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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

12 julie 2018*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2004/17/CE — Articolul 34 — Furnizare de piese
de schimb pentru autobuze si troleibuze — Cerinte tehnice — Produse echivalente — Posibilitate de a
face dovada echivalentei dupa atribuirea contractului”

In cauza C-14/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 17 noiembrie 2016, primitd de Curte la 11 ianuarie
2017, in procedura
VAR Sr],
Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM)
impotriva
Iveco Orecchia SpA,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz (raportor),
doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 decembrie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru VAR Srl, de M. Goria si de S.-E. Viscio, avvocati;

— pentru Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM), de M. Zoppolato si de A. Rho, avvocati;
— pentru Iveco Orecchia SpA, de F. Brunetti si de F. Scanzano, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de C. Colelli si de C. Pluchino,
avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara si de A. Tokar, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 februarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 34 din Directiva 2004/17/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004,
L 134, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre VAR Srl si Azienda Trasporti Milanesi SpA
(denumita in continuare ,ATM”), pe de o parte, si Iveco Orecchia SpA, pe de alta parte, in legatura cu
atribuirea unui contract de furnizare de piese de schimb originale sau echivalente pentru autobuze si
troleibuze marca IVECO.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (42) al Directivei 2004/17 are urmétorul cuprins:

»Cerintele tehnice intocmite de achizitori ar trebui sd permita contractelor de achizitii publice sa fie
deschise concurentei. In acest scop, ar trebui s existe posibilitatea de a prezenta oferte care reflecti
diversitatea de solutii tehnice. Pentru aceasta, ar trebui ca cerintele tehnice sia poatd fi intocmite
tindind seama de performantd si exigente functionale, iar, in cazul in care se face trimitere la
standardul european sau, in absenta acestuia, la standardul national, entitétile contractante ar trebui sa
ia in considerare oferte bazate pe alte solutii echivalente care satisfac nevoile entitatilor contractante si
sunt echivalente, din punctul de vedere al sigurantei. Pentru a demonstra echivalenta, ofertantilor ar
trebui sa li se permita folosirea de dovezi sub orice forma. Entititile contractante ar trebui sa fie
capabile sa ofere o justificare pentru orice decizie conform careia nu existd echivalenta. [...]”

Articolul 10 din aceasta directiva, intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”, prevede:

»Entitatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
~ ”

intr-o manierd transparenta.
Articolul 34 din directiva mentionats, intitulat ,Cerinte tehnice”, prevede:

»(1) Cerintele tehnice definite la punctul (1) din anexa XXI figureazd in documentatia contractului,
cum ar fi anunturile de contract, documentele contractului sau alte documente complementare. Ori
de céte ori este posibil, aceste cerinte tehnice ar trebui si fie definite astfel incat sa ia in considerare

criteriile de accesibilitate pentru persoanele cu handicap sau si fie concepute pentru toti utilizatorii.

(2) Cerintele tehnice trebuie si permitd accesul egal al ofertantilor si si nu aiba efectul de a crea
obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice.
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(3) Fara a aduce atingere normelor tehnice nationale obligatorii din punct de vedere juridic, in mésura
in care sunt compatibile cu legislatia [Uniunii], cerintele tehnice trebuie formulate:

(a) fie facind trimitere la cerintele tehnice definite la anexa XXI si, in ordinea preferintei, la
standardele nationale care transpun standarde europene, autorizatii tehnice europene, cerinte
tehnice uzuale, standarde internationale, alte sisteme de referintd instituite de catre organisme de
standardizare europene sau — in lipsa acestora — la standarde nationale, autorizatii tehnice
nationale sau cerinte tehnice nationale referitoare la conceptia, calculul si realizarea lucrarilor si
utilizarea produselor. Fiecare trimitere este insotita de cuvintele «sau echivalent»;

(b) fie in ceea ce priveste performanta cerintelor functionale; acestea din urma pot include
caracteristici de mediu. Oricum, acesti parametri trebuie sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si pentru a permite entitétilor contractante
sa atribuie contractul;

(c) fie in privinta performantelor sau a cerintelor functionale mentionate la litera (b), cu trimitere la
cerintele mentionate la litera (a) ca mijloc de prezumtie de conformitate cu astfel de performante
sau cerinte functionale;

(d) fie ficand trimitere la cerintele mentionate la litera (a) pentru unele caracteristici si ficand
trimitere la cerintele functionale sau privind performantele mentionate la litera (b) pentru alte
caracteristici.

(4) In cazul in care entititile contractante fac uz de posibilitatea trimiterii la cerintele mentionate la
alineatul (3) litera (a), acestea nu pot respinge o oferta pentru motivul cd produsele si serviciile oferite
nu sunt conforme cu cerintele la care au facut trimitere, in cazul in care ofertantul dovedeste in oferta
sa, spre satisfactia entitatii contractante, prin orice mijloc corespunzitor, ca solutiile pe care le propune
satisfac, in orice maniera echivalentd, cerintele definite de cerintele tehnice.

Un mijloc corespunzitor poate fi considerat un dosar tehnic de la producéitor sau un raport de
incercare de la un organism recunoscut.

(5) In cazul in care entititile contractante fac uz de posibilitatea previzuta la alineatul (3) de stabilire
de cerinte functionale sau performante, acestea nu pot respinge o oferta pentru produse, servicii sau
lucréri care respecta un standard national care transpune un standard european, o autorizatie tehnica
europeand, o cerintd tehnicd uzuald, un standard international sau un sistem tehnic de referinta
elaborat de un organism de standardizare european, in cazul in care aceste cerinte se refera la
cerintele functionale sau performantele pe care le-au solicitat.

In oferta sa, ofertantul dovedeste, spre satisfactia entitatii contractante si prin toate mijloacele
corespunzitoare, ci produsele, serviciile sau lucrdrile, in conformitate cu standardul, satisfac cerintele

functionale sau performantele entitétii contractante.

Un mijloc corespunzitor poate fi considerat un dosar tehnic de la producitor sau un raport de
incercare de la un organism recunoscut.

[...]

(7) «Organisme recunoscute», in sensul prezentului articol, inseamna laboratoare de incercare si
calibrare, precum si organismele de certificare si inspectie care respectd standardele europene
aplicabile.

Entitatile contractante accepta certificate de la organisme recunoscute, stabilite in alte state membre.
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(8) In cazul in care obiectul contractului nu justifici acest lucru, cerintele tehnice nu trebuie sa se
refere la o anumitd fabricatie sau sursa ori la un anumit proces sau la o marcs, [la un] brevet sau la un
tip, la o origine sau [la o] productie determinatd, fapt care ar putea avea efectul de favorizare sau
eliminare a unor intreprinderi sau produse. O astfel de mentionare sau referire se permite doar in
cazuri exceptionale, in cazul in care nu este posibild o descriere suficient de precisa si inteligibila a
obiectului contractului in temeiul alineatelor (3) si (4); o astfel de referire este insotitd de cuvintele
«sau echivalent».”

Articolul 49 din Directiva 2004/17, intitulat ,Informatii destinate solicitantilor de calificare,
candidatilor si ofertantilor”, prevede la alineatul (2) a doua liniuta:

»La cererea partii interesate, entitéitile contractante comunicd, cat mai curand posibil:

[...]

— oricarui ofertant respins motivele respingerii ofertei sale, inclusiv, in situatiile prevazute la
articolul 34 alineatele (4) si (5), motivele care au stat la baza deciziei lor de neechivalare sau
deciziei potrivit careia lucrarile, bunurile sau serviciile nu respecta cerintele functionale sau de
performanta.”

Articolul 51 din aceasta directiv, intitulat ,Dispozitii generale”, prevede la alineatul (3):

»Entitatile contractante verifica daca ofertele prezentate de cétre ofertantii selectati sunt conforme cu
normele si cerintele aplicabile ofertelor si atribuie contractul pe baza criteriilor prevazute la
articolele 55 si 57.”

Dreptul italian

Potrivit articolului 68 din decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Decretul legislativ nr. 163
de adoptare a Codului privind contractele de achizitii publice de lucrari, de servicii si de bunuri, de
transpunere a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006 (GURI nr. 100 din 2 mai
2006), in versiunea in vigoare la data faptelor din cauza principald (denumit in continuare ,Decretul
legislativ nr. 163/2006”):

»1. Cerintele tehnice definite la punctul 1 din anexa VIII figureazd in documentatia contractului, cum
ar fi anunturile de contract, caietul de sarcini sau alte documente complementare. Ori de céte ori este
posibil, aceste cerinte tehnice trebuie sa fie definite astfel incat sa ia in considerare criteriile de
accesibilitate pentru persoanele cu handicap, conceperea pentru toti utilizatorii, precum si protectia
mediului.

2. Cerintele tehnice trebuie sa permitd accesul egal al ofertantilor si sa nu aiba efectul de a crea
obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice.

3. Fara a aduce atingere normelor tehnice nationale obligatorii din punct de vedere juridic, in mésura
in care sunt compatibile cu legislatia comunitard, cerintele tehnice trebuie formulate:

a) fie ficand trimitere la cerintele tehnice definite in anexa VIII si, in ordinea preferintei, la
standardele nationale care transpun standarde europene, la autorizatiile tehnice europene, la
cerintele tehnice uzuale, la standardele internationale, la alte sisteme de referintd instituite de
organisme de standardizare europene sau — in lipsa acestora — la standardele nationale, la
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autorizatiile tehnice nationale sau la cerintele tehnice nationale referitoare la conceptia, la calculul
si la realizarea lucrarilor si la utilizarea produselor. Fiecare trimitere este insotita de mentinea «sau
echivalent»;

[...]

4. In cazul in care entititile contractante fac uz de posibilitatea trimiterii la cerintele mentionate la
alineatul 3 litera a), acestea nu pot respinge o ofertd pentru motivul cd produsele si serviciile oferite
nu sunt conforme cu cerintele la care au facut trimitere, in cazul in care ofertantul dovedeste in oferta
sa, spre satisfactia entitatii contractante, prin orice mijloc corespunzator, ca solutiile pe care le propune
satisfac, in orice maniera echivalentd, cerintele definite de specificatiile tehnice.

5. Un mijloc corespunzitor poate fi considerat un dosar tehnic de la producétor sau un raport de
incercare de la un organism recunoscut.

6. Operatorul economic care propune solutii echivalente pentru cerintele definite in specificatiile
tehnice indica acest lucru printr-o declaratie separata pe care o anexeaza la oferta.

13. Cu exceptia cazului in care sunt justificate de obiectul contractului, cerintele tehnice nu pot sa se
refere la o anumita fabricatie sau sursa ori la un anumit proces sau la o marcd, la un brevet sau la un
tip, la o origine sau la o productie determinatd, fapt care ar putea avea efectul de favorizare sau de
eliminare a unor intreprinderi sau produse. Aceastd mentiune sau referire este permisa, cu titlu
exceptional, in cazul in care nu este posibildi o descriere suficient de precisd si de inteligibila a
obiectului contractului in temeiul alineatelor 3 si 4 si cu conditia ca aceasta sa fie insotitd de cuvintele
«sau echivalent».”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-un anunt de participare publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 25 februarie 2015,
ATM a initiat o procedura de cerere de ofertd deschisa pentru atribuirea unui contract avand ca obiect
»furnizarea de piese de schimb originale si/sau de echipament original si/sau echivalente pentru
autobuze si troleibuze IVECO”.

Valoarea contractului era estimata la 3 350 000 de euro, fard taxa pe valoarea adaugata (TVA). Ofertele
trebuiau sa fie apreciate in raport cu criteriul pretului celui mai scazut, cu posibilitatea reluarii
procedurii concurentiale dupa primele oferte, baza reluarii procedurii concurentiale fiind cea mai buna
ofertd prezentata.

Piesele de schimb care trebuiau furnizate erau indicate intr-o listd intocmita de ATM. Aceasta lista
facea trimitere in mod expres la piese purtind o marca specifica (FIAT/IVECO). Numarul diferitor
piese de schimb care trebuiau sa fie propuse in oferta era de aproximativ 2 200.

Potrivit indicatiilor care figurau in documentele contractului, erau considerate ,piese de schimb
originale” piesele fabricate de producétorul vehiculului, dar si de furnizorii producatorului care puteau
certifica faptul ca acestea au fost fabricate in conformitate cu cerintele si cu standardele de productie
definite de producdtorul vehiculului. ,Piesele de schimb echivalente” erau definite drept piesele
fabricate de orice intreprindere care atesta cd calitatea pieselor de schimb corespundea calitatii
componentelor utilizate pentru asamblarea vehiculului si celei a pieselor de schimb furnizate de
producatorul vehiculului.
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In ceea ce priveste conditiile ofertei, documentele contractului prevedeau ci ofertantul desemna prin
sigla ,EQ” fiecare produs oferit drept ,echivalent” cu piesa de schimb IVECO.

In caietul de sarcini se preciza de asemenea c4, in caz de atribuire, furnizarea de piese echivalente nu
era acceptatd de ATM decat dacd aceste piese ficeau obiectul omologirilor sau al certificatelor de
echivalenta cu originalele produselor oferite.

La procedura au participat doud intreprinderi, Iveco Orecchia, care, in calitatea sa de concesionar
exclusiv al grupului producator al pieselor de schimb in cauzd pentru nord-vestul Italiei, este in
masurd si ofere piese originale, si VAR. La finalul procedurii de cerere de ofertd, VAR s-a clasat pe
primul loc.

Iveco Orecchia a formulat o actiune prin care solicita anularea deciziei de atribuire a contractului cétre
VAR la Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunalul Administrativ Regional din
Lombardia, Italia), care a admis-o. Astfel, acest tribunal a anulat decizia respectiva pentru motivul,
printre altele, ca VAR nu ficuse dovada echivalentei produselor pe care le propunea in raport cu
piesele originale nici la momentul depunerii ofertei, nici in cursul procedurii de atribuire a
contractului. VAR, sustinutd de ATM, a atacat cu apel aceastd hotérare la Consiglio di Stato (Consiliul
de Stat, Italia). ATM, sustinuta de VAR, a formulat de asemenea apel impotriva hotararii mentionate in
fata acestei instante, care a conexat aceste apeluri.

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) subliniaza ca nici modul de redactare a reglementdrii specifice
privind procedura de cerere de ofertd, nici cel al articolului 68 alineatul 13 din Decretul legislativ
nr. 163/2006 nu prevad ca dovada echivalentei produsului cu originalul trebuie facutd de ofertant la
momentul cererii de ofertd. In aceasti privintd, articolul 68 alineatul 13 din Decretul legislativ
nr. 163/2006, care ar constitui transpunerea in dreptul intern a articolului 34 alineatul (8) din Directiva
2004/17, s-ar distinge de cazul in care autoritatea contractantd defineste produsele care fac obiectul
contractului conform articolului 68 alineatul 3 din acelasi decret legislativ, si anume de cazul in care
ofertantul are obligatia si demonstreze in stadiul cererii de ofertd ca solutiile pe care le propune
indeplinesc in mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice. In plus, aceasta instanti
precizeaza ca trebuie de asemenea si fie luate in considerare cerintele tehnice care figureaza in
documentele contractului potrivit carora, in cazul produselor echivalente, echivalenta trebuia sa fie
atestatd printr-un certificat adecvat al producatorului, care trebuia sa fie prezentat autoritatii
contractante ,la prima livrare a unei piese de schimb echivalente”. Cu toate acestea, o interpretare
sistematicd a articolului 34 alineatul (8) din Directiva 2004/17 ar putea impune ca dovada echivalentei
sa fie facuta inca de la depunerea unei oferte.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Cu titlu principal: articolul 34 alineatul (8) din Directiva 2004/17 trebuie interpretat in sensul ca
impune ca dovada echivalentei cu produsele originale a produselor care trebuie furnizate sa fie
facutd chiar in cadrul ofertei?

2) In subsidiar, in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, prin ce modalitati trebuie asigurata
respectarea principiilor egalitatii de tratament si impartialitatii, concurentei depline si bunei
administrari, precum si respectarea drepturilor la aparare si la contradictorialitate ale celorlalti
ofertanti?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa afle daca articolul 34 alineatul (8)
din Directiva 2004/17 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand cerintele tehnice care figureaza in
documentele contractului se referd la o marca, la o origine sau la o productie determinata, entitatea
contractantd trebuie sa impuna ca ofertantul, chiar in cadrul ofertei sale, sa facd dovada echivalentei
produselor pe care le propune in raport cu cele definite in cerintele tehnice mentionate.

Conform articolului 34 alineatul (2) din Directiva 2004/17, cerintele tehnice trebuie si permita accesul
egal al ofertantilor si sd nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii cétre
concurentd a achizitiilor publice.

In lumina acestui obiectiv, articolul 34 alineatul (8) din Directiva 2004/17 dispune ci cerintele tehnice
nu trebuie sa se refere la o anumita fabricatie sau sursa ori la un anumit proces sau la o marcg, la un
brevet sau la un tip, la o origine sau la o productie determinatd, fapt care ar putea avea efectul de
favorizare sau de eliminare a unor intreprinderi sau produse, cu exceptia cazului in care obiectul
contractului justificd acest lucru. O astfel de mentionare sau referire se permite doar in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibild o descriere suficient de precisa si de inteligibild a
obiectului contractului in temeiul alineatelor (3) si (4) ale acestui articol. O astfel de referire este
insotitd de mentiunea ,sau echivalent”.

Aceastd dispozitie nu indicd nici la ce moment, nici prin ce mijloace trebuie dovedit caracterul
»echivalent” al unui produs propus de un ofertant.

In aceasta privintd, reiese in mod expres din articolul 34 alineatele (3)-(5) din Directiva 2004/17 ci
ofertantul, in cazul in care cerintele tehnice sunt determinate ficand trimitere la anumite standarde
sau in ceea ce priveste performantele sau cerintele functionale sau prin combinatia acestora, trebuie sa
dovedeascd in oferta sa cd aceasta indeplineste cerintele din documentele contractului. Rezulta de aici,
de asemenea, ca dovada poate fi facuta prin ,orice mijloc corespunzitor” si, in aceastd privintd, ,[u]n
mijloc corespunzator poate fi considerat un dosar tehnic de la producator sau un raport de incercare
de la un organism recunoscut”.

Astfel, reiese din alineatele (3)-(5) ale articolului 34 din Directiva 2004/17 ci acestea definesc norme
generale privind formularea specificatiilor tehnice, mijloacele prin care ofertantul poate dovedi c&
oferta sa indeplineste cerintele care figureaza in aceste specificatii si momentul la care trebuie
prezentate aceste dovezi.

In raport cu aceste norme generale, alineatul (8) al articolului 34 mentionat prevede norme specifice
care reglementeazd conditiile in care este autorizat un mod particular de definire a continutului
cerintelor tehnice, in special mentionarea unei fabricatii sau a unei surse determinate sau a unui
anumit proces, sau referirea la o marcd, la un brevet sau la un tip, la o origine sau la o productie
determinata.

Exceptia pe care o instituie, care prin natura sa trebuie interpretatd in mod strict, nu vizeaza nici
momentul la care ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca oferta sa indeplineste cerintele care
figureaza in specificatiile tehnice, nici mijloacele de proba aflate la dispozitia acestuia. Aceste elemente
raman, asadar, supuse normelor generale cuprinse in alineatele (3)-(5) ale articolului 34 din Directiva
2004/17.
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In consecinti, atunci cand entitatea contractanta utilizeazi posibilitatea pe care i-o confera articolul 34
alineatul (8) a doua tezd din directiva mentionatd, aceasta trebuie sd impuna ofertantului care doreste
sa se prevaleze de posibilitatea de a propune produse echivalente cu cele definite prin referire la o
marcd, la o origine sau la o productie determinatd sid faca dovada, chiar in cadrul ofertei sale,
echivalentei produselor in cauza.

Aceasta interpretare este confirmata de mai multe dispozitii ale Directivei 2004/17 si de principiile care
0 guverneaza.

Mai intdi, principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd care sunt consacrate la
articolul 10 din aceasta directiva impun in special ca ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate atéat
in momentul in care isi pregitesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
autoritatea contractantd si constituie temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice (Hotdrarea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziblin, C-396/14,
EU:C:2016:347, punctul 37).

Or, dacd, in cadrul unei proceduri in care cerintele tehnice au fost definite potrivit modului particular
si exceptional prevazut la alineatul (8) al articolului 34 din Directiva 2004/17, un ofertant ar fi autorizat
sa dovedeascd echivalenta produselor sale dupa depunerea ofertei sale, ofertele prezentate de toti
ofertantii nu ar fi supuse acelorasi conditii la momentul evaludrii lor.

Articolul 51 alineatul (3) din Directiva 2004/17 prevede ci entitatile contractante verifica daca ofertele
prezentate de ofertantii selectati sunt conforme cu normele si cu cerintele aplicabile ofertelor. De
asemenea, reiese din articolul 49 alineatul (2) a doua liniuta si din considerentul (42) al acestei
directive ca autoritatile contractante ar trebui sa fie capabile sa ofere o justificare pentru orice decizie
conform céreia nu exista echivalenta.

Or, o asemenea verificare, precum si adoptarea eventuald a unei decizii conform careia nu exista
echivalenta nu pot avea loc decat dupd deschiderea ofertelor, in etapa evaludrii acestora de cétre
entitatea contractantd, si necesitd ca aceasta entitate si dispund de elemente de probid care sa fi
permitd sa aprecieze daca si in ce masura ofertele prezentate indeplinesc cerintele care figureaza in
specificatiile tehnice, in caz contrar existand riscul de incalcare a principiului egalitétii de tratament si
de neregularitate in derularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste mijloacele prin care ofertantii pot dovedi echivalenta solutiilor pe care le propun,
dispozitiile alineatelor (4) si (5) ale articolului 34 din Directiva 2004/17 sunt aplicabile si in
procedurile in care a fost adoptat modul particular de formulare a cerintelor tehnice, prevazut la
alineatul (8) din articolul mentionat, ceea ce inseamna cd utilizarea oricirui mijloc corespunzitor este
autorizata.

Rezulta de aici cd, desi entitatea contractantd nu poate autoriza ofertantii sa dovedeasca echivalenta
solutiilor pe care le propun dupd depunerea ofertelor lor, aceastd entitate dispune de o putere de
apreciere in ceea ce priveste determinarea mijloacelor care pot fi utilizate de ofertanti pentru a dovedi
aceasta echivalenta in ofertele lor. Aceastd putere trebuie totusi sa fie exercitata astfel incat mijloacele
de probd admise de entitatea contractantd sd permita in mod efectiv respectivei entitati sa efectueze o
evaluare utila a ofertelor care i-au fost prezentate si sa nu depaseasci ceea ce este necesar pentru a face
acest lucru, evitind ca aceste mijloace de probd sa creeze obstacole nejustificate in calea deschiderii
catre concurenta a achizitiilor publice, cu incélcarea articolului 34 alineatul (2) din Directiva 2004/17.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 34

alineatul (8) din Directiva 2004/17 trebuie interpretat in sensul ci, atunci cind cerintele tehnice care
figureazd in documentele contractului se refera la o marcd, la o origine sau la o productie
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determinatd, entitatea contractantd trebuie sd impund ca ofertantul, chiar in cadrul ofertei sale, sa faca
dovada echivalentei produselor pe care le propune in raport cu cele definite in cerintele tehnice
mentionate.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 34 alineatul (8) din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
cerintele tehnice care figureaza in documentele contractului se refera la o marca, la o origine
sau la o productie determinata, entitatea contractanta trebuie sa impuna ca ofertantul, chiar in
cadrul ofertei sale, sa faca dovada echivalentei produselor pe care le propune in raport cu cele
definite in cerintele tehnice mentionate.

Semnaturi
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