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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

25 iulie 2018*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd — Directiva 2006/112/CE —
Scutire — Articolul 135 alineatul (1) litera (d) — Operatiuni privind plétile si viramentele — Notiune —
Domeniu de aplicare — Plan de plata pentru asistentd stomatologica prin debitare directd”

In cauza C-5/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscala si a cancelariei), Regatul
Unit], prin decizia din 28 noiembrie 2016, primita de Curte la 6 ianuarie 2017, in procedura
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
impotriva
DPAS Limited,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader si
A. Prechal si domnul E. Jarasianas (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard e,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 ianuarie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DPAS Limited, de J. Martindale, solicitor, de C. McDonnell, barrister, si de J. Walters, QC;

— pentru guvernul Regatului Unit, de Z. Lavery si de ]. Kraehling, in calitate de agenti, asistate de
S. Pritchard, barrister, si de K. Beal, QC;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de R. Lyal, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 martie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (administratia fiscald si vamald din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
denumitd in continuare ,administratia fiscald”), pe de o parte, si DPAS Limited, pe de altd parte, in
legitura cu refuzul scutirii de taxa pe valoarea adaugatd (TVA) a unei prestari de servicii efectuate de
DPAS.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA supune TVA-ului ,prestérile de servicii efectuate
cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de céitre o persoand impozabila care actioneaza ca
atare”.

In titlul IX din aceastd directivd, denumit ,Scutiri”, figureazd, la capitolul 3 din acesta, articolul 135
alineatul (1) literele (b)-(g) din directiva mentionatd, care prevede, in termeni in esenta identici,
scutirile care erau previzute anterior la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctele 1-6 din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea directiva”).

Potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA:
»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

(d) operatiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, plati, viramente,
creante, cecuri si alte instrumente negociabile, exceptand recuperarea creantelor [...]”

Dreptul Regatului Unit
Articolul 31 din Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind taxa pe valoarea addugati)
prevede la alineatul (1) cd ,[l]ivrarile de bunuri sau prestarile de servicii sunt scutite daca corespund

descrierii care figureaza in prezent in anexa 9”.

Aceastd anexd 9 mentioneaza mai multe grupe de bunuri si de servicii care beneficiazd de o scutire de
TVA. Grupa 5 din aceasta se refera la finante. Ea prevede scutirea urmatoarelor servicii:

wlee]

1. Emiterea, transferul sau primirea, precum si orice fel de operatiuni cu diferite sume de bani, orice
garantie pentru astfel de sume sau orice bilet la ordin sau ordin de plata.

[...]
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5. Furnizarea de servicii de catre intermediari in legatura cu orice operatiune vizata la punctele 1-4
sau 6 (indiferent dacd asemenea operatiuni sunt efectuate in final) de citre o persoand care
actioneaza in calitate de intermediar.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

DPAS, care este acronimul pentru ,Dental Plan Administration Services” (servicii de administrare a
planurilor de asistentd stomatologicd) elaboreaza, pune in aplicare si administreazd planuri de
asistenta stomatologica in Regatul Unit. Aceste planuri, propuse de DPAS medicilor stomatologi, sunt
ulterior vandute de DPAS pacientilor acestor medici stomatologi, sub numele cabinetului stomatologic
si in numele medicilor stomatologi.

Potrivit deciziei de trimitere, notiunea ,plan de asistentd stomatologicd” vizeazd, in spetd, un acord
incheiat intre un medic stomatolog si pacientul siau in temeiul caruia medicul stomatolog accepta sa
furnizeze asistentd stomatologicd pacientului, care accepta in schimb sa plateasca lunar o suma
forfetard, convenita intre medicul stomatolog si pacientul sdu. Acest plan include de asemenea alte
servicii, si anume o asigurare pentru anumite riscuri care nu sunt acoperite de plan si ,servicii de
administrare a platilor”, furnizate de DPAS.

Pacientii efectueaza plati lunare din conturile lor bancare in contul DPAS printr-un mandat de debitare
directa. Potrivit deciziei de trimitere, modalitatea de efectuare a operatiunilor de debitare directa este
»in esenta aceeasi cu cea descrisd la punctele 7-11 din Hotérarea din 28 octombrie 2010, Axa UK
(C-175/09, EU:C:2010:646)”. Fiecare dintre aceste plati include suma datoratd de pacient medicului
stomatolog, suma datorati de pacient asiguritorului si suma datoratd de pacient societitii DPAS. In
fiecare luna, DPAS vireazd medicilor stomatologi suma totald care le revine de la toti pacientii care au
plitit suma lunard convenita, deducidnd printre altele o suma retinutd de DPAS cu titlu de comision
pentru serviciile sale.

Pana la 1 ianuarie 2012, acordurile contractuale de punere in aplicare a planurilor de asistenta
stomatologicd au fost incheiate numai intre DPAS si medicii stomatologi. Administratia fiscala
considera ca DPAS efectua operatiuni privind platile si viramentele, scutite de TVA in temeiul
articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea directiva, ulterior al articolului 135
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

La 28 octombrie 2010, Curtea a pronuntat Hotararea Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), referitoare la
obligatia privind plata TVA-ului pentru prestarile de servicii ale Denplan Ltd, o societate concurenta a
DPAS care gestioneaza de asemenea planuri de platd pentru servicii stomatologice in numele medicilor
stomatologi. In acea hotarare, Curtea a constatat ca Denplan furniza servicii de recuperare de creante,
in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea directiva, obiectul serviciilor sale
fiind acela de a obtine plata creantelor datorate clientilor Denplan, si anume medicii stomatologi, si
cd, in aceasta calitate, nu putea beneficia de scutirea previzuti la aceasta dispozitie.

Ulterior pronuntdrii acestei hotarari, DPAS a restructurat aspectele contractuale referitoare la planurile
sale de asistentd stomatologica, cu intentia de a furniza, incepand cu 1 ianuarie 2012, prestari de
servicii nu numai medicilor stomatologi, ci si pacientilor.

Astfel, pe de o parte, printr-o scrisoare din 8 septembrie 2011 adresatd clientilor sdai medici

stomatologi, DPAS i-a informat c3, pentru a nu-si majora tarifele drept consecinta a Hotarérii din
28 octombrie 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), va efectua anumite ,modificiari pur
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administrative”, fara efect asupra sumelor care le sunt facturate sau care sunt facturate pacientilor lor,
si care nu implicd ,nicio diferentd practica in raport cu acordurile actuale”. DPAS le-a indicat c§, in
acest scop, vechile acorduri contractuale vor fi modificate.

Anterior modificarii prevazute, acestea constau intr-un contract incheiat intre DPAS si medicul
stomatolog pentru furnizarea de servicii de planuri de platd pentru asistenta stomatologica (,dental
payment plan services”) si un contract incheiat intre DPAS, in calitate de agent de asigurdri, si
pacient, pentru furnizarea unei asigurari suplimentare. Modificarea anuntatd consta in separarea
primului dintre aceste contracte in doua contracte distincte, si anume, pe de o parte, un contract
incheiat intre DPAS si medicul stomatolog pentru furnizarea de servicii de planuri de platd pentru
asistenta stomatologica (,dental payment plan services”) supus TVA-ului si, pe de alta parte, un
contract incheiat intre DPAS si pacient, privind furnizarea de ,facilitati” referitoare la planurile de
platd pentru asistentd stomatologicd (,dental payment plan facilities”). DPAS preciza ca tarifele sale
vor rdiméne neschimbate, din moment ce ea ar urma si suporte TVA-ul datorat cu privire la prestarea
de servicii furnizata medicilor stomatologi, si cé celelalte servicii vor continua sa fie scutite de TVA.

Noile conditii generale aplicabile incepand cu 1 ianuarie 2012 si anexate la aceastd scrisoare din
8 septembrie 2011 indicau printre altele cd DPAS nu era responsabila de refuzul sau de anularea
mandatului de debitare directa.

Pe de alta parte, DPAS a transmis fiecdruia dintre clientii sdi medici stomatologi o scrisoare cu antetul
lor, destinata pacientilor lor care au aderat la un plan de asistentd stomatologica. Aceasta scrisoare
preciza printre altele ca, pana in acel moment, cabinetul stomatologic platise catre DPAS comisioane
de administrare care erau deduse din plata lunard prin debitare directd efectuatd de pacient, ca s-a
convenit cu DPAS efectuarea anumitor modificari in procedurile administrative si ca in prezent se
propunea ca o parte din suma platita lunar de pacient societatii DPAS prin debitare directa sa fie
retinutd in viitor de aceasta din urma ,in cadrul obligatiei sale fata de [pacient] de a gestiona si [de a]
administra planul [sdu] de platd a asistentei stomatologice, polita [sa] de asigurare suplimentara si linia
telefonicd de urgenta stomatologicd”. Se sublinia cd era vorba despre ,modificiri de natura pur
administrativd [care nu afecteazd] asigurarea oferita in temeiul planului de asistenta stomatologica si
nici valoarea totald [a] cotizatiilor lunare”.

In acest context, s-a solicitat fiecirui pacient si semneze un formular de acceptare sau, dupi caz, un
formular de autorizare, precizand ca pacientul accepta ca DPAS sa ,gestioneze si sd administreze”
plitile datorate in temeiul planului de asistenta stomatologica si cd autoriza cu acest titlu DPAS sa
deduca din plata lunara convenita cu medicul stomatolog comisioanele lunare.

Prin scrisoarea din 17 aprilie 2012, administratia fiscala a informat DPAS in legatura cu decizia sa
potrivit careia prestarea de servicii privind gestionarea planurilor de asistenta stomatologica furnizata
de DPAS incepand cu 1 ianuarie 2012 constituia fie o prestare de servicii unica in beneficiul medicilor
stomatologi, supusd TVA-ului la cota normald, fie o prestare de servicii in beneficiul medicilor
stomatologi, supusa TVA-ului la cota normald, si o prestare de servicii in beneficiul pacientilor,
supusa de asemenea TVA-ului la cota normala.

DPAS a contestat aceastd decizie la First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta
(Camera fiscald), Regatul Unit]. In fata acestei instante, ea a sustinut ci furniza medicilor stomatologi
o prestare de servicii supusa TVA-ului la cota normald, iar pacientilor o prestare de servicii distincta
si scutitda de TVA. Administratia fiscala si-a mentinut pozitia exprimata in scrisoarea respectiva si, in
plus, a sustinut ca acordurile contractuale introduse incepand cu 1 ianuarie 2012 constituiau o
practicd abuziva in sensul Hotérarii din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121).
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Prin hotararea din 22 noiembrie 2013, instanta mentionatd a statuat printre altele cd DPAS furniza o
prestare de servicii pacientilor, in schimbul unei contraprestatii, cd era vorba despre o operatiune
privind platile, scutita de TVA, si ca nu era vorba despre o recuperare a creantelor, intrucat serviciul
in discutie este furnizat debitorului, iar nu creditorului. Aceasta a exclus de asemenea existenta unei
practici abuzive.

Administratia fiscala a declarat apel impotriva acestei hotérari la Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscald si a cancelariei), Regatul Unit]. Instanta mentionata a
confirmat in esentd ca DPAS furnizeaza o prestare de servicii pacientilor, in schimbul unei
contraprestatii. In plus, aceasta a confirmat lipsa unei practici abuzive, ficind referire in special la
faptul cd, potrivit punctului 73 din Hotarérea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02,
EU:C:2006:121), o persoand impozabild are dreptul si aleagd structura activitétii sale astfel incat sa isi
limiteze datoria fiscala si la faptul ca in spetd nu se putea considera cd a existat un aranjament
artificial pentru a evita consecintele Hotararii din 28 octombrie 2010, Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646). In aceastd privintd, instanta mentionatid a respins argumentul administratiei fiscale
intemeiat pe principiul neutralitatii fiscale, considerand ca prestarea de servicii in cauza cu care a fost
sesizata este diferitd de cea care era in discutie in cauza in care s-a pronuntat hotdrirea respectiva,
intrucat consumatorii acestor prestatii sunt diferiti si beneficiaza de ele in calitati diferite.

Instanta respectivd nu s-a exprimat insd cu privire la aspectul dacd prestarea de servicii furnizata
pacientilor de societatea DPAS este scutiti de TVA. In opinia sa, Hotdrarea din 28 octombrie 2010,
Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), sustine argumentatia DPAS potrivit céreia aceste servicii
constituie o operatiune privind plétile, scutitd, prin urmare, de TVA in temeiul articolului 135
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, dar observd de asemenea cd, din Hotararea din 26 mai 2016,
Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), si din Hotéararea din 26 mai 2016, National Exhibition Centre
(C-130/15, nepublicatd, EU:C:2016:357), reiese ca este posibila o altd analiz si se intreaba cum pot fi
acestea conciliate. In plus, presupunand ci prestarea de servicii in discutie intra sub incidenta notiunii
»operatiuni privind platile si viramentele”, in sensul dispozitiei respective, aceasta ridicd problema
domeniului de aplicare al notiunii ,recuperare a creantelor”, in sensul dispozitiei mentionate, dat fiind
cd, desi modalitatile contractuale s-au schimbat astfel incat contrapartida prestarii de servicii este
plétita in prezent de debitor in locul creditorului, serviciile furnizate de prestatorul de servicii raman
in esenta identice.

In aceastd privinta, administratia fiscald sustine in esenti ci analiza functionala a serviciilor furnizate
pacientilor de societatea DPAS nu este diferita de cea a serviciilor care erau in discutie in cauzele in
care s-au pronuntat Hotédrarea din 26 mai 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), si Hotédrarea din
26 mai 2016, National Exhibition Centre (C-130/15, nepublicati, EU:C:2016:357), din care ar rezulta
cd o persoand impozabila care recurge la alti prestatori de servicii financiare pentru a efectua
viramente intre conturi nu efectueazd operatiuni privind viramentele. Prin urmare, DPAS ar efectua
numai sarcini administrative. Hotirarea din 28 octombrie 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646),
nu ar fi relevanta in spetd, pentru motivul cd DPAS ar furniza servicii pacientilor, iar nu medicilor
stomatologi. In cazul in care ar trebui s se considere totusi cd DPAS efectueaza servicii de viramente
pentru medicii stomatologi, consecintele care decurg din Hotérarea din 28 octombrie 2010, Axa UK
(C-175/09, EU:C:2010:646), s-ar aplica, iar prestarea de servicii in discutie ar trebui calificatda drept
recuperare a creantelor, cu exceptia cazului in care se incalca principiul neutralitatii fiscale.

DPAS sustine, in schimb, cd, in conformitate cu concluziile care decurg din Hotararea din
28 octombrie 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), prestarea de servicii in discutie este o
operatiune referitoare la plati, insd nu constituie o recuperare a creantelor, din moment ce, incepand
cu 1 ianuarie 2012, aceasta este furnizata debitorilor. Prin urmare, ar fi vorba despre o prestare de
servicii scutitd de TVA. Hotéararea din 26 mai 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), si Hotérarea
din 26 mai 2016, National Exhibition Centre (C-130/15, nepublicatd, EU:C:2016:357), pe de o parte,
precum si Hotérarea din 28 octombrie 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), pe de altd parte, ar fi
conciliabile, tinand seama in special de diferentele factuale majore din cauzele in care s-au pronuntat
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hotararile respective. Prestarea de servicii pe care aceasta o furnizeaza ar fi, in schimb, foarte similara
cu serviciul in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 13 martie 2014, ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).

In aceste imprejurdri, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera
fiscala si a cancelariei)] a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Un serviciu de tipul celui prestat de contribuabilul din prezenta cauzi, care consta in transmiterea
de instructiuni, pe baza unui mandat de debitare directd, ca fondurile sa fie transferate prin
debitare directd din contul bancar al pacientului in contul bancar al contribuabilului, iar dupa
retinerea comisionului contribuabilului catre contul bancar al medicului stomatolog si catre cel al
asiguratorului pacientului, reprezintd o operatiune privind viramente sau pléati scutitd in temeiul
articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA? In special, din Hotirarea [din 26 mai
2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), si din Hotararea din 26 mai 2016, National Exhibition
Centre (C-130/15, nepublicata, EU:C:2016:357)], se desprinde concluzia cd scutirea de TVA
prevazutd la articolul 135 alineatul (1) litera (d) [din Directiva TVA] nu se aplica unui serviciu
precum cel prestat de contribuabilul in cauzia, care nu presupune debitarea sau creditarea de cétre
contribuabil insusi a conturilor asupra céarora exercitd controlul, dar care, in cazul in care are drept
rezultat transferul de fonduri, este esential pentru transferul respectiv? Sau, dimpotrivd, Hotéararea
[din 28 octombrie 2010, AXA UK (C-175/09, EU:C:2010:646)] conduce la concluzia contrara?

2) Care sunt principiile relevante care trebuie aplicate pentru a stabili daca un serviciu precum cel
prestat de contribuabilul din prezenta cauza intra in sfera notiunii «recuperare a creantelor»,
prevazuta la articolul 135 alineatul (1) litera (d) [din Directiva TVA]? In special, in cazul in care
(dupd cum a statuat Curtea in Hotararea [din 28 octombrie 2010, Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646)], in legatura cu acelasi tip de serviciu sau cu un serviciu similar) un astfel de
serviciu ar constitui o recuperare a creantelor dacd este furnizat persoanei careia ii este datorata
plata (si anume medicilor stomatologi in prezenta cauzd si in cauza [citatd anterior]), acesta
constituie de asemenea o recuperare a creantelor in cazul in care este furnizat persoanei care
datoreaza plata (si anume pacientilor in prezenta cauza)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd scutirea de TVA
care este prevazuta pentru operatiunile privind plétile si viramentele se aplica unei prestéri de servicii,
precum cea in discutie in litigiul principal, care consta in solicitarea adresatd de persoana impozabild
institutiilor financiare interesate, pe de o parte, ca o sumd de bani sa fie transferata din contul bancar
al unui pacient in contul persoanei impozabile in temeiul unui mandat de debitare directa si, pe de alta
parte, ca aceastd sumd, dupa deducerea remuneratiei datorate persoanei impozabile respective, sa fie
transferata din contul bancar al acesteia din urma catre contul bancar al medicului stomatolog si,
respectiv, al asiguratorului acestui pacient.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, scutirile prevazute la articolul 135 alineatul (1) din
Directiva TVA constituie notiuni autonome de drept al Uniunii care au ca obiect evitarea unor
divergente in aplicarea sistemului TVA-ului de la un stat membru la altul (Hotérarea din 25 februarie
1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 15, precum si Hotdrarea din 26 mai 2016, Bookit,
C-607/14, EU:C:2016:355, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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Tot dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca termenii folositi pentru a desemna scutirile mentionate
sunt de strictd interpretare, dat fiind ca aceste scutiri constituie derogari de la principiul general
potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros de
citre o persoand impozabild (Hotararea din 10 martie 2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09,
EU:C:2011:137, punctul 20, precum si Hotédrarea din 26 mai 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie amintit ca articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA prevede ca
statele membre scutesc ,operatiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile
curente, plati, viramente, creante, cecuri si alte instrumente negociabile, exceptind recuperarea
creantelor”.

Operatiunile scutite in temeiul acestei dispozitii sunt, prin urmare, definite in functie de natura
prestarilor de servicii furnizate, iar nu in functie de prestator sau de destinatarul serviciului. Scutirea nu
este, asadar, supusa conditiei ca operatiunile sa fie efectuate de un anumit tip de intreprindere sau de
persoana juridicd, din moment ce operatiunile in cauza apartin domeniului operatiunilor financiare (a
se vedea in acest sens Hotararea din 28 octombrie 2010, Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646,
punctul 26 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 26 mai 2016, Bookit, C-607/14,
EU:C:2016:355, punctul 36).

In spets, doar scutirea previzuti la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA in favoarea
unor ,operatiuni [...] privind [...] plati [si] viramente” este in discutie in litigiul principal.

In aceastd privinta, Curtea a statuat deja ca viramentul este o operatiune care consta in executarea unui
ordin de transfer al unei sume de bani dintr-un cont bancar in alt cont bancar. Viramentul se
caracterizeazd in special prin faptul ca determina modificarea situatiei juridice si financiare care exista,
pe de o parte, intre ordonator si beneficiar si, pe de altd parte, intre acestia si bancile lor, precum si,
daci este cazul, intre banci. In plus, operatiunea care determinid modificarea este simplul transfer de
fonduri intre conturi, independent de motivul acestuia. Astfel, intrucat viramentul este doar un mijloc
de a transfera fonduri, aspectele functionale sunt decisive pentru a determina dacd o operatiune
constituie un virament in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA (Hotararea
din 5 iunie 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 53, precum si Hotararea din 26 mai 2016,
Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In plus, modul de redactare a acestei dispozitii nu exclude, in principiu, ca o operatiune de virament si
fie defalcatd in mai multe servicii distincte, care constituie in acest caz ,operatiuni privind” viramentele
in sensul acestei dispozitii (Hotérarea din 5 iunie 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 64, si
Hotéararea din 26 mai 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punctul 39). Scutirea previzuta la
dispozitia mentionatd nu poate totusi privi decat operatiuni care formeazi un ansamblu distinct care,
apreciat in mod global, are drept efect indeplinirea functiilor specifice si esentiale ale unor asemenea
viramente, in mésura in care acesta are ca efect un transfer de fonduri si determind modificari juridice
si financiare care materializeazd acest transfer (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 1997,
SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punctele 66-68, si Hotararea din 26 mai 2016, Bookit, C-607/14,
EU:C:2016:355, punctul 39).

Aceasta interpretare nu aduce atingere modalititilor de realizare a acestor operatiuni, intrucat un
virament poate fi efectuat printr-un transfer de fonduri efectiv sau prin inscriere in cont (a se vedea in
acest sens Hotararea din 13 martie 2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, punctele 80
si 81).

In continuare, este necesar si se distinga serviciile scutite in sensul Directivei TVA de furnizarea unor
simple prestatii materiale, tehnice sau administrative. In acest scop, este pertinent si se examineze in
special intinderea raspunderii prestatorului de servicii in cauzd, mai ales problema dacd aceastd
raspundere se limiteaza la aspectele tehnice sau daca se extinde la functiile specifice si esentiale ce
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caracterizeazd operatiunile (a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 iunie 1997, SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, punctul 66, si Hotirdrea din 26 mai 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355,
punctul 40).

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, operatiunile privind viramentele si
operatiunile privind platile fac obiectul aceluiasi tratament in scopul scutirii prevazute la articolul 135
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 5 iunie 1997, SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 50, precum si Hotdrarea din 26 mai 2016, Bookit, C-607/14,
EU:C:2016:355, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a ardtat si avocatul general la punctele 35 si 39 din concluzii, rezultd din aceste elemente ca
o prestare de servicii poate fi calificatd drept ,operatiune privind viramentele” sau ,operatiune privind
plétile”, in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, numai in cazul in care
aceasta are drept efect realizarea modificarilor juridice si financiare care caracterizeaza transferul unei
sume de bani. In schimb, nu intrd in domeniul de aplicare al acestei notiuni furnizarea unei simple
prestatii materiale, tehnice sau administrative care nu realizeaza astfel de modificiri (a se vedea in
special in acest sens Hotédrarea din 26 mai 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punctele 40 si 41).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca prestarea de servicii in discutie in litigiul principal const, pe
de o parte, in solicitarea adresatda de DPAS institutiei financiare a pacientului care a incheiat un plan de
asistenta stomatologica, pe baza unui mandat de debitare directd, ca o sumd de bani stabilita in
prealabil sa fie transferatda din contul bancar al acestui pacient in contul bancar al DPAS si, pe de alta
parte, in solicitarea adresata ulterior de aceasta institutiei financiare la care ea detine contul sa transfere
aceasta sumd din acest cont in contul bancar al stomatologului si, respectiv, al asiguratorului
pacientului, DPAS pastrand o parte din suma respectivd cu titlu de remuneratie care ii este datorata
de pacient pentru aceasta operatiune, pe care DPAS o calificd ea insdsi drept ,gestionare a platilor
[datorate de pacient in temeiul planului] de asistenta stomatologica [pe care l-a incheiat]”.

O asemenea prestare de servicii nu realizeazd, in sine, modificarile juridice si financiare care
caracterizeazd transferul unei sume de bani, in sensul jurisprudentei amintite la punctele 33-38 din
prezenta hotarare, ci are o naturd administrativa.

Astfel, DPAS nu procedeazd ea insédsi la efectuarea transferurilor sau la materializarea in conturile
bancare vizate a sumelor de bani convenite in cadrul planurilor de asistenta stomatologica in discutie
in litigiul principal, ci soliciti institutiilor financiare interesate si efectueze aceste transferuri. In
schimb, astfel cum sustine administratia fiscald, o prestare de servicii precum cea in discutie in litigiul
principal este comparabila cu serviciul de procesare a platii cu cardul care era in discutie in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea din 26 mai 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355). In acea cauzi, era
vorba in esentd despre o prestare de servicii care consta in prezentarea de catre persoana impozabilda
institutiilor financiare interesate a unor cereri pentru efectuarea unei plati pe care clientii au acceptat
in prealabil sd o efectueze in vederea achizitiondrii unui bun si care constituiau o etapa prealabild
efectudrii tranzactiilor privind platile si viramentele efectuate de aceste institutii (a se vedea in acest
sena Hotararea din 26 mai 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punctele 44-51 si 53).

Astfel cum a aratat de asemenea avocatul general la punctul 51 din concluzii, o prestare de servicii
precum cea in discutie in litigiul principal constituie doar o etapa prealabila operatiunii privind platile
si viramentele, previzutd la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

In aceastd privintd, mai poate fi ardtat ci, in mod cert, prestarea de servicii in discutie in litigiul
principal este, in cadrul planurilor de asistentd stomatologica vizate, indispensabila pentru realizarea
platilor datorate de pacienti medicilor lor stomatologi si asiguratorilor lor, din moment ce prin
interventia DPAS se exprima dorinta pacientilor de a efectua plitile in cauza. Totusi, intrucat
articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie sa facd obiectul unei interpretiri stricte,
din simpla imprejurare ca un serviciu este indispensabil pentru efectuarea unei operatiuni scutite nu se
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poate deduce ca acesta este scutit (Hotdrarea din 13 decembrie 2001, CSC Financial Services,
C-235/00, EU:C:2001:696, punctul 32, precum si Hotdrdrea din 26 mai 2016, Bookit, C-607/14,
EU:C:2016:355, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In plus, reiese din noile conditii generale puse in aplicare incepand cu 1 ianuarie 2012 si anexate la
scrisoarea adresatd medicilor stomatologi din 8 septembrie 2011, reproduse in decizia de trimitere, ca
DPAS nu este responsabila de refuzul sau de anularea mandatului de debitare directa in temeiul
caruia DPAS solicita sa fie prelevate din contul bancar al pacientului interesat sumele pe care trebuie
sa le transfere ulterior stomatologului si asiguratorului.

In plus, in ceea ce priveste economia si obiectivele Directivei TVA, este necesar si se arate, pe de o
parte, ci operatiunile scutite in temeiul articolului 135 alineatul (1) literele (d)-(f) din aceastd directiva,
desi nu trebuie in mod necesar si fie efectuate de o bancd sau de o institutie financiard, sunt, prin
natura lor, operatiuni financiare (a se vedea in special Hotdrarea din 22 octombrie 2015, Hedgqvist,
C-264/14, EU:C:2015:718, punctul 37 si jurisprudenta citatd, precum si, in acest sens, Hotararea din
26 mai 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punctele 36 si 54). Or, astfel cum s-a constatat la
punctele 40 si 41 din prezenta hotarare, o prestare de servicii precum cea in discutie in litigiul
principal are o natura administrativa.

Pe de alta parte, scutirile previazute la articolul 135 alineatul (1) literele (d)-(f) din Directiva TVA
urmairesc in special sa reducd dificultatile legate de stabilirea bazei de impozitare si a cuantumului
TVA-ului deductibil (a se vedea in special Hotédrarea din 19 aprilie 2007, Velvet & Steel Immobilien,
C-455/05, EU:C:2007:232, punctul 24, precum si Hotararea din 22 octombrie 2015, Hedqvist,
C-264/14, EU:C:2015:718, punctul 36). Reiese totusi din decizia de trimitere cd cuantumul
remuneratiei datorate de pacient societatii DPAS pentru prestarea de servicii in discutie in litigiul
principal corespunde diferentei dintre suma care a fost prelevatd din contul acestui pacient si sumele
care sunt rambursate ulterior de DPAS medicului stomatolog si asiguratorului pacientului respectiv.
In aceste conditii, determinarea bazei de impozitare nu prezinti nicio dificultate deosebiti.

Prin urmare, trebuie si se constate, avind in vedere toate cele ce precedi, ca o prestare de servicii
precum cea in discutie in litigiul principal nu poate intra sub incidenta scutirii prevazute la
articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA in favoarea operatiunilor privind platile si
viramentele.

In plus, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd relevanta, in cadrul prezentei cauze, a Hotirarii
din 28 octombrie 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646). In aceastd privinta, trebuie si se arate,
astfel cum a facut-o avocatul general la punctele 59-63 din concluzii, cd in aceasta hotarare Curtea nu
a examinat daca prestarea de servicii care era in discutie in cauza in care s-a pronuntat hotararea
respectiva indeplinea criteriul stabilit de jurisprudenta anterioara a Curtii pentru a identifica o
operatiune privind platile si viramentele, din care rezulta deja cé criteriul relevant in aceastd privinta
consta in aspectul dacd prestarea de servicii vizata avea ca efect realizarea modificarilor juridice si
financiare care caracterizeaza transferul unei sume de bani (a se vedea Hotéirarea din 5 iunie 1997,
SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punctele 53 si 66, precum si Hotararea din 13 decembrie 2001, CSC
Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696, punctele 26-28), ci si-a centrat analiza pe aspectul daci
aceasta prestare de servicii intra sub incidenta notiunii ,recuperare a creantelor” in sensul articolului
13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea directivd, devenit articolul 135 alineatul (1) litera (d)
din Directiva TVA.

Din acea hotéirare nu reiese nici cad Curtea ar fi dorit sd extindd, prin intermediul sidu, notiunea
yoperatiuni [...] privind [...] plati [si] viramente”, in sensul acestor dispozitii, asa cum fusese deja
definita de jurisprudenta anterioard hotararii respective, astfel incit sa includa in aceasta operatiuni
care nu realizeaza, ca atare, modificarile juridice si financiare ce caracterizeaza transferul unei sume de
bani sau sa redefineasca aceasta notiune prin stabilirea unor noi criterii.
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Avénd in vedere aceste elemente, nicio concluzie in favoarea scutirii prestarii de servicii in discutie in
litigiul principal, pentru motivul cé aceasta ar constitui o operatiune privind platile sau viramentele in
sensul jurisprudentei Curtii, nu poate fi dedusé din acea hotaréare.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd scutirea de TVA
care este prevazutda pentru operatiunile privind platile si viramentele nu se aplica unei prestiri de
servicii, precum cea in discutie in litigiul principal, care consta in solicitarea adresatd de persoana
impozabila institutiilor financiare interesate, pe de o parte, ca o suma de bani sa fie transferata din
contul bancar al unui pacient in contul bancar al persoanei impozabile in temeiul unui mandat de
debitare directa si, pe de altd parte, ca aceastd sumd, dupa deducerea remuneratiei datorate persoanei
impozabile respective, sa fie transferatd din contul bancar al acesteia din urma cétre contul bancar al
medicului stomatolog si, respectiv, al asigurdtorului pacientului respectiv.

Cu privire la a doua intrebare

Avénd in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundd la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca
scutirea de taxa pe valoarea adaugata care este prevazuta pentru operatiunile privind plitile si
viramentele nu se aplica unei prestari de servicii, precum cea in discutie in litigiul principal,
care consta in solicitarea adresata de persoana impozabila institutiilor financiare interesate, pe
de o parte, ca o suma de bani sa fie transferata din contul bancar al unui pacient in contul
bancar al persoanei impozabile in temeiul unui mandat de debitare directa si, pe de alta parte,
ca aceasta sumad, dupa deducerea remuneratiei datorate persoanei impozabile respective, sa fie
transferata din contul bancar al acesteia din urma catre contul bancar al medicului stomatolog
si, respectiv, al asiguratorului pacientului respectiv.

Semnaturi
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