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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

28 iunie 2018*

»Irimitere preliminard — Acordul intre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o
parte, si Confederatia Elvetiana, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor —
Securitatea sociald a lucratorilor migranti — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Punctul 2 din rubrica
«Spania» din anexa XI — Pensie pentru limita de varsta — Mod de calcul — Cuantum teoretic — Baza de
cotizare pertinentd — Conventie speciald — Alegerea bazei de cotizare — Reglementare nationala care
obliga lucratorul sa plateasca contributii in temeiul bazei de cotizare minime”

In cauza C-2/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioara de Justitie din Galitia, Spania), prin decizia din
13 decembrie 2016, primita de Curte la 2 ianuarie 2017, in procedura

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

impotriva

Jesus Crespo Rey,

cu participarea:

Tesoreria General de la Seguridad Social,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul E. Levits, presedinte de camerd, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 decembrie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), de A.R. Trillo Garcia si de A. Alvarez
Moreno, letrados;

— pentru guvernul spaniol, de V. Ester Casas, in calitate de agent;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru Comisia Europeana, de S. Pardo Quintillin, de D. Martin si de J. Tomkin, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7,
p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO 2009, L 284, p. 423) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 883/2004”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) [Institutul National pentru Securitate Sociala (INSS), Spania], pe de o parte, si Tesoreria
General de la Seguridad Social (Trezoreria Generald pentru Securitate Sociala, Spania) si domnul Jesus
Crespo Rey, pe de alta parte, in legatura cu calcularea pensiei pentru limita de varstd a celui din urma.

Cadrul juridic

Acordul privind libera circulatie a persoanelor

Conform articolului 1 literele (a) si (d), Acordul intre Comunitatea Europeand si statele membre ale
acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a
persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999 (JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 74,
p. 97, denumit in continuare ,Acordul privind libera circulatie a persoanelor”), are drept obiectiv sa
acorde resortisantilor statelor membre ale Uniunii Europene si ai Elvetiei dreptul de intrare, de sedere,
de acces la o activitate economica salariata, de stabilire ca lucrator care desfisoara o activitate
independenta si dreptul de a raiméne pe teritoriul partilor contractante, precum si sa acorde conditii de
viata, de angajare si de munca identice cu cele acordate resortisantilor proprii.

Articolul 2 din acest acord prevede ca resortisantii unei parti contractante cu resedinta legala pe
teritoriul unei alte pérti contractante nu fac obiectul niciunei discriminari pe motive de cetétenie, in
aplicarea dispozitiilor anexelor I, II si III la acordul mentionat si in conformitate cu acestea.

Potrivit articolului 8 din acelasi acord:

sPartile contractante adopta dispozitii, in conformitate cu anexa II, pentru coordonarea sistemelor de
securitate sociald in special in scopul:

(a) de a asigura egalitatea de tratament;
(b) de a determina legislatia aplicabil;

(c) de a totaliza, in scopul dobandirii si mentinerii dreptului la prestatii, precum si pentru a calcula
aceste prestatii, toate perioadele luate in considerare de legislatia nationala a térilor in cauza;

(d) de a plati prestatii persoanelor rezidente pe teritoriul partilor contractante;
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(e) de a promova asistenta administrativd reciproca si cooperarea intre autoritéti si institutii.”

Articolul 9 alineatele (1) si (2) din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor, intitulat
»Iratamentul egal”, prevede:

»(1) Lucratorul salariat care este resortisant al unei parti contractante nu poate fi tratat, din motive de
cetdtenie, pe teritoriul celeilalte parti contractante, in mod diferit fata de lucratorii salariati nationali in
ceea ce priveste conditiile de angajare si de muncd, in special referitor la remuneratie, concediere,
reintegrare profesionald sau reangajare, in cazul in care devine somer.

(2) Lucratorul salariat si membrii familiei sale mentionati la articolul 3 din prezenta anexd beneficiaza
de aceleasi avantaje fiscale si sociale ca si lucratorii salariati nationali si membrii familiilor acestora.”

Anexa II la Acordul privind libera circulatie a persoanelor, intitulatd ,Coordonarea sistemelor de
securitate sociald”, a fost modificatd prin anexa la Decizia nr. 1/2012 a Comitetului mixt instituit in
temeiul respectivului acord din 31 martie 2012 (JO 2012, L 103, p. 51).

Potrivit articolului 1 din anexa II la Acordul privind libera circulatie a persoanelor, astfel cum a fost
modificatd prin anexa la Decizia nr. 1/2012:

»(1) Partile contractante convin, in ceea ce priveste coordonarea sistemelor de securitate sociald, sa
aplice intre ele actele juridice ale Uniunii Europene mentionate in sectiunea A din prezenta anex,
astfel cum au fost modificate prin aceasta sectiune, sau normele echivalente unor astfel de acte.

(2) Termenii «stat membru» sau «state membre» care figureazd in actele juridice mentionate la
sectiunea A din prezenta anexa se interpreteaza ca incluzdnd Elvetia, in plus fatd de statele previzute
de actele juridice relevante ale Uniunii Europene.”

Sectiunea A din anexa II la Acordul privind libera circulatie a persoanelor, in versiunea modificata,
enumera ,actele juridice mentionate”, printre care figureaza in special Regulamentul nr. 883/2004.

Regulamentul nr. 883/2004

Articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Acordarea prestatiilor”, care face
parte din titlul III al acestuia, referitor la dispozitiile speciale aplicabile diferitor categorii de prestatii,
mai exact din capitolul 5, consacrat ,pensiilor pentru limita de varstd si de urmas”, prevede:

sInstitutia competenta calculeaza valoarea prestatiei care se acorda:

(a) in temeiul legislatiei pe care o aplica, doar in cazul in care sunt indeplinite conditiile pentru
dreptul la prestatii, exclusiv in temeiul dreptului intern (prestatie independenta);

(b) prin calcularea unei valori teoretice si ulterior a valorii reale (prestatie prorata), dupd cum
urmeaza:

(i) valoarea teoretica a prestatiei este egald cu prestatia pe care persoana interesata ar putea si o
solicite, in cazul in care toate perioadele de asigurare si de rezidenta realizate in temeiul
legislatiilor celorlalte state membre s-ar fi realizat in temeiul legislatiei pe care o aplica la
data acordirii prestatiei. In cazul in care, in conformitate cu aceastd legislatie, valoarea
prestatiei nu depinde de durata perioadelor realizate, valoarea respectiva se considera valoare
teoreticd;
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(ii) institutia competenta stabileste apoi valoarea reald a prestatiei prorata, prin aplicarea la
valoarea teoretica a raportului dintre durata perioadelor realizate inaintea materializérii
riscului, in temeiul legislatiei pe care o aplicd, in raport cu durata totala a perioadelor
realizate inaintea materializdrii riscului, in temeiul legislatiilor tuturor statelor membre in
cauzd.”

Articolul 56 din acest regulament, care figureaza in acelasi capitol 5 si este intitulat ,Dispozitii
suplimentare pentru calcularea prestatiilor”, prevede la alineatul (1):

»La calcularea valorilor teoretice si prorata prevazute la articolul 52 alineatul (1) litera (b), se aplica
urmadtoarele reguli:

[...]

(c) in cazul in care legislatia unui stat membru prevede ca prestatiile sa fie calculate pe baza
veniturilor, cotizatiilor, bazelor de cotizare, majorarilor, castigurilor sau a altor valori medii,
proportionale, forfetare sau creditate, sau o combinatie a mai multora dintre aceste elemente,
institutia competenta:

(i) determind baza de calcul pentru prestatii, in conformitate doar cu perioadele de asigurare
realizate in temeiul legislatiei pe care o aplics;

(i) utilizeaza, pentru a determina valoarea de calculat in conformitate cu perioadele de asigurare
si de rezidentd realizate in temeiul legislatiei celorlalte state membre, aceleasi elemente
determinate sau inregistrate pentru perioadele de asigurare realizate in temeiul legislatiei pe
care o aplicg,

in conformitate cu procedurile prevazute in anexa XI pentru statul membru in cauza.

[...]”

Anexa XI la regulamentul mentionat, intitulata ,Dispozitii speciale pentru aplicarea legislatiei anumitor
state membre”, este menitd sd ia in considerare particularitatilor diferitor sisteme de securitate sociala
ale statelor membre pentru a facilita aplicarea regulilor de coordonare a sistemelor de securitate
sociald. Din considerentul (3) al Regulamentului nr. 988/2009 reiese cd o serie de state membre au
solicitat includerea in respectiva anexa a unor dispozitii referitoare la aplicarea legislatiei lor privind
securitatea sociala si au furnizat Comisiei Europene explicatii juridice si practice ale legislatiilor si ale
sistemelor lor.

Punctul 2 din rubrica ,Spania” din anexa XI la Regulamentul nr. 883/2004 prevede:

,(a) In temeiul articolului 56 alineatul (1) litera (c) din prezentul regulament, calcularea prestatiei
teoretice spaniole se efectueaza pe baza cotizatiilor efective ale persoanei pe parcursul anilor ce
preced imediat plata ultimei cotizatii la regimul spaniol de securitate sociala. In cazul in care,
pentru stabilirea bazei de calcul al pensiei, trebuie sa se ia in considerare perioadele de asigurare
si/sau de rezidentd in temeiul legislatiei altor state membre, pentru aceste perioade se utilizeaza
baza de cotizare din Spania cea mai apropiatd in timp de perioadele de referintd, tinAndu-se cont
de evolutia indicelui preturilor cu amanuntul.

(b) La cuantumul pensiei obtinute se adaugd cuantumul majordrilor si reevaluarilor calculate pentru
fiecare an ulterior pentru pensiile de aceeasi naturd.”
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Dreptul spaniol

Legea generald privind securitatea sociald

Articolul 162 din Ley General de la Seguridad Social (Legea generala privind securitatea sociald), in
versiunea consolidata aprobata prin Real Decreto Legislativo 1/1994 (Decretul regal legislativ 1/1994)
din 20 iunie 1994 (BOE nr. 154 din 29 iunie 1994, p. 20568), aplicabil ratione temporis in cauza
principald, prevede modul de calcul al cuantumului de bazd al pensiei pentru limitd de varstd in
cadrul regimului contributiv.

A cincea dispozitie tranzitorie a Legii generale privind securitatea sociald, intitulata ,Norme tranzitorii
privind cuantumul de baza al pensiei pentru limitd de vérstda”, indica la alineatul (1) prima teza ca,
sincepand de la 1 ianuarie 2013, cuantumul de baza al pensiei pentru limita de varsta va fi rezultatul
impartirii la 224 a bazelor de cotizare din timpul celor 192 de luni imediat anterioare lunii care
preceda faptul generator”.

Ordinul de ministru din 2003

Orden TAS/2865/2003 (Ordinul de ministru TAS/2865/2003) din 13 octombrie 2003 (BOE nr. 250 din
18 octombrie 2003, in continuare ,Ordinul de ministru din 2003”) prevede conditiile in care poate fi
subscrisd o afiliere la regimul de securitate sociala spaniold prin intermediul unei conventii speciale.

Articolul 2 din Ordinul de ministru din 2003 defineste persoanele care pot subscrie in mod normal la o
asemenea conventie. In esentd, este vorba despre lucratorii care nu sunt acoperiti de securitatea sociala.

Articolul 6 din respectivul ordin de ministru stabileste baza de cotizare aplicabild subscriptorilor la o
astfel de conventie, care pot alege, la momentul subscrierii la acord, intre urmétoarele baze lunare de
cotizare:

— baza maximd pentru riscurile obisnuite ale grupei de cotizare corespunzatoare categoriei
profesionale ale persoanei interesate sau din cadrul regimului in care se incadreaza, cu anumite
conditii;

— baza de cotizare care rezultd din impartirea la 12 a sumei bazelor pentru riscuri obisnuite utilizate
pentru plata contributiilor pe o perioada determinati;

— baza minima in vigoare la data intrarii in vigoare a conventiei speciale, in cadrul regimului special

— o baza de cotizare cuprinsi intre cele stabilite in conformitate cu cele trei posibilitati anterioare.

Capitolul IT din Ordinul de ministru din 2003, intitulat ,Modalitati ale conventiei speciale”, cuprinde o
sectiune 3 care regrupeazd dispozitiile referitoare la conventiile speciale aplicabile resortisantilor
spanioli si copiilor lor care lucreazd in strainitate, precum si beneficiarilor unui sistem de securitate
sociala strain care locuiesc in Spania.

Articolul 15 din Ordinul de ministru din 2003, care figureaza in sectiunea 3 mentionata, reglementeaza
astfel ,conventia speciala pentru emigrantii spanioli si copiii acestora care lucreaza in strainitate”
(denumita in continuare ,conventia speciald”). Acest articol prevede la alineatul (1) cd pot subscrie la
o astfel de conventie ,emigrantii spanioli si copiii lor cu cetatenie spaniold, indiferent daca au fost sau
nu au fost afiliati anterior la securitatea sociald spaniold, indiferent de tara in care lucreazi si de
aspectul dacd aceastd tara a semnat cu Regatul Spaniei un acord sau o conventie in materie de

ECLILEU:C:2018:511 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

HOTARAREA DIN 28.6.2018 — Cauza C-2/17
CRresPO REY

~

securitate sociald”, si ,emigrantii spanioli si copiii lor cu cetitenie spaniold, indiferent de tara in care
lucreazd, la momentul intoarcerii lor pe teritoriul spaniol, in mésura in care nu se incadreaza in mod
obligatoriu intr-un regim public de protectie sociala in Spania”.

Pe de altd parte, respectivul articol prevede la alineatul (4):

»,Baza lunara de cotizare in temeiul acestui tip de conventie speciald este in orice caz baza minima de
cotizare stabilitd in cadrul regimului general de securitate sociala |[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Crespo Rey are cetatenie spaniold. Dupa ce a realizat in Spania mai multe perioade de cotizare
intre luna august 1965 si luna iunie 1980 in temeiul unor baze superioare bazei minime stabilite de
regimul general de securitate sociala spaniold, s-a mutat in Elvetia. Instanta de trimitere arata cd, in
perioada cuprinsa intre 1 mai 1984 si 30 noiembrie 2007, el a platit contributii la regimul de
securitate sociald al acestui stat.

La 1 decembrie 2007, domnul Crespo Rey a subscris la o conventie speciala pe langa securitatea sociald
spaniold (denumita in continuare ,conventia speciala din 1 decembrie 2007”), astfel incat, incepand cu
aceastd datd si pand la 1 ianuarie 2014, a platit contributii al ciaror cuantum a fost calculat pe baza de
cotizare minima stabilitd de regimul general de securitate sociald spaniola.

Prin decizia INSS din 26 septembrie 2014, domnului Crespo Rey i s-a acordat o pensie pentru limita de
varstd in Spania.

La calcularea acestei pensii, INSS a tinut seama, in conformitate cu cea de a cincea dispozitie
tranzitorie a Legii generale privind securitatea sociald, de cuantumul contributiilor plitite de persoana
interesatd in timpul celor 192 de luni anterioare pensiondrii sale, cu alte cuvinte perioada cuprinsa
intre 1 ianuarie 1998 si 31 decembrie 2013.

INSS a asimilat perioada cuprinsa intre 1 decembrie 2007 si 31 decembrie 2013, in care se aplica
conventia speciald din 1 decembrie 2007, unei perioade realizate in Spania. Prin urmare, acesta a
aplicat modalitatile prevazute la punctul 2 din rubrica ,Spania” din anexa XI la Regulamentul
nr. 883/2004 si a luat ca bazd de calcul, pentru aceasta perioadd, contributiile plitite de domnul
Crespo Rey in cadrul acestei conventii.

In ceea ce priveste perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 1998 si 30 noiembrie 2007, in care domnul
Crespo Rey a lucrat in Elvetia inaintea subscrierii la conventia mentionatd, INSS a luat in considerare,
in conformitate cu punctul 2 din rubrica ,Spania” din anexa XI la Regulamentul nr. 883/2004, baza de
cotizare in Spania cea mai apropiata in timp de perioadele de referintd. INSS a considerat ca era vorba
despre baza de cotizare din luna decembrie 2007, in temeiul careia a fost calculata prima contributie
minima platita de domnul Crespo Rey in cadrul aceleiasi conventii.

Domnul Crespo Rey a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Juzgado de lo Social n° 1 de La
Coruna (Tribunalul pentru Litigii de Muncé nr. 1 din La Coruna, Spania), pentru a contesta calculul
pensiei sale pentru limitd de varstd efectuat de INSS.

Intrucat actiunea formulatid de domnul Crespo Rey a fost admisa de aceasti instantd, INSS a declarat
apel impotriva deciziei Juzgado de lo Social n° 1 de La Coruna (Tribunalul pentru Litigii de Munca
nr. 1 din La Coruna) la instanta de trimitere, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea
Superioara de Justitie din Galitia, Spania).
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Instanta de trimitere ridica problema daca reglementarea nationald in discutie in cauza cu care este
sesizatd este compatibild cu articolul 45 alineatul (1) TFUE, in masura in care, pe de o parte,
articolul 15 din Ordinul de ministru din 2003 obligd lucratorul migrant sa pliteascd contributii in
temeiul bazei de cotizare minime, fiara posibilitatea de a alege o alta bazd de cotizare, si, pe de alta
parte, INSS asimileaza perioada in care se aplica aceasta conventie unei perioade realizate in Spania,
astfel incat, la calcularea cuantumului teoretic al pensiei pentru limitd de varstd a acestui lucrétor, se
tine seama doar de contributiile minime platite in cadrul respectivei conventii, desi, inainte de a-si fi
exercitat dreptul la libera circulatie, lucratorul in cauza a platit contributii in Spania in temeiul unor
baze superioare bazei de cotizare minime.

In ipoteza in care Curtea ar considera ci existi o asemenea incompatibilitate, instanta de trimitere mai
ridica problema dacd, conform articolului 45 TFUE si punctului 2 din rubrica ,Spania” din anexa XI la
Regulamentul nr. 883/2004, trebuie luatd in considerare, in vederea calculdrii cuantumului teoretic al
pensiei pentru limita de varsta a lucrdtorului migrant, ultima baza de contributii efective platite de
acesta din urma in Spania inainte de a-si fi exercitat dreptul la libera circulatie, cu alte cuvinte o baza
de cotizare e mai ridicata decat cea in temeiul céreia au fost calculate contributiile platite de lucratorul
respectiv in cadrul conventiei speciale din 1 decembrie 2007.

In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioari de Justitie din Galicia) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Trebuie considerate excluse din expresia «baza de cotizare din Spania cea mai apropiata in timp de
perioadele de referintd», care figureazd la punctul 2 din rubrica «Spania» din anexa XI la
Regulamentul nr. 883/2004, acele baze de cotizare rezultate din aplicarea unei reglementari interne
spaniole potrivit careia un lucrator migrant repatriat ale carui ultime contributii efective in Spania
au depasit bazele minime poate semna doar o conventie de mentinere a contributiilor conform
bazelor minime, in timp ce un lucrator care nu emigreazd are posibilitatea de a semna conventia
pentru [contributii intemeiate pe] baze superioare?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la [prima intrebare] si in conformitate cu punctul 2 din rubrica
«Spania» din anexa XI la Regulamentul nr. 883/2004, reprezintd un remediu adecvat pentru
repararea prejudiciului cauzat lucratorului migrant luarea in considerare a ultimelor contributii
efective din Spania actualizate in mod corespunzitor si considerarea perioadei de cotizare in
temeiul conventiei de mentinere a contributiilor ca o perioada neutra sau ca o paranteza?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul spaniol invocd inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul ca instanta de
trimitere a efectuat o apreciere eronatd a faptelor a céror examinare nu a fost abordatd in apel, ceea
ce ar echivala cu solicitarea unei interpretari fard legatura cu realitatea litigiului principal.

In aceastd privint3, trebuie amintit cd, in cadrul unei proceduri previzute la articolul 267 TFUE,
intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a situatiei
de fapt din cauza este de competenta instantei nationale. De asemenea, numai instanta nationala care
este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sid aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasurd si pronunte
propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in
care intrebérile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa
se pronunte (a se vedea in special Hotarérea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si
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Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 41, precum si Hotirarea din
22 octombrie 2009, Zurita Garcia si Choque Cabrera, C-261/08 si C-348/08, EU:C:2009:648,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instantd nationala este posibil numai
dacé este evident ca interpretarea solicitatda a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturi ipotetica ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (Hotardrea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758,
punctul 25, precum si Hotardrea din 22 septembrie 2016, Breitsamer und Ulrich, C-113/15,
EU:C:2016:718, punctul 33).

Acea prezumtie de pertinentd nu poate fi infirmata de simpla circumstanta ca una dintre partile din
litigiul principal contesta anumite fapte a céror exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice si de
care depinde definirea obiectului acelui litigiu (Hotérarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii,
C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758, punctul 26, precum si Hotirarea din 22 septembrie 2016,
Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, punctul 34).

In spetd, guvernul spaniol si INSS au sustinut in fata Curtii ci, contrar celor aritate de instanta de
trimitere, in perioada cuprinsa intre 1 decembrie 2007, data subscrierii la conventia speciald din
1 decembrie 2007, si 31 decembrie 2013, data pensiondrii domnului Crespo Rey, acesta continua sa
lucreze si sa plateascd contributii in Elvetia.

Or, problema dacd, la momentul subscrierii la aceasta conventie, domnul Crespo Rey revenise in
Spania sau continua sa lucreze si sa plateasca contributii in Elvetia tine de situatia de fapt din cauza
principald, pe care Curtea nu are competenta si o verifice.

In aceste conditii, trebuie respinsi exceptia de inadmisibilitate ridicatd de guvernul spaniol.

Cu privire la fond

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare
intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia sa
ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.
Din aceasta perspectiva, daca este cazul, incumba Curtii obligatia si reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate. Astfel, misiunea Curtii este de a interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt
necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar daca respectivele
dispozitii nu sunt expres indicate in intrebérile adresate de aceste instante (Hotararea din
19 octombrie 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In consecintd, chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarile doar la
interpretarea punctului 2 din rubrica ,Spania” din anexa XI la Regulamentul nr. 883/2004, o astfel de
imprejurare nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii
care pot fi utile pentru judecarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacad respectiva instantd s-a
referit sau nu s-a referit la aceste elemente in enuntul intrebarilor sale. In aceasta privinta, revine
Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si in special din
motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avand in
vedere obiectul litigiului (a se vedea prin analogie Hotéararea din 19 octombrie 2017, Otero Ramos,
C-531/15, EU:C:2017:789, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci instanta de trimitere soliciti si se stabileasci daci

reglementarea nationala in discutie in litigiul principal este compatibila cu articolul 45 TFUE, in
masura in care aceasta obliga lucratorul migrant care subscrie la o conventie speciala pe langa
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securitatea sociald spaniold sa pliteascd contributii in temeiul unei baze de cotizare minime, astfel
incéat, la calcularea cuantumului teoretic al pensiei pentru limitd de varstd a acestui lucrétor, in
conformitate cu punctul 2 din rubrica ,Spania” din anexa XI la Regulamentul nr. 883/2004, institutia
competentd va asimila perioada acoperitd de aceasta conventie unei perioade realizate in Spania si nu
va lua in considerare decat contributiile platite de lucratorul respectiv in temeiul acestei conventii,
chiar dacg, inainte de a-si exercita dreptul la libera circulatie, acesta din urma a platit contributii in
Spania in temeiul unor baze de cotizare superioare bazei de cotizare minime.

Or, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, care priveste un lucrator migrant
resortisant al unui stat membru care a lucrat si a plitit contributii o anumitd perioadd in Elvetia,
trebuie apreciatd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal din perspectiva dispozitiilor
Acordului privind libera circulatie a persoanelor.

Tindnd seama de aceste consideratii, trebuie inteles ca, prin intermediul intrebérilor formulate, care
trebuie analizate impreund, instanta de trimitere urmadreste in esentd si afle dacd Acordul privind
libera circulatie a persoanelor trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, care obliga lucratorul migrant care subscrie la o
conventie speciald pe langd securitatea sociala a acestui stat membru si plateasca contributii in
temeiul bazei de cotizare minime, astfel incét, la calcularea cuantumului teoretic al pensiei sale pentru
limitd de varstd, institutia competenta a statului membru mentionat asimileazd perioada acoperita de
aceastd conventie unei perioade realizate in acest stat membru si nu ia in considerare, in vederea
acestui calcul, decat contributiile platite de lucrator in cadrul respectivei conventii, desi acesta, inainte
de a-si exercita dreptul la libera circulatie, a platit contributii, in acest stat membru, in temeiul unor
baze superioare bazei de cotizare minime, iar un lucrator sedentar care nu a facut uz de dreptul sau la
libera circulatie si care subscrie la o asemenea conventie are posibilitatea de a plati contributii in
temeiul unor baze superioare bazei de cotizare minime.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 883/2004 nu organizeaza un regim comun de
securitate sociald, ci permite mentinerea unor regimuri nationale distincte si are drept unic obiectiv sd
asigure o coordonare intre acestea din urma. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
statele membre péstreaza competenta de a-si organiza sistemele de securitate sociala (a se vedea in
special Hotédrarea din 21 februarie 2013, Salgado Gonzilez, C-282/11, EU:C:2013:86, punctul 35 si
jurisprudenta citata, precum si Hotédrdrea din 7 decembrie 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16,
EU:C:2017:946, punctul 38).

In consecintd, in lipsa unei armoniziri la nivelul Uniunii, revine legislatiei fiecirui stat membru si
stabileascd, printre altele, conditiile care dau dreptul la prestatii (Hotdrarea din 21 februarie 2013,
Salgado Gonzilez, C-282/11, EU:C:2013:86, punctul 36 si jurisprudenta citatd, precum si Hotéararea din
7 decembrie 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, punctul 39).

In exercitarea acestei competente, statele membre trebuie si respecte totusi dreptul Uniunii si in
special dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea recunoscuta oricarui cetatean al Uniunii de
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre (Hotdrarea din 21 februarie 2013, Salgado
Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, punctul 37 si jurisprudenta citata, precum si Hotéararea din
7 decembrie 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, punctul 40).

Astfel, dupa cum reiese din preambul, din articolul 1 si din articolul 16 alineatul (2) din Acordul
privind libera circulatie a persoanelor, acesta urmaéreste si realizeze, in favoarea resortisantilor Uniunii
si a resortisantilor Confederatiei Elvetiene, libera circulatie a persoanelor pe teritoriile partilor
contractante ale acestui acord intemeindu-se pe dispozitiile aplicate in Uniune, ale céror notiuni
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trebuie interpretate conform jurisprudentei Curtii (Hotdrarea din 19 noiembrie 2015, Bukovansky,
C-241/14, EU:C:2015:766, punctul 40, precum si Hotédradrea din 21 septembrie 2016, Radgen,
C-478/15, EU:C:2016:705, punctul 36).

In acest context, este necesar s se arate ci acest obiectiv il include, in temeiul articolului 1 literele (a)
si (d) din acordul mentionat, pe cel de a acorda acestor resortisanti, printre altele, un drept de intrare,
de sedere, de acces la o activitate economica salarizata, precum si aceleasi conditii de viata, de angajare
si de muncéd precum cele acordate cetatenilor (Hotérarea din 21 septembrie 2016, Radgen, C-478/15,
EU:C:2016:705, punctul 37).

Astfel, articolul 8 litera (a) din Acordul privind libera circulatie a persoanelor precizeaza cd partile
contractante adoptd dispozitii, in conformitate cu anexa II la acesta, pentru coordonarea sistemelor de
securitate sociald in scopul de a asigura egalitatea de tratament.

Articolul 9 din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor, intitulat ,Tratamentul egal”,
garanteaza aplicarea principiului nediscriminarii enuntat la articolul 2 din acest acord in cadrul liberei
circulatii a lucratorilor (Hotérarea din 19 noiembrie 2015, Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766,
punctul 36 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 21 septembrie 2016, Radgen, C-478/15,
EU:C:2016:705, punctul 40).

In ceea ce priveste cauza principald, trebuie aritat ci, sub rezerva verificrii care incumba in aceasti
privinta instantei de trimitere, reiese ca domnul Crespo Rey a facut uz de dreptul sau la libera
circulatie exercitand o activitate salariatd pe teritoriul Elvetiei. Rezulta ca acesta intrd in domeniul de
aplicare al Acordului privind libera circulatie a persoanelor si, prin urmare, poate invoca respectivul
acord fata de statul sau de origine.

In spets, trebuie aritat ca perioada de referinti pentru calculul pensiei pentru limita de varsti a
domnului Crespo Rey este, in conformitate cu cea de a cincea dispozitie tranzitorie a Legii generale
privind securitatea sociald, cea cuprinsd intre 1 ianuarie 1998 si 31 decembrie 2013.

Din expunerea situatiei de fapt, astfel cum este amintita la punctul 23 din prezenta hotérare, rezultd ca
domnul Crespo Rey a incheiat conventia speciald de la 1 decembrie 2007, potrivit céreia a platit
contributii in temeiul bazei minime de cotizare pana la 31 decembrie 2013.

In cauza principald, subscrierea de citre domnul Crespo Rey la conventia speciali din 1 decembrie
2007 a avut drept consecinta faptul cg, la calcularea cuantumului teoretic al pensiei sale pentru limita
de varstd, INSS s-a intemeiat pe baza minima de cotizare.

Astfel, pentru a defini baza de cotizare pertinentd pentru aceasta perioadd, INSS a luat in considerare,
in conformitate cu punctul 2 din rubrica ,Spania” din anexa XI la Regulamentul nr. 883/2004,
contributiile efective plitite de domnul Crespo Rey in anii imediat anteriori platii ultimei contributii la
securitatea sociald, cu alte cuvinte contributiile minime platite de acesta din urma in aplicarea
conventiei speciale din 1 decembrie 2007.

In ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1998 si 30 noiembrie 2007, in care domnul
Crespo Rey a lucrat in Elvetia, dar incd nu subscrisese la aceastd conventie, INSS a luat in considerare,
in conformitate cu punctul 2 din rubrica ,Spania” din anexa XI la Regulamentul nr. 883/2004, baza de
cotizare in Spania cea mai apropiatd in timp de perioadele de referinti. In aceasti privinti, INSS a
considerat cd era vorba despre baza de cotizare din luna decembrie 2007, si anume din nou baza de
cotizare minimd in temeiul careia domnul Crespo Rey si-a platit contributiile in cadrul respectivei
conventii.
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58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

HOTARAREA DIN 28.6.2018 — Cauza C-2/17
CRresPO REY

In consecinti, asimilarea, de catre INSS, a perioadei acoperite de conventia speciala din 1 decembrie
2007 unei perioade de muncia realizate in Spania a avut ca rezultat ca, la calcularea cuantumului
teoretic al pensiei pentru limitd de varstd a domnului Crespo Rey, si fie luatd in considerare numai
baza de cotizare minima in temeiul careia acesta si-a platit contributiile in cadrul respectivei conventii.

In aceastd privints, trebuie aratat ci, din decizia de trimitere reiese c4, inainte de a-si exercita dreptul la
libera circulatie si de a subscrie la conventia speciala din 1 decembrie 2007, domnul Crespo Rey a platit
contributii la regimul de securitate sociala spaniol in temeiul unor baze superioare bazei de cotizare
minime aplicate in cadrul conventiei mentionate.

Or, conform articolului 15 alineatul (4) din Ordinul de ministru din 2003, lucritorul migrant nu este
liber sa continue sa plateasca contributii in temeiul unor baze superioare in cadrul conventiei speciale,
cuantumul acestor contributii fiind determinat in mod obligatoriu, in cadrul unei astfel de conventii, in
temeiul bazei minime de cotizare stabilite de regimul general de securitate sociald spaniola.

In consecint, in cazul in care, precum in cauza principald, lucratorul migrant, inainte de a-si exercita
dreptul la libera circulatie si de a subscrie la o conventie speciala, a platit contributii la securitatea
sociald a statului membru in cauzd in temeiul unor baze superioare bazei de cotizare minime,
contributiile plétite de acest lucrator in cadrul conventiei pe care a incheiat-o nu corespund celor pe
care le-ar fi platit efectiv daca ar fi continuat si isi exercite activitatea in aceleasi conditii in statul
membru mentionat.

In plus, trebuie subliniat ci INSS si guvernul spaniol au recunoscut in observatiile lor scrise, precum si
in sedinta in fata Curtii ca reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu impune o
asemenea obligatie lucratorilor sedentari care nu au facut uz de dreptul lor la libera circulatie si care
isi desfasoard deci intreaga cariera profesionald in Spania. Acestia dispun, astfel, de posibilitatea de a
plati contributii in temeiul unor baze superioare bazei de cotizare minime.

In consecinti, obligind lucritorii migranti care subscriu la o conventie speciald si pliteasci contributii
calculate in temeiul bazei de cotizare minime, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
stabileste un tratament diferentiat de naturd sa defavorizeze lucratorii migranti in raport cu lucratorii
sedentari care si-au desfisurat intreaga carierd profesionald in statul membru in cauza.

INSS si guvernul spaniol aratd, in aceastd privinta, ca subscrierea la o conventie speciald are ca
finalitate sa permita lucratorului migrant si evite suportarea unei reduceri a cuantumului pensiei sale
pentru limitd de varsta spaniole din cauza faptului cé si-a exercitat dreptul la libera circulatie.

Se impune insd constatarea faptului ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
lucratorul migrant care subscrie la o conventie speciald poate suferi in realitate o reducere care nu
este neglijabila a cuantumului pensiei sale pentru limitd de varsta, intrucat, astfel cum s-a constatat
deja la punctul 59 din prezenta hotarare, la calcularea cuantumului teoretic al acestei pensii sunt luate
in considerare numai contributiile platite de acesta din urma in cadrul conventiei mentionate, cu alte
cuvinte contributii calculate in conformitate cu baza de cotizare minima.

Trebuie addugat cé situatia nu ar fi aceasta dacd un astfel de lucrator, dupa ce si-a exercitat dreptul la
libera circulatie, ar fi platit contributii numai in alt stat membru, fira a subscrie la o conventie speciala.

Astfel, punctul 2 din rubrica ,Spania” din anexa XI la Regulamentul nr. 883/2004 prevede cg, la
calcularea cuantumului de baza al pensiei lucrdtorului migrant, trebuie luatd in considerare, pentru
perioadele realizate de acesta din urma in alte state membre, ,baza de cotizare din Spania cea mai
apropiata in timp de perioadele de referintd”.
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Astfel, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care lucratorul in cauzd, inainte de a-si
exercita dreptul la liberd circulatie, a platit contributii in temeiul unor baze superioare bazei de
cotizare minime la securitatea sociala a statului membru in cauza, baza de cotizare pertinentd in
vederea calcularii cuantumului pensiei sale pentru limitd de varstd ar fi ultima contributie platitd de
respectivul lucrator in acest stat membru, cu alte cuvinte o baza de contributie mai ridicatd decat baza
de cotizare minimd previzutd de conventia speciala.

Rezulta ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal, care obligd lucratorul
migrant care subscrie la o conventie speciala pe langa securitatea sociala a statului membru in cauza
sa plateasca contributii in temeiul bazei de cotizare minime, aceasta desi, inainte de a-si exercita
dreptul la libera circulatie, el a platit contributii in acest stat in temeiul unor baze de cotizare
superioare bazei minime, astfel incat, la calcularea cuantumului teoretic al pensiei pentru limitd de
varstd a lucratorului mentionat, institutia competenta a statului membru in cauza asimileazd perioada
acoperita de aceastd conventie unei perioade realizate pe teritoriul sdu si ia in considerare, in vederea
acestui calcul, numai contributiile minime plétite de lucrator in aplicarea respectivei conventii, este de
naturda s defavorizeze un astfel de lucrator in raport cu cei care si-au desfiasurat intreaga cariera
profesionald in statul membru in cauza.

In masura in care instanta de trimitere ridica problema consecintelor pe care trebuie si le deduci
dintr-o eventuala incompatibilitate cu dreptul Uniunii a reglementarii nationale, trebuie amintit ca
principiul interpretérii conforme impune ca instantele nationale si faca tot ce tine de competenta lor,
ludnd in considerare dreptul intern in ansamblul sdu si aplicind metodele de interpretare recunoscute
de acesta, in vederea garantarii efectivitatii depline a dreptului Uniunii si in vederea identificarii unei
solutii conforme cu finalitatea urmaritd de acesta (Hotararea din 13 iulie 2016, Popperl, C-187/15,
EU:C:2016:550, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Desigur, acest principiu de interpretare conformd a dreptului national are anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a se referi la continutul dreptului Uniunii atunci cand interpreteaza si
aplicd normele relevante ale dreptului intern este limitata de principiile generale ale dreptului si nu
poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national (Hotérarea din
13 iulie 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Daca o astfel de interpretare conformd nu este posibila, instanta nationala are obligatia sd aplice
integral dreptul Uniunii si s protejeze drepturile conferite de acesta particularilor, inldturand, daca
este nevoie, orice dispozitie in masura in care aplicarea acesteia, in imprejurarile spetei, ar conduce la
un rezultat contrar dreptului Uniunii (Hotédrarea din 13 iulie 2016, Pépperl, C-187/15, EU:C:2016:550,
punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Atunci cand dreptul national prevede, cu incélcarea dreptului Uniunii, un tratament diferentiat intre
mai multe grupuri de persoane, membrii grupului defavorizat trebuie tratati in acelasi mod si trebuie
sa li se aplice acelasi regim ca celorlalte persoane interesate. Regimul aplicabil membrilor grupului
favorizat ramane, in lipsa aplicarii corecte a dreptului Uniunii, singurul sistem de referinta valabil
(Hotérarea din 13 iulie 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Astfel cum rezulta din decizia de trimitere si cum s-a aratat deja la punctul 63 din prezenta hotarére,
lucrétorii sedentari care subscriu la o conventie speciala dispun de posibilitatea de a plati contributii
in temeiul unor baze superioare bazei de cotizare minime. Acesta este, asadar, cadrul juridic care
constituie un astfel de sistem de referinta valabil.

Revine, desigur, instantei sesizate cu solutionarea litigiului sd determine care sunt, in dreptul intern,
mijloacele cele mai adecvate pentru a atinge egalitatea de tratament intre lucratorii migranti si
lucritorii sedentari. Insa trebuie subliniat, in aceasta privintd, ci acest obiectiv ar putea, a priori, si fie
atins conferindu-se o asemenea posibilitate si lucratorilor migranti care subscriu la o conventie
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speciala, precum si permitindu-se acestora sa plateasca in mod retroactiv contributii in temeiul unor
baze superioare bazei de cotizare minime si, pe cale de consecintd, si isi revendice drepturile la o
pensie pentru limitd de varsta pe aceste noi baze.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sd se rdspundad la intrebdrile adresate ca
Acordul privind libera circulatie a persoanelor trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care obligd lucratorul
migrant care subscrie la o conventie speciala pe langa securitatea sociala a acestui stat membru sa
plateasca contributii in temeiul bazei de cotizare minime, astfel incat, la calcularea cuantumului
teoretic al pensiei sale pentru limitd de vérstd, institutia competentd a statului membru mentionat
asimileaza perioada acoperitd de aceastd conventie unei perioade realizate in acelasi stat membru si nu
ia in considerare, in vederea acestui calcul, decat contributiile platite in cadrul respectivei conventii,
desi lucratorul mentionat, inainte de a-si exercita dreptul la liberd circulatie, a platit contributii in
statul membru in cauza in temeiul unor baze superioare bazei de cotizare minime, iar un lucrator
sedentar care nu a ficut uz de dreptul sdu la libera circulatie si care subscrie la 0 asemenea conventie
are posibilitatea de a plati contributii in temeiul unor baze superioare bazei de cotizare minime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Acordul privind libera circulatie a persoanelor incheiat intre Comunitatea Europeana si statele
membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, semnat la
Luxemburg la 21 iunie 1999, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui
stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care obliga lucratorul migrant care
subscrie la o conventie speciala pe langa securitatea sociala a acestui stat membru sa plateasca
contributii in temeiul unei baze de cotizare minime, astfel incat, la calcularea cuantumului
teoretic al pensiei sale pentru limita de varsta, institutia competenta a statului membru
mentionat asimileaza perioada acoperita de aceasta conventie unei perioade realizate in acelasi
stat membru si nu ia in considerare, in vederea acestui calcul, decat contributiile platite in
cadrul respectivei conventii, desi lucratorul mentionat, inainte de a-si exercita dreptul la libera
circulatie, a platit contributii in statul membru in cauza in temeiul unor baze superioare bazei
de cotizare minime, iar un lucrator sedentar care nu a facut uz de dreptul sau la libera
circulatie si care subscrie la 0o asemenea conventie are posibilitatea de a plati contributii in
temeiul unor baze superioare bazei de cotizare minime.

Semnaturi
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