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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 iunie 2018*

»Trimitere preliminarda — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Competenta in materia contractelor individuale de munca — Articolul 20 alineatul (2) -
Angajator actionat in justitie in fata instantelor din statul membru pe teritoriul céruia are domiciliul —
Cerere reconventionala formulatd de angajator — Stabilirea instantei competente”

In cauza C-1/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
d’appello di Torino (Curtea de Apel din Torino, Italia), prin decizia din 21 decembrie 2016, primita de
Curte la 2 ianuarie 2017, in procedura

Petronas Lubricants Italy SpA

impotriva

Livio Guida,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii J. Malenovsky, M. Safjan
(raportor), D. Svaby si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Petronas Lubricants Italy SpA, de L. Failla, de G. Crespi si de A. Valentini, avvocati;
— pentru domnul Guida, de U. Oliva si de C. Germano, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatda de P. Pucciariello, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si de F. Moro, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 martie 2018,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Livio Guida, cu domiciliul in
Polonia, pe de o parte, si fostul sdau angajator, societatea de drept italian Petronas Lubricants Italy SpA
(denumita in continuare ,PL Italy”), cu sediul in Italia, pe de alta parte, in legatura cu concedierea
domnului Guida de catre societatea mentionata.

Cadrul juridic
Considerentele (11), (12), (13) si (15) ale Regulamentului nr. 44/2001 au urmatorul cuprins:

»(11) Normele de competentd trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paréatului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii
transparentei normelor comune si a evitérii conflictelor de competenta.

(12) In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

(13) In cazul contractelor de asigurare, [al] contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
munca, partea defavorizata trebuie si fie protejatd prin norme de competenta mai favorabile
intereselor sale decat normele generale prevazute in prezentul regulament.

(15) In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar si se reduci la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sd se evite pronuntarea in doud state membre a
unor hotérari ireconciliabile. Trebuie sa fie prevazut un mecanism clar si eficace de rezolvare a
cazurilor de litispendenta si de conexitate, precum si de inldturare a problemelor care decurg in
urma divergentelor interne referitoare la determinarea datei la care se considera cd o cauza este
pendinte. In sensul prezentului regulament, este necesar ca data in cauzi si fie definitd in mod
independent.”

In temeiul articolului 6 punctul 3 din acest regulament, care face parte din sectiunea 2, intitulati
»~Competente speciale”, din cadrul capitolului II din acesta, o persoana care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru poate fi actionata in justitie ,in cazul unei cereri reconventionale rezultate in urma
aceluiasi contract sau fapt pe care s-a bazat cererea principald, in fata instantei sesizate prin cererea
principala”.

Sectiunea 5 din cadrul capitolului II din regulamentul mentionat, care cuprinde articolele 18-21 din
acesta, prevede normele de competenta in materia contractelor individuale de munca.
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Articolul 18 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»In materia contractelor individuale de munci, competenta se determini in conformitate cu dispozitiile
din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5.”

Articolul 19 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:
»,Un angajator domiciliat pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie:
1. inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul céruia este domiciliat sau

2. in alt stat membru:
(a) 1inaintea instantelor din locul in care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit activitatea sau
inaintea instantelor din ultimul loc in care acesta si-a desfasurat activitatea sau
(b) dacd angajatul nu-si desfasoara sau nu si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea pe teritoriul
aceleiasi tari, inaintea instantelor din locul unde este sau a fost situatd intreprinderea care l-a
angajat pe acesta.”

Potrivit articolului 20 din acest regulament:

»(1) Actiunea angajatorului nu poate fi introdusa decét inaintea instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia angajatul isi are domiciliul.

(2) Dispozitiile prezentei sectiuni nu aduc atingere dreptului de a introduce o cerere reconventionali la
instanta sesizatd cu cererea initiald, in conformitate cu prezenta sectiune.”

Articolul 21 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:
»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii atributive de competenta:
1. ulterioare nasterii litigiului sau

2. care permit angajatului sd sesizeze alte instante decét cele indicate in cadrul prezentei sectiuni.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Guida a fost incadrat in anul 1982 de PL Italy si a fost detasat in anul 1996 la intreprinderea
asociatd poloneza Petronas Lubricants Poland sp. z 0.0. (denumité in continuare ,,PL Poland”), detinuta
in proportie de 100 % de PL Italy si in cadrul careia a exercitat atributiile de director general, cu statut
de membru de conducere din anul 1998. Acesta a incheiat cu PL Poland, in anul 2001, un contract de
muncd paralel pe durata determinatd, supus dreptului polonez, care a fost prelungit prin mai multe
reinnoiri succesive, ultima dintre acestea avind termen de expirare la 30 aprilie 2016. Prin doua
scrisori din 17 si din 29 aprilie 2014, i s-au notificat mai multe abateri disciplinare. In special, i s-a
imputat ca a solicitat si a obtinut in mai multe randuri de la PL Poland rambursarea cheltuielilor
corespunzatoare unor pretinse deplasari profesionale care, in realitate, se refereau la perioade in care
el era in concediu, cd a indus in eroare PL Italy in ceea ce priveste plata sumelor pentru garantarea
valorii nete a remuneratiei incasate in zloti polonezi pentru anii 2012 si 2013, comunicdndu-i un curs
de schimb intre zlotul polonez si euro mai avantajos decat cel oficial, si cd a obtinut in mod necuvenit
de la PL Poland, cu periodicitate anuald, indemnizatia compensatorie pentru concediile neefectuate
intre anii 2008-2014.
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Prin scrisoarea din 28 mai 2014, domnul Guida a fost concediat de PL Italy pentru o pretinsa justa
cauza. Printr-o alta scrisoare de la aceeasi datd, i s-a comunicat incetarea raportului de munca cu PL
Poland.

La 31 ijulie 2014, domnul Guida a actionat in justitie PL Italy la Tribunale di Torino (Tribunalul din
Torino, Italia), solicitind declararea drept nejustificata si, in orice caz, ilicita a concedierii sale si
obligarea PL Italy la plata despagubirilor previzute in acest scop de dreptul italian si la repararea
prejudiciului nepatrimonial suferit din cauza caracterului calomnios al concedierii sale. In acest scop,
domnul Guida a sustinut cé abaterile disciplinare de care a fost acuzat erau tardive si generale si ca
faptele care i-au fost imputate nu s-au produs.

La 5 decembrie 2014, PL Italy s-a constituit parte in proces in fata acestei instante si a solicitat
respingerea concluziilor domnului Guida. Printr-o cerere reconventionald, aceasta societate a solicitat
obligarea domnului Guida la restituirea sumei de 143 816,29 euro primite in mod necuvenit,
reprezentand rambursarea cheltuielilor de deplasare, indemnizatii compensatorii pentru concediile
neefectuate si sume incasate in exces ca urmare a aplicérii unor cursuri de schimb eronate intre zlotul
polonez si euro, precizand ca PL Poland ii cesionase aceste creante prin inscrisul din 3 decembrie 2014.

Domnul Guida a sustinut ¢4, in temeiul articolului 20 alineatele (1) si (2) si al articolului 6 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001, instanta italianda nu era competenta sa solutioneze cererea
reconventionald introdusa de PL Italy.

Prin hotaréarea publicata la 14 septembrie 2015, Tribunale di Torino (Tribunalul din Torino) a obligat
PL Italy la plata citre domnul Guida a sumei de 100000 de euro cu titlu de despigubire pentru
prejudiciul nepatrimonial suferit din cauza caracterului calomnios al concedierii, a respins in rest
actiunea si si-a declinat competenta cu privire la cererea reconventionalda formulatd de PL Italy in
favoarea instantelor poloneze.

In aceastd privintd, instanta mentionatd a constatat cd domnul Guida a dovedit cu inscrisuri ca are
domiciliul in Polonia.

Totusi, aceasta a considerat cd, desi articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede o
derogare de la obligatia angajatorilor de a introduce actiunile impotriva angajatilor lor in statul
membru pe teritoriul caruia acestia din urma au domiciliul, aceastd derogare este aplicabila numai in
cazul in care angajatorul intentioneaza sa valorifice creante nédscute in propria sferd juridica, dar nu se
aplica, in schimb, atunci cand angajatorul valorifica creante care nu erau initial ale sale, ci au fost
dobandite ulterior pe cale contractuala.

PL Italy a declarat apel impotriva acestei hotarari in fata instantei de trimitere, Corte d’appello di
Torino (Curtea de Apel din Torino, Italia), solicitind anularea obligdrii sale la repararea prejudiciului
nepatrimonial si reiterand cererea sa reconventionala.

Aceastd instanta ridicd problema daci, din perspectiva articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001, este posibil ca un angajator domiciliat pe teritoriul unui stat membru al Uniunii
Europene, care a fost actionat in justitie de un fost angajat in fata instantelor din acest stat membru,
in temeiul articolului 19 din acest regulament, sd introducd o cerere reconventionald impotriva
angajatului in fata instantei care a fost sesizatd cu cererea principala.

In cazul in care s-ar putea deduce o asemenea posibilitate din articolul 20 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001, instanta de trimitere doreste sa afle daca aceasta dispozitie conferd
competenta instantei sesizate cu cererea principald si in cazul in care, pe de o parte, cererea
reconventionald formulata de angajator are ca obiect o creantd transmisd de altd persoana, care este in
acelasi timp angajatorul aceluiasi lucrator in temeiul unui contract de munca paralel, iar pe de alta
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parte, cererea reconventionald se intemeiazd pe un contract de cesiune de creantd incheiat intre
angajatorul actionat in justitie si titularul initial al creantei, la o data ulterioard introducerii cererii
principale de catre angajat.

In aceste conditii, Corte d’appello di Torino (Curtea de Apel din Torino) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 presupune posibilitatea angajatorului
domiciliat pe teritoriul unui [stat membru], care a fost actionat in justitie de un fost angajat in fata
instantelor din statul membru pe teritoriul ciruia este domiciliat (in temeiul articolului 19 din
regulament), de a introduce o cerere reconventionald impotriva lucrdtorului in fata aceleiasi
instante care a fost sesizatd cu cererea principala?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001 determind competenta instantei sesizate cu cererea principald si in cazul in care
cererea reconventionald formulatd de angajator nu are ca obiect o creantd apartindnd initial
angajatorului, ci o creantd apartinind initial unei alte entitati (care este, in acelasi timp, angajator
al aceluiasi lucrator in temeiul unui contract de muncd incheiat in paralel), iar cererea
reconventionald se intemeiaza pe un contract de cesiune de creantd incheiat, intre angajator si
entitatea titulara initial a creantei, la o datd ulterioara introducerii cererii principale de citre
lucrator?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere urmdéreste sa afle in esentd daca articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul cd acesta conferd angajatorului dreptul de a introduce la instanta sesizata
in mod legal cu cererea principala formulata de un angajat o cerere reconventionala intemeiata pe un
contract de cesiune de creantd, incheiat intre angajator si titularul initial al creantei, la o datd
ulterioara introducerii acestei cereri principale.

In aceasti privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ci, in ceea ce priveste litigiile referitoare Ila
contractele de muncd, sectiunea 5 a capitolului II din Regulamentul nr. 44/2001 prevede o serie de
norme care, astfel cum reiese din considerentul (13) al acestui regulament, au ca obiectiv si protejeze
partea contractanta defavorizatda prin intermediul unor norme de competentd mai favorabile
intereselor acesteia (Hotardrea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii, C-168/16 si C-169/16,
EU:C:2017:688, punctul 49).

Astfel, aceste norme permit angajatului sa isi actioneze in justitie angajatorul in fata instantei pe care o
considera ca fiind cea mai apropiatd de interesele sale, acordandu-i posibilitatea de a formula actiunea
in fata instantelor din statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat angajatorul sau in fata
instantelor din locul in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea sau, atunci cand
aceastd activitate nu se desfisoard in acelasi stat, in fata instantei din locul in care se afla
intreprinderea care l-a angajat pe lucrator. Dispozitiile din sectiunea mentionatd limiteazd de
asemenea posibilitatea angajatorului care actioneazd in justitie lucrdtorul de a alege instanta
competentd, precum si posibilitatea derogarii de la normele de competenta stabilite de regulamentul
respectiv (Hotararea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii, C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688,
punctul 50).

Pe de alta parte, dispozitiile care figureaza in sectiunea 5 a capitolului II din Regulamentul nr. 44/2001

prezinta un caracter nu doar special, ci si exhaustiv (Hotérarea din 14 septembrie 2017, Nogueira si
altii, C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688, punctul 51).
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In ceea ce priveste cererile reconventionale, norma previzuti la punctul 3 al articolului 6 din
Regulamentul nr. 44/2001 a fost incorporatd in cadrul articolului 20 alineatul (2) din regulamentul
mentionat (Hotérarea din 22 mai 2008, Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06,
EU:C:2008:299, punctul 22).

Cu toate acestea, chiar din modul de redactare a articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001 reiese ca utilizarea de catre angajat a normelor de competentd mai favorabile intereselor
sale nu trebuie sa aduca atingere dreptului de a introduce o cerere reconventionald la instanta sesizata
cu cererea principala.

Rezultd cd, atdt timp cat este respectata alegerea de ciatre angajat a instantei competente sa ii
examineze cererea, obiectivul de a privilegia acest angajat este atins si nu este necesar sa se limiteze
posibilitatea de a examina aceasta cerere impreuna cu o cerere reconventionald in sensul articolului 20
alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001.

In ceea ce priveste notiunea ,cerere reconventionald”, care nu este definita la articolul 20 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie s se tina seama, avand in vedere ceea ce se aminteste la
punctul 26 din prezenta hotarare, de notiunea ,cerere reconventionald” care figureaza la articolul 6
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum a fost interpretata de Curte. Reiese astfel din
jurisprudenta Curtii ca, in scopul bunei administrari a justitiei, forul special in materie de cerere
reconventionald permite partilor sa solutioneze, in cursul aceleiasi proceduri si in fata aceleiasi
instante, toate pretentiile lor reciproce care au o origine comuna. In acest mod, sunt evitate proceduri
superflue si multiple (Hotdrarea din 12 octombrie 2016, Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763,
punctul 37).

O asemenea origine comunad a cererilor principald si reconventionala se poate regasi intr-un contract
sau, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 42 din concluzii, intr-o situatie de fapt precum cea
in discutie in litigiul principal.

In aceasti privints, trebuie amintit ci domnul Guida incheiase un contract de munci cu PL Italy,
detinatoare in proportie de 100 % a PL Poland, inainte de a incheia un contract de munca specific
»paralel” cu aceasta din urma, pe care PL Italy isi intemeiazd cererea reconventionala. Chiar daca
procedura initiatd de domnul Guida are ca obiect contractul initial, concedierea acestuia de PL Italy,
pe care domnul Guida o contestd in aceasta procedurd, are la baza aceleasi fapte ca cele pe care se
intemeiaza cererea reconventionald formulatd de PL Italy.

In aceste imprejurari, trebuie sa se considere ca pretentiile reciproce ale domnului Guida si ale PL Italy
au o origine comund, in sensul jurisprudentei citate la punctul 29 din prezenta hotérare, si ca, astfel,
instanta sesizata cu cererea principald este competentd sa examineze cererea reconventionald.

In sfarsit, dat fiind cd instanta sesizatd cu cererea principald formulati de angajat nu este cunoscuti in
prealabil de angajator, nu poate fi relevant faptul ca acesta nu a dobéndit creantele pe care se
intemeiaza cererea reconventionald decit dupa sesizarea acestei instante.

Din ansamblul consideratiilor care precedd reiese cd articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
confera angajatorului dreptul de a introduce in fata instantei sesizate in mod legal cu cererea
principala formulata de un angajat o cerere reconventionala intemeiatd pe un contract de cesiune de
creantd incheiat, intre angajator si titularul initial al creantei, la o datd ulterioard introducerii acestei
cereri principale.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, confera angajatorului dreptul de a introduce in fata instantei sesizate in mod legal cu
cererea principala formulata de un angajat o cerere reconventionala intemeiata pe un contract
de cesiune de creanta incheiat, intre angajator si titularul initial al creantei, la o data ulterioara
introducerii acestei cereri principale.

Semnaturi
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