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Cauza C-703/17

Adelheid Krah
impotriva
Universitat Wien

[cerere de decizie preliminard formulata de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din
Viena, Austria )]

»Cerere de decizie preliminara — Libera circulatie a lucratorilor — Conferentiari cu studii
postdoctorale — Limitd de patru ani in ceea ce priveste recunoasterea experientei profesionale
anterioare relevante cu ocazia angajarii — Sistem de remunerare bazat pe vechime — Vechime realizat
numai in cadrul aceluiasi angajator — Conceptul de obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor —
Justificare — Proportionalitate”

I. Introducere

1. Dr. Adelheid Krah (denumita in continuare ,apelanta”) este conferentiar cu studii postdoctorale la
Universitatea din Viena. In conformitate cu normele interne ale Universititii din Viena, in scopul
incadrarii sale in categoria corespunzitoare a personalului didactic cu ocazia recrutérii, au fost luati in
considerare numai patru ani din experienta sa profesionald anterioara.

2. Universitatea din Viena (denumitd in continuare ,intimata”) prevede doud modalitati de a lua in
considerare experienta conferentiarilor cu studii postdoctorale pentru stabilirea remunerarii. In primul
rand, la momentul recrutdrii, se poate lua in considerare o perioadd maxima de patru ani de activitate
in domeniul relevant la Universitatea din Viena sau la orice alt angajator cu sediul in Austria sau in alt
stat membru al Uniunii. In al doilea rand, dupd instalarea in functie, vechimea dobanditi la
Universitatea din Viena se acumuleaza. Aceasta permite personalului didactic sd avanseze treptat, la
intervale regulate de opt ani, de la o treapta de salarizare la alta in cadrul aceluiasi grad.

3. Potrivit apelantei, plafonul privind recunoasterea experientei profesionale anterioare, la angajare,
reprezintd o discriminare fata de lucratorii care provin din alte state membre. Evolutia remunerarii
bazatd pe vechime este conceputa astfel incat sa favorizeze personalul didactic care a lucrat
intotdeauna pentru aceeasi universitate din Austria, si anume, in cea mai mare parte, resortisanti
austrieci.

4. In prezenta cauzi, Curtea este invitatd si analizeze, inci o datd, limitele jurisprudentei privind libera
circulatie a lucratorilor si sa descrie explicit logica pe care se intemeiaza. Poate o norma nationald care
este neutra in ceea ce priveste constructia sa, in masura in care nu discrimineaza in mod direct pe
motiv de cetatenie sau nationalitate, si care este de asemenea aparent neutra in ceea ce priveste efectele

1 Limba originald: engleza.
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sale, intrucét nu s-a stabilit nicio discriminare indirectd, sa constituie totusi un obstacol in calea liberei
circulatii a lucratorilor? Abordarea bazatd pe restrictionare si pe sciaderea nivelului de atractivitate
stabileste o a treia categorie de sine statatoare in jurisprudenta privind libera circulatie a lucratorilor,
care devine aplicabild indiferent de existenta vreunei discriminéri? Orice norma de drept national care
ar putea face ca libera circulatie sa fie mai putin atractivd pentru un lucrdtor va incélca
articolul 45 TFUE?

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Articolul 45 TFUE are urmétorul cuprins:
»(1) Libera circulatie a lucratorilor este garantatd in cadrul Uniunii.

(2) Libera circulatie implicd eliminarea oricarei discriminiri pe motiv de cetitenie intre lucratorii
statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte conditii de munca.

(3) Sub rezerva restrictiilor justificate de motive de ordine publicd, sigurantd publica si sanatate
publica, libera circulatie a lucratorilor implica dreptul:

[...]

(c) de sedere intr-un stat membru pentru a desfisura o activitate salarizatd in conformitate cu actele
cu putere de lege si actele administrative care reglementeazd incadrarea in muncé a lucrétorilor
statului respectiv;

[...]”

6. Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii® are urmatorul
cuprins:

sLucratorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucrétorii nationali, pe criterii de cetatenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in munca si de muncai si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care
ramane fiara un loc de munca, reintegrarea profesionala si reangajarea”.

B. Dreptul austriac

7. Articolul 47 alineatul (1) din Rahmenkollektivvertrag fiir Arbeitnehmerinnen Universititen
(Conventia colectivdi cadru privind personalul universitar) din 15 februarie 2011 (denumita in
continuare ,Conventia colectivd”), intitulat ,Incadrarea personalului stiintific/artistic” prevede
urmatoarele:

»Toti angajatii in sensul articolului 5 alineatul (2) punctul 1 sunt incadrati in grupele de munca A-C in
functie de natura atributiilor convenite in contractul de munca”.

2 JO 2011, L 141, p. 1.
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8. Articolul 48 stabileste schema grupelor de munca pentru personalul universitar din domeniul
stiintific si artistic. Acesta are urmétorul cuprins:
»,Grupa de munca Al: profesorii universitari numiti in cadrul unei proceduri de numire [...]

Grupa de munca A2: personalul din domeniul stiintific/artistic cu care s-a incheiat un contract de
formare.

Grupa de muncd B: asistenti universitari, cercetatori seniori, artisti seniori, conferentiari, personal
angajat pe baza de proiect (articolul 28) dupa absolvirea unui curs de master sau a altui program de
studii superioare relevant pentru angajare, lectori. Grupa de munca cuprinde gradele de salarizare Bl
si B2. Asistentii universitari, cercetatorii seniori, artistii seniori, conferentiarii si personalul angajat pe
baza de proiect [...] vor fi inclusi in gradul de salarizare B1; Lectorii vor fi inclusi in gradul de salarizare
B2.

Grupa de munca C: personal didactic si personal angajat pe bazd de proiect care nu este inclus in
gradul B1”.

9. Articolul 49 din Conventia colectiva stabileste grila de salarizare pentru personalul universitar din
domeniul stiintific si artistic. Acesta prevede urmatoarele:

»(1) Remuneratia bruta lunara in cadrul gradului de salarizare Al este de 4 891,10 de euro. Aceastd
valoare va fi majoratd in cazul in care angajatul va primi cel putin o evaluare pozitiva a activitatii sale
[...] in perioada relevanta,

la 5372,80 euro dupa o perioada de activitate de 6 ani,

la 5 854,50 euro dupa o perioada de activitate de 12 ani,

la 6 336,20 euro dupa o perioada de activitate de 18 ani

si

la 6 817,90 euro dupa o perioada de activitate de 24 ani.

(2) Remuneratia bruta lunard in cadrul gradului de salarizare A2 este de 3 686,70 euro, iar in cazul
angajatilor cu un doctorat sau cu un Ph.D. relevant este de 4288,80 euro. Aceasta valoare este
majorata:

(a) dupd indeplinirea obiectivelor stabilite in contractul de formare [...] la 4 650,20 euro,

(b) si, in cazul in care angajatul va primi cel putin o evaluare pozitiva a activitétii sale [...] in perioada
relevanta,

la 5131,90 euro dupa o perioada de activitate de 6 ani ca profesor asociat,
la 5613,70 euro dupa o perioadid de activitate de 12 ani,

la 6 095,40 euro dupa o perioada de activitate de 18 ani,

si

la 6 577,00 euro dupa o perioada de activitate de 24 ani,
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(3) Remuneratia bruta lunard in cadrul gradului de salarizare Bl este de 2 696,50 de euro.
Aceasta valoare este majoraté:

(a) la 3203,30 euro dupa o perioada de activitate de 3 ani. Termenul de 3 ani se reduce cu perioadele
pentru care se poate face dovada experientei profesionale anterioare;

(b) la 3590,70 euro dupa o perioada de 8 ani de activitate in categoria de la litera (a) sau in cazul
detinerii unui doctorat (Ph.D.) care a constituit o conditie pentru incheierea raportului de munca
(pozitie post doctorat);

(c) la 3978,30 euro dupa o perioadd de 8 ani de activitate in categoria de la litera (b);

(d) la 4186,90 euro dupa o perioada de 8 ani de activitate in categoria de la litera (c)”.

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

10. Apelanta este resortisant german si are calitatea de doctor (Ph.D) in istorie. Incepand cu semestrul
de iarna 2000/2001, aceasta a fost angajatd de intimatd, Universitatea din Viena, ca lector in cadrul
Institutului de istorie. Anterior, apelanta a ocupat timp de 5 ani un post de predare relevant din punct
de vedere profesional la Universitatea din Miinchen.

11. Dupa prezentarea ,Habilitationsschrift” (teza de abilitare), prin decizia din 12 martie 2002 a
decanatului Facultitii de stiinte umaniste si culturale din cadrul intimatei, apelantei i s-a oferit un
post de predare ca lector de istorie medievald. Ulterior, apelanta a predat cel putin 7 ore pe
saptamand in fiecare semestru, pe baza unor contracte de predare pe duratd determinata.

12. Incepand cu 1 octombrie 2010, apelanta a fost angajati initial pe durati determinats, iar ulterior pe
duratd nedeterminat3, in calitate de conferentiar cu studii postdoctorale cu 20 de ore pe siptimana.

13. Pe baza unei decizii a rectoratului din 8 noiembrie 2011, persoanelor incadrate pe posturi de
conferentiari cu studii postdoctorale si cercetatori cu studii postdoctorale urmau sa li se recunoasca 4
ani din perioadele de activitate anterioare in cazul in care raportul de munci a inceput la 1 octombrie
2011 sau dupa aceasta datd. Ca urmare a acestei decizii, apelanta a fost inclusa in grupa de munca B
gradul de salarizare B1 litera (b).

14. Totusi, apelanta sustine cd ea a acumulat 5 ani de experienta profesionala relevantd anterioara la
Universitatea din Miinchen si 8,5 ani la Universitatea din Viena, respectiv un total de 13,5 ani de
experientd profesionala relevantd anterioara. Prin urmare, apelanta sustine cd in cazul sau ar fi trebuit
sa fie recunoscuti 13,5 ani si ca ar fi trebuit sa fie inclusé intr-o categorie de salarizare mai mare.

15. Apelanta a formulat o actiune prin care a solicitat plata sumei de 3 385,20 euro, care reprezinti
presupusa diferentd de remuneratie plus doband4, costuri si cheltuieli de judecatd, pe care a inaintat-o
Arbeits-und Sozialgericht Wien (Tribunalul pentru Litigii de Munca si Securitate Sociald din Viena),
care a respins-o. Ulterior, apelanta a formulat apel impotriva hotérarii in fata instantei de trimitere.

16. In acest context factual si juridic, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din
Viena, Austria) a decis sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in special articolul 45 TFUE, articolul 7 alineatul (1) din [Regulamentul

nr. 492/2011], precum si articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari potrivit céreia, din
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perioadele de activitate realizate de un membru al personalului didactic de la Universitatea din
Viena in domeniul de specialitate, nu se ia in calcul decat o perioada totala de trei sau patru ani,
indiferent daca perioadele de activitate salariata au fost realizate la Universitatea din Viena sau la
alte universitéti sau institutii similare din tara sau strainétate?

2) Un sistem de salarizare care nu prevede luarea in considerare integrald a perioadelor de activitate
in domeniul de specialitate, dar care, in acelasi timp, coreleaza durata incadrarii in munca la
acelasi angajator cu un salariu superior este contrar liberei circulatii a lucratorilor in sensul
articolului 45 alineatul (2) TFUE si al articolului 7 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 492/2011]?”

17. Au formulat observatii scrise apelanta, intimata si Comisia Europeana. Toate trei, impreund cu
guvernul austriac, au participat la sedinta care a avut loc la 23 ianuarie 2019.

IV. Examinare

18. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeazid. Vom incepe cu céteva clarificari
introductive privind sistemul austriac de remunerare a personalului didactic, in special normele
nationale si cele ale Universitatii din Viena privind recunoasterea experientei profesionale anterioare a
conferentiarilor (A). In continuare, sugerim ci limitarea la patru ani a recunoasterii, la recrutare, a
experientei anterioare in domeniul relevant, este compatibila cu libera circulatie a lucratorilor,
deoarece nu reprezinta nici discriminare si, in opinia noastra, nu constituie nici un obstacol in calea
liberei circulatii a lucritorilor (B). In cele din urma, vom analiza dispozitia conform cireia, dupi
intrarea in functie, remuneratia creste o datd cu vechimea acumulatd in cadrul Universitatii din Viena
©).

A. Clarificdri introductive

19. Prezenta cauzi se referd la normele privind remunerarea conferentiarilor incadrati in gradul de
salarizare B1, astfel cum sunt prevazute atét la nivel national [la articolul 49 alineatul (3) din Conventia
colectivd], cat si la nivelul Universitétii din Viena (in regulamentul intern al acesteia).

20. Conventia colectiva cuprinde norme privind evolutia remunerarii conferentiarilor. Normele
respective iau in considerare vechimea. Dupa intrarea in functie, remuneratia creste in mod normal, la
intervale regulate, in functie de timpul petrecut in cadrul aceleiasi universitati. In practica, dupi
trecerea unui anumit numar de ani (la inceput, trei ani in functie si, ulterior, la fiecare opt ani),
conferentiarii trec de la o treaptd de salarizare la alta in cadrul gradului de salarizare B1.

21. Totusi, acest sistem de remunerare nu se bazeaza numai pe vechime/trecerea timpului. Normele
nationale prevad doud exceptii care permit unui conferentiar, la angajare, sa fie incadrat intr-o treapta
de salarizare mai mare decat cea care ar rezulta din aplicarea mecanicad a normelor privind vechimea.
In primul rand, pentru persoanele care obtin un contract de conferentiar fird a detine un doctorat,
(prima) perioada de trei ani este redusa cu perioadele pentru care se prezintd dovezi privind
experienta anterioard in domeniul relevant. In al doilea rand, detinitorii unui doctorat care sunt
angajati pe postul de conferentiar cu studii postdoctorale nu trebuie s& indeplineasca conditia privind
primele perioade de trei si respectiv de opt ani in functie si sunt, prin urmare, incadrati direct in
treapta de salarizare B1 litera (b).

22. Dupd cum au explicat intimata si guvernul austriac, Conventia colectiva este rezultatul unei

negocieri intre partenerii sociali. Aceasta stabileste normele minime care trebuie aplicate de
universitatile din Austria. Ea nu impiedica aceste universititi si adopte norme interne mai favorabile.
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23. La Universitatea din Viena, regulamentul intern prevede o perioada de pana la patru ani de
experienta profesionald anterioard care trebuie luatd in considerare in scopul de a decide, la recrutare,
gradul de salarizare initial al conferentiarilor cu studii postdoctorale. In opinia intimatei, aceasti din
urmd reguld constituie un tratament mai favorabil oferit de Universitatea din Viena in comparatie cu
celelalte universitati din Austria care aplica doar normele prevazute in Conventia colectiva.

24. In acest context national si local, sunt necesare patru clarificari suplimentare.

25. In primul rand, chiar daci aspectul central al prezentei cauze este gradul de salarizare Bl [deci
categoria profesionala a conferentiarilor], gradul respectiv nu poate fi considerat in mod izolat.
Aceasta face parte din normele nationale mai ample privind remunerarea personalului didactic al
universititilor. In conformitate cu articolele 47, 48 si 49 din Conventia colectivi, personal didactic este
impartit intr-o serie de subcategorii profesionale corespunzitoare unor grade de salarizare specifice,
respectiv profesorii universitari (gradul de salarizare A1), colaboratorii universitari titulari (gradul de
salarizare A2), asistentii, inclusiv conferentiarii (gradul de salarizare B1), lectorii (gradul de salarizare
B2) si studentii colaboratori (gradul de salarizare C). Fiecare grad de salarizare este subdivizat in
trepte de salarizare, carora le corespunde un anumit salariu.

26. Prin natura sa si astfel cum s-a subliniat de intimatd in cadrul sedintei, intregul sistem de
remunerare prevazut de Conventia colectivda a fost conceput in vederea evolutiei carierei academice a
persoanelor in doua moduri diferite, in cadrul fiecarui grad si de la un grad la altul. Evolutia in cariera
in cadrul fiecirui grad este un tip de promovare pe orizontald. Desi persoana rdmane in aceeasi
categorie academica, remuneratia creste treptat, de exemplu, pe baza vechimii acumulate odata cu
trecerea timpului®. Evolutia in carierd de la un grad la altul poate fi caracterizatd drept promovare pe
verticala in care o persoand nu ramane in cadrul aceleiasi categorii academice, ci va trece intr-una
superioara. Aceasta schimbare va depinde, de obicei, de calificarea ulterioara, de exemplu, prin realizari
academice, efectuarea de cercetdri sau promovarea unui examen.

27. Astfel, dupd cum a sugerat intimata, ratiunea care sta la baza acestui sistem este aceea ci
personalul didactic ar trebui si fie stimulat sa avanseze in cariera. Pentru acest motiv, anumite tipuri
de promovare in cariera depind in mod necesar de obtinerea unui grad superior, care intr-un fel
include ambele componente: calificarea superioard impusa de gradul respectiv dar si, in mod indirect,
trecerea unei anumite perioade de timp necesare pentru obtinerea calificarii respective. Cu toate
acestea, persoanele care nu avanseazd pe verticald in cariera academica pot fi promovate totusi pe baza
vechimii/trecerii timpului, respectiv prin trecerea la urmatoarea treapta in cadrul aceluiasi grad.

28. In al doilea rand, suntem de acord cu guvernul austriac cg, in scopul evaludrii eventualei existente
a unei restrictii nelegale privind libera circulatie a lucratorilor, este esential sa se faca distinctie intre
doua reguli diferite in cadrul sistemului austriac de remunerare a conferentiarilor.

29. Prima regula este cd, in scopul stabilirii treptei initiale de remunerare in gradul de salarizare B1,
sunt luati in considerare de Universitatea din Viena, la angajarea de conferentiari cu studii
postdoctorale pand la patru ani de experientd profesionald relevantd anterioara (,regula privind
experienta anterioard”). Cea de-a doua reguld este cd, dupd intrarea in functie, in cursul contractului
incheiat cu Universitatea din Viena, vechimea acumulata pe postul respectiv determina trecerea
ulterioard de la o treapta de salarizare la alta (,regula vechimii’). Se presupune cd, in cazul
conferentiarilor, astfel de treceri sunt automate si, spre deosebire de regula privind experienta
anterioard, nu implicd o evaluare pe fond a meritelor conferentiarilor.

3 Se pare ca din Conventia colectivd rezulta ca acest tip de evolutie in cariera se aplicA nu numai conferentiarilor, ci si altor categorii ale
personalului didactic, cum ar fi profesorii universitari, desi, in ultimul caz, trecerea de la o treaptd de salarizare la alta depinde nu numai de
trecerea timpului, ci si de o evaluare (pozitiva) a activitatii [a se vedea articolul 49 alineatul (1) din Conventia colectivi].
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30. Cu siguranta, aceste doud reguli prezinta similitudini. Ambele se refera la luarea in considerare a
experientei profesionale anterioare si au impact asupra remunerarii. Totusi, acesta este punctul in care
asemandrile inceteaza. Pentru a fi clar cine este comparat cu cine, la ce moment si in ce scop, ambele
reguli trebuie apreciate separat.

31. Observatiile prezentate de apelanta si de Comisie, in special cu privire la a doua intrebare adresata
de instanta de trimitere, demonstreazd cu claritate pericolele confundarii acestor doud reguli. Ea face
imposibild efectuarea oricarei analize cu privire la discriminare, deoarece problema, referitoare la cine
anume se presupune ca este discriminat in raport cu cine si cand, devine eluziva, ca sa nu mai vorbim
de invocarea vreunui motiv. La momentul recrutarii, regula privind experienta anterioard se aplica
pentru un anumit motiv si unui anumit grup de persoane. Dimpotrivd, regula privind vechimea se
aplica la un moment diferit, unui grup diferit de persoane. Regula privind vechimea, prin definitie, nu
se va aplica niciodata personalului nou angajat, iar rationamentul pe care se bazeaza este de asemenea
diferit.

32. Incadrarea acestor reguli diferite in aceeasi categorie impune in mod implicit aplicarea lor
simultana: ar insemna ca regula privind vechimea ar trebui sa se aplice efectiv deja la momentul
recrutdrii. Acest lucru este cu sigurantd posibil ca optiune de politica interna dar, in acest caz, nu ar
mai exista doud reguli diferite, ci doar una (una foarte diferita de cea aleasa la nivel national).

33. Prin urmare, este imperativ ca aceste doua reguli sa fie considerate separat in scopul prezentei
evaludri. In consecintd, vom incepe cu aplicarea regulii privind experienta anterioara la momentul
angajarii in legatura cu prima intrebare, pentru a trece apoi la regula vechimii in legatura cu a doua
intrebare.

34. In al treilea rand, pentru a raspunde la intrebdrile instantei de trimitere, este necesar sa se analizeze
situatia apelantei astfel cum a fost descrisa in prezenta cauza. O dubld clarificare este necesara in
aceasta privinta.

35. Pe de o parte, spre deosebire de Conventia colectivd, care nu prevede nicio recunoastere a
experientei profesionale anterioare pentru conferentiarii cu studii postdoctorale®, regula (mai
favorabild) din regulamentul intern al Universitatii din Viena este cea aplicatd in cazul apelantei.
Astfel, este necesar ca aceasta din urma reguld (mai degrabd decat cea prevazutd in Conventia
colectivd), sa fie examinata in contextul sistemului general de remunerare prevazut de Conventia
colectiva.

36. Pe de alta parte, pe baza situatiei de fapt din spetd, apelanta, in calitate de cetatean german, ar fi
fost impiedicata sd intre pe piata muncii din Austria din cauza aplicarii simultane a regulii experientei
anterioare a Universitatii din Viena si a regulii privind vechimea previzute de Conventia colectivi. In
esentd, argumentul este urmdtorul: faptul ca vechimea acumulatda de conferentiarii cu studii
postdoctorale in functie la Universitatea din Viena este pe deplin luatd in considerare in scopul
remunerdrii, in timp ce experienta anterioara a celor care au lucrat in trecut in altd parte este
recunoscutd pand la un maximum de patru ani la recrutare, ar descuraja lucratorii straini sa intre pe
piata muncii din Austria.

37. Intr-o discutie generald cu privire la natura si domeniul de aplicare al unui potential obstacol in
calea liberei circulatii a lucratorilor, obstacolele la iesirea (din statul membru de origine) si obstacolele
la intrarea (in statul membru gazdi) reprezinti doua fete ale aceleiasi monede a liberei circulatii®. In
contextul factual al prezentei cauze, aceasta inseamna potentiale obstacole pentru apelanta la iesirea
de pe piata muncii din Germania si la intrarea pe cea din Austria.

4 TIn sedinta s-a confirmat de intimatd cd, in temeiul articolului 49 alineatul (3) litera (a) din Conventia colectivd, recunoasterea experientei
anterioare in domeniul relevant se aplicd, desi cu o limitd de trei ani, conferentiarilor fird doctorat.

5 Dupa cum se va discuta in continuare la punctele 78-85 din prezentele concluzii.
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38. Totusi, trebuie subliniat in mod clar cd, spre deosebire de argumentele invocate de apelanta,
scenariile ipotetice in care apelanta ar putea fi impiedicata, prin aplicarea normelor nationale in cauzi,
sa iasd din nou de pe piata din statul membru gazda (Austria) sau, chiar mai mult, dupa ce a petrecut o
anumitd perioada in alta parte, si reintre pe piata muncii in domeniul academic din Austria, pur si
simplu nu se incadreazd in domeniul de aplicare al prezentei cauze.

39. In al patrulea si ultimul rand, in ceea ce priveste cadrul de referinti al dreptului Uniunii relevant
pentru prezenta examinare, instanta de trimitere a formulat a doua intrebare avand in vedere
articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011. Pe ldnga aceste doui
dispozitii, prima intrebare se referd si la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

40. Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 45 TFUE si ansamblul dispozitiilor tratatului referitoare la
libera circulatie a persoanelor urmaresc facilitarea exercitérii de activitati profesionale de orice natura
de citre resortisantii Uniunii pe teritoriul Uniunii si se opun madsurilor care i-ar putea defavoriza
atunci cand acestia din urma doresc sd exercite o activitate pe teritoriul unui alt stat membru decét
statul lor membru de origine. In consecints, articolul 45 TFUE se opune oricirei masuri nationale
care este susceptibild sd ingreuneze sau sa facd mai putin atractivd exercitarea de citre resortisantii
Uniunii a libertdtii fundamentale garantate de acest articol ®.

41. Conform unei jurisprudente de asemenea consacrate, articolul 45 alineatul (2) TFUE interzice orice
discriminare pe motiv de cetitenie intre lucrétorii statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in
munca, remunerarea si celelalte conditii de munca. Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 492/2011 nu constituie decat expresia particulard a principiului nediscriminarii consacrat la
articolul 45 alineatul (2) TFUE in domeniul specific al conditiilor de incadrare in muncd, precum si al
conditiilor de munca si trebuie, in consecintd, sa fie interpretat in acelasi mod precum acest din urma
articol’.

42. Regula privind experienta anterioard si de asemenea regula privind vechimea, in masura in care
aceasta este relevanta in spetd, intrd in mod clar in domeniul de aplicare al acestor dispozitii, in
masura in care ele au un impact asupra remunerdrii conferentiarilor in Austria, care constituie o
conditie de angajare. Faptul cé regulile privind vechimea au fost stabilite printr-o Conventie colectiva
nu modificd cu nimic aceasta concluzie, de vreme ce interdictia privind discriminarea pe motiv de
cetatenie sau nationalitate se aplicd nu doar actiunii autoritatilor publice, ci si normelor de altd natura
care vizeaza reglementarea in mod colectiv a muncii salariate si a prestérii de servicii®.

43. Pe cat de importante sunt in general, nu intelegem in circumstantele din prezenta cauza, ce
consideratii suplimentare ar aduce in ecuatie articolele 20 si 21 din carta care nu sunt deja acoperite,
mai precis si mai detaliat, de articolul 45 TFUE si de articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011.

44. Prin urmare, nu pare a fi necesar si se examineze prezenta spetd in mod specific in lumina
articolelor 20 si 21 din carta”’.

6 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 18 iulie 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punctul 33 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din
13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punctul 36).

7 A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 26 octombrie 2006, Comisia/Italia (C-371/04, EU:C:2006:668, punctul 17), Hotararea din 5 decembrie
2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 23), si Hotérérea din
13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punctul 16).

8 A se vedea de exemplu Hotarérea din 6 iunie 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, punctul 31), precum si Hotérarea din 10 martie 2011,
Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, punctul 19).

9 A se vedea in sens similar Hotérérea din 4 iulie 2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, punctele 39 si 41), si Hotararea din 7 aprilie 2016,
ONEm si M. (C-284/15, EU:C:2016:220, punctele 33 si 34).
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B. Cu privire la prima intrebare preliminard

45. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca
articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 se opun unei reglementari
nationale potrivit careia, din perioadele anterioare de activitate profesionald relevanta realizate de un
conferentiar angajat de Universitatea din Viena, pot fi recunoscuti numai trei sau patru ani, indiferent
dacd perioadele respective de activitate au fost realizate la Universitatea din Viena sau la alte
universitati nationale sau internationale ori la institutii similare.

46. Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere se concentreaza asupra regulii privind
experienta anterioard, care stabileste un plafon pentru recunoasterea activitétii anterioare in domeniul
de activitate atunci cand se decide cu privire la treapta de salarizare in care va fi incadrat un
conferentiar la inceputul raportului de muncd cu o universitate din Austria. Prima intrebare este
formulata astfel incat sd cuprindd atat prevederile Conventiei colective privind pozitia de conferentiar
fdrd doctorat, cat si pe cele ale regulamentului intern al Universitatii din Viena privind conferentiarii
cu studii postdoctorale. Totusi, nu este necesar, in circumstantele din prezenta cauzi, sa se abordeze
in mod specific cea din urma dispozitie, intrucat nu se aplica situatiei apelantei.

47. Prin urmare, vom examina numai compatibilitatea cu libera circulatie a lucrétorilor a regulii (mai
favorabile) aplicabile in universitate care prevede recunoasterea unei perioade maxime de patru ani de
experienta anterioard in domeniul relevant atunci cdnd angajeaza si incadreaza in grad profesional un
conferentiar cu studii postdoctorale.

48. Instanta de trimitere arata ca, prin limitarea recunoasterii experientei la patru ani, regula privind
experienta anterioara ar putea fi in contradictie cu libera circulatie a lucrétorilor. Un lucrator migrant
ar putea sd renunte la schimbarea locurilor de munca si la angajarea in Austria, deoarece perioadele
anterioare relevante de activitate nu vor fi recunoscute in intregime pentru incadrarea sa in gradul
profesional si, prin urmare, pentru remunerare.

49. Potrivit apelantei, plafonarea la patru ani a recunoasterii experientei profesionale anterioare ii pune
pe lucratorii dintr-un alt stat membru in dezavantaj si de asemenea ii descurajeaza pe angajatii
universititilor din Austria si isi exercite libera circulatie in afara Austriei. In cazuri extreme, pana la
24 de ani de vechime acumulaté in afara Universitatii din Viena ar putea fi pierduti.

50. Potrivit intimatei, legislatia Uniunii nu impune recunoasterea obligatorie a vreunei perioade de
activitate anterioare. O limitd de patru ani la luarea in considerare a experientei anterioare nu este
discriminatorie pe motiv de cetitenie sau nationalitate, intrucat afecteazd in mod egal lucratorii
migranti si lucratorii nationali. Deoarece peste 50 % din toti conferentiarii si aproximativ o treime din
conferentiarii cu studii postdoctorale angajati de Universitatea din Viena sunt cetateni straini, regula
privind experienta anterioara nu afecteaza accesul lucratorilor migranti pe piata muncii din Austria.
Recunoasterea experientei anterioare, desi limitatd, poate fi chiar interpretatd drept un stimulent
pentru ca orice persoand, indiferent daca este sau nu cetitean austriac, sa isi depuna candidatura la
Universitatea din Viena.

51. In orice caz, din moment ce conferentiarii exerciti in principal activitati didactice, limitarea la
patru ani nu depdseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul urmarit, si anume, asigurarea
faptului cd conferentiarii isi pot indeplini sarcinile la cel mai inalt standard posibil. Aceasta durata
este, de obicei, adecvatd in mediul academic pentru a dobandi cunostintele necesare in acest scop.
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52. In opinia noastri, o norma care stabileste o limiti de patru ani de experienta profesionala relevanti
anterioard dobandita oriunde, inclusiv la Universitatea din Viena, in scopul incadrarii initiale a unui
conferentiar proaspiat angajat, nu este discriminatorie pe motiv de cetatenie sau nationalitate (1). Ea
nu constituie nici o restrictionare a liberei circulatii a lucratorilor (2). Regula privind experienta
anterioard aplicabild la Universitatea din Viena este, in orice caz, justificatda in mod clar si adecvata
pentru atingerea scopului urmarit de aceasta (3).

1. Discriminarea pe motiv de cetdtenie sau nationalitate

53. Discriminarea directd implica faptul ca norma nationald in cauza prevede diferente de tratament pe
motiv de cetdtenie sau nationalitate, astfel incét resortisantii altor state membre ale Uniunii sunt tratati
mai putin favorabil decat cetatenii proprii aflati intr-o situatie comparabila'’. Este clar in cazul de fata
cd regula privind experienta anterioard nu este discriminatorie in mod direct. Cetédtenia sau
nationalitatea nu reprezinta un motiv explicit pentru diferentiere.

54. Totusi, potrivit de asemenea unei jurisprudente constante, regula egalitétii de tratament previzuta
atat la articolul 45 TFUE, cat si la articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011 interzice nu numai
discriminarile evidente, intemeiate pe cetatenie sau nationalitate, ci si orice forme disimulate de
discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat'. O
dispozitie de drept national sau o clauza contractualda trebuie considerata ca fiind indirect
discriminatorie dacd, prin insasi natura sa, ii poate afecta mai mult pe lucratorii migranti decét pe cei
nationali si, in consecinta, dacd prezintd riscul de a-i defavoriza in special pe primii. Pentru ca o
masura sa poata fi calificatd drept indirect discriminatorie, nu este necesar ca aceasta sa aiba ca efect
favorizarea tuturor resortisantilor nationali sau defavorizarea numai a resortisantilor altor state
membre, cu excluderea propriilor cetiteni'”. Acest lucru reiese in special din articolul 45
alineatul (2) TFUE®.

55. In prezenta cauzi, este cert ca limitarea recunoasterii experientei se aplica fira distinctie oricarei
experiente relevante acumulate la orice angajator, indiferent daca este stabilit in alt stat membru sau in
Austria. In cadrul sedintei s-a confirmat in mod explicit ci ea se aplici si experientei dobandite la
Universitatea din Viena, intr-o alta calitate decat cea de conferentiar. Astfel, se pare ca toti candidatii
potentiali sunt tratati exact in acelasi mod, indiferent dacad provin dintr-un alt stat membru, dintr-o
altd universitate austriaca sau chiar din alte departamente sau posturi din cadrul Universitatii din
Viena.

56. Recunoastem ca avem dificultiti in a intelege cum o astfel de reguld complet neutra ar putea fi
consideratd (chiar si) indirect discriminatorie (pe motiv de cetitenie sau nationalitate). Grupurile de
referinta relevante sunt cele cu experientd profesionald anterioara (i) mai mica de patru ani si (ii) mai
mare de patru ani. Intr-adevir, persoanele din a doua categorie ar putea sustine ci aplicarea regulii
privind experienta anterioard le pune in dezavantaj: o parte din experienta lor anterioard nu va fi
recunoscutd pentru a stabili nivelul de remunerare la recrutare.

10 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 16 septembrie 2004, Comisia/Austria (C-465/01, EU:C:2004:530, punctele 31-33).

11 A se vedea de exemplu Hotirarea din 28 iunie 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punctul 39), si Hotararea din 5 decembrie 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 25).

12 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 28 iunie 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punctul 41), precum si Hotdrarea din 20 iunie 2013,
Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 45).

13 A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2019:193, punctele 16-34).
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57. Totusi, exista o diferentd notabila intre aceasta afirmatie si orice diferentiere sau efect bazate pe
cetatenie sau nationalitate. Nu s-a dovedit si nici macar nu se poate sustine in mod rezonabil ca
resortisantii altor state membre sunt prin definitie mai susceptibili sd aiba o experientd profesionald
relevantd de peste patru ani atunci cand candideazd pentru un post academic la Universitatea din
Viena.

58. Altfel spus, din lipsa unei cauze discriminatorii (niciun motiv ascuns de diferentiere) rezulti si o
absenta aparenta a unei astfel de consecinte (niciun efect care sa facd diferenta in mod evident).

59. In jurisprudenta Curtii, o astfel de consecintd a fost in mod traditional evaluati in raport cu
standardul unei ipoteze probabile: este probabil ca lucratorii din alte state membre sa fie mai afectati?
Grupul protejat risca sa fie lovit mai puternic? Standardul necesar este reprezentat de probabilitatea
rationald, iar nu de prezentarea unor date sau statistici exacte in acest sens'.

60. In spetd, nu exista nici o ipotezd credibild, nici date care sa indice o discriminare indirectd. Nu a
fost prezentatd nicio explicatie plauzibilda cu privire la modul in care, ipotetic, ar fi mai probabil ca
lucratorii din alte state membre sa fi acumulat mai mult de patru ani de experientd profesionala
atunci cand sunt angajati pe posturi de conferentiar in raport cu lucratorii austrieci. Din nou, regula
este complet neutrd pentru toate categoriile potentiale de angajati.

61. In ceea ce priveste datele, singurele statistici disponibile sunt cele prezentate de intimata'®, si
anume ca peste 50 % dintre conferentiari si peste o treime dintre conferentiarii cu studii postdoctorale
la Universitatea din Viena nu au cetatenia austriaca. Astfel, statisticile respective nu indica faptul cd o
proportie semnificativ de mare de persoane care nu sunt resortisanti, in raport cu resortisantii, este
afectatd de aceastd reguld, ci mai degraba contrariul. Daca ar fi corecte, ar rezulta din astfel de date ca
un numar mare de lucrdtori strdini au intrat pe piata austriaca ,in pofida” limitarii recunoasterii
experientei anterioare stabilite de Universitatea din Viena.

62. Regula privind experienta anterioara aplicabild la momentul angajérii pare astfel, in ceea ce priveste
intrarea pe piata austriacd a fortei de munca in domeniul academic, si nu fie nici direct si nici indirect
discriminatorie pe motiv de cetatenie sau nationalitate. Acestea fiind spuse, regula respectiva mai poate
fi calificatd drept restrictie sau obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor, in pofida faptului ca este
in intregime neutrd in raport cu cetitenia sau cu nationalitatea?

2. Un obstacol in calea liberei circulatii?

a) Restrictie privind libera circulatie si discriminare pe motiv de cetdtenie sau nationalitate

63. Din jurisprudenta reiese ca, dincolo de categoriile de discriminare directa si indirecta,
articolul 45 TFUE cuprinde o a treia categorie, si anume restrictiile nediscriminatorii'®. Potrivit Curtii,
prevederea respectiva interzice nu numai orice discriminare, directd sau indirectd, bazata pe cetatenie
sau nationalitate, ci si reglementarile nationale care, desi aplicabile indiferent de cetatenia sau
nationalitatea lucratorilor in cauzd, sunt susceptibile sd ingreuneze sau sd facd mai putin atractivd

14 A se vedea in aceastd privinta, recent, Hotdrarea din 13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2019:193, punctele 28 si 30).

15 Subliniind c&, desi aceste date nu au fost contrazise de niciuna dintre celelalte parti la prezenta procedurs, Curtea nu a solicitat prezentarea
acestora si nici nu le-a verificat exactitatea. Am adduga ca, in opinia noastra, testul decisiv rdméne cel al unei ipoteze probabile si rationale a
unui impact mai mare, pe care orice statistica prezentata de parti ar putea si o nuanteze, sa o confirme, s o accentueze sau sa o respinga in
mod clar. Datele statistice in sine nu sunt totusi necesare in mod obligatoriu pentru a stabili existenta unei astfel de probabilitati.

16 A se vedea in special Concluziile domnului avocat general Fennelly prezentate in cauza Graf (C-190/98, EU:C:1999:423).
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exercitarea libertatii de circulatie de catre lucrétorii respectivi, inclusiv de cétre lucratorii din statul
membru care a instituit masura'’. Dispozitiile care, chiar daca sunt aplicabile fira distinctie, impiedica
sau descurajeaza resortisanti ai unui stat membru sa isi paraseascd tara de origine pentru a-si exercita
dreptul la liberd circulatie, constituie un obstacol in calea acestei libertati'®.

64. Curtea a precizat ca, in ceea ce priveste libera circulatie a lucrétorilor, logica ce sta la baza
obstacolului/restrictiei/descurajérii/scaderii  atractivitatii isi are temeiurile in articolul 45
alineatul (1) TFUE. Astfel, contrar articolului 45 alineatul (2) TFUE, care utilizeazd notiunea de
discriminare, articolul 45 alineatul (1) prevede in termeni mai largi ca ,libera circulatie a lucrétorilor
este garantatd in cadrul Uniunii”.

65. Trebuie astfel sa se stabileasca, dincolo de discriminarea pe motiv de cetitenie sau nationalitate,
daca dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal constituie un obstacol in calea liberei
circulatii a lucratorilor, interzis la articolul 45 alineatul (1) TFUE".

66. Totusi, intrebarea care apare imediat se referd la relatia dintre categoria de obstacole in calea
liberei circulatii si cea a discriminarii pe bazi de cetitenie sau nationalitate. Sunt aceste doua categorii
intr-adevar complet independente si, prin urmare, pot si trebuie sa fie examinate separat? Este
abordarea ce priveste obstacolele separatd de orice logica privind discriminarea si examinarea ei? Sau
este abordarea privind obstacolele mai mult o categorie suplimentard, care intireste si extinde
interdictia discrimindrii indirecte, dar nu are intr-adevir o existenta independenta fata de ea?

67. Aceasta nu este doar o dezbatere academicsd, astfel cum demonstreazd prezenta cauza. Dacg, asa
cum s-a sugerat in subsectiunea anterioara a prezentelor concluzii, regula privind experienta
anterioard nu este nici macar indirect discriminatorie, mai poate reprezenta un obstacol in calea
liberei circulatii a lucratorilor? Poate exista un obstacol daca nu existd nici cel mai mic indiciu al unei
diferente de tratament (pe motiv de cetitenie sau nationalitate)?

68. Analiza jurisprudentei Curtii aratd ca, in ceea ce priveste libera circulatie a lucratorilor, Curtea
tinde s justifice folosirea notiunii de obstacol, in special atunci cind normele nationale constituie
obstacole la iesire, dar si, intr-o mai micd masura, cand sunt in discutie norme nationale care ar putea
constitui obstacole la intrare.

69. Cazurile tipice din prima categorie sunt madsurile din statul de origine care descurajeaza
resortisantii acestui stat sa isi exercite libera circulatie prin parasirea statului lor de origine, ficand
imposibil sau excesiv de dificil accesul pe piata muncii dintr-un alt stat membru. Hotararea Bosman
este edificatoare in aceastd privinta. Cauza viza norme nationale privind transferul unor jucétori de
fotbal (aplicabile transferurilor de jucatori intre cluburi apartinind diferitor asociatii nationale din
acelasi stat membru), care impuneau noului club si plateasca o taxd vechiului club, chiar dupa
expirarea contractului jucatorului cu vechiul club. Cu toate ca aceste norme nu erau in niciun fel
discriminatorii pe motiv de cetitenie sau nationalitate, Curtea a statuat cd ar putea restrange libera
circulatie a jucétorilor care doresc sia isi desfisoare activitatea intr-un alt stat membru prin
impiedicarea sau descurajarea acestora de a parasi cluburile carora le apartineau™.

17 A se vedea de exemplu Hotarérea din 31 martie 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, punctul 32), precum si Hotararea din 27 ianuarie 2000,
Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, punctul 18).

18 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 7 martie 1991, Masgio (C-10/90, EU:C:1991:107, punctul 23), Hotérérea din 15 decembrie 1995, Bosman
(C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 96), Hotarérea din 26 ianuarie 1999, Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, punctul 39), si Hotararea din
9 septembrie 2003, Burbaud (C-285/01, EU:C:2003:432, punctul 95).

19 A se vedea in acest sens Hotéirarea din 13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2019:193, punctul 16 si urmatoarele., interpretat in lumina punctului 35 si urmétoarele).

20 Hotaréarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 97-100). A se vedea, pentru un rationament similar, Hotararea
din 17 martie 2005, Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, punctele 28-30), precum si Hotdrarea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais
(C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 35).
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70. Un alt obstacol la iesire (aparent) nediscriminatoriu ar putea fi o méasurd a statului de origine care
face mai dificil pentru un cetitean al acelui stat, care a exercitat libera circulatie, sa se intoarcd acolo.
De exemplu, cauza Kobler privea un spor special acordat pentru vechime in munca de statul austriac
ca angajator al profesorilor universitari care au desfasurat aceasta profesie timp de cel putin 15 ani la
o universitate austriacd, spre deosebire de o universitate dintr-un alt stat membru. In aceasta privints,
Curtea a statuat ca acest refuz absolut de recunoastere a perioadelor de munca in calitate de profesor
universitar intr-un alt stat membru decat Republica Austria impiedica libera circulatie a lucrétorilor
stabiliti in Austria, in masura in care ii descurajeaza pe acestia din urma sa paraseasca tara pentru a-si
exercita libertatea de circulatie®'.

71. In cadrul celei de-a doua categorii, Curtea a abordat de asemenea, in mod similar, obstacolele in
calea liberei circulatii in forma specifica a mdsurilor intranationale, fie pe cele luate de entitati
regionale sau de alte entititi locale dintr-un stat membru, fie pe cele care prevad norme speciale
aplicabile entititilor locale. De exemplu, in asa-numita Hotarare ,SALK”*, citati de mai multe ori de
parti, Curtea a examinat normele austriece potrivit cdrora, pentru stabilirea datei de referintd in scopul
promovarii, spitalele publice din landul Salzburg luau in considerare intreaga perioada de activitate
neintrerupta pentru landul respectiv in calitate de angajator, dar numai o parte din vechimea
dobandita la alti angajatori, fie in Austria, fie intr-un alt stat membru. Curtea a examinat aceste reguli
atdt prin prisma obstacolelor (discriminatorii) la intrare cat si a obstacolelor (nediscriminatorii) la
iesire”. Curtea a retinut, respectiv, cd acele reguli erau susceptibile ,sa afecteze mai mult lucratorii
migranti decat lucrétorii nationali, defavorizdndu-i in special pe primii” si ,impiedica sau descurajeaza
un lucrator resortisant al unui stat membru sd isi pardseascd statul de origine pentru a-si exercita
dreptul la libera circulatie [...] chiar dacd acestea se aplica indiferent de cetitenia lucratorilor in

cauzd”*,

72. Desigur, masurile intranationale nu se impaca usor cu rationamentul traditional referitor la libera
circulatie. Este mai dificil sd se ajunga la concluzia ca acestea sunt indirect discriminatorii pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate®. Domeniul lor de aplicare, geografic mai limitat, le face de asemenea
dezavantajoase pentru resortisantii statului membru de origine care provin din alte regiuni. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste masurile intranationale, chiar daci legatura lor cu discriminarea indirecta
pe motiv de cetitenie sau nationalitate este destul de redusa, este totusi, in conformitate cu logica
traditionald a efectului probabil®, posibil si se presupund existenta unei astfel de discriminari:
masurile intranationale sunt mai susceptibile s afecteze resortisantii strdini pentru simplul motiv ca
este mai probabil ca majoritatea locuitorilor unei zone sa fie resortisanti ai statului membru in cauza.

73. Astfel, in cazul unor masuri intranationale, discriminarea indirecta poate fi mai putin evidenta, dar
este inca probabil si existe intr-un plan secundar. Folosirea limbajului privind restrictia in astfel de
cazuri nu inseamnd, prin urmare, cd nu ar exista nicio discriminare pe motiv de cetdtenie sau
nationalitate. Exista incd un fel de diferentiere legatd indirect de cetéitenie sau nationalitate care face
dificil sau imposibil accesul pe piata muncii?. In acest sens, Curtea a statuat deja ci un obstacol in
calea liberei circulatii a lucratorilor, chiar dacé este de micd intindere sau de importantd minord, este

21 Hotarérea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 74). Pentru un alt exemplu, a se vedea Hotararea din 31 martie
1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, punctul 32).

22 Hotaréarea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799).

23 In cazul in care o norma nationald poate fi caracterizatd atat ca un obstacol la iesire cat si ca un obstacol la intrare, Curtea tinde si considere ci
o astfel de regula este atit discriminatorie pe motiv de cetatenie sau nationalitate cat si un obstacol in calea liberei circulatii. A se vedea de
exemplu in afard de SALK, Hotéréarea din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 73-74).

24 Hotarérea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
punctele 28-32). A se vedea de asemenea Hotararea din 6 iunie 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, punctele 40-41).

25 A se vedea in acest sens Concluziile domnului avocat general Saugmandsgaard e prezentate in cauza Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, punctul44).

26 A se vedea punctul 59 de mai sus.

27 A se vedea Hotarérea din 6 iunie 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, punctul 39), si Hotaréarea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat
der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 35).
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interzis®. Cu alte cuvinte, dispozitiile intranationale care descurajeazi in primul rand mobilitatea
internd in interiorul unui stat membru pot, totusi, sa intre in domeniul de aplicare al prevederilor
privind libera circulatie in cazul in care, de asemenea, fac mobilitatea externd (intre statele membre)
mai putin atrigitoare®.

74. Pentru a rezuma, desi poate nu intotdeauna in mod explicit examinate, exista incd o oarecare
analizd a comparabilitatii si a diferentierii in cauzele in care se examineazd numai restrictia privind
libera circulatie a lucratorilor®. Astfel, jurisprudenta Curtii nu sustine ideea cé logica obstacolelor in
calea liberei circulatii trebuie separatd in intregime de considerentele privind discriminarea. Mai exista
incd, in toate cazurile analizate in aceasta sectiune, o anumité diferentd de tratament. Dar ce anume ar
trebui analizat atunci in cadrul notiunii ,obstacole”?

b) Discriminare intre ,migranti” si ,non-migranti”

75. In opinia noastrs, logica articolului 45 alineatul (1) TFUE si jurisprudenta privind obstacolele in
calea liberei circulatii a lucritorilor este inca bazata pe diferentiere si, astfel, pe notiunea de
discriminare. Dar temeiul pentru aceastd discriminare nu este (doar) nationalitatea si nu (doar)
momentul, fie de iesire de pe o piatd a muncii, fie de intrare pe piata unui alt stat membru, privite in
mod izolat. Accentul se pune pe discriminarea dintre ,migranti” si ,non-migranti” pe piata interna.

76. Prin urmare, motivul interzis de diferentiere vizeaza ,migrantii” si ,non-migrantii’. Astfel, chiar in
absenta discrimindrii pe motiv de cetatenie sau nationalitate, in scopul definirii ,restrictiilor
nediscriminatorii”, logica discrimindrii este incd prezentd, dar reformulata la un nivel diferit. Domnul
avocat general Fennelly a surprins bine acest concept referindu-se la discriminarea la acest nivel ca la o
»discriminare pe motive de migratie”, in care diferentele de tratament rezulta chiar din exercitarea
liberei circulatii®.

77. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ansamblul dispozitiilor tratatului referitoare la libera
circulatie a persoanelor urmaireste facilitarea exercitarii de activititi profesionale de orice natura de
citre resortisantii Uniunii pe teritoriul Uniunii*’. In cadrul acestei logici, se pare ci constatarea unei
restrictii privind libera circulatie a lucratorilor inca impune ca un grup de persoane si fie dezavantajat
in comparatie cu un alt grup. Dar motivul pentru aceastd diferentiere nu trebuie neapérat sa fie
cetatenia sau nationalitatea. Acest lucru pare a fi elementul comun care trece prin taxonomia
dezvoltatd in jurisprudentd, discutatd in sectiunea anterioara a prezentelor concluzii.

78. Apoi, exista in mod natural doua laturi ale liberei circulatii: iesirea din statul membru de origine si
intrarea pe piata muncii din statul membru gazda. Daca, pe oricare dintre aceste laturi, un lucrator
este dezavantajat in comparatie cu grupurile relevante de non-migranti din statul respectiv, atunci
apare un obstacol.

28 A se vedea de exemplu Hotdréarea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12,
EU:C:2013:799, punctul 34), precum si Hotararea din 3 decembrie 2014, De Clercq si altii (C-315/13, EU:C:2014:2408, punctul 61).

29 A se vedea prin analogie in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor, Hotardrea din 9 septembrie 2004, Carbonati Apuani (C-72/03,
EU:C:2004:506, punctele 22-23).

30 A se vedea in acest sens cel mai recent, de exemplu Hotdrarea din 13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193), in care Curtea a ardtat c analiza expusi la punctele 35-41 este unul dintre obstacolele in calea liberei
circulatii, si nu unul de discriminare pe motiv de cetitenie sau nationalitate (efectuate anterior la punctele 16-34), dar apoi, in mod necesar,
efectueazd, la punctul38, o comparatie intre situatia lucratorilor care isi desfasoard activitatea intr-un alt stat membru decét statul lor membru
de origine (si anume straini) cu conditiile care se aplica lucratorilor din statul membru respectiv (adicd nationali), extinzind aceastd interdictie
de discriminare pe baza cetateniei sau a nationalitatii atat asupra regulilor privind intrarea cét si a celor privind iesirea previzute la punctul 39.

31 Concluziile domnului avocat general Fennelly prezentate in cauza Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, punctul 21).

32 A se vedea de exemplu Hotérérea din 18 iulie 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punctul 33 si jurisprudenta citaté), si Hotérarea din
13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punctul 36).
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79. Astfel, un lucritor nu poate fi impiedicat sau descurajat sa se mute intr-un alt stat membru prin
norme nationale care ar putea fi caracterizate ca ,norme de retinere a lucratorilor” (la iesire), sau ca
»norme de respingere a lucratorilor” (la intrare). Cu toate acestea, in evaluarea existentei ambelor
tipuri de norme, este totusi necesar sa se stabileascd o diferentd de tratament intre grupurile relevante
de persoane in discutie: cele care se deplaseaza in striinatate in opozitie cu cele care raiman (referitor la
regulile privind iesirea) si cele care s-au mutat in opozitie cu cele care se aflau deja acolo (referitor la
regulile privind intrarea).

80. Inteleasa in acest sens, notiunea de obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor este departe de
a include vreo normd nationald care ar putea face exercitarea liberei circulatii mai putin atractiva
(subiectiv) pentru un anumit lucrator. Daca ar fi separata de orice diferenta reald de tratament intre
grupurile obiective de lucratori, libera circulatie ar putea deveni intr-adevar un instrument de
contestare a oricdrei reglementéri nationale sau intranationale in orice domeniu (sau chiar a unui
contract individual nefavorabil), care apare in contextul unei cauze individuale pentru a opera in
detrimentul unui lucritor dat. In consecinti, daci o persoani se deplaseazi pentru a ocupa un post
nou intr-un alt stat membru, angajatorul din statul gazdd respectiv ar fi intotdeauna obligat, in
temeiul dreptului Uniunii, s prevada cel putin exact acelasi tratament ca cel de care se bucura
lucratorul migrant in statul membru anterior, probabil fird a tine seama de ceea ce prevede legislatia
nationald a statului membru gazda cu privire la acest subiect.

81. Aceasta nu poate fi o abordare rezonabild a notiunii de obstacol®. Ficind o paraleld cu libera
circulatie a marfurilor, in acest caz, jurisprudenta privind libera circulatie a lucratorilor s-ar afla in
epoca Dassonville* si ar avea nevoie urgent de propriul moment Keckian*.

82. In acest context, este necesar si se mentioneze ci Curtea a limitat deja in doud moduri domeniul
de aplicare potential prea larg al articolului 45 alineatul (1) TFUE cu privire la abordarea privind
obstacolele.

83. In primul rand, abordind partial aceasti din urmi preocupare, Curtea a precizat ci masurile
nationale care reglementeazd pur si simplu o activitate economica fara a stabili conditii privind
accesul la un loc de munca nu pot fi de obicei considerate restrictii in temeiul articolului 45 TFUE®, In
special, articolul 45 TFUE nu acorda lucratorilor dreptul de a se prevala, in statul membru gazdd, de
conditiile de muncé de care beneficiau in statul membru de origine conform legislatiei nationale din
acest din urma stat”. Cu alte cuvinte, libertatea de circulatie nu inseamna neapirat neutralitate
sociala, avand in vedere diferentele dintre legislatiile nationale in anumite domenii. Astfel, norme care
constituie consecinta necesara a unor optiuni legislative obiective si nediscriminatorii in domenii care
nu sunt armonizate in cadrul Uniunii Europene nu pot fi caracterizate ca restrictii (,neutralitatea

sociald nu este garantata”) .

33 Nu putem decét sa ne referim din nou la convingitoarea analizi a domnului avocat general Fennelly prezentatd in cauza Graf (C-190/98,
EU:C:1999:423, punctul 31).

34 Hotarérea din 11 iulie 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, punctul 5).

35 Hotarérea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905).

36 A se vedea in acest sens Hotararea din 27 ianuarie 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49), interpretata in lumina Concluziilor domnului avocat
general Fennelly prezentate in cauza respectivd (EU:C:1999:423, punctul 32), potrivit carora ,normele neutre de drept national ar putea fi
considerate ca reprezintd obstacole efective la accesul pe piatd doar daci s-ar stabili ca au avut efecte reale asupra actorilor de pe piatd similare
cu excluderea de pe piata”.

37 A se vedea Hotararea din 18 iulie 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punctul 35).

38 A se vedea de exemplu Hotararea din 29 aprilie 2004, Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, punctul 55), precum si Hotararea din 18 iulie 2017,
Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562), punctul 36.
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84. In al doilea rand, potrivit Curtii, caracterizarea ca ,obstacol” in sensul articolului 45 TFUE nu
poate depinde de realizarea unor evenimente ,prea incerte si indirecte”. Cu alte cuvinte, perspectiva
unei legislatii nationale care poate fi considerata susceptibild sa impiedice libera circulatie nu poate fi
prea indepéartata sau, a fortiori, ipotetica (,cerinta proximitatii”) *’.

85. Astfel, pentru a exista un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor, trebuie stabilit cd norma
in cauza (i) discrimineaza intre (grupurile de) migranti si de non-migranti fie la iesire, fie la intrare
si (ii) astfel afecteazd in mod semnificativ accesul la un loc de munci intr-un alt stat membru, ceea ce
inseamnd cd norma si aplicarea acesteia nu sunt prea indepartate pentru a fi luate in considerare atunci
cand se ia decizia de exercitare sau nu a dreptului la libera circulatie.

¢) Prezenta cauzd

86. Examinata in raport cu acest cadru de analizd, argumentatia apelantei nu demonstreaza existenta
vreunui obstacol in calea liberei circulatii ca urmare a diferentierii intre migranti si non-migranti, nici
la iesire si nici la intrare.

87. Apelanta sustine cd regula privind experienta anterioard ar crea un obstacol in calea liberei
circulatii a persoanelor (resortisanti sau neresortisanti) care au lucrat in calitate de conferentiar (sau
care au desfisurat o activitate echivalenta relevanta) timp de multi ani in afara Austriei. Recunoasterea
limitatd a experientei anterioare de catre Universitatea din Viena ar constitui un obstacol la intrare
pentru resortisantii altor state membre. Ar constitui de asemenea un obstacol la iesire si un obstacol la
(re)intrare pentru resortisantii austrieci.

88. Abordand mai intai cel din urma scenariu [un obstacol la iesire si la re(intrare) pentru resortisantii
austrieci], este suficient sa reiteram ca acest scenariul nu doar cd nu constituie obiectul prezentului
litigiu*, dar este si mult prea incert si indirect, si astfel prea indepartat, in sensul notiunii de obstacol
in calea liberei circulatii explicate anterior. Existenta unui ,obstacol” in sensul articolului 45
alineatul (1) din TFUE ar depinde intr-adevar de realizarea unui eveniment ipotetic, si anume acela ca
un lucrator austriac decide sa nu péariaseasca Austria pentru a urma o cariera academicd intr-un alt stat
membru, deoarece anticipeazd cd, in cazul in care se va intoarce ulterior in Austria, experienta sa
acumulata nu ar fi luatd pe deplin in considerare.

89. In schimb, in primul scenariu (obstacol la intrare), se poate presupune in mod rezonabil ci
recunoasterea limitatd a experientei anterioare nu este prea indirecta si incerta pentru a fi luata in
considerare de un resortisant al unui alt stat membru, precum apelanta, care a lucrat mai multi ani in
calitate de conferentiar (sau echivalent) intr-un alt stat membru si care ar dori sd se mute in Austria.
Intr-adevir, se poate presupune in mod rezonabil ci criteriile si consideratiile referitoare la calculul
remuneratiei initiale precum si, prin definitie al celei ulterioare, reprezinta factori importanti pentru o
astfel de decizie.

90. Totusi, in opinia noastrd, chiar si in acest caz o astfel de reguld nationald nu constituie un obstacol
in calea liberei circulatii a lucratorilor, pentru un motiv destul de simplu: aceasta nu discrimineaza
intre migranti si non-migranti, nici la iesire si nici la intrare.

39 A se vedea de exemplu Hotararea din 7 martie 1990, Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, punctul 11), si Hotérarea din 27 ianuarie 2000, Graf
(C-49, punctele 24 si 25). Ar trebui retinut ca in recenta Hotdrare din 13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punctele 37 si 40), Curtea a facut referire la ambele limite.

40 A se vedea punctul 38 de mai sus.
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91. In ceea ce priveste argumentatia referitoare la migrantii care ar putea fi eventual descurajati inci de
la inceput sa isi pardseascd statul membru de origine pentru a lucra la Universitatea din Viena,
reprezentand astfel un obstacol la iesirea din Germania, din nou, nu doar cd nu acesta este subiectul
prezentei cauze deoarece, in mod formal nu este examinata nici o norma germana, dar ea impune si
un act de credinta care nu a fost stabilit in spetd, si anume ca, in cazul in care apelanta s-ar angaja la
o alta universitate din Germania sau dintr-un alt stat membru decat Austria, perioada de activitate in
domeniul de specialitate ar fi fost recunoscuta integral. Totusi, acest fapt nu a fost stabilit.

92. In continuare, in ceea ce priveste argumentatia privind obstacolul potential la intrarea pe piata
austriaca a muncii, este suficient s reamintim ca in aparentda nu existd discriminare nici intre
resortisantii (austrieci) si cei strdini, si nici chiar intre migranti si non-migranti. Fiecare persoani
angajata si recunoasterea experientei sale relevante anterioare sunt supuse exact acelorasi conditii.
Astfel, nu numai ca nu s-a stabilit cd o asemenea reguld ar avea in vreun fel un impact mai mare
asupra resortisantilor straini*, dar nu este clar nici de ce i-ar afectata mai mult pe cei care migreazi
din alte state membre. In mod similar cu ceea ce s-a afirmat deja mai sus, sugestia ci este mai
probabil ca migrantii sa aibd mai mult de patru ani de experientd anterioara nu este o ipoteza
credibild si nici nu exista date care sa confirme acest lucru; este pur si simplu un argument extrapolat
din situatia particulara a apelantei. Dar indicarea unui caz individual este foarte diferita de diferentierea
structurald care ar pune grupul migratilor intr-un dezavantaj special.

93. In opinia noastra, analiza Curtii ar trebui si se opreasca aici, concluzionand ci nu existi obstacole
in calea liberei circulatii a lucratorilor. Totusi, consideram ca este util sd adaugam céateva observatii
finale, ca raspuns la argumentatia apelantei si a Comisiei, care afirmd in esentd cd nerecunoasterea
intregii experiente profesionale relevante anterioare poate avea ca efect descurajarea mobilitatii
profesionale a personalului academic in Uniunea Europeana, pentru a ilustra, in acest context sectorial
particular, unele dintre consecintele si pericolele unei abordari prea largi a conceptului de obstacol *.

94. In realitate, nu existi o piati a muncii integrati pentru personalul academic din Uniunea
Europeana. Normele aplicabile personalului academic, inclusiv conditiile de incadrare in muncd a
acestuia (indiferent dacd este vorba despre angajare, promovare sau remunerare) diferd pur si simplu
de la un stat membru la altul, sau chiar de la o universitate la alta in cadrul aceluiasi stat membru.

95. In consecinti, mobilitatea pe o astfel de piati fragmentati poate fi sustinutd prin protejarea si
consolidarea concurentei, insistind in acelasi timp pe deschiderea pietelor nationale si pe eliminarea
obstacolelor la intrare indirecte sub forma unor particularitati nationale sau chiar nationaliste, care in
prezent ar putea avea foarte putin de a face cu calificarile obiective necesare ocuparii locului de
munca. Uneori, traditii care au fost justificate initial s-ar putea transforma, treptat, in relicve inutile si
apoi in obstacole (in)directe la intrare.

96. In schimb, trebuie s fim de acord cu opinia guvernului austriac potrivit cireia a insista in cauze
precum prezenta spetd ca libera circulatie a lucratorilor garanteaza in mod efectiv cé orice schimbare
a angajatorilor va fi neutra® ar putea avea mai degraba consecinte opuse celor dorite in aparenta de
Comisie: in orice caz, probabil ar impiedica libera circulatie a personalului academic.

97. In primul rénd, in ceea ce priveste regula specificd, o astfel de interpretare extensiva ar putea,
intr-adevér, sa determine partenerii sociali si/sau universitatile austriece sa nu tina seama deloc de
experienta profesionald anterioard, ceea ce nu ar fi in beneficiul niciunui lucrator.

41 A se vedea punctele 56-62 de mai sus.
42 Discutat mai sus in termeni generali la punctele 75-85.
43 In sensul ,neutralititii sociale” discutate mai sus la punctul 83.
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98. In al doilea rand, mai general, in cazul in care angajatorul din statul membru gazda ar putea angaja
un conferentiar provenind dintr-un alt stat membru numai cu conditia de a oferi exact acelasi
tratament si recunoastere a experientei dobéandite in statul membru de origine, cheltuielile implicate
le-ar face pand la urmé pe respectivele persoane ,de neangajat” (pentru tipul de post pentru care
candideaza). Acest lucru ar avea ca efect, probabil, nu numai un obstacol efectiv in calea mobilitatii
transfrontaliere, ci si, intr-o anumité etapd, un obstacol social (legat de varstd), deoarece conferentiarii
cu o vechime mai mare ar putea si constate cd posibilitatea lor de a circula este limitata drastic (avand
in vedere ,pretul” efectiv al acestora pe piata).

99. In al treilea rand, din punct de vedere structural, o alti consecinti problematicd a unei interpretiri
atat de largi a notiunii de obstacol ar fi pedepsirea universitatilor din acele téri care se straduiesc sa fie
deschise in ceea ce priveste angajarea personalului academic din alte state membre. Probabil nu este un
secret faptul cd, in ceea ce priveste deschiderea pietelor de locuri de munca in sectorul academic, exista
intr-adevar o Europa cu mai multe viteze: nu exista in sectorul academic in Europa doar piete deschise
de locuri de munci, ci si piete care sunt aparent deschise si piete care nici macar nu pretind ca sunt
deschise (sau daca pretind, nu prea se pricep sa facd acest lucru). Dacd universitatile sau sistemele
deschise profesional au fost obligate, prin lege, sa isi modifice politica de angajare (de altfel rezonabila
si neutrd) pentru a satisface nevoile specifice si diverse ale potentialilor angajati din alte state membre,
reactia destul de naturald, desi probabil nerecunoscutd, ar fi probabil sd nu mai angajeze din alte state
membre.

100. In concluzie, ceea ce se afla probabil la baza acestei diferentieri este o viziune oarecum opusi. Pe
de o parte, exista in esenta viziunea Comisiei care doreste ca piata academicd europeana a locurilor de
munca sa fie consideratd un singur mare ,serviciu public european”, in care functionarii ar trebui sa
aiba dreptul de a circula liber. Logica pe care se bazeazd aceasta mobilitate ar fi aceea a transferului
sau a detasarii in cadrul unui singur sistem de serviciu public. Pe de altd parte, exista viziunea pietei
academice europene a locurilor de munca ca o piatd competitiva, in care actorii informati isi fac
propriile alegeri cu privire la locul in care doresc si meargd si la motivul pentru care doresc aceasta,
in timp ce se deplaseazd intre variate si, in mod necesar, intre diferite piete nationale.

101. Fara a dezbate madcar vreuna din problemele ulterioare asociate unor astfel de viziuni
contradictorii, cum ar fi gradul frapant de paternalism si interferenta cu orice libertate contractuala
(reziduald) in negocierea unui contract sau aspectul privind modul in care vreunul dintre aceste
elemente ar putea fi transpus ulterior la universititi private sau la alti angajatori privati, problemele,
asociate dorintei de a transpune prima optiune de politica in realitatea diversd a pietelor deschise,
semi-deschise si inchise, dar in orice caz fragmentate, printr-o notiune foarte larga a conceptului de
obstacol in calea liberei circulatii, devin imediat evidente. Mai direct spus, pentru a avea succes, orice
incercare de inginerie sociald care isi propune sa schimbe realitatea trebuie si porneasca de la a
recunoaste realitatea respectiva.

102. Pentru toate aceste motive, considerdm cd raspunsul la prima intrebare trebuie sd fie urmatorul:
articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 nu se opun unei
reglementari potrivit careia din perioadele de activitate realizate in domeniul de specialitate de un
conferentiar care urmeaza sa fie angajat la Universitatea din Viena nu se recunoaste decét o perioada
totala de patru ani, indiferent dacd aceste perioade au fost realizate la Universitatea din Viena sau la
alte institutii de invatamant superior din Austria sau dintr-un alt stat membru.

3. Eventuald justificare si proportionalitate

103. Avand in vedere raspunsul propus la prima intrebare adresatd de instanta de trimitere, nu ar
trebui sa se ridice problema unei eventuale justificiri si a unei proportionalitati. Totusi, nu existd nici
o indoiald ca intinderea exacta a notiunii de obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor nu este un
model de claritate analiticd. Astfel, pentru a asista pe deplin Curtea, pot fi oferite si cateva argumente
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finale privind eventuala justificare si proportionalitatea™.

104. Potrivit unei jurisprudente consacrate, masuri nationale susceptibile si ingreuneze sau sa faca mai
putin atractivd exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat pot fi admise numai cu conditia
ca ele sa urmareascd un obiectiv de interes general, sa fie de naturd sa asigure realizarea acestuia si s
nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmérit®.

105. Potrivit apelantei si Comisiei, limitarea la patru ani a recunoasterii experientei anterioare este
disproportionata intrucat, in unele cazuri extreme, aceasta ar conduce la pierderea multor ani de
experientd anterioari in calitate de conferentiar sau echivalenti in afara Universititii din Viena. In
special, Comisia considera ci o evaluare a experientei relevante anterioare ar trebui efectuata de la caz
la caz.

106. Potrivit intimatei si guvernului austriac, dreptul Uniunii nu impune vreo recunoastere a
experientei anterioare. Intimata a decis sd limiteze la patru ani recunoasterea experientei respective,
avand in vedere valoarea addugata pe care aceasta din urma o reprezintd pentru conferentiari in
indeplinirea atributiilor lor. Limita de patru ani este in primul rand justificata de faptul ca aceasta
durata este utild si adecvati pentru a asigura calitatea predirii. In mod obisnuit, perioade mai lungi de
experientd anterioara nu imbunititesc calitatea predarii. In cazul in care conferentiarii doresc si
promoveze in cariera lor la universitate, ei trebuie sa candideze pentru o altd functie care corespunde
unui grad de salarizare mai mare.

107. Atunci cand evaluam justificarea si proportionalitatea regulii privind experienta anterioara
aplicabile la momentul recrutirii, trebuie sa fim de acord cu intimata si cu guvernul austriac.

108. Potrivit Curtii, recompensarea experientei dobandite in domeniul in cauzd, care permite
lucratorului sa isi indeplineascd mai bine prestatiile, constituie un scop legitim de politicd salariala*.
Prin urmare, este legitim ca intimata si evalueze, la angajarea conferentiarilor cu studii postdoctorale,
experienta anterioara a acestora in scopul remunerarii conform unei grile de salarizare specifice. Acest
obiectiv specific pare de asemenea sa fie in concordantd cu cel privind asigurarea calitatii in
invdtdmantul superior, pe care Curtea l-a considerat deja legitim*.

109. Este, totusi, proportionald limitarea la patru ani a experientei anterioare? In opinia noastra, este
proportionala.

110. Argumentul invocat de intimatd este cd optiunea de patru ani este proportionald tinand seama de
obiectivul specific al furnizarii unei educatii de inalta calitate, deoarece abilititile necesare ale unui
(bun) conferentiar sunt probabil dobandite in principal in primii ani de predare. Desigur, ar putea
exista intotdeauna o discutie referitoare la posibilitatea ca o persoand sa fi dobandit deja astfel de
abilitati dupa 1 an, iar alta nici macar dupa 10 ani si, prin urmare, ar trebui si existe o forma de
evaluare individuald. Dar, presupunand cé o reguld generald in aceastd privinta trebuie admisd, ceea ce
ar trebui cu sigurantd sa existe, nu vedem nimic disproportionat in stabilirea unei astfel de perioade la
patru ani.

44 Adidugdm cd o astfel de modalitate de actiune subliniazd caracterul neclar al categoriilor de obstacole, scop legitim, proportionalitate,
majoritatea argumentelor care apar intr-un titlu fiind repetate si reiterate ulterior la alt capitol si, astfel, subliniem din nou necesitatea claritatii
notiunii de obstacol. Pentru chestiuni similare in contextul libertatii de stabilire, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza
Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, in special punctele 28-44 si 128-134).

45 A se vedea de exemplu Hotérarea din 12 septembrie 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punctul 50), precum si Hotarérea din
13 iulie 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 29).

46 A se vedea de exemplu Hotdrarea din 18 iunie 2009, Hutter (C-88/08, EU:C:2009:381, punctul 47 si jurisprudenta citata), si Hotdrarea din
14 martie 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punctul 39).

47 A se vedea de exemplu Hotéararea din 13 noiembrie 2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, punctul 46).
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111. Comisia a contestat aceastd abordare, sugerdnd cd nu ar trebui si existe o limitd fixd pentru
recunoasterea experientei profesionale anterioare si ca ar trebui si se decidd mai degraba de la caz la
caz pentru a determina ce este adecvat si proportional in fiecare caz in parte.

112. Nu impirtisim punctul de vedere al Comisiei cu privire la acest aspect. In primul rand,
interpretarea criteriului proportionalitatii in sensul ca interzice in mod efectiv orice norme generale si
cd necesitd, in schimb, evaluari de la caz la caz in toate situatiile este la fel de exagerata pe cat este de
gresita din punct de vedere structural. Legile nationale, precum si dreptul Uniunii, opereaza frecvent
prin transformarea experientelor si a ipotezelor globale in norme juridice generale. Aprecierea
proportionalitatii unor astfel de norme este in mod necesar abstractd, in sensul de a se asigura ca
norma nu conduce, in majoritatea cazurilor, la rezultate incorecte, iar nu in sensul de a fi perfect
adaptata la fiecare caz in parte®. In al doilea rand, normele clare au avantajul ci sunt previzibile si ci
evitd, pe cat posibil, arbitrarul. Din nou, ambele principii favorizeaza in fapt libera circulatie, in sensul
ca un potential migrant poate sa vadd in mod clar si ex ante criteriile si conditiile care ii vor fi
aplicabile si astfel sa fie in masura sa facd o alegere in cunostinta de cauzad cu privire la insasi
oportunitatea de a se deplasa.

113. In sfarsit, trebuie subliniat in continuare faptul ci recunoasterea experientei anterioare este o
optiune de politicd discretionard a Universitatii din Viena, care este deja destul de favorabild in
comparatie cu prevederile Conventiei colective”. Astfel cum a sugerat guvernul austriac in cadrul
sedintei, dacd am considera ca articolul 45 TFUE se opune limitdrii recunoasterii experientei
anterioare la patru ani, aceasta ar putea determina probabil angajatorii sd nu ia in considerare nicio
experienta anterioara, din moment ce alegerea lor este limitata la luarea in considerare a intregii
experiente anterioare sau a niciuneia. Potrivit Curtii, statele membre dispun de o marja de apreciere
extinsd nu numai in ceea ce priveste alegerea urmaririi unui obiectiv determinat in materie de politica
sociala si de ocupare a fortei de munci, ci si in ceea ce priveste definirea masurilor susceptibile sa il
realizeze ™.

C. Cu privire la a doua intrebare

114. Prin cea de a doua intrebare, instanta de trimitere urmareste in esentd si se stabileasca dacd un
sistem de remunerare care se bazeaza pe vechimea dobanditd la acelasi angajator, fard a lua in
considerare integral perioadele anterioare de activitate profesionala relevantd efectuate la alt angajator
este compatibil cu libera circulatie a lucrétorilor.

115. Pe de o parte, aceasta intrebare este legatd de prima intrebare, intrucat se refera si la regula
experientei anterioare. Pe de altd parte, ea adaugad si un nivel suplimentar, si anume regula privind
vechimea previzuta de Conventia colectiva, potrivit careia, dupd intrarea in functie intr-o universitate
din Austria, remuneratia (conferentiarilor) creste o datd cu timpul petrecut in cadrul universitatii
respective.

116. Apelanta si Comisia sustin ca aplicarea combinatd a celor doua reguli de Universitatea din Viena
constituie o discriminare indirecta pe motiv de cetatenie sau nationalitate. Cea mai mare parte a
cresterii salariale depinde de exercitarea neintrerupta a unei functii in cadrul aceleiasi universitéti
austriece. Intrucat numai persoanele care au lucrat pentru Universitatea din Viena de la inceputul
carierei si au decis sa nu se mute pot beneficia de luarea in considerare integrald a perioadelor de
activitate anterioare, acei angajati (care sunt cel mai probabil cetiteni austrieci) fiind avantajati. In

48 A se vedea de exemplu o discutie similard cu privire la proportionalitatea limitei de vérstd (general aplicabile) de 65 de ani pentru anumite
categorii de piloti, unde o astfel de norma ar putea fi contestati, de asemenea, prin afirmatia conform céreia unii piloti ar putea fi foarte
capabili chiar la varsta de 66 de ani, in Hotérarea din 5 iulie 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, punctele 57-68).

49 A se vedea punctul 35 din prezentele concluzii.

50 A se vedea de exemplu Hotérérea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, punctul 41), si Hotararea din 14 martie 2018,
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punctul 45).
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cazuri extreme, pand la 24 de ani de vechime ar putea fi pierduti in cazul unei intoarceri la
universitatea respectivd, dupa o plecare de la aceasta, astfel incat este probabil ca angajatii sa fie
impiedicati sa plece. Daca acestia decid sia pardseascd universitatea mentionatd si sd revina ulterior,
vor fi luati in considerare numai maximul patru ani din perioadele de activitate desfiasurate in alt stat
membru. Or, se asteaptd si se presupune cd in cursul unei cariere academice normale vor apirea
schimburi sau transferuri de personal.

117. In opinia intimatei si, intr-o oarecare masurs, a guvernului austriac, sistemul de progresie salariald
reglementat in Conventia colectivd nu prevede recunoasterea perioadelor de activitate anterioare, ci o
progresie bazata pe trecerea timpului. Apelanta nu distinge intre recunoasterea perioadelor de
activitate anterioare si avansarea pe grila de salarizare in functie de vechime. Argumentatia apelantei
se opune intregului sistem austriac al conventiilor colective precum si dreptului functiei publice,
intrucét orice forma de avansare prin vechime ar fi nelegal.

118. Astfel cum s-a discutat deja in observatiile introductive ale prezentelor concluzii®, modul in care
cele doua reguli si cele doua aspecte diferite au fost asociate de instanta de trimitere au generat destul
de multa confuzie in observatiile partilor interesate si in cadrul sedintei. Doud reguli diferite, aplicabile
diferitor grupuri de persoane la momente diferite, care urmaresc obiective diferite, au fost reunite cu
trimiteri la scenarii ipotetice care nu fac obiectul prezentului litigiu.

119. Intr-adevar, prin combinarea acestor doui reguli, argumentatia depaseste considerabil orice logica
privind notiunea de discriminare sau de obstacol. Mai degraba reprezinta o cerere de rescriere
completd a normelor nationale: pentru resortisantii care vin din alte state membre, regula privind
vechimea, care se aplica in mod normal dupa trecerea unei perioade adecvate tuturor persoanelor din
cadrul institutiei, ar trebui aplicatd imediat la angajare, inlocuind astfel in mod efectiv regula privind
experienta anterioara aplicabila in mod normal la acel moment.

120. In prezentele concluzii, am preferat si abordim mai intai regula privind experienta anterioara
aplicabila la angajare si numai ulterior, in contextul celei de a doua intrebari, s examinam regula
privind vechimea aplicabila numai si exclusiv in functie de trecerea timpului in cadrul Universitatii din
Viena. In caz contrar, examinarea comparabilititii si a discrimindrii ar fi imposibild, astfel cum ar fi
orice discutie privind justificarea potentiald, intrucét aceste doua reguli urméresc scopuri diferite.

121. Intr-adevar, astfel cum au sugerat intimata si guvernul austriac, spre deosebire de regula privind
experienta anterioara, regula privind vechimea nu vizeazd luarea in considerare a experientei
anterioare relevante in scopul ultim de a asigura calitatea educatiei. Obiectivul sdu este dublu: sa
permitd o anumitd promovare in carierd (mobilitate orizontald) pentru acei membri ai personalului
academic care nu doresc sau nu sunt capabili sa devina colaboratori titulari sau profesori universitari,
asigurand in acelasi timp loialitatea fatd de un singur angajator.

122. In general, Curtea a statuat deja ci obiectivul de politicd in domeniul ocupirii fortei de munci de
a recompensa loialitatea fatd de un singur angajator constituie o cerintd imperativa de interes general *.
Astfel cum a subliniat Comisia insasi, recompensarea loialitatii poate justifica o restrictie privind libera
circulatie: sentimentul de apartenenta la o intreprindere poate fi intr-adevar necesar pentru o activitate
economicd durabild si pentru a favoriza astfel libertatea antreprenoriald si motivatia lucratorilor.

51 A se vedea punctele 28-33 de mai sus.

52 Hotarérea din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 83 si 85), sau Ordonanta din 10 martie 2005, Marhold
(C-178/04, nepublicatd, EU:C:2005:164, punctul 34).
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123. In plus, majoritatea sistemelor de remunerare au tendinta de a lua vechimea in considerare
intr-un fel sau altul. Asa cum a afirmat instanta de trimitere, statele membre si partenerii sociali la
nivel national dispun de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste stabilirea unor obiective de
politicd sociala si de ocupare a fortei de muncd, precum si masurile adecvate pentru a le realiza®.

124. Tinand seama de aceste afirmatii generale, precum relevanta vechimii in cadrul unei institutii
pentru calculul remuneratiei, sugeram Curtii sa declare inadmisibila a doua intrebare.

125. In primul rand, potrivit Curtii, o perspectivd pur ipotetica privind exercitarea liberei circulatii nu
stabileste o legatura suficientd cu dreptul Uniunii pentru a justifica aplicarea prevederilor dreptului
Uniunii ™,

126. In imprejuririle din spetd, a doua intrebare este ipotetici in misura in care pune in discutie, in
mod abstract, problema conferentiarilor care decid sd se mute de la o universitate austriaca la alta si
sa se intoarca ulterior in Austria. Astfel cum a sustinut in mod intemeiat intimata, faptul ca regula
privind vechimea ar putea constitui un obstacol la iesire pentru resortisantii austrieci sau, mai general,
pentru lucrdtorii angajati intr-o universitate austriaca, nu are nicio legatura cu prezenta cauza.
Apelanta este un resortisant german care a exercitat libera circulatie venind in Austria pentru a lucra
la Universitatea din Viena. Eventuala ei plecare viitoare din universitatea respectivd pentru a lucra
intr-o altd universitate din strdinatate (si revenirea ei si mai ipoteticd) raman in prezent la nivelul
presupunerilor.

127. In al doilea rand, cea de a doua intrebare adresati de instanta de trimitere are in vedere, in sens
strict, existenta ,libertitii de circulatie a experientei profesionale anterioare”, iar nu a ,libertatii de
circulatie a vechimii’. Totusi, chestiunea recunoasterii experientei profesionale anterioare relevante a
fost deja abordata mai sus la prima intrebare in mod destul de detaliat, subliniind in mod repetat de
ce aceste doud reguli pur si simplu nu pot face parte din aceeasi categorie *.

V. Concluzie

128. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii s raspunda la intrebarile adresate de
Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria) dupd cum urmeaza:

— ,Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii
nu se opune unei reglementdri potrivit cireia din perioadele anterioare de activitate profesionala
relevante realizate de un conferentiar, atunci cind este angajat la Universitatea din Viena, se pot
recunoaste numai maximum patru ani, indiferent daca aceste perioadele de activitate au fost
realizate la Universitatea din Viena sau la altd institutie de invatamént superior din Austria sau
dintr-un alt stat membru.”

53 Hotaréarea din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560, punctul 65), precum si Hotararea din 5 iulie 2012,
Hornfeldt (C-141/11, EU:C:2012:421, punctul 32).

54 A se vedea de exemplu Hotararea din 29 mai 1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, punctul 16).
55 A se vedea mai sus, punctele 28-33 si 118-120.
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