g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 11 aprilie 2019"

Cauza C-688/17

Bayer Pharma AG
impotriva
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.,
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft.

[cerere de decizie preliminard formulata de Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitals,
Ungaria)]

» I rimitere preliminard — Proprietate intelectuald — Brevete — Directiva 2004/48/CE — Notiunea de
«despéagubire corespunzatoare» — Prejudiciu cauzat prin masurile provizorii solicitate in vederea
protectiei unui brevet anulat ulterior — Introducere pe piatd a unor produse fira a astepta anularea
unui brevet”

1. Cererea de decizie preliminara care face obiectul prezentelor concluzii priveste interpretarea
articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48/CE>

2. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Bayer Pharma AG (denumitd in
continuare ,Bayer”), pe de o parte, si Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt (denumitd in continuare
»Richter”) si Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft. (denumitad in continuare ,Exeltis”), cu
privire la prejudiciul suferit de aceste doua din urma societéti ca urmare a adoptarii, la cererea Bayer,
de catre o instantd nationald, a unor masuri provizorii in privinta lor, care au fost ulterior anulate.

1 Limba originala: franceza.
2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (JO 2004, L 157,
p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).
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I. Cadrul juridic

A. Acordul TRIPS

3. Articolul 50 alineatul (7) din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuala (denumit in continuare ,Acordul TRIPS”), care figureaza in anexa 1 C la
Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie
1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE® si incheiat in cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMCQ), prevede:

,In cazurile in care maisurile provizorii sunt abrogate sau inceteazi datoriti oricirei actiuni sau
omisiuni a reclamantului, sau in cazurile in care se constatd ulterior cd nu a avut loc incélcarea sau
amenintarea cu incélcarea a unui drept de proprietate intelectuala, autoritatile judiciare sunt
competente sd ordone reclamantului, la cererea péaratului, sa acorde acestuia din urméa o compensatie
corespunzatoare pentru repararea oricarei daune cauzate prin aceste masuri.”

B. Dreptul Uniunii
4. Considerentul (1) al Directivei 2004/48 are urmatorul cuprins:

»Realizarea pietei interne presupune eliminarea restrictiilor la libera circulatie si a denaturarilor
concurentei, creand in acelasi timp un mediu favorabil pentru inovatie si investitii. In acest context,
protectia proprietatii intelectuale este un element esential pentru succesul pietei interne. Protectia
proprietatii intelectuale este importantd nu numai pentru promovarea inovatiei si a creatiei, ci si

5. Considerentul (22) al Directivei 2004/48 are urmatorul cuprins:

sEste de asemenea indispensabil sia se prevadd mdsuri provizorii pentru stoparea imediatd a
infractiunilor fira a se astepta o decizie de fond, cu respectarea drepturilor de apérare, asigurand
proportionalitatea masurilor provizorii in functie de specificul fiecirui caz si prevdzand garantiile
necesare pentru a acoperi costurile si prejudiciile provocate partii parate de o cerere nejustificata.
Aceste masuri sunt in special justificate atunci cand orice intarziere ar fi de naturd sid provoace un
prejudiciu ireparabil titularului unui drept de proprietate intelectuala.”

6. Articolul 3 din Directiva 2004/48, intitulat ,Obligatie generala”, dispune:

»(1) Statele membre prevad mdésuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive. Aceste
masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sa fie corecte si echitabile, nu trebuie si fie
complicate in mod inutil sau costisitoare, ori si presupund termene nerezonabile sau sa atraga
intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie s fie de asemenea eficiente, proportionale
si disuasive si sa fie aplicate astfel incit sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si
sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

3 Decizia Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitétii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a
acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie specialg,
11/vol. 10, p. 3).
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7. Articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, intitulat ,Masuri provizorii si asiguratorii” si redactat
in termeni aproape identici cu articolul 50 alineatul (7) din Acordul TRIPS, are urmatorul cuprins:

,In cazurile in care misurile provizorii sunt revocate sau inceteazi si se mai aplice datoritd oricirei
actiuni sau omisiuni a reclamantului ori in cazurile in care se constata ulterior cd nu a existat o
incdlcare sau o amenintare de incdlcare a unui drept de proprietate intelectuald, autoritatile
judecdtoresti sunt autorizate si ordone reclamantului, la cererea paratului, sia acorde acestuia o
despagubire corespunzitoare ca reparatie pentru orice vatimare provocatd prin aceste masuri[ *].”

C. Dreptul maghiar

8. Articolul 156 alineatul (1) din Codul de procedura civila maghiar (1952. évi III. torvény, Legea III
din 1952) prevede:

»Instanta poate dispune, la cerere, prin intermediul unor masuri provizorii, admiterea unei cereri sau a
unei cereri reconventionale sau a unei cereri de mésuri provizorii, in cazul in care o astfel de masura
este necesard pentru a preveni un prejudiciu iminent sau pentru a mentine statu-quoul litigiului,
precum si pentru a proteja un drept preponderent al reclamantului, iar prejudiciul cauzat prin masurd
nu depaseste beneficiul asteptat de la masura mentionatd. Instanta poate conditiona acordarea de
masuri provizorii de furnizarea unor garantii. Plauzibilitatea faptelor pe care se intemeiaza cererea
trebuie demonstrata.”

9. Articolul 104 alineatele (13) si (14) din taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXIII.
torvény (Legea XXXIII din 1995 privind protectia brevetelor, denumitd in continuare ,LPB”) prevede
urmdtoarele:

»(13) Instanta poate conditiona examinarea preliminara si — sub rezerva dispozitiilor de la alineatul (5)
litera c) si de la alineatul (6) — acordarea de mésuri provizorii de furnizarea unor garantii.

(14) Daca, in cazurile prevazute la alineatul (5) litera c) si la alineatele (6) si (13), executarea cererii
unei parti avand dreptul la plata unei garantii nu a fost efectuata in termen de trei luni de la data la
care decizia sau hotdrarea prin care inceteazd efectele unei ordonante de examinare preliminard sau
masurile provizorii (decizie de inchidere definitivd a procedurii) au ramas definitive, depunatorul poate
solicita instantei restituirea garantiei.”

10. Articolul 4 alineatul (4) din Codul civil maghiar (1959. évi IV. torvény, Legea IV din 1959) prevede:

,In cazul in care prezenta lege nu impune cerinte mai stricte, in cadrul raporturilor de drept civil
trebuie sa se actioneze astfel cum este de asteptat in general din partea oricarei persoane in situatia
respectiva. Nimeni nu poate invoca in favoarea sa comportamentul care ii este imputabil. Oricine nu
actioneaza astfel cum este de asteptat in general din partea oricarei persoane in situatia respectivd nu
poate invoca comportamentul celeilalte parti.”

4 In trimiterea sa preliminara, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) observa ci traducerea maghiara corecta a expresiei
»despagubire corespunzatoare”, cuprinsa la articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, ar trebui sa fie ,megfeleld kértalanitds”, in timp ce
expresia ,megfelelé kartérités” este cea care figureazi in versiunea maghiard oficiala a acestei directive. Instanta de trimitere indicd in aceastd
privintd cd, in limbajul juridic maghiar, este utilizat termenul ,kértalanitds” atunci cind este vorba despre repararea unui prejudiciu cauzat de
un comportament licit si termenul ,kértérités” in cazul in care prejudiciul este cauzat de un comportament ilicit. Richter si Exeltis mentioneaz,
in observatiile lor scrise depuse la Curte, o cerere depusa la Secretariatul General al Consiliului Uniunii Europene de catre Ministerul Justitiei

maghiar in vederea modificérii versiunii in limba maghiara a articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48.
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11. Articolul 339 alineatul (1) din Codul civil maghiar are urmatorul cuprins:

»Oricine cauzeaza in mod nelegal un prejudiciu altuia este tinut sa il repare. Este scutit de aceastd
obligatie cel care demonstreazd ca a actionat astfel cum este de asteptat in general din partea oricarei
persoane in situatia respectiva.”

12. Articolul 340 alineatul (1) din Codul civil maghiar prevede urmatoarele:

»Victima este obligatd sa actioneze astfel cum este de asteptat in general din partea oricarei persoane in
situatia respectivd in vederea evitdrii sau a reducerii prejudiciului. Nu se impune despagubirea unei
pérti pentru prejudiciul rezultat ca urmare a nerespectirii acestei obligatii de catre victima.”

II. Procedura principala si intrebarile preliminare

13. La 8 august 2000, Bayer a depus la Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal (Oficiul National pentru
Proprietate Intelectuald, Ungaria, denumit in continuare ,Oficiul”) o cerere de brevet referitoare la un
produs farmaceutic care continea un principiu activ contraceptiv. Oficiul a publicat cererea de brevet la
28 octombrie 2002. Conform articolului 18 alineatele (1) si (2) din LPB, protectia conferitd de brevet
incepe, cu titlu provizoriu, odata cu publicarea cererii, iar efectele sale se produc de la data cererii.
Oficiul a eliberat brevetul nr. 227.207 pentru inventia in discutie (denumit in continuare ,brevetul”) la
4 octombrie 2010.

14. Richter, in lunile noiembrie 2009 si august 2010, si Exeltis, in luna octombrie 2010, au inceput sa
comercializeze in Ungaria produse care, potrivit Bayer, incdlcau brevetul acesteia (denumite in
continuare ,produsele”).

15. La 8 noiembrie 2010, Richter a depus la Oficiu o cerere de constatare a inexistentei contrafacerii
pentru ca aceasta si declare ca produsele sale nu incalcau brevetul reclamantei. La 8 decembrie 2010,
Richter si Exeltis au depus de asemenea o cerere de anulare a brevetului.

16. La 9 noiembrie 2010, Bayer a solicitat instantei de trimitere adoptarea unor masuri provizorii prin
care s interzica Richter si Exeltis introducerea pe piata a produselor. Aceastd cerere a fost respinss,
caracterul plauzibil al contrafacerii nefiind demonstrat. La 11 august 2011, Bayer a initiat de asemenea
la instanta de trimitere proceduri referitoare la contrafacere impotriva Richter si Exeltis. Aceste
proceduri au fost suspendate pana la pronuntarea unei hotarari definitive in cadrul procedurii de
anulare a brevetului.

17. In urma unor noi cereri formulate de Bayer, prin ordonantele executorii din 11 iulie 2011, intrate
in vigoare la 8 august 2011, instanta de trimitere, prin intermediul unor masuri provizorii, a interzis
Richter si Exeltis introducerea pe piatd a produselor lor si a impus, alaturi de méasurile provizorii,
obligatia de a constitui garantii. Societétile care au facut obiectul acestor masuri si-ar fi indeplinit
obligatiile in mod voluntar si ar fi retras produsele de pe piata.

18. In cadrul actiunilor formulate de Richter si Exeltis, F6varosi Itél6tabla (Curtea Regionald de Apel
din Budapesta-Capitald, Ungaria) a anulat, prin ordonantele din 29 septembrie 2011 si din
4 octombrie 2011, ordonantele din 11 iulie 2011 pentru vicii de procedura si a trimis cauza la instanta
de trimitere pentru o noud examinare. Aceasta, prin ordonantele din 23 ianuarie 2012 si din
30 ianuarie 2012, adoptate in cadrul noii proceduri, a respins cererile de masuri provizorii formulate de
Bayer, considerand ca, tinand seama in special de stadiul avansat al procedurii de anulare si de
retragerea unui brevet european echivalent, adoptarea madsurilor mentionate nu mai putea fi
considerata proportionald din perspectiva interesului public. Aceste ordonante au fost confirmate de
Févarosi Itél6tabla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitald).
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19. Prin urmare, masurile provizorii au fost in vigoare, in ceea ce priveste Richter, de la 8 august 2011
pana la 4 octombrie 2011 si, in ceea ce priveste Exeltis, de la 8 august 2011 pana la 29 septembrie
2011.

20. Prin decizia din 13 septembrie 2012, Oficiul a anulat brevetul in totalitate. Dupé ce a anulat aceasta
decizie si a reformat o decizie anterioara a Oficiului de anulare partiala a brevetului, instanta de
trimitere a anulat, la randul sau, brevetul in totalitate, prin ordonanta din 9 septembrie 2014. Aceasta
ordonanta a fost confirmati de Févérosi Itélétabla (Curtea Regionala de Apel din Budapesta-Capitali)
prin ordonanta din 20 septembrie 2016.

21. Prin cererea reconventionala formulata la 22 februarie 2012 si, respectiv, prin cererea introductiva
din 6 iulie 2017 (care au fost conexate in cadrul procedurii principale), Richter si Exeltis au solicitat,
ambele, obligarea Bayer la repararea prejudiciului cauzat prin masurile provizorii. Acestea solicita
rambursarea pierderii cifrei de afaceri suferite ca urmare a madsurilor provizorii, precum si a
cheltuielilor de promovare efectuate in vederea introducerii produselor pe piata, repararea prejudiciului
moral, precum si dobénzile aferente acestor sume. Aceste cereri se intemeiazd, avand in vedere
inexistenta in dreptul maghiar a unor norme materiale care sa se refere in mod explicit la situatiile
avute in vedere la articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, pe un ansamblu de norme
procedurale, si anume articolul 156 alineatul (1) din Codul de procedura civilda maghiar si
articolul 104 alineatele (13) si (14) din LPB.

22. Bayer solicita respingerea cererilor mentionate. Aceasta aratd ca Richter si Exeltis au cauzat ele
insele prejudiciul pe care l-au suferit si cd, prin urmare, nu au dreptul, in conformitate cu normele
maghiare privind raspunderea civild, la repararea acestui prejudiciu. Astfel, acestea ar fi introdus in
mod intentionat si nelegal pe piati produse contraficute cu mult inainte de anularea acestui brevet. In
calitate de fabricanti de produse farmaceutice generice, acestea cunosteau faptul ci reclamanta detinea
un brevet si, prin urmare, ele ar fi trebuit, pentru a evita producerea prejudiciului, sa atace in prealabil
brevetul si sd astepte, inainte de a initia introducerea pe piata a produselor, cel putin ca instanta de
prim grad de jurisdictie sa se pronunte in cadrul procedurii de anulare. Bayer apreciaza cd aceastd
pozitie este conforma cu jurisprudenta maghiara si invoca in aceasta privinta o hotarare a instantei de
trimitere in care aceasta a considerat ca partea care solicitase despagubiri era de asemenea
raspunzatoare pentru producerea prejudiciului si a obligat partea care solicitase masurile provizorii
numai la rambursarea prejudiciului produs in perioada dintre publicarea deciziei in prima instanta de
anulare a brevetului si anularea masurilor mentionate.

23. Instanta de trimitere ridicd, in primul rdnd, problema daci articolul 9 alineatul (7) din Directiva
2004/48 se limiteaza la a garanta paratului un drept de despagubire sau daca defineste de asemenea
continutul acestui drept, inlaturand aplicarea normelor generale de drept civil al statelor membre in
materia raspunderii si a reparirii prejudiciilor. In al doilea rand, aceasta ridici problema daci
articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 se opune ca instanta nationald, in aplicarea unei
dispozitii de drept civil al unui stat membru, sd examineze care a fost rolul paratului in producerea
prejudiciului si, in special, dacad acesta a actionat ,astfel cum este de asteptat in general din partea
oricdrei persoane in situatia respectiva”.

24. In acest context, prin decizia din 9 noiembrie 2017, Févdrosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitald) a suspendat procedura aflatd pe rolul siau si a adresat urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Expresia «sa acorde [...] o despagubire corespunzitoare», care figureaza la articolul 9 alineatul (7)
din Directiva [2004/48], trebuie interpretatd in sensul ca statele membre trebuie si stabileasca
normele de drept material privind raspunderea partilor, precum si cuantumul si modalitatea de
acordare a despdgubirii, in virtutea carora instantele din statele membre pot dispune ca
reclamantul sa despagubeascd paratul pentru prejudiciile cauzate prin intermediul unor masuri pe
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care instanta le-a revocat ulterior sau care nu au mai fost aplicabile ulterior ca urmare a unei
actiuni sau omisiuni din partea reclamantului sau in cazul in care instanta a constatat ulterior ca
nu a existat o incalcare sau pericolul incalcarii unui drept de proprietate intelectuald?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare preliminard, articolul 9 alineatul (7) din
[Dlirectiva [2004/48] se opune reglementdrii unui stat membru in temeiul céreia despagubirea
prevazutd in cadrul acestei dispozitii a directivei trebuie sa faca obiectul normelor generale ale
statului membru in materie de raspundere civild si de despagubire, potrivit carora instanta nu
poate obliga reclamantul sa repare prejudiciile cauzate printr-o masura provizorie care ulterior s-a
dovedit a fi neintemeiatd ca urmare a nulititii brevetului si care s-au produs intrucat paratul nu a
actionat astfel cum era de asteptat din partea sa in situatia respectivda sau pentru a caror producere
paratul este raspunzitor din acelasi motiv, cu conditia ca reclamantul, la solicitarea mdsurii
provizorii, sa fi actionat dupa cum era de asteptat intr-o asemenea situatie?”

III. Procedura in fata Curtii

25. Bayer, Richter, Exeltis, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise la Curte, in
conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Aceste persoane
interesate au fost ascultate in sedinta care a avut loc la 9 ianuarie 2019.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

26. Prin intermediul primei sale intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii in esenta sa
stabileasca dacd articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca
garanteaza paratului numai dreptul de despagubire, fira a stabili in mod exhaustiv continutul acestuia,
ci lasand statelor membre sarcina de a defini conditiile si modalitatile de exercitare a acestui drept,
precum si intinderea despagubirii.

27. Aceasta aratd ca partile din procedura principald nu sunt de acord cu privire la acest aspect.
Potrivit Richter si Exeltis, articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 ar cuprinde o normi de
despagubire obiectivd, iar termenii ,despagubire corespunzitoare” ar implica o ridspundere pentru
intreaga valoare a prejudiciului suferit si a costurilor suportate, fira a se pune problema examinarii
elementelor care ar putea reiesi din aplicarea normelor nationale in materia raspunderii civile. In
schimb, Bayer interpreteaza termenii ,despigubire corespunzitoare” ca fiind exprimarea unei
abstractiuni care creeaza in favoarea statelor membre un cadru larg in care cererea de despagubire a
paratului poate fi solutionata tindnd seama de toate imprejurarile spetei.

28. Articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 urmareste sa pund in aplicare la nivelul Uniunii
Europene articolul 50 alineatul (7) din Acordul TRIPS, care este obligatoriu pentru toate statele
membre, precum si pentru Uniune, in ceea ce priveste chestiunile care intra sub incidenta sa. Potrivit
unei jurisprudente constante, textele de drept al Uniunii trebuie interpretate, in masura posibilului, in
lumina dreptului international, in special atunci cand aceste texte vizeazd chiar punerea in aplicare a
unui acord international incheiat de Uniune®. Astfel cum a afirmat in mod expres Curtea in Hotaréarea
din 25 ianuarie 2017, Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36,

5 A se vedea cel mai recent Hotérérea din 19 decembrie 2018, Syed (C-572/17, EU:C:2018:1033, punctul 20).
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punctul 24), in conformitate cu considerentele (5) si (6), precum si cu articolul 2 alineatul (3) litera (b)
din Directiva 2004/48, in vederea interpretarii dispozitiilor acesteia, trebuie luate in considerare
obligatiile care rezulta, pentru statele membre, din conventiile internationale, printre care Acordul
TRIPS, care ar putea sa se aplice in litigiul principal.

29. Notiunea ,despagubire corespunzatoare”, cuprinsa la articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48,
trebuie sa fie interpretatd, in consecintd, in conformitate cu articolul 50 alineatul (7) din Acordul
TRIPS. Competenta Curtii de a interpreta cu titlu preliminar acest articol si, in general, Acordul
TRIPS a fost afirmatd, pentru prima datd, in Hotérarea din 14 decembrie 2000, Dior si altii (C-300/98
si C-392/98, EU:C:2000:688, punctele 32-40), si a fost, de atunci, confirmata printr-o jurisprudenta
constanta®.

30. Articolul 50 din Acordul TRIPS figureazi printre dispozitiile referitoare la ,[m]ijloace de asigurare
a respectarii drepturilor de proprietate intelectuald”, cuprinse in partea III din acest acord.

31. Potrivit articolului 41 alineatul (1) din Acordul TRIPS, aceste dispozitii urmaresc doud obiective
fundamentale: pe de o parte, punerea la dispozitia detinétorilor de drepturi de proprietate intelectuala
a unor proceduri eficiente pentru a asigura respectarea drepturilor mentionate si, pe de altd parte,
asigurarea aplicarii acestor proceduri intr-un mod care sa evite crearea de obstacole in calea
comertului legitim si sd ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive. Cautarea unui echilibru intre
aceste doud obiective constituie una dintre principalele preocupari ale autorilor Acordului TRIPS -
astfel cum subliniaza primul paragraf din preambulul acestui acord” — de care trebuie si se tind seama
in interpretarea dispozitiilor acestuia, in special a celor consacrate ,aplicarii”®.

32. Astfel cum a afirmat Curtea in Hotararea din 15 noiembrie 2012, Bericap Zardédastechnikai
(C-180/11, EU:C:2012:717, punctele 68 si 69), din prevederile coroborate ale articolului 41 alineatele
(1) si (2) din Acordul TRIPS rezultd ca statele parti la acest acord se asigura ca legislatia lor contine
»proceduri cu caracteristici precise” destinate a asigura protectia drepturilor de proprietate
intelectuald, ceea ce presupune ca acestea au obligatia de a legifera ,introducand in dreptul lor intern
masuri referitoare la respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care sid fie conforme cu
elementele precizate in dispozitiile mentionate”.

33. Dispozitiile partii III din Acordul TRIPS nu urmaresc totusi sd armonizeze normele privind
»aplicarea” drepturilor de proprietate intelectuald, avind in vedere diferentele existente in acest
domeniu intre legislatiile nationale, ci se limiteaza la a stabili standarde generale care trebuie
transpuse de statele parti la acord in sistemele lor juridice nationale, in conformitate cu articolul 1 din
acesta’.

6 Curtea a precizat ca ,prevederile Acordului TRIPS fac parte din ordinea juridicd a Uniunii, iar in cadrul acestei ordini juridice Curtea este
competentd si se pronunte cu titlu preliminar asupra interpretarii acestui acord”; a se vedea intre altele Hotararea din 11 septembrie 2007,
Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, punctul 31), si Hotararea din 15 noiembrie 2012, Bericap
Zéarédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, punctul 67).

7 Primul paragraf din preambulul Acordului TRIPS are urmatorul cuprins: ,Dorind sa reduca distorsionarile si obstacolele in calea comertului
international si tindnd cont de necesitatea promovirii unei protectii eficiente si suficiente a drepturilor de proprietate intelectuala si de a veghea
ca masurile si procedurile vizand asigurarea respectérii drepturilor de proprietate intelectuald sa nu devind prin ele insele bariere in calea
comertului legitim.”

8 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Schieving-Nijstad si altii (C-89/99, EU:C:2001:98, punctele 11-
16).

9 A se vedea in acest sens UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Developement, Cambridge, 2005, p. 575, D., Gervais, The TRIPS
Agreement, Drafting History and Analysis, Londra, 2012, p. 564, T., Dreier, ,TRIPs and the Enforcement of Intellectual Property Rights”, in /IC
Studies, ,From GATT to TRIPs”, The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Munchen, 1996, p. 248, in special
p. 276, X., Seuba, ,Le context et les obligations générales concernant les moyens de faire respecter les droits de propriété intellectuelle”, in Le
droit international de la propriété intellectuelle lié au commerce: laccord sur les ADPIC, bilan et perspectives, 2017, in special p. 325 si 331. A
se vedea de asemenea al doilea paragraf litera (c) din preambulul Acordului TRIPS, potrivit caruia elaborarea unor mijloace eficiente si adecvate
pentru respectarea drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert trebuie sa tina cont de diferentele dintre sistemele juridice nationale.
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34. Alineatul (1) a treia teza al acestui articol precizeaza ca statele parti la Acordul TRIPS sunt libere
sa stabileascd ,metoda adecvatd pentru aplicarea prevederilor prezentului acord in cadrul propriilor
sisteme si practici juridice”. Aceasta precizare implicd, pe de o parte, ca Acordul TRIPS nu consacra
nicio norma expresa privind ,efectul direct” al dispozitiilor sale si, pe de altd parte, ca acesta
recunoaste, in mod general, statelor parti o anumita flexibilitate in transpunerea acestora in sistemele
juridice nationale'’, care permite, cu respectarea standardelor de protectie instituite de acord,
adaptarea acestei transpuneri la legislatia si la practicile fiecarei ordini juridice.

35. Asemenea mai multor dispozitii ale partii III din Acordul TRIPS, articolul 50 alineatul (7) din
Acordul TRIPS nu defineste o obligatie in cele mai mici detalii, ci indicd mai degrabd un obiectiv care
trebuie atins, lasand statelor parti la acord o larga putere de apreciere in cadrul punerii in aplicare in
dreptul national. Astfel, acestea sunt obligate si ,autorizeze” autoritétile judiciare si ordone
reclamantului sa acorde o despagubire paratului care solicita aceasta, insa o asemenea autorizare nu
trebuie sa implice in mod necesar o obligatie a acestor autorititi de a admite, in orice imprejurare si
in mod automat, aceastd cerere'. Tot astfel, desi revine statelor parti la Acordul TRIPS sarcina de a
institui proceduri de despagubire a paratului in situatiile enumerate la articolul 50 alineatul (7) din
acest acord, nimic nu le interzice si utilizeze cadrul normativ existent, atit in ceea ce priveste
definirea normelor materiale care reglementeaza raspunderea reclamantului, cat si in ceea ce priveste
normele de procedura prin intermediul carora poate fi exercitat dreptul de despagubire.

36. Terminologia utilizata in textul articolului 50 alineatul (7) din Acordul TRIPS atestd, pe de altd
parte, preferinta autorilor Acordului TRIPS pentru o abordare cazuistica. Astfel, in expresia
»despagubire corespunzatoare”, alegerea adjectivului ,corespunzitor”, care in limbajul obisnuit
inseamna ,adaptat la”, ,propriu”, ,proportional cu”, favorizeazd o analiza de la caz la caz. Caracterul
»corespunzator” al despagubirii trebuie, prin urmare, sa fie apreciat de autorititile judiciare
»autorizate” sa ordone o astfel de despagubire luand in considerare toate imprejurarile pertinente ale
spetei . In cadrul acestei aprecieri, ele vor trebui s tind seama de asemenea de obiectivul urmirit de
dispozitiile partii din Acordul TRIPS consacrate ,aplicérii’, care, conform articolului 41 alineatul (1)
din acest acord, este acela de a asigura protectia intereselor titularilor acestor drepturi, evitand crearea
unor obstacole in calea comertului legitim, precum si abuzul de procedurile predispuse pentru o
asemenea ,aplicare”.

37. Consideratiile care preceda au permis delimitarea continutului obligatiei care revine statelor parti la
Acordul TRIPS in conformitate cu articolul 50 alineatul (7) din acest acord. Trebuie s ne indreptam,
in acest stadiu, catre articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48.

38. Astfel cum a precizat Curtea in Hotdrarea din 16 iulie 2015, Diageo Brands (C-681/13,
EU:C:2015:471, punctul 74), cdile legale destinate sd asigure protectia drepturilor de proprietate
intelectuald sunt completate de actiuni in reparatie strans legate de acestea. Astfel, in timp ce
articolul 9 alineatul (1) din aceasti directivd prevede mdisuri provizorii destinate in special prevenirii
oricarei incélcari iminente a unui drept de proprietate intelectuald, alineatul (7) al aceluiasi articol
prevede, la randul sau, masuri care permit pératei sa solicite o despagubire in cazul in care se constata
ulterior cd nu a existat o asemenea incédlcare sau amenintare de incalcare. Aceste masuri de
despagubire constituie, dupa cum reiese din considerentul (22) al directivei mentionate, garantii pe
care legiuitorul Uniunii le-a considerat necesare in schimbul masurilor provizorii rapide si eficiente a
caror existentd a prevazut-o. O procedura precum cea in discutie in litigiul principal, care are ca
obiect repararea prejudiciului cauzat printr-o mésurd provizorie dispusa de autoritatile judiciare ale

10 UNCTAD-ICTSD, op. cit., p. 17 si 21. A se vedea de asemenea D. Gervais, op. cit., p. 175.
11 UNCTAD-ICTSD, op. cit., p. 576.

12 A se vedea D. Gervais, op. cit., p. 573 si 609, care subliniazd cd numai un refuz sistematic al autoritatilor judiciare de a-si utiliza competenta ar
putea implica o incéilcare a articolului 50 alineatul (7) din Acordul TRIPS.

13 In acest sens, a se vedea D. Gervais, op. cit., p. 579, care subliniazi ci adjectivul ,adecvat”, care figura in prima versiune a articolului 50
alineatul (7) din Acordul TRIPS, a fost inlocuit, in cursul lucrarilor pregititoare, cu adjectivul ,,corespunzator”, utilizat mai frecvent in dreptul
proprietétii intelectuale.
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unui stat membru pentru a preveni incalcarea exclusivitatii conferite de un brevet care a fost ulterior
anulat de aceleasi autoritati judiciare, constituie corolarul actiunii introduse de titularul brevetului
mentionat pentru a obtine pronuntarea unei masuri cu efect imediat in vederea protectiei drepturilor
sale si intra, asadar, in domeniul de aplicare al Directivei 2004/48, in special al articolului 9
alineatul (7) din aceasta directiva'*.

39. Aceastd dispozitie impune statelor membre si prevadd un mecanism care sa permita paratului sa
solicite pe cale judiciara si sa obtina o despagubire corespunzatoare pentru orice prejudiciu suferit din
cauza unor masuri provizorii in cazurile avute in vedere de aceasta.

40. In schimb, nici modul de redactare, nici geneza sa nu permit si se considere ci aceasta impune de
asemenea statelor membre sd opteze pentru un regim de raspundere specific. Nimic din aceasta
dispozitie nu indica faptul cd aceasta urmireste o apropiere completd a dispozitiilor nationale
referitoare la raspunderea reclamantului pentru prejudiciile cauzate ca urmare a executdrii unor masuri
provizorii.

41. Astfel cum am subliniat deja mai sus, modul de redactare a articolului 9 alineatul (7) din Directiva
2004/48 reia aproape cuvant cu cuvént textul articolului 50 alineatul (7) din Acordul TRIPS. Aceasta
optiune a legiuitorului Uniunii constituie deja, in opinia noastrd, un indiciu clar al vointei acestuia din
urmd, pe de o parte, de a nu extinde armonizarea normelor referitoare la dreptul de despégubire al
paratului dincolo de ceea ce prevede acest acord si, pe de alta parte, de a lasa acestor state o marja
largd de apreciere in ceea ce priveste punerea in aplicare concretd a regimului de rdaspundere a
reclamantului .

42. Pe un plan mai general, prin adoptarea Directivei 2004/48, care urmareste tocmai, astfel cum
rezultd din articolul 1 din aceasta, sa asigure respectarea drepturilor de proprietate intelectuala prin
instituirea, in acest scop, a diferite masuri, proceduri si mijloace de reparatie in statele membre,
Uniunea a indeplinit obligatia impusa prin Acordul TRIPS de a asigura respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald . Desi aceastd directivd urmdireste, astfel cum precizeaza considerentul (10) al
acesteia, apropierea legislatiilor nationale pentru a asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si
omogen al acestor drepturi, ea nu realizeaza totusi o armonizare totala in materie, scopul sau nefiind
sa reglementeze toate aspectele legate de drepturile de proprietate intelectuald, ci doar pe cele care
sunt inerente, pe de o parte, respectarii acestor drepturi si, pe de altd parte, incalcérilor acestora din
urma, ,impunand existenta unor cai de atac legale eficace, destinate sa prevind, sa puna capat sau sa
remedieze orice incilcare a unui drept de proprietate intelectuald existent”'. Aceasta consacra, pe de
altd parte, un standard minim privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald si nu
impiedica statele membre si prevadi masuri de protectie mai stricte '*.

43. Este adevarat, desigur, ca articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 nu face nicio trimitere
expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare ale notiunilor pe
care le contine si cd, prin urmare, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, acestea trebuie, in
mod normal, s& primeascd in intreaga Uniune o interpretare autonomd si uniformd, care trebuie
stabilitd tindnd seama de contextul prevederii si de obiectivul urmérit de reglementarea in cauza®.

14 A se vedea in acest sens Hotarérea din 16 iulie 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 74).

15 Mentionam in aceasta privintd ca, in cursul lucrérilor pregititoare ale Directivei 2004/48, textul articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48
initial propus de Comisie a fost modificat, iar expresia ,autorititile judecitoresti trebuie sd fie autorizate” a fost nuantata si inlocuitd cu expresia
yautoritétile judecétoresti sunt autorizate” (sublinierea noastra).

16 A se vedea Hotarérea din 15 noiembrie 2012, Bericap Zar6déstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, punctul 72).
17 A se vedea Hotarérea din 15 noiembrie 2012, Bericap Zar6déstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, punctul 75).

18 A se vedea Hotérdrea din 9 iunie 2016, Hansson (C-481/14, EU:C:2016:419, punctele 36 si 40), si Hotararea din 25 ianuarie 2017,
Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, punctul 23).

19 A se vedea, de exemplu, Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kéaslerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 37, precum si jurisprudenta
citatd).
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44. Totusi, aceastd constatare nu permite sa fie conferit acestor notiuni — precum si dispozitiei
mentionate in intregime — un domeniu de aplicare mai extins decat cel care reiese din modul lor de
redactare si din vointa legiuitorului Uniunii.

45. In special, notiunea ,despigubire corespunzitoare” nu poate fi interpretati in sensul ci
desemneaza un regim specific de raspundere a reclamantului, in timp ce, astfel cum am precizat mai
sus”, aceastd expresie si in special utilizarea adjectivului ,corespunzitor” se limiteaza, astfel, la a
prescrie o apreciere a adecvarii despagubirii datorate paratului in raport cu prejudiciile efectiv suferite
si cu imprejurarile spetei, in conformitate cu principiile enuntate in considerentul (17) al Directivei
2004/48, potrivit caruia ,[m]asurile, procedurile si mijloacele de reparatie prevdzute prin prezenta
directivd ar trebui sa fie stabilite in fiecare caz astfel incat sa tind seama in mod corespunzitor de
caracteristicile specifice ale acestui caz, in special de caracteristicile specifice fiecirui drept de
proprietate intelectuald”.

46. In consecintd, revine, in opinia noastri, fiecirui stat membru obligatia de a stabili normele
materiale care reglementeaza dreptul de despagubire al paratului pentru prejudiciile suferite ca urmare
a adoptdrii unor masuri provizorii in situatiile avute in vedere la articolul 9 alineatul (7) din Directiva
2004/48, cu conditia totusi ca aceste norme si permitd atingerea obiectivului urmarit de aceasta
dispozitie, si anume instituirea, in fiecare ordine juridica nationald, a unui regim si a unor céi de atac
efective care sd permita paratului sd obtind o reparatie corespunzatoare a oricarui prejudiciu suferit.
Cu alte cuvinte, o astfel de integrare de catre dreptul national trebuie sa reflecte spiritul si litera
dispozitiei mentionate, care vizeaza stabilirea unei despagubiri corespunzatoare in fiecare caz, in urma
unei aprecieri adecvate si echitabile in cadrul dreptului national al raspunderii.

47. In plus, intrucit obiectivul fundamental al Directivei 2004/48 este de a determina statele membre
sd prevadd mijloace eficiente in misura si impuna respectarea drepturilor de proprietate intelectuala®,
aceste state trebuie de asemenea sa asigure ca regimul pe care il instituie pentru a pune in aplicare
articolul 9 alineatul (7) din aceastd directivi nu descurajeaza titularii de drepturi de proprietate
intelectuald sa solicite adoptarea masurilor previzute la alineatele (1) si (2) ale acestui articol.

48. In temeiul tuturor consideratiilor care preceds, trebuie si se rispundi, in opinia noastrs, la prima
intrebare preliminard adresatd de F6varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) ca articolul 9
alineatul (7) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul cd revine fiecirui stat membru
obligatia de a stabili normele materiale care reglementeazd dreptul de despagubire al paratului pentru
prejudiciile suferite ca urmare a adoptérii unor masuri provizorii in situatiile avute in vedere de aceasta
dispozitie, intelegandu-se cd aceste norme trebuie, pe de o parte, sa asigure instituirea unui regim si a
unor cai de atac efective care sa permitd paratului sa obtind o reparatie corespunzitoare a oricarui
prejudiciu suferit si, pe de altd parte, s nu descurajeze titularul unui drept de proprietate intelectuala
sa solicite adoptarea masurilor previzute la articolul 9 alineatele (1) si (2) din directiva 2004/48.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminara

49. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, adresata in cazul unui raspuns afirmativ la
prima intrebare, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) solicita Curtii sa stabileasca
daca articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 se opune aplicérii normelor de drept civil ale unui
stat membru in temeiul carora instanta nationald nu poate obliga reclamantul si repare prejudiciul
cauzat prin masuri provizorii care ulterior s-au dovedit a fi neintemeiate, atunci cand prejudiciul s-a
produs intrucat péaratul nu a actionat astfel cum ,era de asteptat in general din partea oricdrei

persoane in situatia respectivd” sau atunci cand pératul este raspunzitor, din acelasi motiv, pentru
producerea prejudiciului.

20 A se vedea punctul 36 supra.
21 A se vedea in special considerentul (3) al Directivei 2004/48.
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50. In pofida formulirii sale foarte largi, din decizia de trimitere reiese ci aceasta a doua intrebare
vizeaza in esentd sa solicite Curtii sd se pronunte cu privire la compatibilitatea cu articolul 9
alineatul (7) din Directiva 2004/48 a unei interpretari a dispozitiilor Codului civil maghiar in materia
raspunderii potrivit cédreia reclamantul nu este obligat sd repare prejudiciul cauzat prin masuri
provizorii care ulterior s-au dovedit a fi neintemeiate ca urmare a anularii brevetului pentru protectia
caruia au fost adoptate, atunci cand produsele care au facut obiectul acestor masuri au fost introduse
pe piatd de parat fiara contestarea prealabila a validitatii brevetului mentionat sau, in cazul in care a
fost initiatd o procedurd de anulare, fira a astepta ca brevetul si fie anulat si ca aceasta anulare sa fie
confirmata, cel putin, de o instantd de prim grad de jurisdictie.

51. Din raspunsul pe care propunem sa fie dat la prima intrebare preliminara reiese ca revine fiecirui
stat membru obligatia de a stabili normele de drept material care reglementeaza dreptul de despigubire
al paratului in situatiile avute in vedere la articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, inclusiv, prin
urmare, normele referitoare la stabilirea legaturii de cauzalitate intre masurile adoptate si prejudiciul
invocat.

52. Reiese de asemenea din consideratiile dezvoltate cu ocazia examinarii primei intrebari preliminare
cd, la stabilirea unor astfel de norme, statele membre trebuie si respecte dispozitiile Directivei
2004/48 si sa tina seama de obiectivele urmarite de aceasta directiva si de procedurile si mijloacele de
reparatie instituite de aceasta.

53. Or, o interpretare a acestei dispozitii, potrivit cireia statele membre pot exclude, in mod sistematic,
orice drept de despagubire al paratului in cazul in care acesta a intrat pe piata cu incéalcarea brevetului
pentru protectia ciruia au fost adoptate misurile provizorii®, fird a astepta in prealabil anularea
acestuia®, ar fi in opinia noastrd contrara atat textului, cat si obiectivelor articolului 9 alineatul (7) din
Directiva 2004/48.

54. Astfel, in primul rand, modul de redactare a articolului 9 alineatul (7) din aceastid directivdi nu
permite sa se considere cd, in cazul in care ,se constata ulterior cd nu a existat o incélcare sau o
amenintare de incdlcare a unui drept de proprietate intelectuald”, cum este cazul atunci cdnd un
brevet a fost invalidat dupa adoptarea masurilor provizorii, pot fi reparate numai prejudiciile care s-au
produs intre aceasta constatare si abrogarea sau incetarea mdasurilor mentionate. Pe de o parte, se
opune unei astfel de interpretari utilizarea adverbului ,ulterior”, care presupune ca constatarea lipsei
conditiilor care justifica adoptarea masurilor provizorii — inclusiv validitatea titlului de proprietate
intelectuald in cauza, cel putin atunci cand anularea acestuia produce efecte retroactive — intervine in
mod necesar intr-un moment in care aceste masuri si-au produs deja, cel putin in parte, efectele
prejudiciabile in temeiul situatiei astfel cum era aceasta la adoptarea lor. Pe de alta parte, o
interpretare a articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 potrivit cireia o parte a prejudiciilor
cauzate prin masurile provizorii care s-au dovedit a posteriori nejustificate nu poate fi, in principiu,
reparatd ar fi incompatibild cu indicatia explicitd cuprinsa in aceastd dispozitie, potrivit céreia dreptul
la reparatie priveste ,orice vatimare provocatd prin aceste masuri’.

55. In al doilea rand, astfel cum am precizat deja mai sus, dispozitiile Directivei 2004/48, asemenea
celor ale Acordului TRIPS, realizeaza o echilibrare intre doua obiective, si anume protectia intereselor
titularilor drepturilor de proprietate intelectuald, pe de o parte, si protectia comertului legitim
impotriva oricarui obstacol nejustificat, pe de alta parte. Or, in cazul in care ar fi suficient ca

22 Ne referim aici exclusiv la situatia in care parétul intrd pe piatd cu produse care incalca brevetul care este anulat ulterior.

23 La inceputul anilor 2000, instantele britanice si irlandeze au elaborat un criteriu analog celui invocat de Bayer in procedura principald, pentru a
aprecia oportunitatea de a adopta masuri provizorii in favoarea titularului unui brevet farmaceutic impotriva lansarii unor produse contraficute
de un producator de medicamente generice. Faptul cd acesta din urma nu a comunicat titularului brevetului intentia sa de a intra pe piata cu
un produs contraficut, dandu-i posibilitatea de a initia un contencios preventiv, sau cd nu a initiat in prealabil o procedura de anulare a
brevetului sau o actiune in constatarea inexistentei contrafacerii era considerat un element care inclina balanta in favoarea adoptarii masurilor
provizorii [asa-numitul ,clearing the way principle”, enuntat pentru prima data in Hotararea Smithkline Beecham plc v. Generics (UK) Ltd
(2001)].
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reclamantul, pentru a se sustrage obligatiei de a repara prejudiciile cauzate prin masurile provizorii
adoptate in temeiul unui titlu de proprietate intelectuald care a fost ulterior anulat cu efect retroactiv,
sa invoce validitatea titlului mentionat la momentul adoptarii acestor mésuri, nu ar fi sustinut niciunul
dintre cele douad obiective mentionate mai sus, nici protectia proprietatii intelectuale, intrucat nu a
existat niciun titlu valid care sd justifice atribuirea unei exclusivitati in favoarea titularului sau, nici
protectia comertului legitim, intrucat nu ar fi previzuta nicio reparatie pentru o incalcare nejustificata.

56. In al treilea rand, o interpretare a articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, potrivit cireia,
intr-o situatie precum cea din procedura principald, pot fi reparate numai prejudiciile rezultate din
aplicarea unor masuri provizorii executate dupd anularea retroactiva a titlului de proprietate
intelectuald de catre o instanta de prim grad de jurisdictie, ar facilita, pe de o parte, o asumare a unor
riscuri de catre reclamant independenta de o apreciere obiectivda a sanselor de succes in cazul
contestarii titlului sau si, pe de alta parte, ar fi susceptibila sa incurajeze recurgerea abuziva la masuri
provizorii.

57. Consideratiile care preceda nu implicd totusi ca, intr-o situatie precum cea din procedura
principald, comportamentul péaratului — in special faptul cd a introdus pe piata produse contrafacute
fara a contesta in prealabil sau contextual titlul de proprietate intelectuala in cauza — nu ar putea fi
luat in considerare de instanta nationald pentru a aprecia caracterul corespunzator al prejudiciului la
care acesta are dreptul in cadrul unei actiuni in despagubire in sensul articolului 9 alineatul (7) din
Directiva 2004/48.

58. Intrarea pe o piata acoperitd de un brevet, in special in sectorul farmaceutic, presupune in mod
normal o activitate de pregitire care poate uneori sa dureze ani, printre altele ca urmare a necesitatii
de a obtine autorizatii de introducere pe piati. In aceasti perioads, intreprinderea care intentioneazi
sa procedeze la o astfel de intrare poate sd initieze o procedura de anulare a brevetului sau pur si
simplu sa comunice titularului brevetului intentia sa, pentru ca acesta sa poata reactiona si pentru ca
un contencios referitor la validitatea brevetului sd poata fi initiat si, eventual, solutionat inainte de
introducerea pe piatd a produselor generice.

59. Desi, pentru motivele prezentate imediat anterior, faptul cad paratul nu a actionat astfel, optand
pentru o intrare pe piatd ,riscantd”*, nu constituie un factor care permite in sine excluderea dreptului
sau la o despagubire corespunzitoare in sensul articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, un
astfel de comportament poate totusi sa fie luat in considerare de instanta nationald, impreund cu alte
imprejurari pertinente — cum ar fi, de exemplu, caracteristicile brevetului si ale pietei — la stabilirea
despéagubirii care trebuie acordata paratului, care, conform articolului 3 din aceasta directivd, trebuie
sa fie eficientd, corecta si echitabila.

60. In temeiul tuturor consideratiilor care preceds, trebuie, in opinia noastri, sa se raspunda la cea de
a doua intrebare preliminara adresatd de F&varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) ca
articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 nu se opune aplicdrii, in cadrul unei actiuni in
despédgubire introduse de parat impotriva solicitantului masurilor provizorii prevazute la alineatele (1)
si (2) ale acestui articol, a unei norme de drept civil al unui stat membru in temeiul céreia nu se
impune ca o parte sa fie despagubita pentru prejudiciul suferit ca urmare a nerespectirii obligatiei
care ii revenea de a actiona astfel cum era de asteptat in general din partea oricdrei persoane in
situatia respectiva in vederea evitdrii sau a reducerii prejudiciului. Articolul 9 alineatul (7) din Directiva
2004/48 se opune insa unei aplicari a acestei norme potrivit careia, in imprejurdri precum cele din
procedura principald, reclamantul nu este obligat si repare prejudiciile cauzate prin masuri provizorii
care ulterior s-au dovedit a fi neintemeiate ca urmare a anularii brevetului pentru protectia ciruia au

24 Care ii permite, daca este cazul, si aibi avantajul de a fi primul care lanseazi un produs generic pe piata.
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fost adoptate, atunci cand produsele care au facut obiectul acestor masuri au fost introduse pe piata de
parat fara contestarea prealabila a validitatii brevetului mentionat sau in cazul in care a fost initiatd o
procedura de anulare, fird a astepta ca brevetul s fie anulat si ca aceastd anulare sa fie confirmatd, cel
putin, de instanta de prim grad de jurisdictie.

V. Concluzie

61. In lumina ansamblului consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspundi la intrebirile
adresate de FGvarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald trebuie interpretat in
sensul ca revine fiecirui stat membru obligatia de a stabili normele materiale care reglementeaza
dreptul de despagubire al paratului pentru prejudiciile suferite ca urmare a adoptarii unor masuri
provizorii in situatiile avute in vedere de aceasta dispozitie, intelegandu-se ca aceste norme
trebuie, pe de o parte, sa asigure instituirea unui regim si a unor cii de atac efective care sa
permitd paratului sa obtind o reparatie corespunzatoare a oricarui prejudiciu suferit si, pe de alta
parte, sa nu descurajeze titularul unui drept de proprietate intelectuala sa solicite adoptarea
masurilor prevazute la articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/48.

2) Articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 nu se opune aplicarii, in cadrul unei actiuni in
despagubire introduse de parat impotriva solicitantului masurilor provizorii prevazute la alineatele
(1) si (2) ale acestui articol, a unei norme de drept civil al unui stat membru in temeiul céreia nu
se impune ca o parte sa fie despigubitda pentru prejudiciul suferit ca urmare a nerespectirii
obligatiei care ii revenea de a actiona astfel cum era de asteptat in general din partea oricarei
persoane in situatia respectiva in vederea evitdrii sau a reducerii prejudiciului. Articolul 9
alineatul (7) din Directiva 2004/48 se opune insa unei apliciri a acestei norme potrivit cireia, in
imprejurari precum cele din procedura principald, reclamantul nu este obligat sa repare
prejudiciile cauzate prin masuri provizorii care ulterior s-au dovedit a fi neintemeiate ca urmare a
anularii brevetului pentru protectia ciruia au fost adoptate, atunci cand produsele care au facut
obiectul acestor masuri au fost introduse pe piatd de parat fard contestarea prealabila a validitatii
brevetului mentionat sau in cazul in care a fost initiatd o procedura de anulare, fira a astepta ca
brevetul s fie anulat si ca aceastd anulare sa fie confirmatd, cel putin, de o instantd de prim grad
de jurisdictie.”
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