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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 4 aprilie 2019

Cauza C-686/17

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
impotriva
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)]

»Irimitere preliminard — Organizarea comunad a pietelor — Fructe si legume — Ciuperci de cultura —
Norme de comercializare — Indicarea térii de origine — Notiunea de «tara de origine» — Tara de
recoltare — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Articolul 113a alineatul (1) — Regulamentul (UE)

nr. 1308/2013 — Articolul 76 alineatul (1) — Definitii privind originea nepreferentiala a marfurilor —

Regulamentul (CE) nr. 2913/92 — Articolul 23 alineatele (1) si (2) — Regulamentul (CE) nr. 952/2013 —
Articolul 60 alineatul (1) — Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 — Articolul 31 litera (b) — Etape de
productie efectuate intr-un alt stat membru — Etichetarea produselor alimentare — Interdictia unei
etichetdri de natura a induce in eroare — Directiva 2000/13/CE — Articolul 2 alineatul (1) litera (a)
punctul (i) — Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 — Articolul 7 alineatul (1) litera (a) — Articolul 1
alineatul (4) — Articolul 2 alineatul (3) — Mentiuni explicative”

I. Introducere

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminara, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie,
Germania) a formulat patru intrebari privind interpretarea mai multor dispozitii ale dreptului Uniunii
referitoare la tara de origine a fructelor si legumelor destinate a fi vindute in stare proaspita
consumatorului.

2. Aceastd cerere se inscrie in cadrul unui recurs intre Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (Asociatia pentru combaterea concurentei neloiale, denumita in
continuare ,Zentrale”), pe de o parte, si Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH (denumita in
continuare ,Prime Champ”), pe de alta parte, in legatura cu o actiune avind ca obiect incetarea
comercializarii de citre aceasta din urma a ciupercilor de culturd recoltate in Germania cu eticheta
»Origine: Germania”.

1 Limba originald: franceza.
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3. Zentrale considerda cd utilizarea de catre Prime Champ a acestei etichete fira adaugarea unor
mentiuni explicative este inseldtoare in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Directiva 2000/13/CE? si al articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011°,
care interzic inducerea in eroare a consumatorului in ceea ce priveste informatiile referitoare la
produsele alimentare, in cazul in care unele etape esentiale de productie si de cultivare a ciupercilor
de cultura nu au loc in Germania.

4. In acest context, prin intermediul intrebarilor preliminare, instanta de trimitere urmaireste sa afle in
esentd dacd se poate reprosa unei intreprinderi, in temeiul interdictiei de a induce in eroare
consumatorul mentionate mai sus, cd a indicat tara de origine a unui produs alimentar fird mentiuni
explicative tindnd seama de faptul cd unele etape esentiale de productie ale acestui produs alimentar
au loc in alte state membre, chiar daca intreprinderea nu ar fi obligata sa furnizeze astfel de informatii
in temeiul dispozitiilor speciale ale dreptului Uniunii in materie de etichetare. In opinia noastrs,
raspunsul este negativ.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Reglementarea agricold

a) Regulamentul nr. 1234/2007
5. Articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007* prevede:

»Produsele din sectorul fructelor si al legumelor destinate a fi vandute in stare proaspata
consumatorilor pot fi comercializate numai daca sunt de calitate buna, corectd si vandabila si daca
este indicata tara de origine.”

b) Regulamentul nr. 1308/2013

6. Regulamentul nr. 1234/2007 a fost inlocuit cu Regulamentul (UE) nr. 1308/2013°. Dispozitiile
acestuia din urma relevante in spetd se aplici de la 1 ianuarie 2014°. Articolul 76 alineatul (1) din
acest regulament reia in esentd continutul articolului 113a alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1234/2007.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la etichetarea si
prezentarea produselor alimentare, precum si la publicitatea acestora (JO 2000, L 109, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 6, p. 9).

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele
alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de
abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei
2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE)
nr. 608/2004 al Comisiei (JO 2011, L 304, p. 18).

4 Regulamentul Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice
referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (JO 2007, L 299, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 361/2008 al Consiliului din 14 aprilie 2008 (JO 2008, L 121, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1234/2007”).

5 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor
agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO
2013, L 347, p. 671)

6 A se vedea articolul 232 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013.
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2. Reglementarea vamald

a) Regulamentul nr. 2913/92

7. Articolul 23 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/927 (denumit in continuare ,Codul vamal
comunitar”) prevede:

»(1) Marfurile originare dintr-o tara sunt acele marfuri obtinute sau produse in intregime in tara
respectiva.

(2) Expresia «marfuri obtinute in intregime intr-o tard» reprezinta:

[...]

(b) produse vegetale cultivate in tara respectiva;

[...]”

b) Regulamentul nr. 952/2013

8. Codul vamal comunitar a fost inlocuit cu Regulamentul (UE) nr. 952/2013° (denumit in continuare
»Codul vamal al Uniunii”). Dispozitiilor acestuia din urma relevante in speta se aplica de la 1 iunie
2016°.

9. Capitolul 2 din Codul vamal al Uniunii este intitulat ,,Originea marfurilor”. Sectiunea 1 din capitolul

mentionat este intitulatd ,Originea nepreferentiald”. Articolul 59, care defineste domeniul de aplicare al
acestei sectiuni 1, prevede:

»Articolele 60 si 61 stabilesc norme pentru stabilirea originii nepreferentiale a marfurilor in vederea
aplicarii urmatoarelor:

(c) alte masuri ale Uniunii privind originea marfurilor.”

10. Articolul 60 din acesta, intitulat ,Dobandirea originii’, reia in esenta continutul articolului 23
alineatul (1) din Codul vamal comunitar.

¢) Regulamentul delegat 2015/2446

11. Regulamentul delegat (UE) 2015/2446' se aplica de la 1 mai 2016". Articolul 31 litera (b) din
acesta reia in esenta continutul articolului 23 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal comunitar.

7 Regulamentul Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58).
8 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1).
9 A se vedea articolul 286 alineatul (2) si articolul 288 alineatul (2) din Codul vamal al Uniunii.

10 Regulamentul delegat al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codul vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1).

11 A se vedea articolul 256 din Regulamentul delegat 2015/2446.
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3. Reglementarea privind protectia consumatorilor

a) Directiva 2000/13

12. Articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13 prevede ca etichetarea si
normele in conformitate cu care se realizeaza nu trebuie sa fie de naturd a induce cumparatorul in
eroare, printre altele, asupra originii produsului alimentar.

b) Regulamentul nr. 1169/2011

13. Directiva 2000/13 a fost inlocuitd cu Regulamentul nr. 1169/2011, care se aplica de la 13 decembrie
2014

14. Articolul 1 alineatul (4) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplica fara a aduce atingere cerintelor de etichetare previzute in dispozitiile
specifice ale Uniunii aplicabile anumitor produse alimentare.”

15. Articolul 2 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede:

,In sensul prezentului regulament, tara de origine a unui produs alimentar se refera la originea unui
produs alimentar, astfel cum este stabilitd in conformitate cu articolele 23-26 din [Codul vamal
comunitar].”*?

16. Articolul 7 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament, care reia in esentd continutul articolului 2
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13, are urmétorul cuprins:

sInformatiile referitoare la produsele alimentare nu trebuie sia inducd cumpéritorul in eroare, in
special:

(a) in ceea ce priveste caracteristicile produsului alimentar si in special in ceea ce priveste natura,
identitatea, proprietatile, compozitia, cantitatea, data durabilitatii minimale, tara de origine sau
locul de provenienta, metoda de fabricatie sau productie;”

B. Dreptul german

17. In anul 2013, versiunea aplicabild a articolului 11 alineatul (1) prima si a doua teza punctul 1 din
Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (Codul german privind produsele
alimentare, produsele de consum curent si produsele destinate alimentatiei animale, denumit in
continuare ,LFGB”) interzicea comercializarea produselor alimentare si promovarea lor sub o
denumire inselatoare sau cu indicatii sau prezentare inselatoare, in special utilizarea unor mentiuni de
natura a induce in eroare in ceea ce priveste originea sau provenienta. Aceasta dispozitie urmarea sa
transpuna articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13.

12 A se vedea articolul 55 din Regulamentul nr. 1169/2011.

13 Din articolul 286 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii reiese ca trimiterile la Codul vamal comunitar se interpreteaza ca trimiteri la Codul
vamal al Uniunii. Astfel, de la 1 mai 2016, trimiterea la articolele 23-26 din Codul vamal comunitar, mentionaté la articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1169/2011, trebuie inteleasd ca o trimitere la articolul 60 din Codul vamal al Uniunii coroborat cu articolele 31-36 din
Regulamentul delegat 2015/2446, care aduc preciziri privind articolul 60 mentionat.
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18. Versiunea in vigoare a articolului 11 alineatul (1) punctul 1 din LFGB interzice operatorului din
sectorul alimentar responsabil sau importatorului, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1169/2011, sa comercializeze sau sd promoveze produse alimentare cu informatii referitoare la
aceste produse care nu indeplinesc cerintele articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1169/2011
coroborat cu alineatul (4) al acestui articol.

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii
19. Prime Champ produce si comercializeaza ciuperci de culturd cu mentiunea ,Origine: Germania”.

20. Procesul de cultivare a ciupercilor cuprinde mai multe etape. Mai intai, materiile prime care intra
in compost sunt fraimantate si amestecate timp de 7-11 zile in Belgia si in Tarile de Jos. A doua etapa
de fabricare consta in pasteurizarea, care dureaza 5-6 zile, si in prepararea compostului in Tarile de Jos.
A treia etapi de fabricare consta in inocularea compostului cu miceliu (spori de ciuperci) pe o perioadi
de 15 zile. In a patra etapa, fructificarea incepe in containere de culturi in Tirile de Jos, pe un strat de
turba si de calcar, cu precizarea ca ciupercile pot atinge 3 mm in 10-11 zile. Dupé aproximativ 15 zile,
containerele de culturd sunt transportate in Germania, unde, in exploatatia Prime Champ, se
procedeaza la prima recoltare a ciupercilor dupé 1-5 zile si la a doua recoltare dupa 10-15 zile.

21. Zentrale considera ca indicatia ,Origine: Germania” pe eticheta acestor ciuperci, fira mentiuni
suplimentare, este inseldtoare intrucat unele etape esentiale de productie si de cultivare, mai precis
ciclul de productie inaintea recoltdrii, nu au loc in Germania, iar compostul cu ciuperci este
transportat in Germania cu doar trei zile sau mai putin inainte de prima recoltare.

22. Dupa ce a adresat Prime Champ o scrisoare de punere in intirziere in luna decembrie 2013,
Zentrale a solicitat Landgericht Ulm (Tribunalul Regional din Ulm, Germania) sia oblige Prime
Champ, sub sanctiunea anumitor masuri cominatorii, sd inceteze si propund si/sau si utilizeze in
comert si/sau sd promoveze ciupercile de cultura cu mentiunea ,Origine: Germania”.

23. Aceastd instantd a respins cererea Zentrale, care a formulat o cale de atac impotriva deciziei
mentionate.

24. Calea de atac a fost respinsd de Oberlandesgericht Stuttgart (Tribunalul Regional Superior,
Stuttgart, Germania). Aceasta instantd a statuat ca, desigur, mentiunea ,Origine: Germania” este de
naturd a induce in eroare, intrucat publicul vizat poate deduce din aceasta ca nu numai recoltarea, ci
intregul proces de productie a avut loc in Germania, insd dreptul Uniunii este cel care obliga Prime
Champ sa insereze indicarea tarii de origine contestata. Astfel, tara de recoltare trebuie, in temeiul
articolului 113a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 si al articolului 76 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1308/2013, sa fie desemnata ca tara de origine a produselor vegetale si, in
consecintd, nu se poate reprosa Prime Champ ca a furnizat aceasta indicatie in temeiul dreptului
concurentei neloiale.

25. Zentrale a formulat recurs impotriva acestei decizii in fata Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie).

26. Aceastd ultima instantd precizeaza cd, dat fiind ca reclamanta din litigiul principal isi intemeiaza
actiunea in incetare pe riscul de repetare a faptei, recursul va fi fondat doar dacd comportamentul
reprosat paratei ar fi nelegal atat la momentul faptelor in litigiu, si anume in anul 2013, cat si la
momentul deciziei in stadiul recursului.
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27. Instanta de trimitere considerd, in consecintd, ci recursul poate fi admis dacad indicarea tarii de
origine utilizatd de Prime Champ este contrara interdictiei de a induce in eroare previzute la
articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13, astfel cum a fost transpus la
articolul 11 alineatul (1) prima si a doua tezd punctul 1 din versiunea LFGB aplicabila in anul 2013, si
la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011 coroborat cu articolul 11
alineatul (1) punctul 1 din versiunea LFGB in vigoare in prezent, independent de caracterul
obligatoriu al acestei indicatii care rezultd din reglementarea in materie de organizare comuna a
pietelor agricole, si anume articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 76
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013 "

28. In acest context, prin decizia din 21 septembrie 2017, primiti de Curte la 7 decembrie 2017,
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Pentru stabilirea intelesului notiunii de «tard de origine», vizatd la articolul 113a alineatul (1) din
[Regulamentul nr. 1234/2007] si la articolul 76 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 1308/2013],
trebuie avute in vedere definitiile de la articolul 23 si urmatoarele din Codul vamal [comunitar] si
de la articolul 60 din Codul vamal al Uniunii?

2) Ciupercile de cultura care au fost recoltate pe teritoriul national sunt de origine nationald in sensul
articolului 23 din [Codul vamal comunitar] si al articolului 60 alineatul (1) din [Codul vamal al
Uniunii] in cazul in care anumite etape de productie esentiale s-au desfasurat in alte state membre
ale Uniunii Europene, iar ciupercile de cultura au fost transportate pe teritoriul national abia cu 3
zile sau mai putin inainte de prima recoltd?

3) Interdictia de inducere in eroare, previazutd la articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
[Directiva 2000/13] si la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din [Regulamentul nr. 1169/2011],
trebuie aplicata in cazul indicatiei de origine prevazute la articolul 113a alineatul (1) din
[Regulamentul nr. 1234/2007] si la articolul 76 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 1308/2013]?

4) La indicatia de origine stabilitd potrivit articolului 113a alineatul (1) din [Regulamentul
nr. 1234/2007] si articolului 76 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 1308/2013] pot fi adaugate
mentiuni explicative, in scopul de a preveni o inducere in eroare potrivit articolului 2 alineatul (1)
litera (a) punctul (i) din [Directiva 2000/13], precum si potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a)
din [Regulamentul nr. 1169/2011]?”

29. Zentrale, Prime Champ, guvernele german, francez si italian, precum si Comisia Europeana au
prezentat Curtii observatii scrise. Aceleasi parti, cu exceptia guvernelor francez si italian, s-au
prezentat in sedinta de audiere a pledoariilor, care a avut loc la 23 ianuarie 2019.

14 In aceastd privinta, instanta de trimitere precizeazi c3, in ipoteza in care Prime Champ ar fi incilcat aceste dispozitii, ar rezulta ci aceasta a
procedat la o practicd comerciala neloiald in sensul Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea impotriva concurentei neloiale, denumita
in continuare ,UWG”), mai precis in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 3 si ale articolului 4 punctul 11 din versiunea UWG
aplicabila in anul 2013 si ale articolului 3a din versiunea UWG in vigoare. Aceste dispozitii prevad printre altele ca sdvarseste un act de
concurentd neloiald oricine incalca o dispozitie legald care este, intre altele, destinata s reglementeze comportamentul pe piatd in interesul
operatorilor de pe piatdi. UWG transpune Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14,
p. 260).
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IV. Analiza

A. Observatii introductive

30. Prin intermediul celor patru intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii sid se
pronunte cu privire la raportul dintre normele de drept al Uniunii referitoare la tara de origine a
fructelor si legumelor destinate a fi vandute in stare proaspatd consumatorului, care sunt previzute in
trei domenii diferite, si anume reglementarea agricola, reglementarea vamald si reglementarea privind
protectia consumatorilor.

31. Mai precis, aceste norme de drept al Uniunii sunt, in primul rand, indicarea tarii de origine pentru
comercializarea fructelor si legumelor, impusa la articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1234/2007 si la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013, in al doilea rand,
definitiile privind originea nepreferentiala a marfurilor, prevazute la articolele 23-26 din Codul vamal
comunitar si la articolul 60 din Codul vamal al Uniunii coroborat cu articolele 31-36 din
Regulamentul delegat 2015/2446, si, in al treilea rand, interdictia de a induce in eroare consumatorul
in ceea ce priveste tara de origine, prevazutd la articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Directiva 2000/13 si la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011.

32. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebéri preliminare, instanta de trimitere ridica
problema raportului dintre indicarea térii de origine pentru comercializarea fructelor si legumelor
impusa de reglementarea agricola si definitiile privind originea nepreferentiala a marfurilor prevazute
de codurile vamale® pentru a afla, in esentd, dacid Prime Champ este obligatd si indice Germania ca
fiind tara de origine a ciupercilor de culturd in litigiul principal (sectiunea B).

33. Chiar presupunand ca aceasta este situatia, instanta de trimitere urmareste sa afle, prin intermediul
celei de a treia si al celei de a patra intrebari, daca indicarea térii de origine utilizata de Prime Champ,
fara mentiuni explicative avand in vedere faptul ca unele etape esentiale de productie a acestor ciuperci
de cultura au loc in alte state membre, nu este totusi contrara interdictiei de a induce in eroare
prevazute de reglementarea privind protectia consumatorilor (sectiunea C)*°.

34. Avand in vedere faptul cd recursul poate fi fondat, potrivit instantei de trimitere, doar daca
comportamentul reprosat Prime Champ ar fi nelegal in temeiul dreptului Uniunii atdt la momentul
faptelor, in anul 2013, cat si la momentul deciziei in stadiul recursului’, intrebarile adresate trebuie
analizate in temeiul reglementarilor aplicabile atat in anul 2013, cat si in prezent.

B. Cu privire la raportul dintre notiunea de ,tard de origine” vizata de reglementarea agricola si
definitiile privind originea nepreferentiald a mdrfurilor previzute de codurile vamale (prima si a
doua intrebare preliminarad)

35. Regulamentele nr. 1234/2007 si nr. 1308/2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
agricole stabilesc standarde de comercializare pentru produsele agricole. Pentru comercializarea
produselor din sectorul fructelor si legumelor destinate a fi vandute in stare proaspaté
consumatorului, articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 76
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013 prevad ca astfel de produse pot fi comercializate numai
dacd este indicata tara de origine.

15 Impreund, Codul vamal comunitar si Codul vamal al Uniunii coroborat cu Regulamentul delegat 2015/2446.
16 A se vedea in aceastd privinta punctul 27 din prezentele concluzii.
17 A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.
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36. Nici Regulamentul nr. 1234/2007, nici Regulamentul nr. 1308/2013 nu contin o definitie a notiunii
de ,tard de origine” in sensul acestor regulamente. O astfel de definitie nu figureazd nici in
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011".

37. In aceasta privintd, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste si afle dac,
pentru a defini ,tara de origine” a fructelor si legumelor in sensul articolului 113a alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1234/2007 si al articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013, trebuie
avute in vedere definitiile prevazute de codurile vamale privind originea nepreferentiald a marfurilor
(sectiunea 1). Daca este cazul, ea urmareste, prin intermediul celei de a doua intrebiri, si afle daca
tara de recoltare a ciupercilor de cultura este tara lor de origine in temeiul acestor definitii, in cazul in
care unele etape de productie esentiale au loc in alte state membre (sectiunea 2).

1. Cu privire la aplicabilitatea definitiilor previzute de codurile vamale privind originea nepreferentiald
a mdrfurilor pentru a defini notiunea de ,tard de origine” vizatd de reglementarea agricold (prima
intrebare preliminard)

38. Mai intdi, aratdim ca rezultd dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii cd, pentru a stabili sensul si
domeniul de aplicare al unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa i se dea o interpretare care
trebuie stabilitd tindnd seama de termenii acesteia, de contextul sau si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte”.

39. Rezulta cd notiunea de ,tard de origine” vizata la articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1234/2007 si la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretata in
lumina sensului si a finalitatii acestor dispozitii si a regulamentelor din care face parte. Astfel cum araté
Zentrale, ele nu fac trimitere la codurile vamale in ceea ce priveste notiunea de ,tara de origine”.

40. Cu toate acestea, trebuie si se constate ca o astfel de trimitere este prevazuta de codurile vamale.

41. Astfel, articolul 59 litera (c) din Codul vamal al Uniunii stipuleazd cd normele previzute la
articolul 60 privind stabilirea originii nepreferentiale a marfurilor se aplica si altor masuri ale Uniunii
privind originea marfurilor.

42. Precum Comisia, apreciem cé articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie
considerat ca fiind o astfel de misurd. In aceasti privintd, aritim ci articolul 76 alineatul (1)
mentionat constituie o dispozitie a dreptului Uniunii referitoare la originea marfurilor, ceea ce este
singura conditie impusa la articolul 59 litera (c) din Codul vamal al Uniunii pentru ca aceasta
dispozitie sa fie aplicabila.

43. Acest argument este confirmat de faptul cd Regulamentul nr. 1169/2011, care urmaéreste asigurarea
unui nivel ridicat de protectie a consumatorului in domeniul informatiilor referitoare la produsele
alimentare”, face trimitere, la articolul 2 alineatul (3), in ceea ce priveste indicarea térii de origine a
marfurilor in sensul regulamentului, la definitiile privind originea nepreferentiala a marfurilor
prevazute de codurile vamale. Reiese din considerentul (33) al regulamentului mentionat cd aceasta
trimitere facuta de legiuitor este justificata de faptul ca acestea sunt definitii ,,cu care operatorii din
sectorul alimentar [...] sunt familiarizati”.

18 Regulamentul de punere in aplicare al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate (JO 2011, L 157, p. 1), aplicabil de la
22 junie 2011.

19 A se vedea de exemplu Hotararea din 17 octombrie 1995, Leifer si altii (C-83/94, EU:C:1995:329, punctul 22), Hotarérea din 7 iunie 2005,
VEMW si altii (C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 41), precum si Hotdrarea din 15 aprilie 2010, Fundacién Gala-Salvador Dali si VEGAP
(C-518/08, EU:C:2010:191, punctul 25).

20 A se vedea articolul 1 alineatul (1) Regulamentul nr. 1169/2011.
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44. Astfel cum arata Prime Champ, guvernul francez si Comisia, faptul cd legiuitorul, in cadrul
Regulamentului nr. 1169/2011, care are vocatia de a proteja consumatorii, a ales si facd trimitere la
aceste definitii provenite din codurile vamale este un indiciu clar cé o astfel de trimitere se aplica si in
ceea ce priveste articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 76 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1308/2013, care au un obiectiv similar de protectie a consumatorilor*.

45. In ceea ce priveste Codul vamal comunitar, aritim ci in cuprinsul acestuia nu figureazi o
dispozitie care sa corespunda articolului 59 litera (c) din Codul vamal al Uniunii. Totusi, apreciem ca
primul contine un principiu care corespunde dispozitiei mentionate din Codul vamal al Uniunii.
Astfel, din lucrarile pregatitoare la articolul 59 litera (c) din Codul vamal al Uniunii reiese cd aceasta
dispozitie urmareste sd precizeze cd normele privind originea nepreferentiald intra de asemenea in
cadrul aplicdrii altor masuri ale Uniunii care se referd la originea marfurilor, ceea ce arata, in opinia
noastrd, ca un astfel de principiu era de asemenea prevazut de Codul vamal comunitar®.

46. Avand in vedere cele de mai sus, trebuie, asadar, si se inlature argumentul prezentat de Zentrale
potrivit caruia faptul ca Regulamentele nr. 1234/2007 si nr. 1308/2013 nu fac trimitere la codurile
vamale in ceea ce priveste notiunea de ,tard de origine” se opune ca definitiile prevazute de acestea
din urma s fie aplicabile.

47. In consecinti, vom propune Curtii, precum Prime Champ, guvernele francez si italian* si Comisia,
sa raspunda la prima intrebare preliminara ca articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1234/2007 si articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul
ca, pentru a defini notiunea de ,tara de origine”, vizatd de aceste dispozitii, trebuie avute in vedere
definitiile privind originea nepreferentiald a marfurilor previzute la articolele 23-26 din Codul vamal
comunitar si, respectiv, la articolul 60 din Codul vamal al Uniunii coroborat cu articolele 31-36 din
Regulamentul delegat 2015/2446.

2. Cu privire la aplicarea definitiilor prevdazute de codurile vamale privind originea nepreferentiald a
mdrfurilor pentru a determina tara de origine a ciupercilor de culturd in sensul reglementdrii agricole
(a doua intrebare preliminarad)

48. Precum Prime Champ, guvernele francez si italian si Comisia, apreciem cg, in temeiul definitiilor
prevazute de codurile vamale privind originea nepreferentiali a marfurilor, tara de origine a
ciupercilor de culturd este tara de recoltare a acestora, chiar dacd unele etape de productie esentiale
au loc in alte state membre si ciupercile de culturd au fost transportate pe teritoriul de recoltare cu
doar trei zile sau mai putin inainte de prima recoltare.

49. Mai intdi, ardtdm cd trebuie sa se plece de la principiul ca termenul de ,legume” vizat la
articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 si la articolul 76 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1308/2013 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole include ciuperci
de culturd, precum cele in discutie in litigiul principal *.

21 Acest lucru rezulta din considerentul (49) al Regulamentului nr. 1234/2007, potrivit caruia aplicarea de standarde de comercializare pentru
produsele agricole in interesul producatorilor, al comerciantilor si al consumatorilor poate contribui la ameliorarea conditiilor economice de
productie si de comercializare, respectiv la cresterea calitatii acestor produse. O indicatie similard figureazad in considerentul (64) al
Regulamentului nr. 1308/2013, iar considerentul (65) al acestuia adaugd cid mentinerea unor standarde sectoriale de comercializare este de
naturd sa ia in considerare asteptarile consumatorilor si si contribuie la ameliorarea conditiilor economice de productie si comercializare a
produselor, precum si la calitatea acestora.

22 A se vedea in aceastd privintd propunerea de Regulament (CE) al Parlamentului European si al Consiliului din 30 noiembrie 2005 de instituire a
Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat), p. 10 [COM(2005) 608 final)].

23 Aritdm céd guvernul german s-a limitat la a rdspunde la a treia si la a patra intrebare preliminara.

24 Astfel, in organizarea comuni a pietelor produselor agricole, articolul 1 litera (i) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 1 alineatul (2)
litera (i) din Regulamentul nr. 1308/2013 includ produsele care apartin sectorului fructelor si legumelor definite in mod specific in anexele I
partea IX la aceste regulamente. Aceste anexe mentioneazi, pentru desemnarea produselor pentru sectorul fructelor si legumelor care figureaza
sub codul din Nomenclatura Combinata ex 0709, ,Alte legume, proaspete sau refrigerate”. Anexa I capitolul 7 din Nomenclatura Combinata
mentioneazd ,Ciuperci’, cu codul 0709 51.
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50. In continuare, din propunerea noastrd de raspuns la prima intrebare preliminara rezultd ca tara de
origine in sensul acestor dispozitii trebuie si fie determinata in temeiul definitiilor previzute de
codurile vamale privind originea nepreferentiald a marfurilor.

51. In aceasti privinti, articolul 23 alineatul (1) din Codul vamal comunitar si articolul 60 alineatul (1)
din Codul vamal al Uniunii prevdd cd marfurile obtinute in intregime intr-o singura tara sau teritoriu
sunt considerate ca fiind originare din acea tard sau acel teritoriu. In acest scop, articolul 23
alineatul (2) literele (a)-(j) din Codul vamal comunitar si articolul 31 din Regulamentul delegat
2015/2446 literele (a)-(j) contin o listd de diferite marfuri considerate ca fiind obtinute in intregime
intr-o singurd tara.

52. In ceea ce priveste produsele vegetale, reiese din articolul 23 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal
comunitar ca astfel de produse sunt obtinute in intregime in tara in care sunt recoltate. Aceeasi
dispozitie este prevazuta la articolul 31 litera (b) din Regulamentul delegat 2015/2446. Cu alte cuvinte,
din aceste dispozitii rezulta cd produsele vegetale sunt considerate ca fiind originare din tara in care
sunt recoltate.

53. In aceasta privintd, Comisia, precum si guvernul german subliniaza caracterul atipic al cauzei
principale, ardtand ca, in majoritatea cazurilor, tara de recoltare pentru fructe si legume proaspete
este, prin insasi natura lor, si tara in care au loc toate etapele de productie care preceda recoltarea®.

54. In acest context, Comisia a expus in sedinti ca faptul de a produce ciuperci de culturd in mod
stransfrontalier” este nou. Rezulta cd, in anul 2015, atunci cand a fost redactat Regulamentul delegat
2015/2446, Comisia nu avut in vedere reglementarea acestui mod de productie. Intrebati in sedinti cu
privire la motivul pentru care nu au fost inca adoptate norme privind acest mod de productie, Comisia
a explicat ca nu s-a reflectat suficient asupra acestui tip de proces pe plan legislativ. Prime Champ a
explicat, la randul sau, tot in sedintd, cd ea utilizeaza modul de productie respectiv din anul 2012 si ca
nu este singura in aceasta situatie, intrucét si alte intreprinderi produc pe baza acestui proces.

55. In opinia noastri, consideratile mentionate nu permit insi inliturarea textului articolului 23
alineatul (2) litera (b) din Codul vamal comunitar si al articolului 31 litera (b) din Regulamentul delegat
2015/2446, care prevad cu claritate ca tara de origine a produselor vegetale depinde doar de locul in
care sunt recoltate. Astfel cum explica Comisia, in temeiul acestor dispozitii, trebuie sa se plece de la
principiul ca legiuitorul nu acorda nicio importanta faptului ca unele etape de productie care preceda
recoltarea au loc in unul sau mai multe alte state membre.

56. In consecinti, trebuie respins argumentul prezentat de Zentrale potrivit ciruia din economia
articolelor 23 si 24 din Codul vamal comunitar si din dispozitiile echivalente ale Codului vamal al
Uniunii rezultda ca aplicabilitatea definitiilor prevazute de codurile vamale privind originea
nepreferentiala a marfurilor este supusa conditiei ca marfa sa fie obtinuta in intregime intr-o singura
tara.

25 Mai precis, guvernul german explica faptul ca, potrivit opiniei specialistilor sai in productie, rareori transportul unei culturi de fructe sau de
legume este posibil si avantajos, cum se intdmpla in cauza principald, astfel incit o productie transfrontaliera este, in mod general, imposibila
sau in orice caz nerentabild. Cu exceptia ciupercilor de culturi, al caror transport se dovedeste facil, guvernul german a aratat ci nu s-ar putea
gandi decét la o cultura de andive pe baza aceluiasi mod de productie. Comisia, la rdndul siu, a mentionat in sedintd, ca situatie analoags,
culturile hidroponice sau de ierburi aromatice. In ceea ce priveste aceste produse, Comisia a explicat ci ele pot fi vaindute consumatorului cu
substratul aferent si, prin urmare, fira ca o recoltare reald si aiba loc inaintea comercializarii lor.
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57. In ceea ce priveste in special articolul 24 din Codul vamal comunitar si dispozitia echivalenti
prevazuta la articolul 60 din Codul vamal al Uniunii coroborat cu articolul 32 din Regulamentul
delegat 2015/2446, acestea nu pot conduce la un rezultat contrar. Astfel, dispozitiile referitoare la
originea marfurilor pentru producerea carora au intervenit mai multe téri sau teritorii nu se aplica
legumelor proaspete, precum cele in discutie in litigiul principal *°.

58. In consecinti, vom propune Curtii si rispundi la a doua intrebare preliminara ca articolul 23
alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 60 alineatul (1) din
Codul vamal al Uniunii coroborat cu articolul 31 litera (b) din Regulamentul delegat 2015/2446
trebuie interpretate in sensul ca tara de origine a ciupercilor de culturd este tara de recoltare a
acestora, potrivit dispozitiilor mentionate, independent de faptul ca unele etape de productie esentiale
au loc in alte state membre ale Uniunii si ca ciupercile de culturd au fost transportate pe teritoriul de
recoltare cu doar trei zile sau mai putin inainte de prima recoltare.

C. Cu privire la raportul dintre interdictia de a induce in eroare previzutd de reglementarea
privind protectia consumatorilor si indicarea tdrii de origine impusa de reglementarea agricola
(a treia si a patra intrebare preliminarad)

1. Observatii introductive

59. Amintim ca prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari preliminare instanta de
trimitere urmaéreste sa afle in esentd daca indicarea tarii de origine utilizata de Prime Champ fara
mentiuni explicative cu privire la locul de productie este contrard interdictiei de a induce in eroare
consumatorul prevazutd la articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13 si la
articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011.

60. In acest scop, din cererea de decizie preliminari reiese ci instanta de trimitere ridici, mai intai,
problema dacéd indicarea térii de origine impusd de reglementarea agricola trebuie consideratd lex
specialis in raport cu norma de interdictie de a induce in eroare, astfel incat aceasta din urma nu s-ar
aplica in scopul determindrii tarii de origine (a treia intrebare preliminara). Daca Curtea ar raspunde la
aceasta intrebare in sensul cd indicarea tarii de origine impusa de reglementarea agricold se aplica in
paralel cu interdictia de a induce in eroare, instanta de trimitere ridica, in continuare, problema daca
pot fi adaugate mentiuni explicative pentru a evita inducerea in eroare a consumatorului in sensul
dispozitiilor citate anterior (a patra intrebare preliminard)?.

61. Aceastd ultima intrebare, astfel cum este formulatd, nu este totusi determinantd, in opinia noastra,
pentru a afla daca indicarea tarii de origine utilizata de Prime Champ fard mentiuni explicative este
contrara interdictiei de a induce in eroare consumatorul. Desigur, ea ar fi contrara dacd reglementarea
agricold ar reglementa in mod exhaustiv tara de origine a fructelor si legumelor®. Or, in opinia
noastrd, nu se intampla asa.

26 Mai precis, in ceea ce priveste fructele si legumele, din articolul 32 din Regulamentul delegat 2015/2446 coroborat cu capitolul 20 din
anexa 22-01 la acesta, la care face trimitere articolul 32 din regulamentul mentionat, rezultd ca astfel de produse intrd in domeniul de aplicare
al acestor dispozitii in masura in care este vorba despre un amestec de produse vegetale, de exemplu sucul de fructe. Chiar daci o astfel de
dispozitie nu figureaza in Codul vamal comunitar, in lipsa unei indicatii contrare, articolul 24 din acesta trebuie, in opinia noastrs, inteles in
acelasi mod.

27 Instanta de trimitere citeazd, cu titlu de exemplu, o mentiune referitoare la etapele de productie efectuate in alte state membre.

28 In aceasta situatie, ar rezulta ca indicarea tarii de origine utilizata de Prime Champ fira alte mentiuni este legald in raport cu interdictia de a
induce in eroare consumatorul, dat fiind cd Prime Champ nu ar putea in niciun caz si adauge mentiuni explicative la aceasta indicatie.
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62. Astfel, niciun element din reglementarea agricold nu impiedica o intreprindere si furnizeze
mentiuni explicative la indicarea térii de origine atat timp cat ele nu induc, in sine, in eroare
consumatorul. In aceasta privintd, trebuie amintit ci orice restringere a exercitiului dreptului
fundamental la libertatea de exprimare, care protejeazd si ,comunicarea comerciald”, consacrat la
articolul 11 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie si fie
prevazuta de lege, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta mentionata.

63. Avand in vedere aceste consideratii, a patra intrebare trebuie inteleasa in sensul cd instanta de
trimitere urmareste sa afle in esenta daca omisiunea unor astfel de mentiuni explicative este
inselatoare in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13 si al
articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011%.

64. In aceastd privinta, pentru a oferi instantei de trimitere un rispuns util care si ii permitd si
solutioneze litigiul cu care este sesizata, este suficient, in opinia noastrd, ca Curtea sa se limiteze la a
raspunde la aceastd a patra intrebare. Astfel, chiar presupunand ca articolul 7 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 1169/2011 si articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13
sunt aplicabile, apreciem, asa cum vom expune mai jos, cd omisiunea mentiunilor explicative la
indicarea tarii de origine, precum cea in discutie in litigiul principal, nu este in niciun caz inselatoare
in sensul acestor dispozitii®.

65. Prin urmare, in continuarea expunerii noastre, ne vom limita la a explica pe scurt motivele pentru
care avem serioase indoieli in ceea ce priveste problema aplicabilitatii acestor dispozitii la o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal (sectiunea 2), inainte de a raspunde la a patra intrebare
preliminara (sectiunea 3).

2. Cu privire la aplicabilitatea articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011 si a
articolului 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13

66. Precum instanta de trimitere, consideram ci trebuie sa se raspundé la problema dacé indicarea tarii
de origine impusa de reglementarea agricola trebuie considerata lex specialis in raport cu interdictia de
a induce in eroare, prin prisma articolului 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1169/2011. Acest
articol, care stabileste domeniul de aplicare al regulamentului mentionat, aratd ca acesta din urma ,se
aplicd fara a aduce atingere cerintelor de etichetare prevazute in dispozitiile specifice ale Uniunii
aplicabile anumitor produse alimentare”?.

67. Avand in vedere considerentul (8) al Regulamentului nr. 1169/2011, care enuntd ci ,[c]erintele
generale de etichetare sunt completate de o serie de dispozitii aplicabile [...] anumitor categorii de
produse alimentare [...]", consideram ca articolul 1 alineatul (4) din regulamentul mentionat trebuie
inteles in sensul cd acesta din urma se aplicd, in principiu, in mod paralel cu dispozitiile specifice
aplicabile anumitor produse alimentare.

29 In acest context, amintim ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte
instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia sa ofere instantei nationale un réspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul
cu care este sesizatd. Din aceastd perspectiva, Curtea trebuie, dacd este cazul, si reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate (a se vedea de
exemplu Hotararea din 29 noiembrie 2018, baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970, punctul 22).

30 Amintim ci recursul din litigiul principal poate fi fondat, potrivit instantei de trimitere, doar dacd comportamentul reprosat Prime Champ ar fi
nelegal, atat in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13, cat si al articolului 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1169/2011. Ca urmare a acestui fapt, un raspuns al Curtii la a patra intrebare preliminard numai in cadrul articolului 7
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011 ar fi suficient, in principiu, pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util care si ii
permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.

31 Aratam ca articolul 73 din Regulamentul nr. 1308/13 contine de asemenea o norma referitoare la domeniul de aplicare al standardelor de
comercializare. Aceasta dispozitie prevede, mai precis, ca standardele de comercializare se aplicd ,fara a aduce atingere vreunei alte dispozitii
aplicabile produselor agricole [...]”. Avand in vedere faptul cd Regulamentul nr. 1169/2011 se aplica doar in mésura previzuta de acest din urma
regulament, articolul 73 din Regulamentul nr. 1308/13 nu este totusi relevant pentru a determina aplicabilitatea articolului 7 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011.
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68. Totusi, trebuie stabilite anumite limite in privinta acestei premise.

69. In aceastd privintd, Comisia a aritat in sedinti, in esenti, c4, in temeiul unei interpretari literale,
teleologice si contextuale a articolului 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1169/2011, expresia ,fara a
aduce atingere” trebuie sa fie inteleasd in sensul ca Regulamentul nr. 1169/2011 se aplica in paralel cu
dispozitiile specifice aplicabile anumitor produse alimentare, atat timp céat acestea nu intrd in
contradictie cu dispozitiile prevazute de Regulamentul nr. 1169/2011. Asa cum intelegem argumentul
Comisiei, o asemenea contradictie existd numai in masura in care aplicarea dispozitiilor specifice
impiedici o aplicare paraleli a Regulamentului nr. 1169/2011. In speti, Comisia apreciaza ci o astfel
de contradictie nu exista intrucat indicatia ,,Origine: Germania” ar putea fi utilizata adaugand mentiuni
suplimentare **,

70. Contrar observatiilor Comisiei, apreciem cd exista argumente convingatoare care pot sustine
pozitia potrivit careia articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1169/2011 nu este limitat la
situatiile in care exista o veritabild contradictie in sensul invocat de Comisie.

71. Astfel, faptul ca Regulamentul nr. 1169/2011 se aplica fara a aduce atingere dispozitiilor specifice in
materie de etichetare inseamnd ca acest regulament nu poate impiedica aplicarea unor astfel de
dispozitii specifice. In consecint3, articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1169/2011 exprima, in
opinia noastrd, in esentd, principiul lex specialis.

72. In temeiul acestui principiu, consideram ci o aplicare paraleld cu Regulamentul nr. 1169/2011 este
de asemenea exclusa in masura in care ar conduce la lipsirea unei dispozitii specifice in materie de
etichetare de efectul sau util.

73. Aceasta ar fi situatia, in opinia noastrd, dacd articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1169/2011 s-ar aplica unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal. Astfel, articolul 76
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013 constituie o dispozitie specifica in materie de etichetare
in sensul articolului 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1169/2011% si, asa cum vom expune in
sectiunea 3 din prezentele concluzii, in special la punctele 82 si 83, apreciem ca legiuitorul a
determinat cu claritate, la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013, tara de origine a
fructelor si legumelor proaspete ca fiind tara de recoltare a acestora.

74. Daca totusi articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011 s-ar aplica astfel incat
indicarea tarii de origine furnizatda in temeiul articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1308/2013 ar putea fi inselatoare in sensul acestei prime dispozitii, articolul 76 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1308/2013 ar fi, in opinia noastra, ca urmare a acestui fapt, lipsit de efectul sidu util.

75. In ceea ce priveste Directiva 2000/13, aritim ca articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1169/2011 nu are echivalent in directiva mentionata. Totusi, consideram cd un principiu care
corespunde celui prevazut la acest articol se aplica si Directivei 2000/13. Astfel, niciun element din
lucrarile pregatitoare ale Regulamentului nr. 1169/2011 nu arata ca regulamentul urmérea sd modifice

32 In consecinti, considerim ci Comisia invoca de fapt o interpretare similara celei a articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29, potrivit
céruia, ,in cazul in care dispozitiile prezentei directive si alte norme [ale Uniunii] care reglementeaza aspecte specifice ale practicilor comerciale
neloiale sunt in conflict, normele comunitare prevaleaza si se aplicd respectivelor aspecte specifice”. Astfel, Curtea a statuat cd un conflict
precum cel mentionat la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 existd doar in cazul in care norme speciale reglementeaza in mod
exhaustiv informatiile privind o marfd care trebuie furnizate consumatorilor, astfel incit nu pot fi adiugate alte informatii. A se vedea
Hotarérea din 25 iulie 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, punctele 34-36), si Hotéréarea din 13 septembrie 2018, Wind Tre si Vodafone
Italia, C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:710, punctele 60 si 61). Din acest punct de vedere, remarcam ca, din moment ce reglementarea agricola
nu reglementeaza in mod exhaustiv tara de origine a fructelor si legumelor, problema aplicabilitatii interdictiei omisiunilor inseldtoare in sensul
articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2005/29, precum cea privind articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13, si al
articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011 nu se ridica in speta.

33 Astfel, Regulamentul nr. 1169/2011 prevede norme cu caracter general si orizontal aplicabile tuturor produselor alimentare, in timp ce normele
cu caracter specific si vertical, privind numai anumite produse alimentare determinate, sunt stabilite in cadrul dispozitiilor care reglementeaza
aceste produse; a se vedea in acest sens considerentul (12) al acestui regulament. Reiese din considerentul (32) al regulamentului mentionat ca
standardele de comercializare pentru produsele din sectorul fructelor si legumelor constituie astfel de norme verticale.
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directiva cu privire la acest aspect si, in consecinta, articolul 1 alineatul (4) trebuie inteles ca o
codificare a principiului lex specialis aplicabil deja in temeiul Directivei 2000/13. Cu alte cuvinte,
apreciem cé se pot formula consideratii similare celor dezvoltate mai sus in raport cu Regulamentul
nr. 1169/2011 cu privire la articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13, din
perspectiva articolului 113a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007.

3. Cu privire la aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011 si a
articolului 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13

76. Articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011 interzice ca informatiile
referitoare la produsele alimentare sa inducd in eroare in ceea ce priveste tara de origine.

77. Apreciem, mai intdi, cd aceastd interdictie include omisiunile inseldtoare. Astfel, expresia
sinformatii referitoare la produsele alimentare” este definitd la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
acest regulament ca fiind ,informatiile referitoare la un produs alimentar puse la dispozitia
consumatorului final prin intermediul unei etichete, al altor documente insotitoare sau prin orice alte
mijloace, inclusiv instrumente ale tehnologiei moderne sau comunicare verbala”. Chiar dacd aceasta
definitie nu priveste, in mod formal, omisiunile, trebuie si se plece de la principiul ca ele intrd sub
incidenta acesteia in masura in care ar putea sa induci in eroare consumatorii in ceea ce priveste tara
de origine ™.

78. In continuare, in ceea ce priveste notiunea de inducere in ,eroare” a consumatorului in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011, ardtam cé dispozitia mentionata
nu contine o definitie a acestei notiuni. Totusi, in opinia noastrd, precum definitiile omisiunilor
inselatoare care figureaza la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2005/29, notiunea de ,eroare” vizatd
la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din acest regulament trebuie inteleasd in sensul ca include
informatii semnificative de care consumatorul mediu are nevoie, tinand seama de context, pentru a
lua o decizie comerciald in cunostintd de cauzd si care, in consecinta, il determina sau il pot
determina sa ia o decizie comerciala pe care altfel nu ar fi luat-o.

79. Astfel, chiar dacd o asemenea definitie nu figureaza in Regulamentul nr. 1169/2011, aritim ca
numai omisiunile informatiilor semnificative de care consumatorul mediu are nevoie pot, prin insasi
natura lor, sd induca in eroare consumatorul. De altfel, astfel cum am explicat la nota de subsol 34
din prezentele concluzii, Regulamentul 1169/2011 urmareste, la fel ca Directiva 2005/29, asigurarea
unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor.

80. In sfarsit, ardtim ca articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1169/2011 prevede ci tara de
origine a unui produs alimentar, in sensul acestui regulament, se refera la originea marfurilor astfel
cum este stabilitd in conformitate cu definitiile privind originea nepreferentiala a marfurilor prevazute
de codurile vamale.

81. In opinia noastrd, omisiunea mentiunilor explicative in privinta unei indiciri a tirii de origine
furnizate in conformitate cu definitiile previzute de codurile vamale, precum cea vizata in spetd, nu
poate fi considerata drept o informatie semnificativa pentru consumatorul mediu care poate induce in
eroare in ceea ce priveste tara de origine in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1169/2011.

34 A se vedea in acest sens articolul 26 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011, potrivit caruia mentiunile privind tara de origine
sunt obligatorii in temeiul acestui instrument in cazul in care lipsa acestor informatii ar putea induce consumatorul in eroare in ceea ce
priveste adevirata tari de origine. In plus, notiunea de practici comerciale inselitoare in sensul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2005/29
include omisiunile inseldtoare. Amintim ca aceasta directiva urmadreste, precum Regulamentul nr. 1169/2011, asigurarea unui nivel inalt de
protectie a consumatorilor.
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82. Astfel, legiuitorul a determinat cu claritate si precizie tara de origine a unui produs alimentar in
sensul Regulamentului nr. 1169/2011 prin trimiterea la codurile vamale de la articolul 2 alineatul (3)
din acest regulament®. In ceea ce priveste produsele vegetale, legiuitorul a stabilit mai precis ci tara
de origine a produselor respective este tara de recoltare a acestora. Prin aceastd alegere, legiuitorul a
facut in acelasi timp alegerea de a nu acorda importanta faptului cad productia unor astfel de produse
poate, in principiu, si aibd loc in tiri diferite. In aceastd privinti, amintim ci legiuitorul a mentinut
aceastd norma chiar si dupa ce a luat cunostintd de modul de productie ,transfrontalier” a ciupercilor
de cultura.

83. In consecinti, trebuie si se considere ci din coroborarea articolului 7 alineatul (1) litera (a) cu
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1169/2011 si cu definitiile privind originea
nepreferentiala a marfurilor prevazute de codurile vamale rezultd ca astfel de informatii nu pot fi
considerate semnificative pentru consumatorul mediu™.

84. Aceastd concluzie este confirmats, in plus, de faptul cd Comisia nu a adoptat alte dispozitii privind
indicarea tarii de origine decat in ceea ce priveste carnea proaspatd, refrigeratd sau congelatd de
animale din specia porcind, ovina, caprind si de pasari de curte. Mai precis, astfel de norme sunt
prevazute de Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1337/2013* pentru motivul ci aplicarea
definitiilor privind originea nepreferentiala a marfurilor prevazute de codurile vamale nu ar informa in
mod satisfacator consumatorii cu privire la originea cérnii respective, tindnd seama de situatiile in care
carnea provine de la animale niscute, crescute si sacrificate in tari diferite®.

85. Chiar dacd putem intelege pe deplin argumentul Zentrale potrivit ciruia consumatorii ar trebui sa
fie informati in cazul in care un produs este supus unor etape de productie esentiale in tari diferite,
trebuie sd se constate, avind in vedere ceea ce precedd, ca legiuitorul nu a considerat astfel de
informatii ca fiind semnificative si, prin urmare, de natura sa induca in eroare consumatorul in ceea
ce priveste tara de origine in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1169/2011.

86. In consecinti, trebuie respins argumentul prezentat de Comisie potrivit ciruia este de competenta
instantelor nationale si se pronunte cu privire la problema daca, in cazuri concrete, o indicare a térii
de origine precum cea in discutie in litigiul principal conduce in mod concret la o inselare a
consumatorului. Astfel, o asemenea pozitie poate aduce atingere libertatii de alegere a legiuitorului,
amintitd mai sus.

87. In ceea ce priveste articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13, apreciem ci
acestei dispozitii trebuie sa i se aplice consideratii asemanitoare celor dezvoltate mai sus. In aceasti
privinta, aratam cg, chiar daca Directiva 2000/13 nu contine nicio definitie a térii de origine in sensul
directivei mentionate®, acest element nu poate conduce la un rezultat contrar avind in vedere faptul
cd o astfel de definitie este in continuare previzutd prin coroborarea a articolului 113a alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1234/2007 cu articolul 23 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal comunitar.
Rezulta ca nici o eticheta furnizata in conformitate cu definitiile privind originea nepreferentialda a
marfurilor previzute de codurile vamale comunitare nu este inseldtoare in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13.

35 Aratdm ca aceastd definitie a fost introdusa prin Regulamentul nr. 1169/2011 pentru motivul ca lipsa unei astfel de definitii in Directiva 2000/13
a determinat incertitudini si a provocat ambiguitate, atit pentru consumatori si pentru industrie, cat si pentru statele membre [a se vedea
»Impact assessment report on general food labelling issues”, SEC(2008) 92, p. 21, care insoteste propunerea de Regulament nr. 1169/2011].

36 A se vedea in acest sens Hotdrérea din 25 iulie 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, punctele 42-44).

37 Regulamentul de punere in aplicare al Comisiei din 13 decembrie 2013 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1169/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste indicarea tarii de origine sau a locului de provenientd pentru carnea proaspit,
refrigerata sau congelatd de animale din specia porcind, oving, caprind si de paséri de curte (JO 2013, L 335, p. 19).

38 A se vedea considerentul (3) al Regulamentului de punere in aplicare nr. 1337/2013.
39 A se vedea nota de subsol 35 din prezentele concluzii.
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88. In consecinti, vom propune Curtii si raspundi la a patra intrebare preliminara ci articolul 7
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011 si articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i)
din Directiva 2000/13 trebuie interpretate in sensul cd nu induce in ,eroare”, potrivit acestor
dispozitii, faptul de a nu furniza consumatorului mentiuni explicative la indicarea tarii de origine
determinate in conformitate cu definitiile privind originea nepreferentiala a marfurilor previzute de
codurile vamale.

V. Concluzie

89. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii si raspundd la intrebérile
preliminare adresate de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie

2)

3)

16

2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice
referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) trebuie interpretat in sensul c4,
pentru a defini notiunea de «tard de origine», vizata de aceasta dispozitie, trebuie avute in vedere
definitiile privind originea nepreferentiala a marfurilor prevazute la articolele 23-26 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar.

Articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor
agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001
si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului trebuie interpretat in sensul cd, pentru a defini notiunea de
«tard de origine», vizatd de aceasta dispozitie, trebuie avute in vedere definitiile privind originea
nepreferentiala a marfurilor prevazute la articolul 60 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii coroborat cu articolele 31-36 din Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din
28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al
Uniunii.

Articolul 23 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 2913/92 si articolul 60
alineatul (1) din Regulamentul nr. 952/2013 coroborat cu articolul 31 litera (b) din Regulamentul
delegat (UE) 2015/2446 trebuie interpretate in sensul cd tara de origine a ciupercilor de cultura
este tara de recoltare a acestora, independent de faptul cd unele etape de productie esentiale au
loc in alte state membre ale Uniunii Europene si ca ciupercile de cultura au fost transportate pe
teritoriul de recoltare cu doar trei zile sau mai putin inainte de prima recoltare.

Articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European
si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele
alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale
Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a
Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE
a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si
a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei trebuie interpretat in sensul ca nu induce in
«eroare» consumatorul, potrivit acestei dispozitii, faptul de a nu furniza mentiuni explicative la
indicarea tarii de origine determinate in conformitate cu definitiile privind originea nepreferentiala
a marfurilor previzute la articolele 23-26 din Regulamentul nr. 2913/92 si la articolul 60 din
Regulamentul nr. 952/2013 coroborat cu articolele 31-36 din Regulamentul delegat 2015/2446.
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Articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 20 martie 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
etichetarea si prezentarea produselor alimentare, precum si la publicitatea acestora trebuie
interpretat in sensul ca nu induce in «eroare» consumatorul, potrivit acestei dispozitii, faptul de a
nu furniza mentiuni explicative la indicarea tarii de origine determinate in conformitate cu
definitiile privind originea nepreferentiald a marfurilor prevazute la articolele 23-26 din
Regulamentul nr. 2913/92.”

ECLIL:EU:C:2019:291 17



	Concluziile avocatului general
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	1. Reglementarea agricolă
	a) Regulamentul nr. 1234/2007
	b) Regulamentul nr. 1308/2013

	2. Reglementarea vamală
	a) Regulamentul nr. 2913/92
	b) Regulamentul nr. 952/2013
	c) Regulamentul delegat 2015/2446

	3. Reglementarea privind protecția consumatorilor
	a) Directiva 2000/13
	b) Regulamentul nr. 1169/2011


	B. Dreptul german

	III. Litigiul principal, întrebările preliminare și procedura în fața Curții
	IV. Analiză
	A. Observații introductive
	B. Cu privire la raportul dintre noțiunea de „țară de origine” vizată de reglementarea agricolă și definițiile privind originea nepreferențială a mărfurilor prevăzute de codurile vamale (prima și a do
	1. Cu privire la aplicabilitatea definițiilor prevăzute de codurile vamale privind originea nepreferențială a mărfurilor pentru a defini noțiunea de „țară de origine” vizată de reglementarea agricolă 
	2. Cu privire la aplicarea definițiilor prevăzute de codurile vamale privind originea nepreferențială a mărfurilor pentru a determina țara de origine a ciupercilor de cultură în sensul reglementării a

	C. Cu privire la raportul dintre interdicția de a induce în eroare prevăzută de reglementarea privind protecția consumatorilor și indicarea țării de origine impusă de reglementarea agricolă (a treia ș
	1. Observații introductive
	2. Cu privire la aplicabilitatea articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011 și a articolului 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13
	3. Cu privire la aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011 și a articolului 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13


	V. Concluzie


