g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 19 decembrie 2018

Cauza C-681/17

slewo//schlafen leben wohnen GmbH
impotriva
Sascha Ledowski

[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)]

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE — Articolul 6 alineatul (1)
litera (k) si articolul 16 litera (e) — Contract incheiat la distantd — Drept de retragere — Exceptari —
Bunuri sigilate care nu pot fi returnate din motive de protectie a sanatatii sau din motive de igiena —
Includere eventuald a unei saltele a carei protectie a fost indepartata dupa livrare — Conditiile care
trebuie indeplinite pentru ca un bun si fie considerat ca fiind sigilat — Continutul obligatiei de
informare a consumatorului cu privire la pierderea dreptului sau de retragere”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminarda formulatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania) priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (k) si a articolului 16 litera (e) din
Directiva 2011/83/UE?, care privesc limitarea dreptului de retragere de care beneficiazd in principiu
un consumator atunci cidnd incheie un contract la distanta.

2. Aceastda cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu referitor la exercitarea dreptului siu de
retragere de citre un consumator care a achizitionat o saltea de pe un site internet si a vrut sa
returneze acest bun dupa ce a indepartat folia de protectie cu care era acoperit la momentul livrarii
sale.

3. Se solicita Curtii sa stabileasca daca articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in
sensul cd exceptarea de la dreptul de retragere previzuta la aceasta dispozitie, referitoare la ,bunuri
sigilate care nu pot fi returnate din motive de protectie a sdnatatii sau din motive de igiena”, include
bunuri — precum saltele — care pot intra in contact direct cu corpul uman la momentul utilizérii lor,
insa sunt susceptibile de a fi din nou comercializabile dupd o curatare corespunzatoare. Apreciem ca
la aceasta intrebare trebuie dat un raspuns negativ.

1 Limba originald: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei
93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a
Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64). Precizim ci Directiva 85/577 din
20 decembrie 1985 privea protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale (JO 1985, L 372 p. 31, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 188), in timp ce Directiva 97/7 din 20 mai 1997 privea protectia consumatorilor cu privire la contractele la distantd (JO
1997, L 144, p. 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160).
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4. Presupunand cd, la prima intrebare adresatd, Curtea hotériste sa dea un raspuns afirmativ, ea ar fi
determinata sd stabileascd in continuare care sunt conditiile in care ambalajul acestui tip de bunuri
poate fi considerat un sigiliu a carui rupere conduce la pierderea dreptului de retragere, in sensul
articolului 16 litera (e) mentionat.

5. In plus, ea ar trebui astfel si se pronunte cu privire la informatiile pe care comerciantul trebuie si le
furnizeze consumatorului referitor la circumstantele in care acesta din urma isi pierde dreptul de
retragere, din perspectiva articolului 6 alineatul (1) litera (k) din aceastd directiva.

II. Cadrul juridic
6. Considerentele (34), (37), (47) si (49) ale Directivei 2011/83 enunta:

»(34) Comerciantul ar trebui sa transmitd consumatorului informatii clare si inteligibile inainte ca
acesta din urma sd isi asume obligatii in temeiul unui contract la distanta [...]

[...]

(37) Deoarece in cazul vanzirilor la distantd consumatorul nu are posibilitatea de a vedea bunurile
inainte de incheierea contractului, acesta ar trebui si aiba dreptul de a se retrage. Din acelasi
motiv, consumatorului ar trebui sd i se permita sa testeze si sa verifice bunurile pe care le-a
cumparat in masura in care este necesar pentru a stabili natura, caracteristicile si modul de
functionare a bunurilor. [...]

(47) Unii consumatori isi exercita dreptul de retragere dupa ce au utilizat bunurile intr-o masura care
depaseste limita necesara stabilirii naturii, caracteristicilor si modului de functionare a bunurilor.
In acest caz, consumatorul nu ar trebui s isi piarda dreptul de retragere, ci si rispunda pentru
eventuala diminuare a valorii bunurilor. Pentru a stabili natura, caracteristicile si modul de
functionare a bunurilor, consumatorul ar trebui sa le manuiasca si sa le inspecteze in acelasi mod
in care i s-ar permite sa o faca intr-un magazin. De exemplu, consumatorul ar trebui doar sa
probeze un articol de imbracidminte, nu sa il poarte. Prin urmare, in timpul perioadei de
retragere, consumatorul ar trebui sa manuiascd si sd inspecteze bunurile cu grija necesara.
Obligatiile consumatorului in cazul retragerii nu ar trebui sa descurajeze consumatorul sa
exercite dreptul sau de retragere.

[...]

(49) Ar trebui sa existe anumite exceptii de la dreptul de retragere, atit in cazul contractelor la
distanta, cat si al celor negociate in afara spatiilor comerciale. Un drept la retragere ar putea fi
inadecvat, de exempluy, avand in vedere natura anumitor bunuri sau servicii. [...]”

7. Articolul 6 alineatul (1) litera (k) din aceastd directiva, intitulat ,Cerinte de informare pentru
contractele la distantd si cele negociate in afara spatiilor comerciale”, prevede ci, ,[i]nainte ca un
contract la distanta [...] sd produci efecte obligatorii asupra consumatorului, comerciantul trebuie sa
ii furnizeze consumatorului [...] in mod clar si inteligibil” o serie de informatii, printre care, ,in cazul
in care dreptul de retragere nu este prevazut in conformitate cu articolul 16, informatia conform
cireia consumatorul nu va beneficia de un drept de retragere sau, dupa caz, circumstantele in care
consumatorul isi pierde dreptul de retragere”.
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8. Articolul 9 din directiva mentionats, intitulat ,Dreptul de retragere”, prevede la alineatul (1) cg, ,[c]u
exceptia cazurilor prevazute la articolul 16, consumatorul beneficiaza de o perioada de 14 zile pentru a
se retrage dintr-un contract la distanta [...], fard a fi nevoit sa justifice decizia de retragere si fira a
suporta alte costuri decét cele prevazute la articolul 13 alineatul (2) si la articolul 14.”

9. In temeiul articolului 16 litera (e) din directiva mentionats, intitulat ,Exceptiri de la dreptul de
retragere”, ,[s]tatele membre nu asigura dreptul de retragere prevazut la articolele 9-15 in ceea ce
priveste contractele la distantd [...] pentru [...] furnizarea de bunuri sigilate care nu pot fi returnate
din motive de protectie a sanatatii sau din motive de igiend si care au fost desigilate de consumator”.

IIL. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

10. Reclamanta din litigiul principal, slewo//schlafen leben wohnen GmbH (denumitd in continuare
»slewo”), este un comerciant online care vinde, printre altele, saltele.

11. La 25 noiembrie 2014, domnul Sascha Ledowski a comandat o saltea, in scopuri private, pe site-ul
internet al slewo. Conditiile generale de vanzare reproduse pe factura primitd contineau ,informatii
pentru consumatori privind retragerea”, redactate dupa cum urmeaza: ,Vom suporta costul returnarii
bunurilor. [...] Dreptul dumneavoastra de retragere se stinge inainte de termen in urmdtoarele cazuri:
in cazul contractelor pentru furnizarea de bunuri sigilate care nu pot fi returnate din motive de
protectie a sanatatii sau din motive de igiena, dacd bunurile au fost desigilate dupa livrare.” La
momentul livrarii, salteaua era acoperita cu o folie de protectie pe care domnul Ledowski a
indepartat-o ulterior.

12. Prin scrisoarea din 9 decembrie 2014, domnul Ledowski a informat slewo ca dorea sa returneze
salteaua respectiva si i-a solicitat sa organizeze transportul ei. Intrucat cererea sa nu a fost admiss, el
si-a asumat costurile aferente acestui transport.

13. Domnul Ledowski a formulat o actiune in justitie pentru a obtine de la slewo rambursarea pretului
de achizitie si a costurilor de transport, si anume o suma totald de 1 190,11 euro, plus dobénzi, precum
si a cheltuielilor extrajudiciare reprezentand onorariile de avocat.

14. Aceasta actiune a fost admisa prin hotararea pronuntatd la 26 noiembrie 2015 de Amtsgericht
Mainz (Tribunalul Districtual din Mainz, Germania). Aceastd hotarare a fost confirmatid in apel la
10 august 2016 de Landgericht Mainz (Tribunalul Regional din Mainz)®, pentru motivul ci o saltea nu
constituia un bun cu caracter igienic* si ci, prin urmare, consumatorul dispunea de un drept de
retragere chiar si dupa indepartarea foliei de protectie.

15. Sesizatd cu recurs de slewo, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) a apreciat ca
solutionarea litigiului principal depindea de interpretarea dispozitiilor care figureaza la articolul 6
alineatul (1) litera (k) si la articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83. Prin urmare, prin decizia din
15 noiembrie 2017, primitd de Curte la 6 decembrie 2017, aceastd instantd a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83 privind drepturile consumatorilor trebuie interpretat in
sensul cd printre bunurile mentionate la acest articol, care nu pot fi returnate din motive de
protectie a sandtatii sau din motive de igiend, se numara si acele bunuri (de exemplu, saltele) care,

3 Hotarére accesibila la adresa internet urmatoare:
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2016 %2Fcont%2Fbeckrs.2016.127864.htm (a se vedea in special
punctul 21 si urmaétoarele).

4 In sensul articolului 312 g alineatul (2) primul paragraf punctul 3 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,BGB”), a
carui formulare este echivalentd cu cea a articolului 16 litera (e) din Directiva 2011/83.
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atunci cand sunt folosite in mod corespunzator, pot sa intre in contact nemijlocit cu corpul uman,
insa pot fi din nou comercializate dupd ce comerciantul a luat masurile (de curétare)
corespunzatoare?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

a) care sunt conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca ambalajul unui bun pentru a se putea
considera ca bunul este sigilat in sensul articolului 16 litera (e) din Directiva 2011/83? si

b) informatia pe care comerciantul trebuie s& o comunice, potrivit articolului 6 alineatul (1)
litera (k) din Directiva 2011/83, inainte de producerea efectelor obligatorii ale contractului,
trebuie sd indice cd, in legiturd cu obiectul concret al vanzarii si cu faptul cd acesta este
sigilat, consumatorul pierde dreptul de retragere in cazul desigilarii?”

16. Slewo, domnul Ledowski, guvernele belgian si italian, precum si Comisia Europeand au prezentat
observatii scrise in fata Curtii. Nu a avut loc o sedintd de audiere a pledoariilor.

IV. Analiza

17. De la bun inceput, aratam cd a doua intrebare preliminard, impartita in doua parti, este adresata
doar in ipoteza in care Curtea ar da un raspuns afirmativ la prima intrebare preliminard. Din moment
ce apreciem cd aceasta necesita un raspuns negativ, Curtea nu va trebui, in opinia noastrd, sa se
pronunte cu privire la a doua intrebare. Cu toate acestea, din motive de exhaustivitate si tinand seama
de caracterul inedit al problematicilor ridicate de aceasta din urma, vom prezenta observatii si in
privinta sa.

A. Cu privire la notiunea de bunuri ,,care nu pot fi returnate din motive de protectie a sandtdtii
sau din motive de igienda” in sensul articolului 16 litera (e) din Directiva 2011/83 (prima
intrebare)

18. Inainte de a incepe analiza in sine a primei intrebari preliminare, apreciem oportun si subliniem
citeva aspecte esentiale care privesc prezenta cerere de decizie preliminara in intregime.

19. In primul rdnd, aritdim ca aceasta intrebare priveste un domeniu specific, atat din punct de vedere
juridic, cat si din punct de vedere practic, al protectiei consumatorilor, si anume cel al contractelor la
distantd, care fac obiectul unor dispozitii speciale in Directiva 2011/83°, chiar dacad aceste contracte
sunt supuse si normelor cu aplicabilitate generala care figureaza in aceasta.

20. In special, se prevede la articolul 9 c4, in contractele de acest tip, consumatorii dispun in principiu
de un drept de retragere® care include dreptul la o rambursare integrald, cu exceptia cazului de
utilizare abuziva a bunului, drept care se justifica prin dificultatile speciale cu care se confruntd orice
cumparator atunci cdnd incheie un contract de vanzare la distanta. Astfel, dupa cum arata
considerentele (37) si (47) ale acestei directive, consumatorii se afla atunci in imposibilitatea de a
vedea si de a testa bunul care ii intereseaza inainte de a-1 comanda si de a-1 primi, motiv pentru care
li se acordd un termen pentru a reflecta si, eventual, pentru a se retrage dupé o verificare a bunului

5 Dispozitii specifice care coincid partial cu cele aplicabile contractelor negociate in afara spatiilor comerciale (a se vedea in special articolul 6 si
urmatoarele din aceasta directiva).

6 Drept de retragere care se exercitd in conditiile stabilite la articolele 9-15 din aceasta directiva.
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livrat, chiar dacd si comerciantii sunt protejati impotriva unei posibile exercitiri abuzive a acestui
drept”. In conformitate cu aceste considerente, consumatorii au astfel posibilitatea de a testa si de a
verifica bunurile pe care le-au cumpdrat, dar numai in masura in care este necesar pentru a stabili
natura, caracteristicile si modul de functionare ale acestor bunuri®.

21. Cu toate acestea, exceptari precise de la dreptul de retragere sunt prevazute la articolul 16 din
directiva mentionatd, a carei litera (e) exclude furnizarea de ,bunuri sigilate” care ,nu pot fi returnate
din motive de protectie a sinitatii sau din motive de igiend”’, atunci cind au fost ,desigilate de
consumator”. Aratdm, incd din acest stadiu, ca, in opinia noastra, este incontestabil ci aceste notiuni
sunt distincte, dar totusi strans legate si cd ele constituie conditii cumulative pentru aplicarea acestei
dispozitii. Articolul 6 alineatul (1) litera (k) din aceeasi directivd impune comerciantului sa ii furnizeze
consumatorului informatii, inainte de incheierea contractului la distantd, in special in ceea ce priveste

exceptarea de la dreptul de retragere previzuta la articolul 16 litera (e).

22. In al doilea rdnd, dorim si amintim anumite principii de interpretare a dreptului Uniunii care se
aplica in privinta tuturor intrebarilor adresate aici de instanta de trimitere.

23. Pe de o parte, rezultd dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii cd, in vederea interpretarii
dispozitiilor dreptului Uniunii care nu contin nicio trimitere la dreptul statelor membre, precum in
cazul dispozitiilor vizate in prezenta cauzi, trebuie si se ia in considerare nu numai textul acestora, ci
si contextul lor si obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte ™.

24. Pe de altd parte, in ceea ce priveste in mod specific dispozitiile dreptului Uniunii care, in
conformitate cu articolul 169 TFUE, au drept obiectiv sa contribuie la buna functionare a pietei
interne prin atingerea unui nivel ridicat de protectie a consumatorului, precum dispozitiile in discutie
aici'', trebuie privilegiatd o interpretare care si permitd, in masura in care este posibil?, si nu se
compromitd realizarea acestui obiectiv'® si si se tind seama de pozitia de inferioritate in care se
considera ca se giseste consumatorul fatd de comerciant .

25. In sfarsit, reiese din jurisprudenta Curtii ci dispozitiile dreptului Uniunii care au un caracter
derogatoriu, in special cele care restrang drepturi acordate in scopul protectiei, nu pot conduce la o
interpretare dincolo de ipotezele previzute in mod expres de instrumentul respectiv'®, fard insa ca
aceasta interpretare strictd sa poatd aduce atingere efectului util al limitarii astfel stabilite si sa incalce

7 Hotaréarea din 3 septembrie 2009, Messner (C-489/07, EU:C:2009:502, punctele 20 si 25), privind Directiva 97/7 inlocuitd de Directiva 2011/83,
a subliniat ca normele referitoare la dreptul de retragere sunt ,destinat[e] sa compenseze dezavantajul care rezultd pentru consumator dintr-un
contract la distantd, prin acordarea unui termen de reflectie adecvat in decursul caruia acesta are posibilitatea de a examina si de a testa bunul
dobéndit”, fara insd ,sa ii acorde drepturi care si depaseascd ceea ce este necesar pentru a-i permite si isi exercite in mod util [acest] drept”.

8 A se vedea articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2011/83, precum si considerentul (47), care precizeaza masurile de precautie pe care trebuie
sa le ia consumatorul la momentul acestei examinari, dand exemplul unui articol de imbricédminte, care ar trebui sa fie doar probat, iar nu
purtat.

9 A se vedea de asemenea considerentul (49) al acestei directive, potrivit ciruia ,[u]n drept la retragere ar putea fi inadecvat, de exemplu, avand
in vedere natura anumitor bunuri”.

10 A se vedea in special Hotédrarea din 7 august 2018, Verbraucherzentrale Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642, punctul 27), precum si Hotérarea din
17 octombrie 2018, Giinter Hartmann Tabakvertrieb (C-425/17, EU:C:2018:830, punctul 18).

11 Acest obiectiv reiese atat din considerentele (3), (4) si (65), cét si din articolul 1 din Directiva 2011/83.

12 Precizandu-se ca modul de interpretare a diferitelor instrumente ale dreptului Uniunii care urmairesc acest obiectiv poate varia in functie de
modalitatile diferite pe care le prevede fiecare dintre acestea pentru a-l urmiri (a se vedea in special Hotérarea din 19 septembrie 2018, Bankia,
C-109/17, EU:C:2018:735, punctul 36 si urm.).

13 A se vedea in special Hotararea din 13 septembrie 2018, Starman (C-332/17, EU:C:2018:721, punctele 26-30), precum si Hotarérea din
25 octombrie 2018, Ténzer & Trasper (C-462/17, EU:C:2018:866, punctele 28 si 29).

14 A se vedea in special Hotararea din 13 septembrie 2018, Wind Tre si Vodafone Italia (C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:710, punctul 54), precum
si Hotédrarea din 4 octombrie 2018, Kamenova (C-105/17, EU:C:2018:808, punctul 34), care aminteste cd ,consumatorul [este] considerat mai
putin informat, mai slab din punct de vedere economic si mai putin experimentat din punct de vedere juridic decit cocontractantul sau”.

15 A se vedea in special Hotérérea din 25 ianuarie 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 27), precum si Hotdrarea din 20 septembrie
2018, OTP Bank si OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, punctul 54).
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finalitatea acesteia'®. Precum instanta de trimitere, apreciem ca trebuie realizatd o astfel de interpretare
stricta a dispozitiilor Directivei 2011/83 vizate de prezenta cerere de decizie preliminara, din moment
ce acestea constituie o exceptie de la norma generald potrivit careia consumatorii trebuie in principiu
sa beneficieze de un drept de retragere atunci cand incheie contracte la distanta. Observim cé aceasta
abordare este de asemenea retinutd in ghidul referitor la directiva mentionata care a fost publicat de
Directia Generala Justitie a Comisiei .

26. In lumina tuturor acestor consideratii trebuie sa intelegem prezenta cerere de decizie preliminara.

27. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca
notiunea de bunuri ,care nu pot fi returnate din motive de protectie a sdndtdtii sau din motive de
igiend”, care figureaza la articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83, trebuie interpretatd in sensul ca
in domeniul de aplicare al acestei dispozitii intra bunuri, precum saltele, care, atunci cand sunt
folosite in mod corespunzator, pot sé intre in contact nemijlocit cu corpul uman, insa pot fi din nou
comercializate dupa ce comerciantul a luat masurile de curatare corespunzitoare.

28. Reiese cd, in aceastd privintd, se contrazic doua teze. Potrivit primei teze, la care adera slewo si
guvernul belgian, consumatorul nu ar trebui sa beneficieze de un drept de retragere in circumstantele
vizate de aceasta intrebare. Dimpotriva, potrivit celei de a doua teze, in favoarea careia opteaza instanta
de trimitere, domnul Ledowski, guvernul italian si Comisia, consumatorul nu ar trebui sa piarda
posibilitatea de a-si exercita dreptul de retragere intr-o astfel de situatie. Suntem de acord cu aceastd
ultimd analizd pentru urmatoarele motive.

29. Mai intéi, chiar daca s-au exprimat indoieli in aceastd privinta in observatiile prezentate in fata
Curtii, consideram ca trebuie inlaturatda de la bun inceput controversa privind aspectul daca saltelele
sunt cu adevarat bunuri ,care, atunci cand sunt folosite in mod corespunzator, pot sa intre in contact
nemijlocit cu corpul uman”, astfel cum se afirma in intrebarea adresatd. O asemenea calificare nu da
loc la discutii in ceea ce priveste probarea unui articol de imbracaminte, tip de bunuri care este
mentionat, cu titlu de exemplu, in considerentul (47) al acestei directive. Desi este adevérat cd, in
conditii obisnuite de utilizare, o saltea este in general acoperitd cel putin cu un cearsaf, totusi nu
poate fi exclus ca un consumator sa facd un test rapid al saltelei, dupa ce a scos ambalajul in care i-a
fost livrata, intinzdndu-se deasupra fira sa o acopere. De altfel, din moment ce instanta de trimitere
pleaca de la aceastd presupunere, consideram cd nu revine Curtii sarcina de a o repune in discutie, dat
fiind cd este vorba despre o apreciere de ordin factual **.

30. In plus, din modul de redactare a intrebarii preliminare reiese ci, dincolo de cazul particular al
saltelelor, precum cel care face obiectul litigiului principal, se solicita Curtii sd se pronunte cu privire
la aspectul dacd consumatorul trebuie lipsit de dreptul sau de retragere in ipoteza in care un bun care
poate intra in contact direct cu corpul” a fost desigilat dupd livrare si, prin urmare, se prezumai ci a
fost folosit astfel, inclusiv in cazul in care vénzatorul acestui bun poate lua masuri de curétare
corespunzitoare pentru a permite o revanzare care sd nu diuneze sanatitii sau igienei®.

16 A se vedea in special Hotararea din 1 martie 2012, Gonzalez Alonso (C-166/11, EU:C:2012:119, punctele 26 si 27), precum si Hotérarea din
27 septembrie 2017, Nintendo (C-24/16 si C-25/16, EU:C:2017:724, punctele 73 si 74).

17 A se vedea sectiunea 6.8, p. 61 si 62, din acest document din luna iunie 2014, accesibil la adresa internet urmatoare:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_fr.pdf

18 Cu privire la repartizarea competentelor intre instanta de trimitere si Curte, din perspectiva cadrului factual al unei trimiteri preliminare,
precum si justificarile sale, a se vedea in special Hotararea din 20 martie 1997, Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, punctele 12
si 14), precum si Hotaréarea din 13 februarie 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 30).

19 Pentru motive de previzibilitate si de securitate juridicd, evocate si de slewo impotriva unei abordiri de la caz la caz, apreciem ci este efectiv de
dorit ca Curtea sa furnizeze o interpretare care sa nu se limiteze la particularitatile spetei, si anume la categoria specifica a saltelelor, ci sa
includa situatiile similare care sunt vizate de instanta de trimitere.

20 Desi semnificatia termenilor , protectie a sinatatii ” si ,igiend” in sensul articolului 16 litera (e) din Directiva 2011/83 nu este in centrul
prezentei intrebari preliminare, precizim totusi ca ele fac trimitere, in opinia noastrd, la realitati diferite si ca o interpretare a acestei dispozitii
care ar fi adecvatd pentru primul dintre aceste motive de excludere a dreptului de retragere s-ar aplica a fortiori celui de al doilea, dat fiind ca
punerea in pericol a sanatatii este evident mai grava decat o atingere adusa igienei.
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31. Instanta de trimitere evoca pozitia adoptatd, in sensul unui raspuns afirmativ, de o parte a doctrinei
germane”' si constatd ca formularea ,care nu pot fi returnate” ar putea eventual s arate ci elementul
determinant este starea in sine a bunului dupé ce a fost desigilat de consumator, iar nu aspectul daca
comerciantul ar putea in continuare, prin masuri de curatare, si readuca bunul intr-o stare in care
poate fi din nou pus in vanzare. In acelasi sens, guvernul belgian mentioneazi ci posibilitatea sau
imposibilitatea de a curdta bunurile vizate la articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83 constituie un
criteriu care nu figureazd in aceasta dispozitie si cd aceasta ar trebui interpretatd in mod strict,
deoarece contine o exceptie.

32. Cu toate acestea, consideram c3, in lipsa unor indicatii precise in textul Directivei 2011/83 sau in
lucrarile pregatitoare aferente acesteia™, aceastd dispozitie trebuie interpretatd in mod strict, dar in
conformitate cu obiectivul stabilit de legiuitor®, care este de a proteja la un nivel ridicat consumatorul
care a incheiat un contract la distantd, permitandu-i in principiu sa testeze bunul pe care 1-a cumparat
fara sa il vada si sa il returneze in cazul in care nu este multumit dupa acest test. Prin urmare,
consideram ca trebuie privilegiata interpretarea care favorizeaza o limitare a domeniului de aplicare al
exceptarilor de la dreptul de retragere, si anume cea potrivit céreia un consumator trebuie sa poata
returna un bun care este susceptibil de a fi repus in vanzare dupa o curatare care nu genereazi o
constrangere excesivd pentru comerciant®, iar nu interpretarea inversd, care limiteaza posibilitatile de
retragere ale consumatorului.

33. In consecints, impartasim opinia instantei de trimitere potrivit cireia dreptul de retragere nu
trebuie exclus in temeiul acestui articol 16 litera (e) decat dacd, dupa ce a fost desigilat, bunul nu mai
este definitiv in stare de a fi comercializat, din adevarate motive de protectie a sanatatii sau de igiena,
pentru cd este imposibild, din cauza naturii insesi a bunului respectiv, luarea unor masuri de catre
comerciant care si permitd repunerea in vanzare fird a diuna vreunuia dintre aceste imperative*.

34. In ceea ce priveste cazul in speti, aceasta instanti apreciazi, in mod intemeiat in opinia noastra, ci
o saltea returnata de consumator dupa ce a fost desigilata si, prin urmare, potential utilizatd, nu pare in
niciun fel lipsita definitiv de aptitudinea sa de a face obiectul unei vanzari, astfel cum arata folosirea
paturilor de hotel de catre clienti succesivi, existenta unei piete pentru saltele de ocazie, precum si
posibilitatea de a efectua o curatare a saltelelor uzate. Consideram c4, in acest temei, o saltea poate fi
asimilata unui articol de imbracaminte, a carui returnare catre comerciant a fost avutd in vedere in
mod explicit de legiuitor*, chiar dupd o eventuala testare care implici un contact direct cu corpul,
pentru cd se poate prezuma cd un astfel de bun va putea fi spalat pentru a fi repus in vanzare fard ca
sanatatea sau igiena sd fie compromisa.

21 In acest sens, instanta de trimitere mentioneaza in special Wendehorst, C., ,Articolul 312 g”, in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, sub indrumarea F. J. Sicker si altii, vol. 2, editia a saptea, Beck, Munchen, 2016, punctul 24 si urm. In sens contrar, a se vedea in
special Schirmbacher, M., si Schmidt, S., ,Verbraucherrecht 2014 — Handlungsbedarf fiir den E-Commerce”, in Computer und Recht, 2014,
p. 112, precum si Lorenz, S., ,BGB — Articolul 312 g”, in Beck-online.Grosskommentar, Beck, Munchen, 2018, punctul 26 si urm.

22 A se vedea in special Propunerea Comisiei din 8 octombrie 2008, care a condus la adoptarea Directivei 2011/83 [COM(2008) 614 final, in
special p. 31, articolul 19 alineatul (1) referitor la exceptarile de la dreptul de retragere in materia contractelor la distanti, care nu prevedea
exceptarea in discutie]; Avizul Comitetului Economic si Social European privind aceastd propunere (JO 2009, C 317, p. 59, in special
punctul 5.5.4, la care se evoca eventualitatea unei asemenea exceptiri), precum si Raportul Parlamentului European din 22 februarie 2011
referitor la aceastd propunere [A7-0038-2011, in special p. 74 la care figureaza amendamentul 130, care a condus la inserarea dispozitiei care va
deveni litera (e) a actualului articol 16, fara explicatii]. Potrivit Rott, P., ,More coherence? A higher level of consumer protection? A review of
the new Consumer Rights Directive 2011/83/EU”, in Revue européenne de droit de la consommation, 2012, nr. 3, p. 381, aceasta exceptare
raspunde unor cereri ficute de industria cosmetica.

23 Urmand regulile de interpretare amintite la punctul 23 si urmatoarele din prezentele concluzii.

24 Astfel, dupa cum arata considerentul (4), dispozitiile Directivei 2011/83 referitoare la contractele la distanta urmaresc ,promovarea unei piete
interne reale a consumatorilor care si mentina echilibrul corect intre un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si competitivitatea
intreprinderilor” (sublinierea noastrd).

25 Aceastd instantd precizeazd, in mod intemeiat in opinia noastra, ci ,[a]cest caz se regaseste de exemplu atunci cind utilizarea bunurilor de catre
terti nu mai este posibild din perspectivd comerciald pentru motive de sinatate (medicamente deschise) sau pentru motive de igiend (periute de
dinti, rujuri, articole erotice), care nu mai sunt adecvate comercializdrii nici mécar sub forma de bunuri folosite, «desigilate» sau altele
asemenea, chiar daca vanzatorul a luat mésuri de curatare sau de dezinfectare a acestora”.

26 Cu privire la despdgubirea comerciantului intr-un astfel de context, a se vedea in special Hotararea din 3 septembrie 2009, Messner (C-489/07,
EU:C:2009:502, punctul 29), privind Directiva 97/7 inlocuitd de Directiva 2011/83, precum si Hotararea din 2 martie 2017, Zentrale zur
Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-568/15, EU:C:2017:154, punctele 24 si 26).
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35. Precizam c3, in ipoteza in care un bun ar fi ficut obiectul unei utilizdri excesive, in orice fel, la
momentul testérii de catre consumator, posibilitatea de a angaja raspunderea acestuia din urma, care
este evocata in considerentul (47) si prevazuta la articolul 14 alineatul (2) din aceeasi directivd, ar
permite remedierea ,diminudrii valorii” bunului respectiv”. Aceastd ultima dispozitie, in misura in
care permite consumatorului si se retraga si sa returneze un bun chiar in cazul in care l-a
deteriorat — cu conditia ca acesta sa il despagubeascd pe comerciant dacd este cazul —, confirma, in
opinia noastra, teza potrivit careia articolul mentionat 16 litera (e) vizeazd doar situatiile in care este
strict imposibild repunerea in vanzare a unui bun fard o expunere la un risc real de a dauna sanatatii
sau igienei.

36. Addugam ca interpretarea teleologicd si sistemica a carei adoptare o propunem nu poate aduce
atingere efectului util al exceptrii prevazute la articolul 16 litera (e) mentionat®, deoarece bunurile
desigilate a caror testare normald de catre consumator ar putea sa aduca atingere in mod iremediabil
sandtatii si igienei vor ramane excluse de la revanzare, in conformitate cu finalitatea acestei dispozitii.

37. Consideram ca analiza care preceda nu poate fi combatuta de faptul c4, astfel cum a aratat instanta
de trimitere, in ghidul sus-mentionat®, saltelele sunt mentionate printre exemplele de bunuri care ar fi
susceptibile sd nu poata fi returnate din motive de protectie a sinitatii sau din motive de igiena®, in
sensul articolului 16 litera (e) mentionat, si, prin urmare, sa fie excluse de la dreptul de retragere daci
sunt desigilate dupa livrare. Astfel, observam cé aceasta mentiune nu este insotitd de niciun element de
motivare care si permita sustinerea unei astfel de abordari. In special, desi acest document poate aduce
o lamurire utild cu privire la continutul directivei mentionate, el este totusi lipsit de caracter
obligatoriu in ceea ce priveste interpretarea acesteia, astfel cum se aratd in mod expres in preambul®.
In sfarsit, observam ca, de altfel, insasi Comisia a optat pentru teza inversa in cadrul prezentei cauze.

38. In consecinti, consideram ci articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in
sensul ca nu se incadreaza in notiunea ,bunuri sigilate care nu pot fi returnate din motive de
protectie a sdnatatii sau din motive de igiend”, care figureaza la aceasta dispozitie, bunurile — precum
saltelele — care, atunci cand sunt folosite in mod corespunzator, pot si intre in contact nemijlocit cu
corpul uman, insd pot fi din nou comercializate dupd ce comerciantul a luat masurile
corespunzatoare, in special de curatare.

B. Cu privire la notiunea de bunuri ,sigilate” in sensul articolului 16 litera (e) din Directiva
2011/83 [a doua intrebare litera a)]

39. Dat fiind ca a doua intrebare preliminarg, in special prima parte a acesteia, este adresatd numai in
ipoteza in care Curtea ar raspunde in mod afirmativ la prima intrebare preliminara, ceea ce, in opinia
noastra, nu ar trebui sa se intample, observatiile noastre cu privire la partea mentionatd sunt doar
subsidiare.

27 Potrivit articolului 14 alineatul (2) mentionat, ,[cJonsumatorul este responsabil doar in ceea ce priveste diminuarea valorii bunurilor care rezulta
din manipularea bunurilor, altele decét cele necesare pentru determinarea naturii, caracteristicilor si functionarii bunurilor”.

28 Conform jurisprudentei citate la nota de subsol 16 din prezentele concluzii.

29 Document citat la nota de subsol 17 din prezentele concluzii (sectiunea 6.8.2, p. 62).

30 Documentul respectiv mentioneazid de asemenea ,produse cosmetice precum rujurile”, cu urmatoarea precizare: ,[plentru alte produse
cosmetice care nu pot fi considerate ca fiind sigilate din motive de igiend sau de protectie a sdnitatii, comerciantul poate propune
consumatorului un alt mod de testare a acestora, ca intr-un magazin, de exemplu, prin includerea unor mostre gratuite cu produsul. In acest
fel, consumatorii nu vor mai fi nevoiti sd deschidd ambalajul produsului pentru a-si exercita dreptul de a stabili natura si caracteristicile
produsului”.

31 Dupa cum urmeaza: ,Prezentul document nu are caracter juridic obligatoriu, ci numai caracter orientativ. Interpretarea cu caracter obligatoriu a
dreptului UE rimane rolul exclusiv al Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Acest document nu reprezintd o interpretare formald a
dreptului UE [...] Acest ghid este publicat sub rdspunderea exclusivi a Directiei Generale Justitie [a Comisiei].”
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40. Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd, in esentd, stabilirea
caracteristicilor pe care ar trebui sa le prezinte un ambalaj pentru a se considera cd reprezinta un
»sigiliu” in sensul articolului 16 litera (e) din Directiva 2011/83, in cazul in care bunul respectiv ar
intra in categoria bunurilor ,care nu pot fi returnate din motive de protectie a sanatitii sau din
motive de igiend”, care fac obiectul exceptirii de la dreptul de retragere prevazute la aceastd
dispozitie®. Potrivit motivelor hotérérii pronuntate, aceastd instantd ridicd problema in special daca
bunurile de acest tip trebuie ambalate astfel incat ,,dupa desigilare bunul respectiv [s& nu poatd] fi din
nou sigilat, sau [...] in plus [...] s& rezulte in mod neechivoc din imprejuréri concrete (de exemplu prin
inscrierea cuvantului «sigiliu») ca nu este vorba despre un simplu ambalaj de transport, ci despre un
sigiliu aplicat din motive de sanitate sau din motive de igiena”.

41. In opinia noastri, intrebarea adresati si motivarea aferenti ridici doua problematici diferite, astfel
cum reflectd observatiile care au fost prezentate in fata Curtii*. Instanta de trimitere ridica problema,
pe de o parte, cu privire la proprietatile fizice necesare ale unui ambalaj pentru ca el sd poata fi calificat
drept ,sigiliu” in sensul articolului 16 litera (e) din Directiva 2011/83 si, pe de altd parte, cu privire la
eventuala necesitate de a aplica pe acest ambalaj un semn distinctiv care sd atragd atentia
consumatorului asupra faptului ca se afla in prezenta unui asemenea sigiliu.

42. In primul rand, in ceea ce priveste proprietdtile fizice ale ambalajelor care se pot incadra in aceasti
calificare, constatdm cd notiunea ,sigilat” care figureaza la articolul 16 litera (e) din directiva
mentionatd nu este definitd in aceasta®. Consideram ca lucririle pregititoare nu aduc mai multe
informatii cu privire la ceea ce trebuie inteles prin aceastd notiune *.

43. Ghidul sus-mentionat evocd un produs in privinta cdruia ar trebui sa existe ,motive veritabile de
igiend si de protectie a sanatatii pentru utilizarea unui sigiliu, care poate consta in folie sau ambalaj de
protectie”*®. Inceputul acestei formuliri exclude, in mod intemeiat in opinia noastri, posibilitatea
comerciantilor de a dispune in mod liber de exceptarile de la dreptul de retragere, aplicand sigilii care
nu ar fi justificate de natura bunului din perspectiva motivelor mentionate”, amintindu-se ca
derogarile de la acest drept, de care beneficiaza in principiu consumatorul, trebuie sd ramand absolut
exceptionale®. In schimb, acest document nu di un riaspuns la intrebarea referitoare la calitatile
materiale pe care ar trebui sd le prezinte ambalajul sau folia de protectie astfel evocatd, pentru a
indeplini cerintele inerente articolului 16 litera (e) mentionat.

32 Invocand faptul ca ,obiectivul trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la problemele generale sau ipotetice,
ci nevoia inerentd solutiondrii efective a unui contencios” si citand in special Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302,
punctul 18), Comisia recomanda ca aceastd intrebare sa fie reformulatd. Cu toate acestea, in opinia noastrd, reformularea propusid nu este
necesard, intrucat apreciem ci réspunsul la o intrebare precum cea adresati de instanta nationald ar fi util pentru a-i permite solutionarea
litigiului cu care este sesizaté (a se vedea in special Hotédrarea din 1 februarie 2017, Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, punctul 20).

33 Precizdm c3, desi slewo dezvoltd o argumentatie in legaturd cu aceste doud problematici, guvernele belgian si italian, precum si Comisia insista
mai mult pe prima dintre ele. Domnul Ledowski, la randul sdu, nu prezinti observatii cu privire la a doua intrebare preliminard, pentru motivul
cd prima intrebare ar necesita un raspuns negativ.

34 Astfel cum evoca slewo, apreciem cé sensul care trebuie dat acestei notiuni nu este in mod necesar acelasi cu cel care se aplicd pentru termenii
identici utilizati, intr-un context diferit, la litera (i) a articolului 16 mentionat, care vizeaza ,furnizarea de inregistriri audio sau video sigilate
sau de programe informatice sigilate care au fost desigilate dupi livrare”. In acest caz, potrivit documentului mentionat la nota de subsol 17 din
prezentele concluzii, consumatorul nu are posibilitatea de ,a testa” continutul digital care figureaza pe suporturile de date fizice sigilate (CD,
DVD etc.) pe durata exercitirii dreptului siu de retragere (sectiunea 12.2, p. 74). In opinia noastri, interdictia de returnare a bunului dupi
deschiderea sigiliului este astfel legatid de alte cauze (precum posibilitatea unei utiliziri unice sau a realizarii de copii ale continutului) decat cele
care privesc afectarea integrititii bunului insusi (motive de sinitate sau de igiend), care justifici exceptarea previzuta la litera (e) a aceluiasi
articol.

35 In special, nicio explicatie referitoare la sensul termenului ,sigilate” nu figureaza in pasajele propunerii Comisiei si ale raportului Parlamentului
mentionate la nota de subsol 22 din prezentele concluzii.

36 A se vedea sectiunea 6.8.2, p. 62, din documentul mentionat la nota de subsol 17.

37 Astfel, Karstoft, S., Forbrugeraftaleloven med kommentarer, in Jurist- og @konomforbundets Forlag, Copenhaga, 2018, p. 461, considera ca ar fi
mai degraba justificata sigilarea, pentru motive de sénitate sau de igiena, a bunurilor cu caracter intim, precum articolele de lenjerie de corp
sau costumele de baie, de exemplu, decit a saltelelor.

38 A se vedea de asemenea punctul 25 din prezentele concluzii.
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44, In aceasta privinti, consideram ca, astfel cum propun in esenti atat slewo®, cat si guvernul
belgian® si Comisia, trebuie si ne concentrdm strict pe finalitatea pe care se considera ca o indeplinesc
»sigiliile” in sensul punctului (e) mentionat. Scopul acestei dispozitii este, in opinia noastrd, de a
exclude de la dreptul de retragere toate bunurile care trebuie sigilate in scopuri reale de protectie a
sandtitii sau de igiena, prin urmare, de a opri consumatorul sa returneze astfel de bunuri
comerciantului, pentru ca acestea, odatd lipsite de ambalajul lor protector, sufera o pierdere
iremediabila a valorii in ceea ce priveste garantia de igiena sau chiar de sanatate, astfel incat nu mai
pot fi comercializate din nou®.

45. Prin urmare, in opinia noastrd, este necesar, pentru ca un material protector si poata fi considerat
ca fiind ,sigiliu” in sensul dispozitiei, ca acesta sd permita garantarea intr-un mod fiabil a curateniei
produsului pe care il contine. Acest criteriu presupune ca acest ambalaj sa fie suficient de rezistent
pentru a o asigura si sd nu poata fi deschis fira s fie deteriorat in mod vizibil, astfel incat sa reiasd cu
certitudine cd bunul respectiv a putut fi testat de cumparitor. Cu titlu de exemplu, o folie de plastic
sau un opercul metalic care ar fi, amandoua, lipite, prin urmare, imposibil de readus in starea initiala
dupa o deschidere voluntara, ar putea indeplini aceste cerinte.

46. In schimb, apreciem excesiv si se impuni ca, astfel cum considerdm ci sugereaza guvernul italian,
pentru ca un ambalaj sd se poata incadra in aceasta calificare, acesta sa fie in masura sd garanteze
,asepsia produsului, precum in cazul dispozitivelor sterilizate”*. Astfel, articolul 16 litera (e) din
Directiva 2011/83 se referd, cu sigurantd, la ,motive de protectie a sdnatatii”, dar mentioneaza si
simple motive ,de igiend”, care nu justificd, in opinia noastra, o investitie economicd a comerciantilor
la un nivel la fel de ridicat ca cea care ar fi generata de obligatia de a pune intr-un astfel de ambalaj,
aseptizat sau chiar sterilizat, toate bunurile susceptibile de a fi vizate de aceasta dispozitie.

47. In al doilea rind, in ceea ce priveste un eventual marcaj specific, astfel cum are in vedere instanta
de trimitere, care ar trebui sa figureze pe ambalajele care pot constitui ,sigilii” in sensul articolului 16
litera (e) mentionat®, impartasim punctul de vedere al slewo si al Comisiei potrivit ciruia nimic nu
indica faptul cd un asemenea criteriu vizual trebuie indeplinit, in scopul aplicérii acestei dispozitii, pe
langa proprietitile fizice descrise mai sus pe care aceste ambalaje ar trebui, in opinia noastra, sa le
prezinte.

39 Potrivit slewo, trebuie si se distinga ,ambalajul pentru impachetare” care are functia de a evita deteriorarea unui bun pe durata stocarii sau a
transportului acestuia, precum cutia de carton care contine o cremé pentru fatd, de ,ambalajul cu finalitate igienica”, precum folia detasabild
din metal sau din plastic care se afld in mod obisnuit sub capacul borcanului de crema. In cazul specific al saltelelor protejate in acelasi timp de
o cutie de carton si de o folie de plastic lipitd, numai acest din urmé element, care garanteazi igiena produsului, ar constitui un ,sigiliu” in
sensul articolului 16 litera (e).

40 Guvernul belgian apreciaza ca ,termenul «a sigila» trebuie inteles in sensul ci implici o mésura speciald de ambalare luatd de comerciant
pentru a ambala bunul astfel incat nimeni si nu il poata deschide fira si se observe acest lucru si cad deschiderea bunului sigilat implica faptul
cd vanzatorul cdruia i-ar fi returnat bunul trebuie sé ia aceeasi masura speciald pentru a sigila din nou bunul”.

41 Tn acest sens a se vedea Hoeren, T., si Fohlisch, C., ,Ausgewihlte Praxisprobleme des Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie”,
in Computer und Recht, 2014, p. 245.

42 Guvernul italian apreciazd ca saltelele nu pot dobéandi o astfel de calificare, pentru motivele cd acestea sunt impachetate, in vederea vanzarii lor,
intr-un ambalaj menit numai si le protejeze de murdarie sau de degradare in timpul transportului, iar nu si garanteze asepsia acestora, care nu
este asigurata nici la momentul producerii lor, spre deosebire de bunurile care trebuie vandute sterilizate, precum dispozitivele medicale.

43 Marcaj care ar putea consta intr-un imprimeu sau o etichetd speciald care si figureze pe ambalaj pentru a atrage atentia consumatorului ci
bunul a fost sigilat din motive de protectie a sanatatii sau din motive de igiena si ca isi va pierde dreptul de retragere daca va rupe acest sigiliu.
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48. Astfel, nici din modul de redactare a acestei litere (e), nici din dispozitiile care il inconjoara, nici
macar din lucrérile pregititoare™ nu reiese cd autorii Directivei 2011/83 ar fi inteles si impuna
comerciantului o cerintda de informare postcontractuald de aceasta natura privind dreptul de
retragere®. Daca legiuitorul Uniunii ar fi apreciat necesard informarea consumatorului la momentul
livrarii prin intermediul unor mentiuni care sa figureze pe ambalajul produsului vandut, fard indoiald
ar fi ficut acest lucru, astfel cum s-a prevazut in alte instrumente referitoare la protectia
consumatorilor*.

49. Prin urmare, in ipoteza in care Curtea s-ar pronunta cu privire la a doua intrebare preliminara
litera a), consideram cé ar trebui si raspundi ca reprezinta bunuri ,sigilate”, in sensul articolului 16
litera (e) din Directiva 2011/83, bunurile puse intr-un ambalaj a cérui orice deschidere este
ireversibila, astfel incat sa reiasa cu certitudine cd bunul respectiv a putut fi testat de cumparator, fara
insa ca acest ambalaj sd trebuiasca in mod necesar sd cuprindd o mentiune specifica prin care si se
indice in mod expres cd este vorba despre un sigiliu a carui rupere va afecta dreptul de retragere al
consumatorului. In opinia noastra, aceasti informatie explicitd ar trebui, in schimb, si fie dati in
cadrul informarii precontractuale prevazute la articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata, pe
care o voi evoca in acest moment.

C. Cu privire la cerinta de informare a consumatorului referitor la circumstantele pierderii
dreptului sdau de retragere din perspectiva articolului 6 alineatul (1) litera (k) din Directiva
2011/83 [a doua intrebare litera b)]

50. Dat fiind cd a doua intrebare preliminard, inclusiv a doua parte, este adresatd numai in cazul in
care Curtea ar da un raspuns afirmativ la prima intrebare preliminard, ceea ce nu propunem,
prezentam observatii cu privire la partea mentionata doar cu titlu subsidiar.

51. Aceastd intrebare pleaca de la premisa potrivit careia bunul pus in vanzare la distantd este efectiv
sigilat si exclus de la o returnare cétre vanzitor din motive de protectie a sdnatatii sau din motive de
igiena in sensul articolului 16 litera (e) din Directiva 2011/83, prin urmare, nu face obiectul dreptului
de retragere de care beneficiaza in principiu consumatorul.

52. In esents, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daci, intr-o asemenea situatie, comerciantul
trebuie, in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (k) din aceasta directiva, sa atraga atentia
consumatorului, inaintea incheierii contractului de vanzare, in mod concret asupra faptului ca isi va
pierde dreptul de retragere daca va desigila bunul, vizdnd in mod specific obiectul cumparat si faptul
ca acesta este sigilat, sau daca il poate informa numai in mod abstract, limitandu-se sa citeze textul
din directiva mentionata in conditiile generale de vanzare .

53. In sustinerea celei de a doua abordiri, slewo invocid faptul ci, in varianta sa actuald, textul
articolului 6 mentionat impune numai informarea consumatorului ,inainte” de a face comanda, astfel
incait un comerciant ar indeplini cerintele Directivei 2011/83 prin furnizarea unei informatii
precontractuale generale cu privire la dreptul de retragere, la care sunt anexate eventualele motive de

44 A se vedea in special documentele mentionate la nota de subsol 22 din prezentele concluzii.

45 Precizdm cad o cerintd generald de informare a consumatorului dupé incheierea contractului la distanta, in scopul confirmarii acordului, este
totusi prevazuta la articolul 8 alineatul (7) din aceastd directiva, in ceea ce priveste toate informatiile mentionate la articolul 6 alineatul (1),
numai in cazul in care comerciantul ar fi omis sa le furnizeze consumatorului pe un suport durabil inaintea incheierii contractului. Aceasta
ultimi dispozitie face obiectul celei de a doua intrebari preliminare litera b) (a se vedea punctul 50 si urméitoarele din prezentele concluzii).

46 Precum Directiva 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la etichetarea si prezentarea produselor alimentare, precum si publicitatea acestora (JO 2000, L 109, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 6,
p. 9).

47 Instanta de trimitere apreciazd ca un simplu citat ar putea fi greu de inteles pentru o persoani care nu este jurist, ceea ce ar pleda pentru teza
potrivit careia comerciantul nu ar indeplini in mod corespunzitor cerinta de informare decit dacd, inainte ca un contract si produci efecte
obligatorii asupra consumatorului, ar atrage in mod expres atentia acestuia asupra faptului ca dreptul sau de retragere se stinge daca bunul este
desigilat, precizand obiectul contractului (in speta, o saltea), precum si faptul ci bunul este sigilat si modul in care este sigilat.
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exceptare, astfel cum sunt prevazute de legiuitor. Ea adauga ca faptul de a da precizari concrete cu
privire la acest drept fatd de fiecare produs vandut online nu ar fi conform cu obiectivul de protectie a
consumatorului® si ca ar fi suficient sa se furnizeze informatii specifice dupa incheierea contractului.
Domnul Ledowski nu isi precizeaza pozitia in aceastd privinta, invocand raspunsul sdu negativ la
prima intrebare preliminara. Guvernele belgian si italian, precum si Comisia, in subsidiar, propun
interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (k) din directiva mentionata in sensul ca comerciantul
este obligat sa atraga atentia consumatorului in mod expres cu privire la faptul cé isi va pierde dreptul
de retragere daci bunul respectiv va fi desigilat. Impartisim punctul de vedere al acestora din urms,
pentru motivele care urmeaza.

54. Mai intéi, subliniem ca textul articolului 6 din Directiva 2011/83 contine un anumit numar de
indicatii explicite privind cerinta de informare pe care o impune comerciantului care doreste si
incheie contracte la distantd cu un consumator®.

55. In ceea ce priveste momentul la care toate informatiile previzute la acest articol 6° trebuie si fie

transmise, din alineatul (1) prima tezad reiese ci acestea trebuie sa fie transmise in mod exhaustiv

snainte ca un contract [...] si producad efecte obligatorii asupra consumatorului””, astfel incat

informatiile complementare care ar putea fi oferite la un stadiu ulterior, in special la momentul livrarii
bunului®’, sunt lipsite de incidentd directd asupra aspectului daca a fost sau nu indeplinitd aceastd
cerintd de citre comerciant. In plus, in ceea ce priveste ,forma”*® pe care trebuie si o imbrace aceasti
informatie, acelasi alineat impune ca ea sa fie ,clar[a] si inteligibil[a]”, prin urmare fira niciun echivoc,
astfel incat, in opinia noastra, un consumator european mediu, normal informat, suficient de atent si
de avizat™ si fie in mdsura sa ia decizia de a se angaja in deplind cunostinta de cauzi®.

48 Slewo sustine cd astfel consumatorul va fi coplesit de o multime de informatii inutile si cd, atunci cand cumpéra mai multe produse, ar trebui sa
verifice pentru fiecare dintre ele daca poate fi privat de dreptul sdu de retragere, in special prin savarsirea unor acte precum desigilarea.

49 Tinand seama de obiectul litigiului principal, precizim ca considerentul (12) si articolul 6 alineatul (8) din Directiva 2011/83 enunta ca cerintele
in materie de informare prevazute in aceasta ar trebui sa le completeze, prevalandu-le in acelasi timp, daca este cazul, pe cele ale Directivei
2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale,
in special ale comertului electronic, pe piata internd (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257), care nu furnizeaza, in opinia
noastrd, indicatii utile pentru a raspunde la prezenta intrebare preliminara.

50 Si nume cele enumerate la literele (a)-(t) ale alineatului (1) al articolului 6 mentionat.

51 Caracterul exhaustiv al informatiei care trebuie oferitd reiese in mod expres din considerentul (34) al directivei mentionate, astfel cum este
formulat, printre altele, in versiunea in limba franceza a acesteia (« informations claires et exhaustives »). Precizim ca in alte versiuni lingvistice
se utilizeaza un cuvéant diferit, printre altele in limba englezd (« clear and comprehensible information ») si in limba germani (« in klarer und
verstindlicher Weise informieren »). Cu toate acestea, acesti diversi termeni (subliniati prin grija noastrd) evidentiaza cu totii, in opinia noastrs,
faptul ci consumatorul trebuie sa fie complet informat inainte de incheierea contractului.

52 Precum informatiile care rezultd din ambalajul produsului, care sunt avute in vedere in a doua intrebare preliminara litera a).

53 Cerinta legata aici mai mult de continutul informatiei decit de formalismul siu, care trebuie distinsa de cerintele aferente conditiilor de form&
stricto sensu pe care trebuie si le respecte un contract la distanta in temeiul Directivei 2011/83, care sunt prevazute la articolul 8 din aceasta.
In aceastd ultima privints, referitor la Directiva 97/7 inlocuiti de Directiva 2011/83, a se vedea in special Hotararea din 5 iulie 2012, Content
Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punctele 42-51).

54 Tn conformitate cu criteriul de evaluare utilizat in mod obisnuit de Curte in jurisprudenta referitoare la protectia consumatorilor (a se vedea in
special Hotararea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punctele 47 si 52, precum si Hotararea din
13 septembrie 2018, Wind Tre si Vodafone Italia, C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:710, punctul 51).

55 Astfel cum arata guvernul italian, trebuie ,ca consumatorul si fie pus in mésura de a intelege bine continutul ofertei comerciale si restrangerile
drepturilor sale inca de la primul contact cu vanzatorul, a carui ofertd trebuie sa indeplineascid normele stabilite de claritate si de precizie, si,
prin urmare, s cuprinda toate elementele esentiale pentru a permite consumatorului mediu sa evalueze in mod corect continutul si conditiile
acesteia”.
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56. Pe de altd parte, in ceea ce priveste obiectul informarii prealabile vizate in mod specific in spets,
litera (k) a alineatului (1) mentionat, care priveste situatiile in care ,dreptul de retragere nu este
prevazut[*’] in conformitate cu articolul 16[*’]” din directiva mentionatd, impune in mod explicit ca
consumatorul si primeasca ,informatia conform céreia [el] nu va beneficia de un drept de retragere
sau, dupd caz, circumstantele in care [el] isi pierde dreptul de retragere”®. In schimb, aceastd
dispozitie nu precizeaza care este continutul informatiei pe care comerciantul trebuie si o furnizeze
consumatorului intr-o astfel de situatie pentru ca aceasta si poata fi considerata suficient de clara™.

57. Cu toate acestea, tinind seama de obiectivele reglementarii in care se inscrie articolul 6 alineatul (1)
litera (k) din Directiva 2011/83, apreciem ca acesta ar trebui interpretat in sensul cid nu indeplineste
cerintele respectivei dispozitii comerciantul care se limiteazd sd reproducd textul articolului 16
litera (e) din directiva mentionatd in conditiile generale, cum se intAmpld in spetd®. Un comerciant
care doreste sa efectueze o vanzare la distantd a bunurilor care intrd in categoria prevazuta in mod
special la articolul 16 litera (e) ar trebui, in opinia noastrd, sa fie obligat, astfel cum considera instanta
de trimitere, sa atragd imediat atentia consumatorului in mod expres si concret cu privire la faptul cé
isi va pierde dreptul de retragere al cérui titular este daca va savarsi un anumit act care are drept efect
privarea lui de acest drept, si anume daca va desigila bunul respectiv, precizand acest bun determinat si
mentionand in mod expres ci el este sigilat®'.

58. Aceastd interpretare este, in opinia noastra, singura de naturd, pe de o parte, sa asigure nivelul
ridicat de protectie a consumatorului care este vizat de Directiva 2011/83 si pentru care articolul 6
alineatul (1) litera (k) mentionat constituie unul dintre vectori; pe de altd parte, sa garanteze efectul
util deplin al informdrii care este impusd de aceasta dispozitie®, precum si, in plus, sa evite eliberarea
prea facila a comerciantilor de obligatiile lor inerente dreptului de retragere, care este principiul
potrivit acestei directive si trebuie sa raiméana astfel.

59. In aceasti privinta, observim ci, intr-un context similar, Curtea a statuat deja ci regimul de
protectie prevazut de dreptul Uniunii, care include obligatia comerciantului de a furniza
consumatorului toate informatiile necesare exercitarii drepturilor sale — si in special a dreptului sau de
retragere —, presupune ca, in calitate de parte defavorizata, consumatorul ia cunostinta de drepturile
sale fiind in mod expres informat in scris despre acestea®. Addugim ca Curtea a evidentiat ca cerinta
de informare a consumatorilor ocupa un loc central in economia generald a reglementarii adoptate in
acest domeniu®, in calitate de garantie esentiald a unei exercitari efective a dreptului de reziliere

56 Spre deosebire de litera (h) a acestui alineat (1), care priveste situatiile in care ,existd un drept de retragere” si impune in acest temei ca
»conditiile, termenele si procedurile de exercitare a dreptului respectiv’ si fie aduse la cunostinta consumatorului. In aceastd privinta, a se
vedea cererea de decizie preliminard formulatd in cauza pendinte Walbusch Walter Busch (C-430/17).

57 Observam c4, prin aceasta formulare generald, articolul 6 alineatul (1) litera (k) din Directiva 2011/83 inglobeazi toate cazurile de exceptare de
la dreptul de retragere prevazute la articolul 16, iar nu numai cazul prevazut la litera (e) a acestuia din urma, singurul care face obiectul
intrebérilor precedente adresate in prezenta cauza.

58 Consideram ca doar aceasta din urma situatie este vizata de prezenta intrebare preliminara.

59 Lucririle pregititoare ale acestui text nu aduc, in opinia noastrd, o lamurire utild in aceastd privintd [a se vedea in special raportul
Parlamentului mentionat la nota de subsol 22 din prezentele concluzii si in special amendamentul referitor la articolul 9 alineatul (1) litera (ea),
p. 58 si 59, precum si expunerea de motive, p. 119 si 120].

60 A se vedea mentionarea conditiilor generale in discutie care figureazi la punctul 11 din prezentele concluzii.

61 Potrivit ghidului mentionat la nota de subsol 17 din prezentele concluzii, ,de exemplu pentru produsele alimentare la conserva care sunt sigilate
in sensul articolului 16 litera (e) [din Directiva 2011/83], comerciantul ar trebui [in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (k)] sa informeze
consumatorul [...] cu privire la faptul cd, din motive de igiena si de protectie a sdnatatii, consumatorul isi pierde dreptul de retragere daca
conservele sunt desficute” (a se vedea sectiunea 6.2, p. 47).

62 In practici, este posibil ca un consumator sa decida si nu comande un bun dupi ce isi di seama ci testarea acestuia, odati livrat, si eventuala
sa returnare vor fi limitate din cauza faptului ci acest bun este sigilat.

63 A se vedea Hotararea din 13 decembrie 2001, Heininger (C-481/99, EU:C:2001:684, punctul 45), Hotarérea din 10 aprilie 2008, Hamilton
(C-412/06, EU:C:2008:215, punctul 33), si Hotararea din 17 decembrie 2009, Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:792, punctul 26), care
priveau Directiva 85/577, precum si Hotararea din 5 iulie 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punctul 34 si urm.), care privea
Directiva 97/7.

64 Cu privire la caracterul esential al acestui drept la informare al consumatorului, foarte devreme recunoscut de institutiile Uniunii, a se vedea
Aubert de Vincelles, C., ,Protection des intéréts économiques des consommateurs — Droit des contrats”, in JurisClasseur Europe, fascicula 2010,
punctul 19.
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acordat consumatorilor si, prin urmare, a efectului util al protectiei acestora urmérite de legiuitor®.
Consideratiile astfel formulate cu privire la Directivele 85/577 si 97/7 sunt, in opinia noastrd,
pertinente si in prezenta cauza, cunoscand faptul cd Directiva 2011/83 a abrogat si a inlocuit aceste
directive®.

60. In consecinti, in ipoteza in care Curtea s-ar pronunta cu privire la a doua intrebare preliminari
litera b), ar trebui, in opinia noastrd, sa interpreteze articolul 6 alineatul (1) litera (k) din Directiva
2011/83 in sensul cd, in cazul in care un bun este sigilat in circumstantele prevazute la articolul 16
litera (e) din aceastd directivd, comerciantul are obligatia de a informa in mod expres consumatorul,
inaintea incheierii contractului de vanzare la distantd, cu privire la faptul ca isi va pierde dreptul de
retragere daca va desigila bunul livrat, vizdndu-1 in mod concret pe acesta din urma si mentionand in
mod expres ca este sigilat.

V. Concluzie

61. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) dupa cum urmeaza:

»Articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului
trebuie interpretat in sensul cd nu se incadreaza in notiunea «bunuri sigilate care nu pot fi returnate
din motive de protectie a sandtatii sau din motive de igiend», care figureaza la aceastd dispozitie,
bunurile — precum saltele — care, atunci cand sunt folosite in mod corespunzator, pot sa intre in
contact nemijlocit cu corpul uman, insa pot fi din nou comercializate dupa ce comerciantul a luat
masurile corespunzitoare, in special de curatare.”

65 A se vedea Hotérarea din 17 decembrie 2009, Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:792, punctul 27), privind obligatia de informare a
consumatorilor impusa la articolul 4 din Directiva 85/577.

66 In sensul unei transpuneri in privinta Directivei 2011/83 a jurisprudentei Curtii privind Directivele 85/577 si 97/7, a se vedea Hotirarea din
7 august 2018, Verbraucherzentrale Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642, punctul 35 si urm.), si, respectiv, Hotararea din 2 martie 2017, Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-568/15, EU:C:2017:154, punctul 26).
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