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Securitate Sociald si de Functie Publicd, Térile de Jos)]

»Lrimitere preliminara — Acordul de asociere CEE-Turcia — Protocol aditional — Articolul 59 — Decizia
nr. 3/80 — Securitatea sociala a lucratorilor migranti — Articolul 6 alineatul (1) — Renuntarea la clauzele
de resedinta — Prestatii complementare acordate in temeiul legislatiei nationale — Retragere”

1. Este in natura umand ca, dupd o absentd indelungata pentru a munci sau pentru a indeplini o
misiune in strdinatate, sa apara dorinta de intoarcere acasa. Odiseu a refuzat bogatia si chiar
nemurirea preferand si se intoarci in Itaca® In termeni mai prozaici, atat legiuitorul Uniunii, cit si
cel al Consiliului de asociere CEE-Turcia au avut in vedere acest instinct de intoarcere acasa atunci
cand au adoptat dispozitiile care permit unui lucrdtor sa transfere in alt stat anumite prestatii de
securitate sociala in cazul in care acesta pardseste statul membru in care este situata institutia
responsabild pentru acordarea prestatiilor.

2. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea Deciziei 3/80 a Consiliului de asociere
din 19 septembrie 1980 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald ale statelor membre ale
Comunititilor Europene in raport cu lucritorii turci si cu membrii familiilor acestora® coroboratd cu
articolul 59 din Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles®. Aceastd dispozitie
interzice, inter alia, aplicarea clauzelor de resedintd in ceea ce priveste plata anumitor tipuri de
prestatii de securitate sociald lucratorilor turci.

3. Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociald si de Functie Publica,
Tarile de Jos, denumitd in continuare ,instanta de trimitere”) se intreaba cu privire la relatia dintre
interdictia respectiva si regula care impiedicd acordarea unui ,tratament mai favorabil” lucrétorilor
turci in raport cu resortisantii statelor membre prevazutd la articolul 59 din Protocolul aditional.

1 Limba originala: engleza.

2 In Odiseea, cartea V, versul 136, Calypso spune ca sperase si il facd nemuritor pe Odiseu daci ar fi rimas pe insula ei. In Odiseea, cartea VII,
versul 313, pentru a-1 convinge si ramand, Alcinou (regele feacilor) ii oferd lui Odiseu bogatii si méana fiicei sale Nausica.

3 JO 1983, C 110, p. 60.

4 Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles, incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitétii prin Regulamentul (CEE)
nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 de incheiere a protocolului aditional, precum si a protocolului financiar, semnate la
23 noiembrie 1970, anexate la Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicd Europeana si Turcia si referitor la mésurile care urmeazi sa
fie adoptate pentru intrarea in vigoare a acestora (JO 1977, L 361, p. 60, Editie speciald, 11/vol. 69, p. 80) (denumit in continuare ,Protocolul
aditional”).
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Dreptul Uniunii

Acordul de asociere si Protocolul aditional

4. Partile contractante au semnat Acordul de asociere in anul 1963°. In temeiul articolului 2
alineatul (1) din acesta, acordul este menit ,si& promoveze consolidarea continua si echilibrata a
relatiilor comerciale si economice intre parti[le] [contractante], tindind seama pe deplin de necesitatea
de a asigura dezvoltarea accelerati a economiei Turciei si ridicarea nivelului de ocupare si a
conditiilor de viatd ale poporului turc” [traducere neoficiald].

5. Articolul 12 face parte din capitolul 3 intitulat ,Alte dispozitii cu caracter economic”. Acesta
prevede céd ,Partile contractante convin sa se intemeieze pe articolele [45, 46 si 47 TFUE] pentru a
realiza treptat libera circulatie a lucratorilor intre acestea” [traducere neoficiald].

6. Titlul II al Protocolului aditional cuprinde prevederi detaliate care reglementeaza ,Circulatia
persoanelor si a serviciilor”, al carui capitol I priveste ,Lucratorii”.

7. Articolul 39 (parte a respectivului capitol) prevede ca, ,inainte de sfarsitul primului an de la data
intrarii in vigoare a prezentului protocol, Consiliul de asociere adopté dispozitii in domeniul securitatii
sociale in favoarea lucratorilor de cetitenie turca care circuld in interiorul [Uniunii] si in favoarea
familiilor lor care au resedinta in interiorul [acesteia]” [traducere neoficiald]. Aceste dispozitii ,permit
lucrétorilor de cetatenie turcd [...] cumulul perioadelor pentru care acestia au platit contributii de
asigurari sociale si au lucrat cu contract de munca in diferite state membre in ceea ce priveste pensiile
pentru limitd de vérsta, de urmas si de invaliditate, precum si ingrijirile medicale ale lucratorului si ale
familiei sale care au resedinta in interiorul [Uniunii]”® [traducere neoficiald]. In temeiul articolului 39
alineatul (4), ,pensiile pentru limitd de varsta, de urmas si de invaliditate, dobandite in temeiul
dispozitiilor adoptate prin aplicarea alineatului (2), trebuie sa poata fi transferate in Turcia” [traducere
neoficiala].

8. Titlul IV din Protocolul aditional (,Dispozitii generale si finale”) include articolul 59, care prevede
cd, ,[iJn domeniile reglementate de prezentul protocol, Turcia nu poate beneficia de un tratament mai
favorabil decat cel pe care statele membre si-l acorda reciproc in temeiul Tratatului de instituire a
Comunitatii” [traducere neoficiala].

9. Protocolul aditional face parte integranta din Acordul de asociere’.

5 Acordul de asociere dintre Comunitatea Economica Europeani si Turcia semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o
parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de alta parte (JO 1973, C 113, p. 1), si care a fost incheiat, aprobat si
confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, P 217, p. 3685, Editie speciald,
11/vol. 1, p. 10) (denumit in continuare ,Acordul de asociere”).

6 Articolul 39 alineatul (1) si, respectiv, alineatul (2).

7 Articolul 62 din Protocolul aditional.
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Decizia nr. 1/80

10. Decizia nr. 1/80 a fost adoptatd de Consiliul de asociere pentru a promova libera circulatie a
lucratorilor®. Articolul 6 stabileste conditiile privind accesul la incadrarea in muncé a resortisantilor
turci care sunt incadrati pe piata legala a muncii dintr-un stat membru. Potrivit unei jurisprudente
constante, atdt timp cat un lucritor turc isi exercita dreptul la muncd in temeiul Acordului de
asociere si al Deciziei nr. 1/80, el beneficiazd concomitent de un drept de sedere in statul membru
respectiv’. Cu toate acestea, el pierde acest drept dacd piraseste definitiv piata muncii, daca, de
exemplu, devine inapt de munca ™.

Decizia nr. 3/80

11. Decizia nr. 3/80, care a fost adoptata in temeiul articolului 39 din Protocolul aditional, are ca scop
adoptarea unor dispozitii in domeniul securitétii sociale care sa permita libera circulatie a lucratorilor
turci angajati sau care au fost angajati in unul sau in mai multe state membre . Decizia nr. 3/80 face
de multe ori trimitere la prevederile Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor
de securitate sociald in raport cu lucrétorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul
Comunitatii **.

12. Articolul 2 din Decizia nr. 3/80, intitulat ,Domeniul de aplicare personal”, prevede cd decizia se
aplica lucratorilor care fac sau au ficut obiectul legislatiei unuia sau mai multor state membre si care
sunt resortisanti turci, membrilor de familie ai acestor lucritori care isi au resedinta pe teritoriul
unuia dintre statele membre, precum si urmasilor acestor lucratori.

13. Articolul 3 alineatul (1), intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede ca ,persoanele cu resedinta pe
teritoriul unuia dintre statele membre, cédrora li se aplica dispozitiile [Deciziei nr. 3/80], se supun
acelorasi obligatii si beneficiaza de legislatia oricérui stat membru in aceleasi conditii ca si resortisantii
acelui stat” [traducere neoficiala].

14. In conformitate cu articolul 4 (,Domeniul de aplicare material”):

»(1) Prezenta decizie se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociald care se
refera la:

[...]

(b) prestatii de invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau imbunatatirii capacitatii de obtinere a
unor venituri;

(2) Prezenta decizie se aplicd tuturor regimurilor de securitate sociald generale si speciale, de tip
contributiv sau necontributiv [...]

[...]

8 Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptata de Consiliul de asociere instituit prin Acordul de asociere dintre
Comunitatea Economica Europeana si Turcia (denumitd in continuare ,Decizia nr. 1/80”). Decizia nu a fost publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, dar este disponibild intr-o compilatie utild de texte relevante, publicate sub autoritatea Consiliului in 1992: a se vedea
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf

9 A se vedea Hotérarea din 20 septembrie 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, punctul 29).

10 A se vedea Hotaréarea din 6 iunie 1995, Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, punctul 42).

11 Articolul 39 alineatul (1) din Protocolul aditional si considerentele Deciziei nr. 3/80.

12 Regulamentul Consiliului din 14 ijunie 1971 (JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

ECLILEU:C:2019:151 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — Cauza C-677/17
CoBaN

(4) Prezenta decizie nu se aplica nici asistentei sociale si medicale [...]” [traducere neoficiald]

15. Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80, intitulat ,Renuntarea la clauzele de
resedinta [...]", prevede: ,Cu exceptia cazurilor in care prezenta decizie prevede altfel, prestatiile in
numerar pentru invaliditate, limitd de vérsta sau cele de urmas, cat si indemnizatiile pentru accidente
de munca sau boli profesionale, dobandite in conformitate cu legislatia unuia sau mai multor state
membre, nu pot face obiectul niciunei reduceri, modificari, suspendari, retrageri sau confiscari pentru
motivul ca beneficiarul isi are resedinta in Turcia sau pe teritoriul unui alt stat membru decét cel in
care isi are sediul institutia debitoare”. [traducere neoficiald]

Regulamentul nr. 1408/71

16. Regulamentul nr. 1408/71 defineste notiunea ,prestatii” la articolul 1 litera (t) ca fiind ,toate
prestatiile [...], inclusiv toate elementele acestora platibile din fonduri publice, majorarile de
revalorizare si [prestatiile] suplimentare, sub rezerva dispozitiilor titlului III, precum si prestatiile in
sumd fixa care pot fi platite in locul pensiilor sau indemnizatiilor si platile efectuate sub forma
rambursdrii contributiilor”"’. Articolul 4 din regulamentul respectiv prevede ci domeniul de aplicare
material al regulamentului cuprinde totalitatea legislatiilor referitoare la ,domenii[le] de securitate
sociald” care se referda la unul dintre riscurile enumerate la articolul 4 alineatul (1), inclusiv
sprestatii[le] de invaliditate” mentionate la articolul 4 alineatul (1) litera (b), dar fird a include
»asistent[a] social[d] si medical[d]” [articolul 4 alineatul (4)] si nu face nicio distinctie intre regimul
contributiv si cel necontributiv [articolul 4 alineatul (2)].

17. Articolul 10 alineatul (1) prevede ca ,[...] prestatiile de invaliditate [...] in numerar [...] obtinute in
temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre nu sunt supuse niciunei reduceri, modificri,
suspenddri, retrageri sau confiscari pe motiv cd beneficiarul are resedinta pe teritoriul altui stat
membru decét cel in care se afla institutia debitoare”. Rezulta clar cd textul acesteia a servit drept
model pentru articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80.

18. Aceasta interdictie nu se aplicd, in virtutea interpretarii coroborate a articolelor 4 alineatul (2a)
litera (a) si 10a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, introduse prin Regulamentul (CEE)
nr. 1247/92" al Consiliului, in raportul cu anumite prestatii speciale in numerar cu caracter
necontributiv (denumite in continuare ,PSNTN”). Sub conditia ca o PSNTN sa fie mentionatd in
anexa Ila la Regulamentul nr. 1408/71, primirea prestatiei respective poate fi limitatd la teritoriul
statului membru care o acorda. Cu alte cuvinte, PSNTN nu pot fi transferate. Anexa Ila include,
pentru Tarile de Jos, Toeslangenwet (Legea privind prestatiile suplimentare din 6 noiembrie 1986)
(denumita in continuare ,, TW”)".

» oA

13 ,as also” in textul in limba engleza este, in opinia noastra, o eroare de traducere a ,ainsi que” (,and also”) din textul in limba francezi [Nota
nerelevantd pentru versiunea in limba romani]. Regulamentul nr. 1408/71 a fost in principiu abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 82). La data faptelor, era aplicabild versiunea Regulamentului (CE) nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 1372/2013 al Comisiei din 19 decembrie 2013 (JO 2013, L 346, p. 27). Fara a lua in calcul abrogarea sa in mare parte,
Regulamentul nr. 1408/71 a fost modificat ultima data prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 iunie 2008 de modificare a Regulamentului nr. 1408/71 (JO 2008, L 177, p. 1).

14 Regulamentul Consiliului din 30 aprilie 1992 (JO 1992, L 136, p. 1). Noul articol 4 alineatul (2a) a inclus in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1408/71 prestatiile speciale in numerar de tip necontributiv, reglementate la momentul respectiv de articolul 10a. In
Hotararea din 4 noiembrie 1997, Snares (C-20/96, EU:C:1997:518), prima cauzi in care este examinat noul articol 10a, Curtea a explicat c§,
odata ce o prestatie este mentionata in anexa Ila la Regulamentul nr. 1408/71, ea stabileste ca prestatiile in cauza intra in domeniul de aplicare
al articolului 10a din Regulamentul nr. 1408/71 si cid ,formularea articolului 10a implicd faptul cd prestatiile pe care le mentioneaza, de
asemenea, intrd sub incidenta articolului 4 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1408/71, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1247/92”, si ,este reglementatéd exclusiv de regulile de coordonare de la articolul 10a” (punctele 30-32).

15 TW a fost inclusa pe lista respectiva prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, precum si a Regulamentului (CEE) nr. 574/72 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 (JO 2005, L 117, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 211).
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19. Decizia nr. 3/80 nu a fost modificata pentru a include o dispozitie echivalenta cu articolul 10a
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71.

Regulamentul nr. 883/2004

20. Regulamentul nr. 883/2004 are ca obiectiv adoptarea masurilor de coordonare care si garanteze
exercitarea eficientd a dreptului la libera circulatie a persoanelor ™.

21. Articolul 2 stabileste cd domeniul de aplicare personal include ,resortisanti[i] unuia dintre statele
membre, apatrizi[i] si refugiati[i] care sunt rezidenti intr-un stat membru si care se afla sau s-au aflat
sub incidenta legislatiei unuia sau mai multor state membre, precum si membrilor de familie si
urmasilor acestora”.

22. Articolul 3 defineste domeniul de aplicare material al regulamentului dupa cum urmeaza:

»(1) Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociald
privind:

[...]

(c) indemnizatiile de invaliditate;

[...]

(2) Cu exceptia cazului in care anexa XI["] [la Regulamentul nr. 883/2004] prevede altfel, prezentul
regulament se aplica regimurilor de securitate sociald generale si speciale, de tip contributiv sau
necontributiv, precum si regimurilor referitoare la obligatiile unui angajator sau armator.

(3) [Regulamentul nr. 883/2004] se aplica si in cazul prestatiilor speciale in numerar, de tip
necontributiv, prevazute la articolul 70.

[...]"

23. Articolul 7, care priveste eliminarea clauzelor de rezidenta, reflecta articolul 10 din Regulamentul
nr. 1408/71 si prevede ca, ,cu exceptia cazului in care [Regulamentul nr. 883/2004] prevede altfel,
prestatiile in numerar care se platesc in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre sau al
prezentului regulament nu pot face obiectul niciunei reduceri, modificari, suspendari, retrageri sau
confiscari in temeiul faptului ca beneficiarul sau membrii familiei acestuia sunt rezidenti intr-un stat
membru, altul decét cel in care este situatd institutia responsabila de furnizarea prestatiei”.

24. Articolul 70 (primul articol din capitolul 9, intitulat ,Prestatii speciale in numerar de tip
necontributiv’) contine o versiune mai elaborata a articolului 10a din Regulamentul nr. 1408/71 si
prevede:

»(1) Prezentul articol se aplica prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv, furnizate in
conformitate cu legislatia care, dat fiind domeniul sau de aplicare personal, obiectivele si conditiile de
eligibilitate, are totodatd caracteristicile legislatiei de securitate sociald prevazute la articolul 3
alineatul (1) si ale asistentei sociale.

16 Considerentul (45).
17 Anexa respectiva contine dispozitii speciale pentru aplicarea legislatiei statelor membre.
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(2) In sensul prezentului capitol, «prestatii speciale in numerar de tip necontributiv» inseamna
prestatii:

(a) care sunt destinate si furnizeze:

(i) o acoperire suplimentara, de substitutie sau ancilara impotriva riscurilor acoperite de ramurile
de securitate sociald prevazute la articolul 3 alineatul (1), care garanteaza persoanelor in cauza
un venit minim de subzistentd, avandu-se in vedere situatia economica si socialda din statul
membru in cauzd

sau

(ii) exclusiv protectie speciald pentru persoane cu handicap, in stransa legitura cu mediul social al
acestor persoane din statul membru in cauza,

si

(b) in cazul in care finantarea provine exclusiv din contributii fiscale obligatorii destinate acoperirii
cheltuielilor publice generale si conditiile pentru atribuirea si calcularea prestatiilor nu depind de
vreo contributie din partea beneficiarului acestora. Cu toate acestea, prestatiile furnizate ca
supliment al unei prestatii de tip contributiv nu se considera prestatii de tip contributiv exclusiv
din acest motiv

si
(c) sunt enumerate in anexa X.

(3) Articolul 7 si celelalte capitole din prezentul titlu nu se aplica prestatiilor previzute la alineatul (2)
din prezentul articol.

(4) Prestatiile prevazute la alineatul (2) se acorda exclusiv in statul membru in care persoana in cauza
este rezidentd, in conformitate cu legislatia acestuia. Aceste prestatii se acorda de citre si pe spezele
institutiei de la locul de resedinta.”

25. Prin derogare de la norma generala previzuta la articolul 7, o PSNTN mentionata in anexa X nu se
poate transfera in temeiul Regulamentului nr. 883/2004, exact astfel cum era in temeiul articolului 10a
din Regulamentul nr. 1408/71.

26. Articolul 90 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede cid Regulamentul nr. 1408/71 se
abrogd de la data aplicarii primului, dar ,raméne in vigoare si continua sd aiba efect juridic, in sensul
»(c) [...] acorduri[lor] care includ o trimitere la Regulamentul nr. 1408/71, atat timp cat aceste
acorduri nu se modifica in functie de prezentul regulament”.

27. Anexa X la Regulamentul nr. 883/2004 enumera diferitele PSN'TN si include, pentru Tarile de Jos,
TW.
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28. In 2012, Consiliul a adoptat Decizia 2012/776/UE cu intentia de a actualiza Decizia nr. 3/80. La
respectiva decizie a fost anexat un ,proiect de decizie a Consiliului de asociere UE-Turcia privind
adoptarea de dispozitii referitoare la coordonarea sistemelor de securitate sociala” . Totusi, din cate
cunoastem, proiectul respectiv de decizie nu a fost adoptat de Consiliul de asociere. In consecint,
Decizia nr. 3/80 nu a fost inca modificatd pentru a include o dispozitie echivalenta cu articolul 70 din
Regulamentul nr. 883/2004.

Regulamentul (UE) nr. 1231/2010

29. Regulamentul nr. 1231/2010 extinde sistemul aplicabil in temeiul Regulamentului nr. 883/2004 si la
resortisantii tarilor terte, precum si la membrii familiilor si la urmasii acestora, cu conditia sa aiba
resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat membru si sa fie intr-o situatie care nu este limitatd din
toate punctele de vedere la un singur stat membru .

Dreptul neerlandez

W

30. In temeiul TW, persoanele sunt eligibile si primeasci o prestatie complementari destinati si
aduca venitul acestora la un nivel care, in cuantum maxim, atinge nivelul salariului minim in vigoare
in Térile de Jos (denumita in continuare ,prestatia complementard”). Acordarea acestei prestatii
complementare este supusa conditiei ca persoana respectiva sa beneficieze de o asigurare sociala cum
ar fi cea pentru incapacitate de munca®.

31. Articolul 4a, introdus in TW prin Wet beperking export uitkeringen din 27 mai 1999 (Legea
privind limitarea transferului alocatiilor, denumitd in continuare ,Wet BEU”), intratd in vigoare la
1 ianuarie 2000, prevede:

»(1) Persoana prevazuta la articolul 2 nu beneficiazd de dreptul la supliment pentru perioada in care
nu locuieste in Tarile de Jos.

(2) Persoana prevazuta la articolul 2, care nu beneficiaza de dreptul la supliment in temeijul alineatului
(1), beneficiazd de dreptul la supliment incepdnd cu data de la care locuieste in Térile de Jos, daci
indeplineste conditiile previzute la articolul 2 alineatul (1), (2) sau (3).”

Remigratiewet

32. Remigratiewet (Legea privind migratia de intoarcere) prevede, printre altele, acordarea de asistenta
financiard anumitor categorii de persoane care doresc sa paraseasca Tarile de Jos si sa se restabileasca
in tara lor de origine. Articolul 8 alineatul (1) din legea respectiva prevede cd persoanele care au parasit
Tarile de Jos pentru a se intoarce in tara lor de origine se pot intoarce in Tarile de Jos in termen de cel
mult un an de la momentul in care s-au stabilit in tara de destinatie.

18 Decizia Consiliului din 6 decembrie 2012 privind pozitia care urmeazi si fie adoptatd in numele Uniunii Europene in cadrul Consiliului de
asociere instituit prin Acordul de stabilire a unei asocieri intre Comunitatea Economica Europeana si Turcia, privind adoptarea de dispozitii
referitoare la coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2012, L 340, p. 19).

19 Articolul 1 din Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de extindere a Regulamentului (CE) nr. 883/2004
si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 la resortisantii térilor terte care nu fac obiectul regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetatenie
(JO 2010, L 344, p. 1).

20 Articolul 1 alineatul (1) litera (d) din TW. TW insasi se intemeiazd pe Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (Legea privind asigurarea
impotriva incapacitatii de munca, ,WAQ”), care a constituit fundamentul Hotararii din 26 mai 2011, Akdas si altii [C-485/07, EU:C:2011:346
(,Akdas”)], si al Hotérarii din 14 ianuarie 2015, Demirci si altii [C-171/13, EU:C:2015:8 (,Demirci”)].
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Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

33. Domnul Coban s-a nascut la data de 20 februarie 1951 si este un resortisant turc inregistrat ca
fiind incadrat pe piata legala a muncii din Térile de Jos in sensul articolului 6 din Decizia nr. 1/80. El
a lucrat ca sofer de transport international pana la data de 11 septembrie 2006, moment la care si-a
incetat munca pe motiv de boald. La 18 decembrie 2006, domnul Coban a obtinut un permis de
sedere UE de rezident pe termen lung.

34. La 8 septembrie 2008, acesta a primit o prestatie in baza Wet werk en inkomen naar
arbeidsvermogen (Legea privind munca si venitul conform capacititii de munci) calculatd conform
unui grad de incapacitate de munca evaluat la 45 %-55% conform normelor nationale relevante.
Incepand cu luna ianuarie 2012, acesta a primit o prestatie complementara de 940,25 euro brut pe
lund in temeiul TW, in scopul de a se asigura cd acesta beneficiazd de un venit echivalent cu salariul
minim in Térile de Jos. La data faptelor din litigiul principal, in conformitate cu articolul 4a din TW,
o persoana era eligibila pentru prestatia respectivda numai in cazul in care locuia in Tarile de Jos.

35. La 10 februarie 2014, domnul Coban a instiintat Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Consiliul de administratie al Institutului de Administrare a Asigurarilor
pentru Lucratorii Salariati, Térile de Jos, denumit in continuare ,Uwv”) cu privire la intentia sa de a
se stabili in Turcia incepand cu 1 aprilie 2014. Prin decizia din 12 februarie 2014, Uwv a incetat plata
prestatiei complementare in temeiul TW catre domnul Coban incepand cu data plecirii sale. Acesta nu
a contestat decizia, astfel incat incetarea platii a ramas definitiva.

36. In contextul intoarcerii in Turcia, domnul Coban a cerut si i s-au atribuit anumite prestatii pentru
migratia de intoarcere. Acesta s-a mutat in Turcia la 18 martie 2014. La acel moment, el inca detinea
un permis de sedere UE de rezident pe termen lung.

37. La data de 9 iulie 2014, domnul Coban a solicitat din nou, din Turcia, acordarea prestatiei
complementare in temeiul TW. Nu este pe deplin clar din decizia de trimitere dacd aceasta era o
,noud” cerere de acordare a respectivei prestatii sau o cerere pentru a i se recunoaste dreptul
dobandit si pentru a-si redobandi prestatia®’. Uwv a respins aceastd cerere prin decizia din 1 august
2014. La 20 octombrie 2014, Uwv a confirmat decizia pentru motivul cd domnul Coban nu a mai fost
eligibil pentru plata prestatiei complementare: el nu locuia in Térile de Jos si, prin urmare, nu respecta
conditia privind resedinta prevazuta la articolul 4a din TW.

38. Actiunea domnului Coban formulatd impotriva deciziei Uwv a fost respinsa de Rechtbank
Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam).

39. Domnul Coban a formulat apel impotriva acestei hotérari la instanta de trimitere. Aceastd instanta
aratd ca domnul Coban a parasit Tarile de Jos din proprie initiativd intr-un moment in care obligatia

privind resedinta prevazuta la articolul 4a din TW era deja in vigoare. La momentul la care domnul
Coban a formulat o cerere pentru acordarea de prestatii complementare din Turcia, precum si la

21 A se vedea punctul 60 si urmitoarele de mai jos.
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momentul la care aceasta prestatie i-a fost refuzatd, el ar fi putut totusi sa se reintoarcd in Tarile de Jos
pe baza permisului siau de sedere UE*. In acest context, instanta de trimitere are indoieli cu privire la
modul in care jurisprudenta existentd a Curtii ar trebui si ii fie aplicati domnului Coban?®. In
consecintd, a adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 6 alineatul (1) din Decizia 3/80 coroborat cu articolul 59 din Protocolul aditional trebuie
interpretat in sensul cd se opune legislatiei unui stat membru precum articolul 4a din TW, in temeiul
careia o prestatie complementara acordata se retrage dacd beneficiarul se muta in Turcia, chiar daca
acest beneficiar a parasit teritoriul statului membru din proprie initiativi? In aceastda privinta, este
relevant ci persoana in cauza, la momentul plecarii, nu mai are un drept de sedere in baza regimului
de asociere [CEE-Turcia], ci detine un permis de sedere UE de rezident pe termen lung? In aceasti
privinta, este relevant ca, in temeiul reglementirii nationale, persoana in cauza are posibilitatea de a se
intoarce in termen de un an de la plecare si de a redobéandi astfel prestatia complementara si ca aceasta
posibilitate persista atat timp cat ea detine permisul de sedere UE de rezident pe termen lung?”

40. Au depus observatii scrise Uwv, guvernul neerlandez si Comisia Europeani. In cadrul sedintei din
3 octombrie 2018, domnul Coban, Uwv, guvernul neerlandez si Comisia au prezentat observatii orale.

Observatii introductive

41. Prestatia complementara acordata in temeiul TW reprezinta o PSNTN in sensul articolului 70 din
Regulamentul nr. 883/2004 si este mentionatd in anexa X la acesta. Prin urmare, prin derogare de la
norma generald prevazuta la articolul 7 din regulamentul respectiv, prestatia in cauza nu poate fi
transferata in sensul regulamentului. Astfel, Regulamentul nr. 883/2004 mentine caracterul
netransferabil stabilit prin TW reglementat pentru prima datd la articolul 10a si in anexa Ila la
Regulamentul nr. 1408/71. Sistemul respectiv se extinde la resortisantii tarilor terte si la familiile
acestora care au resedinta pe teritoriul Uniunii in temeiul articolului 1 din Regulamentul
nr. 1231/2010*.

42. Modalitétile speciale ale PSNTN rezulta din faptul ca, in trecut, Curtea a acceptat ca acordarea de
prestatii strans legate de mediul social ar putea fi supusd unor conditii de resedintd in statul membru al
institutiei responsabile . Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Snares, la care facem
referire cu recunostintd, contin o analiza detaliatd privind motivele care au stat la baza modificarilor si
a schimbirile pe care le-au generat™.

43. Trimiterile din Decizia nr. 3/80 la Regulamentul nr. 1408/71 nu au fost actualizate sau modificate.
Aceasti situatie se regéseste in special la articolul 1 litera (a) din Decizia nr. 3/80, care defineste o serie
de termeni, inclusiv ,prestatii” prin trimitere la acest regulament. In temeiul articolului 90 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 883/2004, Decizia nr. 3/80 ar trebui, prin urmare, sa continue sa fie interpretata
in lumina prevederilor Regulamentului nr. 1408/71%. In mod esential, pe de alti parte, Decizia nr. 3/80
nu cuprinde dispozitii — echivalente cu articolul 4 alineatul (2a) si cu articolul 10a din Regulamentul
nr. 1408/71, astfel cum au fost mentinute prin articolul 3 alineatul (3) si prin articolul 70 din

22 Instanta de trimitere arata in aceastd privinta ca domnul Coban si-a pierdut dreptul de sedere in Térile de Jos in temeiul Acordului de asociere
CEE-Turcia atunci cand a parasit piata muncii din acest stat membru in mod definitiv; dar in temeiul Legii privind migratia de intoarcere, el
s-ar putea intoarce in termen de un an.

23 Si anume Akdas si Demirci.
24 A se vedea punctele 18, 23, 26 si 27 de mai sus.

25 A se vedea Hotérarea din 27 septembrie 1988, Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, punctul 16), confirmat in Hotérarea din 4 noiembrie 1997, Snares
(C-20/96, EU:C:1997:518, punctele 42 si 43).

26 A se vedea Concluziile prezentate in cauza Snares (C-20/96, EU:C:1997:227, punctele 11-20).
27 A se vedea punctul 26 de mai sus.
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Regulamentul nr. 883/2004 — care si se refere in mod expres la PSNTN ca atare, incluzandu-le in
domeniul de aplicare al regulamentului si apoi, prin derogare de la norma generald, sa confere acestor
prestatii un caracter netransferabil. Decizia nr. 3/80 contine doar regula generald conform careia
prestatiile mentionate pot fi transferate.

44. In fine, aritam ci jurisprudenta Curtii a stabilit deja ci articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80
are efect direct, astfel incéat resortisantii turci cérora li se aplicd aceasta dispozitie au dreptul de a o
invoca direct in fata instantelor din statele membre pentru a inldtura aplicarea normelor de drept
intern care sunt contrare acesteia. Modul de redactare a articolului 6 alineatul (1) consacra, in termeni
clari, precisi si neconditionati, interdictia, in sarcina statelor membre, de reducere, modificare,
suspendare, retragere sau confiscare a anumitor prestatii pentru motivul cd persoana care are dreptul
la acestea isi are resedinta in Turcia sau pe teritoriul unui alt stat membru?.

Apreciere

45. Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Decizia nr. 3/80, chiar daca este coroborat cu
articolul 59 din Protocolul aditional, se opune legislatiei unui stat membru care prevede retragerea
unei prestatii suplimentare precum cea stabilita prin TW, in cazul in care beneficiarul se mutd din
proprie initiativa in Turcia, dar detine un permis de sedere UE de rezident pe termen lung in temeiul
caruia are posibilitatea sa se intoarcd in Térile de Jos si sa redobadndeasca dreptul la prestatia
respectiva?

Domeniul de aplicare al interdictiei previzute la articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80

46. Articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80 urméreste consolidarea progresivd a situatiei
lucritorilor turci in statul membru gazdi. In acest sens, are un caracter complementar in raport cu
Decizia nr. 1/80, care are ca obiectiv esential integrarea progresiva a lucratorilor turci pe piata muncii
a statului membru gazda®.

47. Domeniul de aplicare personal al Deciziei nr. 3/80 include lucritori care sunt resortisanti turci si
care fac sau au facut obiectul legislatiei unuia dintre statele membre®. Curtea a statuat deja in
Hotérarea Akdas si altii cd, in acest domeniu, sunt inclusi lucrétori turci ,care au in prezent resedinta
in Turcia” si ,care sunt beneficiarii prestatiilor de invaliditate, in numerar, dobandite in temeiul
legislatiei unui stat membru”®'. Este cert cd& domnul Coban intrd in domeniul de aplicare personal al
Deciziei nr. 3/80 si, prin urmare, al articolului 6 alineatul (1) din aceasta.

48. In continuare, vom examina pe scurt domeniul de aplicare material al acestei dispozitii.

49. Din decizia de trimitere reiese cd prestatia de baza corespunzitoare incapacitatii domnului Coban
nu a fost retrasa. S-a retras doar prestatia complementara pe care el o primea anterior in temeiul TW,
destinatd sa aduca venitul acestuia la nivelul salariului minim in vigoare in Térile de Jos.

50. O prestatie complementara acordata in temeiul TW reprezinta ,prestatie de invaliditate” in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80?

28 Hotaréarea din 26 mai 2011, Akdas si altii (C-485/07, EU:C:2011:346, punctele 67-73).

29 Hotarérea din 14 ianuarie 2015, Demirci si altii (C-171/13, EU:C:2015:8, punctele 48 si 49).
30 Articolul 2 din Decizia nr. 3/80.

31 Hotarérea din 26 mai 2011, Akdas si altii (C-485/07, EU:C:2011:346, punctul 79).
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51. Instanta de trimitere considera cd prestatia complementara reprezinta o prestatie de invaliditate in
sensul acestei dispozitii. Intr-adevar, Hotararile Curtii Akdas si Demirci prin care a fost interpretat
articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80 au vizat exact aceeasi prestatie®.

52. Marturisim ca nu suntem atit de siguri cd prestatia complementard acordata in temeiul TW intra
in realitate in domeniul de aplicare al Deciziei nr. 3/80.

53. In primul rand, amintim ca PSNTN au fost incluse in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1408/71 prin modificarile aduse prin Regulamentul nr. 1247/92. Aceste modificari au inclus atat
articolul 4 alineatul (2a) litera (a) (care include in mod expres PSNTN in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1408/71 si le descrie ca fiind destinate ,sd acopere, cu titlu suplimentar,
complementar sau accesoriu”), cat si articolul 10a (norma privind caracterul netransferabil al PSNTN).
Nicio modificare echivalenta a Deciziei nr. 3/80 nu a fost totusi efectuatd, astfel incat sa includa
PSNTN in domeniul sdu de aplicare.

54. In al doilea rand, articolul 4 din Decizia nr. 3/80 defineste domeniul de aplicare material al deciziei
respective si explica, la articolul 4 alineatul (1) litera (b), ca prestatiile de invaliditate le includ pe cele
»destinate mentinerii sau imbunatatirii capacitatii de obtinere a unor venituri’. Totusi, exact acest
lucru nu il face prestatia complementard acordatd in temeiul TW. Nu are nicio legdturd cu capacitatea
de a realiza un venit. Aceasta imbunatateste nivelul veniturilor beneficiarului.

55. In al treilea rand, articolul 4 alineatul (4) din Decizia nr. 3/80 prevede in mod expres ci decizia ,nu
se aplica asistentei sociale”, desi scopul PSNTN de tipul prestatiei complementare acordate in temeiul
TW (distincta de prestatia de invaliditate in sine) are un caracter cel putin in parte social.

56. Aceste elemente ar putea fi interpretate ca argumente impotriva incadrarii PSNTN in domeniul de
aplicare al Deciziei nr. 3/80. Cu toate acestea, intruciat Curtea, in Hotararile Akdas si Demirci, a
considerat deja cd exact aceeasi prestatie acordata in temeiul TW intra in domeniul de aplicare al
Deciziei nr. 3/80, vom pleca de la premisa ca reprezintd intr-adevar o ,prestatie de invaliditate” in
sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80%.

57. Atunci cdnd este formulata dupa mutarea in Turcia, o cerere de acordare a unei prestatii
complementare in temeiul TW este reglementatd de articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80 ca o
cerere noud de acordare a prestatiei sau ca o cerere de redobandire a acesteia?

58. Reiese clar din modul de redactare a articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80 cd prestatiile
care intrd in domeniul de aplicare material al acestei dispozitii si ,dobdndite in conformitate cu
legislatia unuia sau mai multor state membre” (sublinierea noastrd) nu pot face obiectul ,niciunei
reduceri, modificari, suspendari, retrageri sau confiscari” pentru motivul cd beneficiarul isi are
resedinta in Turcia sau pe teritoriul unui alt stat membru.

59. In plus, articolul 39 alineatul (4) din Protocolul aditional (temeiul juridic al Deciziei nr. 3/80)* se
refera doar la posibilitatea ca ,pensiile [...] de invaliditate, dobdndite in temeiul dispozitiilor adoptate,
sa [fie] transferate in Turcia” (sublinierea noastra).

32 Hotararea din 26 mai 2011, Akdas si altii (C-485/07, EU:C:2011:346, punctele 47 si 48), si Hotararea din 14 ianuarie 2015, Demirci si altii
(C-171/13, EU:C:2015:8, punctele 38 si 39). In Hotirarea Akdas si altii, punctul 54, Curtea citeazi pozitia instantei de trimitere, conform cireia
prestatia complementard platita in temeiul TW, a cirei acordare nu depinde de o apreciere individuald a necesititilor cu caracter personal ale
solicitantului, trebuie asimilatd unei prestatii de invaliditate in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Decizia nr. 3/80 si intra astfel in
domeniul de aplicare material al acesteia.

33 In Hotararea din 26 mai 2011, Akdas si altii (C-485/07, EU:C:2011:346, punctul 77), Curtea constatd ci ,partile nu contesti” ci o prestatie
precum prestatia complementara platita in temeiul TW intrd in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Decizia nr. 3/80
si i se aplica astfel interdictia prevazutd de articolul 6 alineatul (1) din aceeasi decizie. Probabil din cauza acestui fapt, chestiunea nu a fost
examinata nici in concluziile avocatului general, nici in Hotérarea pronuntata de Curte in cauza Demirci (Hotararea din 14 ianuarie 2015,
C-171/13, EU:C:2015:8).

34 A se vedea articolul 39 alineatul (1) din Protocolul aditional si considerentele Deciziei nr. 3/80.
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60. Rezultd in mod logic ca o cerere de redobdndire a dreptului la prestatii acordate anterior ar intra in
domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80; dar, per a contrario, o noua
cerere prin care se urmareste instituirea dreptului la o prestatie nu ar intra. Este de competenta
instantei nationale, singura care se poate pronunta asupra chestiunilor de fapt, sa stabileasca definitiv
in care dintre cele doud categorii se incadreaza cererea formulata de domnul Coban la 9 iulie 2014 in
timp ce se afla Turcia. Addugam doar cd o cerere de redobdndire trebuie in mod necesar sa se
incadreze in domeniul de aplicare al Deciziei nr. 3/80 in masura in care redobandirea dreptului este
solutia evidenta la o incetare nelegala a acordarii unei prestatii.

61. O dificultate suplimentara trebuie, totusi, abordata. Din decizia de trimitere reiese in mod clar ca
domnul Coban primea efectiv prestatia complementara in temeiul TW incepand din ianuarie 2012 si
pana la retragerea acesteia prin decizia din 12 februarie 2014 cu efect de la 1 aprilie 2014 (datd de la
care domnul Coban a informat Uwv cd se va muta in Turcia). Domnul Coban nu a atacat aceastd
decizie, care astfel a ramas definitiva.

62. Instanta de trimitere considera insd ca, in masura in care se poate aprecia ca domnul Coban
urmareste, prin cererea formulatd, redobdndirea prestatiei complementare in temeiul TW, acesta isi
reafirma dreptul dobdndit la prestatia respectiva (si, de fapt, solicitda Uwv sa isi reexamineze decizia din
12 februarie 2014 prin care a incetat plata acestei prestatii)®. Din nou, revine instantei nationale
sarcina de a stabili, in temeiul legislatiei nationale, daca omisiunea domnului Coban de a ataca Decizia
Uwv din 12 februarie 2014 nu permite s se considere ca litigiul in discutie are ca obiect o cerere
privind un drept dobéandit la aceasta prestatie. Din decizia de trimitere pare a rezulta ca, in temeiul
dreptului national, aceasta nu reprezinta un impediment si cd domnul Coban poate intr-adevar sa isi
sustina astfel cererea.

63. Din acest motiv, rezulta ca circumstantele actiunii domnului Coban intra in domeniul de aplicare
al interdictiei prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80.

64. In continuare, vom analiza celelalte chestiuni (importante) cu care Curtea va trebui si se confrunte.
Dreptul efectiv si direct al domnului Coban de a se intemeia pe articolul 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 3/80 este subminat de faptul cd detinea un permis de sedere UE de rezident pe termen lung si de
faptul ca s-a intors in Turcia din proprie initiativa? Iar articolul 59 din Protocolul aditional prevaleaza
asupra acestui drept?

65. Pentru a raspunde la aceste intrebdri, este necesar mai intii sa se examineze cu atentie cele doua
hotarari contradictorii ale Curtii, Akdas si Demirci.

Hotararile Akdas si Demirci

66. In Hotirarea Akdas, solicitantii erau, cu totii, resortisanti turci care au fost afectati de incapacitate
de munca si care au solicitat si au obtinut, in perioada in care inci isi aveau resedinta in Térile de Jos,
plata atat a unei prestatii de invaliditate in temeiul WAO, cat si a unei prestatii complementare in
temeiul TW in versiunea sa in vigoare inainte de 2000. Acestia au revenit in Turcia pentru a fi
aproape de familiile lor, mentindnd beneficiul celor doud prestatii, in temeiul articolului 39
alineatul (4) din Protocolul aditional. Totusi, odata ce versiunea modificata a TW a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2000, autoritatile nationale competente au incetat treptat plata prestatiei complementare in
temeiul TW.

35 Aceastd declaratie (de la punctul 5 din decizia de trimitere in discutie) se repeta la punctul 4.4 al unei decizii de trimitere formulate ulterior de
aceeasi instantd in cauza C-257/18, Giiler (pendinte). Intr-adevir, instanta de trimitere evidentiazi faptul ci domnul Coban are un drept
dobandit la prestatia complementara, in timp ce, ,in cazul domnului Giiler, existd indoieli in acest sens”, reprezentand unul dintre motivele pe
care se intemeiaza noua trimitere preliminara adresatd Curtii in temeiul articolului 267 TFUE.
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67. Curtea a examinat introducerea articolului 10a in Regulamentul nr. 1408/71 si regimul
netransferabilititii PSNTN-urilor precum prestatia complementarid acordate in temeiul TW?™, care
rezultd din acesta. Curtea a concluzionat cd acordarea in continuare a prestatiei pentru solicitantii
respectivi nu era incompatibila cu articolul 59 din Protocolul aditional.

68. In primul rand, articolul 39 alineatul (4) din Protocolul aditional prevede expres posibilitatea
transferului prestatiilor [iar articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80 reflectd in mod adecvat aceasta
dispozitie]. In al doilea rand, solicitantii din litigiul respectiv intrau in domeniul de aplicare al
articolului 2 din Decizia nr. 3/80 in calitate de lucritori turci. In al treilea rand, aplicarea in contextul
Deciziei nr. 3/80 a regimului in vigoare in temeiul Regulamentului nr. 1408/71 in ceea ce priveste
PSNTN ar reprezenta o modificare a deciziei mentionate, desi o asemenea competenta este rezervata
numai Consiliului de asociere, in conformitate cu articolele 8 si 22 din Acordul de asociere. In al
patrulea rand, situatia solicitantilor nu putea fi comparatd in mod util cu cea a cetitenilor Uniunii,
avand in vedere cd acestia din urma erau titulari ai dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre si puteau alege nu doar si pérdseasca teritoriul unui stat membru, ci si sd revina in
acesta”.

69. In schimb, in Hotédrarea Demirci, Curtea a retinut ca domnul Demirci si colegii sdi nu puteau
invoca dispozitiile Deciziei nr. 3/80 pentru a contesta cerinta de resedintd previzuta de legislatia
nationald drept conditie pentru a beneficia de o prestatie complementara in temeiul TW.

70. Solicitantii din litigiul respectiv aveau, toti, dubla cetatenie, respectiv turca si neerlandeza. La fel ca
domnul Akdas si colegii sdi, ei au fost afectati de invaliditate si au devenit inapti pentru munca. Si
acestia erau beneficiarii atat ai prestatiei de invaliditate principale acordate in temeiul WAO, cat si ai
prestatiei complementare acordate in temeiul TW in versiunea sa in vigoare inainte de 2000. Si
acestia s-au intors in Turcia pentru a fi aproape de familiile lor, pastrandu-si dreptul la aceste doua
prestatii in temeiul articolului 39 alineatul (4) din Protocolul aditional. Totusi, odatd cu intrarea in
vigoare a versiunii modificate a TW la 1 ianuarie 2000, autoritétile nationale competente au decis sa
inceteze treptat plata citre acestia a prestatiei complementare in temeiul TW. Ei au contestat
respectivele decizii.

71. Pentru a face o distinctie fata de Hotararea Akdas, Curtea a aratat ca imprejurarea ca domnul
Demirci si colegii sai au dobandit cetitenia statului membru gazda in calitate de lucrétori turci ,ii
plaseaza intr-o situatie cu totul particulara, avind in vedere in special obiectivele regimului de asociere
CEE-Turcia”. Dobéndirea cetateniei statului membru gazda reprezintd, in principiu, nivelul de integrare
cel mai ridicat al lucratorului turc in statul membru gazda. Dobéandirea acestei a doua cetatenii atrage
consecintele juridice legate nu doar de detinerea acestei cetatenii, ci, deopotriva si in mod corelativ, si a
cetateniei Uniunii, in special in materia dreptului de sedere si de libera circulatie in cadrul statelor
membre. In consecinti, ,nimic nu justificla] faptul ca resortisantul turc, al cirui regim juridic s-a
schimbat in mod necesar in momentul dobandirii cetateniei statului membru gazda, sa nu fie tratat de
statul membru respectiv in privinta platii unei prestatii precum cea in discutie in litigiul principal

exclusiv ca resortisant al acestui stat”*®.

72. Curtea a considerat cd, daca domnul Demirci si colegii sai ar avea in continuare dreptul la prestatia
complementara acordatd in temeiul TW, acestia ar beneficia de o dubld diferentd de tratament
nejustificatd. Deoarece aveau cetatenie neerlandezd, acestia ar fi fost tratati mai favorabil decat
lucratorii care aveau doar cetatenie turca si care nu mai beneficiau de un drept de sedere pe teritoriul
Tarilor de Jos, deoarece nu mai erau incadrati pe piata legala a muncii din acest stat. Acestia ar fi fost

36 Hotaréarea din 26 mai 2011, Hotararea Akdas si altii (C-485/07, EU:C:2011:346, punctele 84-87).
37 Hotarérea din 26 mai 2011, Hotararea Akdas si altii (C-485/07, EU:C:2011:346, punctele 88-95).
38 Hotarérea din 14 ianuarie 2015, Demirci si altii (C-171/13, EU:C:2015:8, punctele 53-57).
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favorizati si in raport cu resortisantii statului membru gazda sau ai unui alt stat membru, care ar fi
beneficiat, desigur, de un regim favorabil in termeni de sedere si de libera circulatie in cadrul Uniunii,
dar care rdmaneau supusi conditiei de resedinta pe teritoriul Regatului Téarilor de Jos pentru plata
prestatiei complementare. Unui astfel de rezultat i s-a opus articolul 59 din Protocolul aditional.

Articolul 59 din Protocolul aditional

73. Protocolul aditional este drept primar in cadrul ierarhiei legislatiei derivate din Acordul de asociere
CEE-Turcia (articolul 62 din Protocolul aditional). Deciziile adoptate de Consiliul de asociere in
exercitiul competentelor delegate trebuie, in consecintd, si fie interpretate intr-un mod care este
conform cu regula ,[interzicerii] [...] un[ui] tratament mai favorabil” pe care o prevede. Am sugerat
cu altd ocazie ca articolul 59 din Protocolul aditional reflecta principiul conform céruia statutul de
membru al Uniunii Europene este cea mai profundd si mai speciald relatie pe care un stat o poate
obtine si orice alta relatie dintre o tard tertd si Uniunea Europeand trebuie, in consecints, si fie in
mod necesar mai putin privilegiata®.

74. Astfel cum rezulta clar din modul sau de redactare, articolul 59 din Protocolul aditional se refera la
drepturile si obligatiile statelor membre si ale Turciei. Acesta nu reglementeazd in mod explicit
drepturile si obligatiile individuale ale cetitenilor. Acestea fiind spuse, fara indoiald, articolul 59 poate
servi si serveste drept principiu de interpretare care permite Curtii sd examineze termenii de
comparatie si sa hotdrascd in favoarea unei posibile interpretari a textului unui instrument de rang
inferior (cum ar fi Decizia nr. 3/80) si in defavoarea alteia. Jurisprudenta care aplicd articolul 59
confirmd importanta sa in acest rol atunci cdnd doud situatii care implica resortisanti ai Uniunii si
resortisanti turci pot fi comparate in mod util. Astfel, Curtea a statuat in mod constant, in contextul
liberei circulatii a lucrétorilor si al Deciziei nr. 1/80 ca articolul 59 din Protocolul aditional interzice
favorizarea resortisantilor turci in raport cu cetatenii Uniunii®. Totusi, in mai multe randuri, Curtea a
refuzat sa compare situatia membrilor de familie ai lucrétorilor turci care beneficiaza de drepturile
conferite de articolul 7 din Decizia nr. 1/80 cu aceea a membrilor de familie ai cetdtenilor Uniunii,
deoarece (examinind situatiile juridice respective), Curtea a constatat cd acestea nu puteau fi
comparate in mod util, avind in vedere diferentele importante existente®.

75. Suntem astfel de acord fard rezerve cu concluziile colegului nostru, avocatul general Wabhl,
prezentate in Hotardrea Demirci: ,Dupa cum se aratd in mod clar in considerentele Curtii din
Hotararea Akdas, articolul 59 din Protocolul aditional opereazd ca un «mecanism de ultima instanta»
pentru a garanta cd, prin interpretarea dispozitiilor din cadrul regimului stabilit prin asocierea
CEE-Turcia, cetatenii Uniunii nu sunt tratati in mod mai putin favorabil decét cetatenii turci. Totusi,
articolul 59 nu constituie o clauza generald de nediscriminare care poate fi invocata de cetatenii
Uniunii in toate imprejurarile in care cetatenilor turci le sunt acordate, potrivit regimului stabilit prin

asocierea CEE-Turcia, drepturi de care cetitenii Uniunii nu beneficiazi”**.

76. Este adecvatd asimilarea situatiei domnului Coban cu cea a solicitantilor din cauza Akdas sau a
solicitantilor din cauza Demirci?

39 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Yon (C-123/17, EU:C:2018:267, punctele 89 si 90).
40 A se vedea printre altele Hotérérea din 29 aprilie 2010, Comisia/Térile de Jos (C-92/07, EU:C:2010:228, punctul 62 si jurisprudenta citata).

41 A se vedea printre altele Hotérérea din 18 iulie 2007, Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, punctele 58-69, in special punctul 68), precum si
Hotararea din 22 decembrie 2010, Bozkurt (C-303/08, EU:C:2010:800, punctul 45). A se vedea in acelasi sens Concluziile noastre prezentate in
cauza Pehlivan (C-484/07, EU:C:2010:410, punctul 63): este necesar sa ne raportam la situatia de ansamblu.

42 Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Demirci si altii (C-171/13, EU:C:2014:2073, punctul 43).
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77. Astfel cum aratd instanta de trimitere in mod salutar®, domnul Coban si-a pierdut dreptul de
sedere in Tarile de Jos in temeiul Acordului de asociere atunci cAnd a parasit definitiv piata muncii*.
El si-a incetat munca pe motiv de boala la data de 11 septembrie 2006. Totusi, el a obtinut un permis
de sedere UE de rezident pe termen lung la 18 decembrie 2006 si incé detinea permisul respectiv la
momentul la care a decis sa se mute in Turcia incepand de la 1 aprilie 2014. Acesta avea dreptul, in
temeiul Legii privind migratia de intoarcere, si se razgandeasca si sa se reintoarcd in Tarile de Jos in
termen de un an de la transfer.

78. In cele ce urmeazi, ne vom limita analiza la drepturile conferite de un astfel de permis in temeiul
dreptului Uniunii si la limitarile sale. Nu cunoastem dacd permisul detinut de domnul Coban conferea
drepturi suplimentare in temeiul legislatiei nationale; in opinia noastra, acest aspect este, in orice caz,
nerelevant. Ceea ce conteaza aici este dacd, in baza drepturilor care ii sunt recunoscute in temeiul
dreptului Uniunii, pozitia sa poate (sau nu poate) si fie comparatd in mod corespunzitor cu cea a
unui resortisant neerlandez si/sau a unui alt resortisant al Uniunii. In cazul in care comparatia este
legitima, atunci, la fel ca solicitantii cu dubla cetatenie, turca si neerlandeza, din Hotédrarea Demirci,
dreptul sdu de a beneficia de prestatie in continuare in temeiul TW (pe care ar fi putut-o invoca) este
anulat de articolul 59 din Protocolul aditional.

79. Vom examina mai intdi, pe scurt, chestiunea privind mutarea voluntara fata de cea involuntara,
inainte de a analiza daca situatia titularului unui permis de sedere UE de rezident pe termen lung
trebuie sa fie asimilatd cu cea a unui resortisant neerlandez si/sau a unui alt resortisant al Uniunii.

80. Decizia nr. 3/80 nu face nicio distinctie intre diferite motive pentru care un lucritor care este
resortisant turc si care se afla ori s-a aflat sub incidenta legislatiei unuia sau mai multor state membre
ar putea dori s se mute, fie in Turcia, fie, intr-adevir, in alt stat membru®. Scopul acesteia este de a
garanta cd lucrdtorul turc, membrii familiei sale, resortisanti ai Uniunii, si urmasii acestuia pot,
indiferent de circumstante, sa isi mentind beneficiul protectiei oferite de asigurdrile sociale la care
acest lucrator turc a contribuit in cursul activitatii sale profesionale. Cu exceptia cazurilor in care
existd o prevedere contrard (si nu existd nicio prevedere ,derogatorie” sau ,speciald” in Decizia
nr. 3/80), lucratorul turc trebuie sa se supuna ,acelorasi obligatii si beneficiaza de legislatia oricarui
stat membru in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat” [articolul 3 alineatul (1)].

81. Apoi, in mod evident, articolul 6 alineatul (1) prevede posibilitatea ca o persoana care intra in
domeniul de aplicare al deciziei (mentionaté la articolul 2) care beneficiaza de trei prestatii dobandite
(,prestatiile in numerar pentru invaliditate, limitd de varstd sau cele de urmas, indemnizatiile pentru
accidente de munca sau boli profesionale”) ar putea dori sau ar putea fi nevoiti sd se mute. Persoanele
care beneficiaza de aceste prestatii sunt tocmai persoanele care probabil nu sunt in masura sa lucreze
sau sd isi poarte singure de grija. Articolul 6 alineatul (1) prevede in mod clar si expres ca prestatiile
respective, pe care, in mod evident, trebuie sa se poata baza in cazul in care se mutd, ,nu pot face
obiectul niciunei reduceri, modificéri, suspendéri, retrageri sau confiscari, dat fiind ca beneficiarul isi
are resedinta in Turcia sau pe teritoriul unui alt stat membru decat cel in care este situata institutia
responsabild pentru plata”.

82. Cu alte cuvinte, mutarea nu ar trebui sa conduca la pierderea prestatiilor. Concluzia fireasca este ca
Decizia nr. 3/80 prevede o intreagd gama de posibile scenarii ce au in vedere mutarea si ca motivul
mutarii este lipsit de relevanta. Permiteti sa sugeram un scenariu (plauzibil) cu titlu de exemplu. Sa
presupunem ca lucratorul in cauza s-a pensionat si devine bétran si neputincios. El este, din nefericire,
vaduv in prezent, fird a avea pe cineva in statul membru in care traieste care sa aiba grija de el. Are o

43 A se vedea punctul 38 de mai sus si textul intrebdrii preliminare.
44 A se vedea punctul 9 de mai sus.

45 A se vedea articolul 2 (domeniul de aplicare personal) coroborat cu articolul 6 (renuntarea la clauzele de resedintd). Persoanele care intra in
domeniul de aplicare in temeiul articolului 2 includ de asemenea membrii de familie ai acestor lucratori cu resedinta pe teritoriul unuia dintre
statele membre, precum si urmasii acestor lucrétori.
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familie extinsd in Turcia, dar si o fiicd ce locuieste impreund cu familia sa intr-un stat membru
invecinat. El poate alege sd raméana unde se afld, izolat si fara sprijin. Poate alege sa se alature fiicei
sale si familiei ei. Sau poate alege si se intoarcd in Turcia. Avem impresia ca ar fi nenatural, cét si
meschin sd se sugereze ca, dacd decide sa se mute in celalalt stat membru mentionat sau in Turcia
(optiunile 2 si 3), caracterul ,voluntar” al acestei decizii il elimind din domeniul de aplicare al
articolului 6 sau, intr-adevir, al Deciziei nr. 3/80 in ansamblu. Perspectiva aceasta nu poate fi aceea
din care ar trebui privit articolul 6 alineatul (1).

83. Prin urmare, concluzionam ca, desi Curtea mentioneaza exercitarea voluntara a drepturilor de
libera circulatie in calitate de cetdtean al Uniunii pentru a-si sustine rationamentul in Hotérarea
Demirci, nu este posibil sa fi procedat astfel pentru a conferi ,caracterului voluntar al plecarii” din
statul membru calitatea de factor determinant care, daca este dovedit, il lipseste pe beneficiarul turc
de prestatiile de securitate sociala si astfel de protectia conferitd in temeiul articolului 6 alineatul (1)
din Decizia nr. 3/80.

84. In continuare, vom analiza, asadar, chestiunea privind statutul si drepturile titularului unui permis
de sedere UE de rezident pe termen lung in comparatie cu cele ale (a) unui resortisant neerlandez
si (b) ale unui resortisant al unui alt stat membru care, prin urmare, este cetitean al Uniunii.

85. Directiva 2003/109/CE a Consiliului are ca obiectiv sa acorde resortisantilor tarilor terte care au
avut resedinta legala intr-un stat al Uniunii pe o perioada de cel putin cinci ani si care sunt titularii
unui permis de lungéd sedere ,un ansamblu de drepturi uniforme cat mai apropiate” de cele de care
beneficiaza cetdtenii Uniunii Europene [considerentul (2)]*. Considerentul (7) mentioneaza ci, pentru
a dobandi statutul de rezident pe termen lung, ,resortisantul unei téri terte trebuie sa facd dovada ca
dispune de resurse suficiente si de o asigurare de sdnatate, pentru a nu risca sa devind o povara
pentru statul membru. In evaluarea resurselor stabile si regulate ale solicitantului, statele membre pot
lua in considerare factori precum cotizatiile la sistemul de pensii sau achitarea obligatiilor fiscale”.
Respectivul considerent este pus in practica de articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) care stabileste
suficienta resurselor proprii fird a recurge la sistemul de ajutor social si detinerea unei asigurari de
sandtate drept conditii prealabile pentru dobéndirea statutului de rezident pe termen lung.

86. Articolul 8 alineatul (1) prevede ca statutul de rezident pe termen lung este permanent, sub rezerva
articolului 9. Motivele pentru retragerea sau pentru pierderea acestui statut enumerate in aceasta din
urma prevedere includ, impreund cu anumite motive de ordine publica, ,absenta de pe teritoriul
[Uniunii] timp de 12 luni consecutive” [articolul 9 alineatul (1) litera (c)]. Articolul 11 prevede dreptul
la egalitatea de tratament cu cel aplicat resortisantilor nationali ai statului membru in cauzd, dar
contine si citeva derogari de la acest principiu. In special, articolul 11 alineatul (4) prevede ca, ,[iln
ceea ce priveste asistenta sociald si protectia sociald, statele membre pot limita aplicarea egalitatii de

tratament la acordarea indemnizatiilor de baza”".

87. In mod ciudat, Directiva 2003/109 nu pare si se ocupe de chestiunea legati de ce se intampli si
mai precis care sunt drepturile resortisantului tarii terte si respectiv ale statului membru care il
gazduieste, dacd persoana in cauzd devine permanent dependenta de ajutoare sociale si este sustinuta
precar de sistemul de asistenta sociald sau dacéd aceasta incepe intr-adevar sa sufere de saracie.

46 Directiva din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 225).

47 Cu privire la sensul sintagmei ,indemnizatii de bazd”, a se vedea Hotarirea din 24 aprilie 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233,
punctul 91). Statele membre au dreptul ,sd limiteze egalitatea de tratament de care beneficiazd titularii statutului acordat de Directiva
2003/109, cu exceptia prestatiilor de asistentd sociala si de protectie sociald acordate de autoritatile publice la nivel national, regional sau local
care i permit persoanei satisfacerea necesitatilor de bazd precum hrana, locuinta si starea de sanitate” (sublinierea noastra).
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88. Pare evident ca domnul Coban s-ar fi calificat (si ipotetic chiar s-a calificat) pentru un permis de
sedere UE de rezident pe termen lung in temeiul activitatii sale de sofer de transport international. A
obtinut permisul la foarte putin timp (aproximativ 3 luni) dupi incetarea initiald a activitatii**. In
stadiul respectiv, perspectivele sale, nu in ultimul rdnd, dacd putea sau nu sa isi reia activitatea
probabil nu erau pe deplin clare. Subliniem cé de-abia doi ani mai tarziu (la 8 septembrie 2008)
gradul sau de incapacitate a fost evaluat la 45 %-55 % si i s-a acordat o prestatie pentru incapacitatea de
munca®.

89. In momentul in care Uwv a incetat plata prestatiei domnului Coban in temeiul TW, se afla acesta
intr-o pozitie echivalenta cu cea a unui resortisant neerlandez (precum domnul Demirci si colegii sai)
sau a unui resortisant al unui alt stat membru al Uniunii care are, asadar, in temeiul cetateniei
respective, calitatea de cetatean al Uniunii?

90. Este evident faptul ca, in raportul cu Tarile de Jos, pozitia domnului Coban nu putea fi comparata
in mod util cu cea a unui resortisant neerlandez. Domnul Demirci si colegii sai se aflau in tara
(adoptiva) ai carei resortisanti erau. Prin obtinerea cetiteniei neerlandeze, acestia au obtinut ,nivelul
de integrare cel mai ridicat al lucriatorului turc in statul membru gazdd”*. Ei sunt neerlandezi.
Domnul Coban nu a facut acest pas fundamental.

91. In subsidiar, pozitia domnului Coban ar trebui comparati cu cea a unui resortisant al Uniunii care
detine si el statutul de rezident pe termen lung in Tarile de Jos, care se muta in altd parte si isi pierde
astfel dreptul la plata prestatiei complementare in temeiul TW?

92. Ca o chestiune de principiu, este aproape evident cd, indiferent de cat de favorabila este pozitia
resortisantului unei tari terte care a obtinut statutul de rezident pe termen lung al Uniunii in
comparatie cu pozitia mai putin sigurd a unui resortisant al unei téri terte care nu a atins inca acest
statut®, nu poate fi la fel de buna ca pozitia unei persoane care este resortisant al Uniunii.

93. Statutul de cetatean al Uniunii, astfel cum a retinut Curtea intr-o lungd serie de hotarari
subsecvente Hotararii Grzelczyk, are ,vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor
membre, ceea ce permite acelor resortisanti care se gdsesc in aceeasi situatie sa obtind acelasi
tratament juridic independent de cetdtenia acestora si fira a aduce atingere exceptiilor previzute in
aceastd privintd”®?. Domnul Grzelczyk a fost in masurd si solicite un ajutor ,minimex” specific
legislatiei belgiene, un ,avantaj social” in sensul definitiei din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68%, in
ultimul an de studii #u in virtutea legislatiei secundare (CEE), ci in temeiul solidaritatii datorate unui
cetatean al Uniunii. Un student belgian aflat in aceeasi situatie putea avea acces la ajutorul , minimex”
pentru sprijin financiar. Prin urmare, a avut acces si domnul Grzelczyk™.

48 A se vedea punctul 33 de mai sus.
49 A se vedea punctul 34 de mai sus.
50 Hotarérea din 14 ianuarie 2015, Demirci si altii (C-171/13, EU:C:2015:8, punctul 53).

51 Statutul respectiv este, fara indoiala, foarte favorabil. Avocatul general Szpunar descrie acest lucru astfel in Hotararea P si S (C-579/13,
EU:C:2015:39, punctele 29-31): ,[...] Directiva 2003/109 instituie in favoarea resortisantilor tarilor terte care au resedinta legald in Uniune o
perioadd de cel putin cinci ani un statut juridic special, care decurge exclusiv din dreptul Uniunii: statutul de rezident pe termen lung.
Introducerea acestui statut instituie pentru resortisantii strdini, in raport cu cetdtenia, o formd alternativa de participare la viata economica si
sociald a Uniunii, care corespunde in doctrind notiunii «denizenship», spre deosebire de «citizenship». Pentru aspectele care nu sunt
reglementate de dreptul Uniunii, statutul resortisantilor tarilor terte care au resedinta in Uniune continud sa faca obiectul dreptului national al
statelor membre” (sublinierea noastra).

52 Hotarérea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31).

53 Regulamentul Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO 1968, L 257, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 11). Hotérérea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 27). Cu toate acestea, domnul
Grzelczyk nu intra in domeniul de aplicare al acestui regulament, deoarece nu putea fi considerat ,lucrator” a se vedea punctele 15 si 16 din
hotarare.

54 Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 29). In ceea ce priveste efectivitatea drepturilor conferite de
calitatea de cetatean al Uniunii in temeiul tratatului cu depdsirea limitelor dreptului derivat, a se vedea punctele 30-36 din hotérare.
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94. Statutul de rezident pe termen lung al Uniunii pentru un resortisant al unei téri terte nu acorda
niciun astfel de drept izvorét din tratat pentru a completa lacunele sau pentru a nuanta interpretarea
dreptului secundar al Uniunii. Prin urmare, este in mod intrinsec improbabil ca acest statut sa fie cu
adeviarat echivalent cu statutul de cetatean al Uniunii.

95. Ni se pare cg, din cel putin doud puncte de vedere, pozitia domnului Coban la 1 aprilie 2014 poate
fi descrisa ca fiind mai precara decéit cea a unui cetatean al Uniunii. Primul se refera la continuitatea
securitatii sale financiare odata ce a fost afectat de incapacitatea permanentd de muncd, al doilea, la
durata limitata a dreptului sau de a-si pastra statutul de rezident pe termen lung al Uniunii in situatia
in care a parasit Térile de Jos si s-a mutat in Turcia.

96. In ceea ce il priveste pe primul dintre acestea, rezulti in mod clar din Hotirarile Dano® si
Alimanovic® c3, in anumite conditii, un stat membru are dreptul de a limita accesul la PSNTN chiar
si pentru cetdtenii Uniunii care se afli in mod legal pe teritoriul siu, pana la momentul la care
dobéandesc dreptul de sedere permanentd”. Pand in prezent, din cite cunoastem, nu existd inci
jurisprudenta a Curtii referitoare la chestiunea daca un resortisant al unei téri terte care a obtinut
statutul de rezident pe termen lung al Uniunii si care, ulterior, devine total dependent financiar de un
amestec de prestatii de securitate sociala si de PSNTN pentru a-si asigura subzistenta poate conta pe
mentinerea statutului sau si, prin urmare, pe continuarea acestor prestatii pentru tot restul vietii. Ar fi
indraznet s se afirme cd in mod evident asa stau lucrurile*.

97. Cu privire la cel de al doilea, rezulta in mod clar din modul de redactare a articolului 9 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2003/109 cd un resortisant al unei téiri terte ,pierde dreptul la statutul de
rezident pe termen lung [...] in cazul absentei sale de pe teritoriul [Uniunii] timp de 12 luni
consecutive”. De la acel moment, el va fi in aceeasi situatie ca orice alt resortisant al unei tari terte
care doreste sa (re)intre in Uniunea Europeand®. Ex hypothesi, cu privire la situatia de fapt din spetad
(domnul Coban este afectat de un grad de incapacitate de munca de 45 %-55 %), o astfel de persoana
nu va putea sa beneficieze de tratamentul preferential acordat unui resortisant turc care doreste sa
(re)intre pe piata muncii dintr-un stat membru in temeiul Acordului de asociere (si, in orice caz, nu
va avea un drept de liberd circulatie in Uniune echivalent cu cel al unui cetitean al Uniunii)*.

98. In schimb, un cetitean al Uniunii care are statut de rezident pe termen lung si care opteazi si
péaraseascd Térile de Jos (si, prin urmare, renunta la dreptul sau de a primi prestatia suplimentara in
temeiul TW) isi va pierde in final statutul de rezident pe termen lung, dupa doi ani mai degraba decat
dupa 12 luni®, dar acesta va putea, desigur, si reintre in Tarile de Jos dupa bunul plac®.

55 Hotaréarea din 11 noiembrie 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

56 Hotararea din 15 septembrie 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597).

57 A se vedea Hotérarea din 11 noiembrie 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punctele 68-74). Doamna Dano detinea un certificat (national)
de sedere pentru o perioadd nelimitatd, dar totusi nu a putut pretinde un drept de sedere in temeiul Directivei 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii
si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (denumiti in continuare ,Directiva privind drepturile
cetatenilor”) (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56) (a se vedea punctele 26 si, respectiv, 44 din hotarare).

58 In acest sens, a se vedea Hotarédrea din 19 septembrie 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punctele 64, 69 si 78), precum si Hotarérea din
15 septembrie 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punctele 57-59 si 62). Directiva 2003/109 nu oferd un rispuns la aceasta intrebare: a
se vedea punctul 87 de mai sus.

59 Este posibil sa nu fie intdmplator ci Legea privind migratia de intoarcere permite unui lucrator turc care s-a mutat in Turcia si se razgandeasca
si sd se intoarca in Tarile de Jos, cu conditia de a proceda astfel in termen de un an de la data la care acesta s-a instalat in tara de destinatie: a
se vedea punctul 32 de mai sus.

60 A se vedea Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Demirci si altii (C-171/13, EU:C:2015:8, punctul 56): ,spre deosebire de lucratorii statelor membre,
resortisantii turci nu se bucura de libera circulatie in interiorul Uniunii, ci se pot prevala numai de anumite drepturi, doar pe teritoriul statului
membru gazdi [a se vedea Hotérarea Tetik (C-171/95, EU:C:1997:31, punctul 29), si Hotararea Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, punctul 66)]”.

61 A se vedea articolul 16 alineatul (4) din Directiva privind drepturile cetatenilor.

62 A se vedea articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind drepturile cetatenilor.
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99. In Hotirarea Demirci, Curtea si-a schitat analiza detaliati a motivelor pentru care, spre deosebire
de solicitantii din cauza Akdas, detindtorii respectivi ai dublei cetatenii, turcd si neerlandezd, nu
puteau sa se intemeieze pe Decizia nr. 3/80 pentru a-si mentine dreptul la prestatiile suplimentare
acordate in temeiul TW, exprimandu-se astfel: ,imprejurarea cd paratii din litigiul principal au
dobandit cetatenia statului membru gazda in calitate de lucratori turci ii plaseaza intr-o situatie cu
totul particulard (sublinierea noastrd)”®.

100. Cu toate acestea, este clar cd domnul Coban nu se afla ,intr-o situatie cu totul particulard”
echivalenta. El nu are dubld cetéitenie, turca si neerlandezd. Nu este un resortisant al unui alt stat
membru al Uniunii. Are o singurd cetitenie: pe cea turci. In opinia noastrs, elementele care figureazi
la punctul 84 si urmitoarele de mai sus demonstreaza cd situatia sa nu poate fi in mod corect
comparatd cu cea a unui resortisant neerlandez si/sau a unui cetitean al Uniunii. Rezultd ca
articolul 59 din Protocolul aditional nu are ca efect privarea acestuia de drepturile cu efect direct ce
izvorasc din articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80 pe care in alte conditii ar putea sa le invoce.

Post-scriptum

101. Din analiza pe care am efectuat-o, va rezulta in mod clar ca principala cauza a incertitudinii care a
determinat prezentul litigiu este faptul cd Decizia nr. 3/80 reflecta versiunea Regulamentului
nr. 1408/71 in vigoare inainte de a fi modificat in sensul cd PSNTN nu mai pot fi transferate®. Atat
in Hotararea Akdas, cat si in Hotirarea Demirci, Curtea a pornit de la premisa cd PSNTN intrd in
domeniul de aplicare al Deciziei nr. 3/80°.

102. In timp ce articolul 59 din Protocolul aditional constituie un pretios instrument de interpretare
si, prin urmare, poate interveni in circumstante specifice pentru a se opune invocarii Deciziei nr. 3/80,
atributiile si competentele sale nu se extind la rescrierea Deciziei nr. 3/80 pentru a ,elimina” chiar acele
PSNTN despre care Curtea a declarat ca sunt reglementate de respectivul instrument. Competenta de
a modifica sau de a restructura Decizia nr. 3/80 este rezervata Consiliului de asociere®. In cazul in
care, din motive de ordine publica, se considera oportuna impiedicarea resortisantilor turci sa isi
pastreze dreptul la PSNTN daca se mutd din statul membru gazda, cu exceptia cazului in care Curtea
reexamineaza premisele pe care se intemeiazd Hotérarile Akdas si Demirci®, rezultatul respectiv poate
fi obtinut doar pe cale legislativa.

Concluzie

103. In consecinta, propunem Curtii si raspundi la intrebarile adresate de Centrale Raad van Beroep
(Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociala si de Functie Publica, Térile de Jos) dupa cum
urmeaza:

»Articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociald ale statelor membre ale Comunitatilor Europene in raport cu
lucratorii turci si cu membrii familiilor acestora poate fi invocata in mod direct de un fost lucrator care
nu detine, pe langa cetatenia turca, cetitenia unui stat membru si care este beneficiarul unei prestatii

63 Hotarérea din 14 ianuarie 2015, Demirci si altii (C-171/13, EU:C:2015:8, punctul 53).

64 A se vedea punctul 53 de mai sus. Curtea, in Hotédrarea din 26 mai 2011, Akdas si altii (C-485/07, EU:C:2011:346), era in mod clar constientd
de neconcordanta dintre Decizia nr. 3/80 si versiunea modificatd a Regulamentului nr. 1408/71: a se vedea punctele 83-86 din hotérarea
respectiva.

65 A se vedea Hotérarea din 26 mai 2011, Akdas si altii (C-485/07, EU:C:2011:346, punctul 77).
66 A se vedea punctul 73 si urmatoarele de mai sus.
67 Hotararea din 26 mai 2011, Akdas si altii (C-485/07, EU:C:2011:346, punctul 91).

68 In ipoteza in care Curtea doreste si reexamineze aceasta premisi, sugeram ci un astfel de revirement al unei jurisprudente consacrate este de
competenta Marii Camere.
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complementare acordate in temeiul Toeslangenwet (Legea privind prestatiile suplimentare), pentru a
mentine dreptul la prestatia respectiva daca se muta in Turcia. Rezultatul respectiv nu este impiedicat
de articolul 59 din Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles. Este nerelevant dacé
persoana respectivd (a) se mutd in Turcia din proprie initiativa sau (b) beneficiazd, in calitate de
resortisant al unei tari terte, de statutul de rezident pe termen lung al Uniunii, astfel incat ar putea sa
se intoarca si sa isi reia sederea in statul membru gazda in termen de 12 luni.”
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