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Oana Maidalina Cailin
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Directiei Regionale a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita,
a Statului Roman — Ministerul Finantelor Publice
si a Administratiei Fondului pentru Mediu

[cerere de decizie preliminard formulata de Curtea de Apel Ploiesti (Roméania)]

»Cerere de decizie preliminara — Principiile cooperarii loiale, securitatii juridice, echivalentei si
efectivitatii — Restituirea unei taxe percepute cu incilcarea dreptului Uniunii — Cerere de revizuire a
unei hotarari definitive prin care se respinge restituirea unei astfel de taxe — Termenul de depunere a

cererii de revizuire — Data de la care incepe si curga acest termen”

I. Introducere

1. Doamna Oana Madélina Calin a trebuit sd plateascd un timbru de mediu pentru a inmatricula in
Romania un autovehicul rulat importat din Germania. Ea a considerat cd taxa respectivda a fost
perceputda cu incélcarea dreptului Uniunii si a introdus o actiune prin care a solicitat restituirea
acesteia. Actiunea a fost respinsa, iar doamna Calin nu a formulat apel. Aceastd hotdrare a rdmas, prin
urmare, definitiva.

2. Doamna Calin a solicitat, in doua randuri, revizuirea acestei hotéréri. Fiecare cerere se intemeia pe o
noud hotdrare a Curtii prin care s-a statuat cd o taxa precum cea pe care ea a fost obligata sa o
pliteascd incédlca dreptul Uniunii. Prima cerere a fost respinsi. Cea de a doua a fost admisa, iar
cererea sa pe fond a fost admisa. Cu toate acestea, in recurs, hotdrarea prin care a fost admisa aceasta
cerere a fost casati. Invocand o interpretare a dreptului national care fusese emisa intre timp de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cererea de revizuire trebuia consideratd ca fiind introdusid in afara
termenului.

3. Prin intermediul unei noi cereri de revizuire, doamna Cilin contesta in prezent aceastd interpretare,
precum si, in general, procedura nationald de revizuire. Ea considera ca acestea sunt incompatibile cu
dreptul Uniunii, din moment ce fac in practica imposibila obtinerea restituirii unei taxe care a fost
declarati ulterior incompatibild cu dreptul Uniunii printr-o hotarare a Curtii de Justitie. In aceste
imprejurari, Curtea de Apel Ploiesti (Roméania) a hotarat si adreseze Curtii intrebari cu privire la
compatibilitatea interpretdrii mentionate, printre altele, cu principiile securitatii juridice, echivalentei si
efectivitatii.

1 Limba originald: engleza.
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul romdnesc

1. Codul de procedurd civila

4. Articolul 509 alineatul (1) din Codul de procedura civili® stabileste motivele de revizuire a unei
hotérari judecatoresti. Mai precis, la punctele 10 si 11, acesta prevede ca revizuirea poate fi cerutd
daca:

»10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale datoratd unei hotarari judecétoresti, iar consecintele grave ale acestei incalcari continua
sa se produca;

11. dupa ce hotararea a devenit definitivd, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei
invocate in acea cauzd, declardnd neconstitutionala prevederea care a ficut obiectul acelei exceptii.”

5. Articolul 511 din Codul de procedura civila stabileste diferite termene in care poate fi ceruta
revizuirea, precum si data de la care se calculeaza aceste termene. Atat termenele, cat si data de la
care se calculeaza acestea variazd in functie de motivul de revizuire aplicabil. Alineatul (1) prevede un
termen general de o luna.

6. Articolul 511 alineatul (3) are urméitorul cuprins: ,Pentru motivele prevazute la articolul 509
alineatul (1) punctele 10 si 11, termenul este de 3 luni de la data publicarii hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv a deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I

2. Legea nr. 554/2004 si jurisprudenta nationald referitoare la aceastd lege

7. Articolul 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004° din 2 decembrie 2004 (denumita
in continuare ,Legea nr. 554/2004”) este intitulat ,Caile extraordinare de atac”. Alineatul (2) al
acestuia avea initial urméatorul cuprins:

»,Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de Codul de procedura civilg,
pronuntarea hotérarilor rimase definitive si irevocabile prin incélcarea principiului prioritatii dreptului
comunitar, reglementat de articolul 148 alineatul (2), coroborat cu articolul 20 alineatul (2) din
Constitutia Romaniei, republicatd. Cererea de revizuire se introduce in termen de 15 zile de la
comunicare, care se face, prin derogare de la regula consacrata de articolul 17 alineatul (3), la cererea
temeinic motivata a partii interesate, in termen de 15 zile de la pronuntare. Cererea de revizuire se
solutioneazd de urgenta si cu precadere, intr-un termen maxim de 60 de zile de la inregistrare.”

8. Prin Decizia nr. 1609/2010 din 9 decembrie 2010*, Curtea Constitutionald (Romania) a declarat ca
teza a doua a articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 este neconstitutionald, intrucat are o
redactare defectuoasd si, prin urmare, genereaza incertitudini care se pot constitui in veritabile
obstacole in calea exercitarii efective a dreptului de acces liber la justitie.

2 Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
3 Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004.
4 Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 70 din 27 ianuarie 2011.
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9. Ulterior, Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alineatului (2) al articolului 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004° (denumitd in continuare ,Legea nr. 299/2011”) a abrogat
articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 in intregime.

10. Legea nr. 299/2011 a fost insd, la randul sau, declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1039/2012 din 5 decembrie 2012° In aceasti decizie, Curtea Constitutionald a
statuat urmatoarele: ,[...] dispozitiile articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 vor continua
sa producd efecte juridice dupa publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, cu
exceptia prevederilor cuprinse in teza a doua a textului, declarate ca neconstitutionale prin Decizia
nr. 1609 din 9 decembrie 2010 [...]. Efectele juridice ale acestor din urma norme au incetat [...]. Cat
priveste dispozitiile articolului 21 alineatul (2) teza intai si a treia, acestea urmeaza a continua si
produca efecte juridice”.

11. Prin urmare, dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1039/2012 in Monitorul Oficial al
Roméniei, la 29 ianuarie 2013, teza intai si teza a treia ale articolului 21 alineatul (2) din Legea
nr. 554/2004 au redevenit parte a legislatiei in vigoare. Spre deosebire de acestea, teza a doua din
aceasta dispozitie, prin care se stabilea termenul de introducere a cererii de revizuire si data de la care
se calcula acest termen, a ramas fara efecte juridice.

12. La 12 decembrie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (denumitd in continuare ,ICCJ”) a adoptat Decizia nr. 45/20167, pronuntatd in
urma unei cauze preliminare, pentru solutionarea unor chestiuni de drept. In aceasti decizie, ICCJ a
statuat urmétoarele:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor articolului 21 alineatul (2) teza I din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completirile urmatoare, cererea de revizuire este
admisibild in baza unor decizii ale [Curtii], indiferent de momentul pronuntirii acestora si de
imprejurarea invocérii sau nu in litigiul de bazd a dispozitiilor de drept european preexistente,
incalcate prin hotédrarea a carei revizuire se cere.

Termenul in care poate fi formulatd cererea de revizuire intemeiatd pe dispozitiile articolului 21
alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 este de o lund si curge de la data comunicarii hotérarii definitive,
supusd revizuirii.”

13. Prin urmare, prin Decizia nr. 45/2016, ICC] a stabilit termenul pentru cererile de revizuire
intemeiate pe articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 si data de la care curge acest termen, si
anume o luna de la data comunicarii hotararii definitive supuse revizuirii.

IIL. Situatia de fapt, procedurile nationale si intrebarea preliminara

14. La 12 aprilie 2013, doamna Calin a achizitionat un autovehicul rulat care fusese anterior
inmatriculat in Germania.

15. Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor Targoviste
(Romania) a conditionat inmatricularea autovehiculului doamnei Célin de plata timbrului de mediu
prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule® (denumitd in continuare ,OUG nr. 9/2013”). Aceastd taxd, in cuantum de 968 de lei
romanesti (RON), a fost achitatd de doamna Cilin la 12 iunie 2013.

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 916 din 22 decembrie 2011.
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 61 din 29 ianuarie 2013.
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 386 din 23 mai 2017.
Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 119 din 4 martie 2013.
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16. Doamna Calin a introdus la Tribunalul Dambovita (Roménia) (denumita in continuare ,instanta de
prim grad de jurisdictie”) o actiune prin care a solicitat restituirea sumei platite cu titlu de timbru de
mediu si plata dobanzii aferente. In sustinerea acestei actiuni, ea a argumentat ci taxa respectivi este
incompatibild cu dreptul Uniunii.

17. Printr-o sentintd din 15 mai 2014, instanta de prim grad de jurisdictie a respins actiunea,
considerand ca dispozitile OUG nr. 9/2013 nu sunt incompatibile cu dreptul Uniunii. Intrucét
doamna Calin nu a formulat apel, sentinta mentionatd a ramas definitiva.

18. La 28 aprilie 2015, doamna Cilin a introdus o (primd) cerere de revizuire a acestei sentinte la prima
instantd. Ea a sustinut cd, in temeiul Hotéararii Curtii din 14 aprilie 2015, Manea, (C-76/14,
EU:C:2015:216), timbrul de mediu este incompatibil cu dreptul Uniunii si cd, prin urmare, trebuie sa
fie restituit. Printr-o hotarare din 16 iunie 2015, instanta de prim grad de jurisdictie a respins aceasta
cerere de revizuire, considerand cé solutia datd in Hotararea Manea nu influenteaza solutia adoptata
prin sentinta supusa revizuirii.

19. Doamna Calin a declarat recurs impotriva acestei sentinte la Curtea de Apel Ploiesti (denumita in
continuare ,instanta de recurs”), care a fost respins. Prin urmare, sentinta din 16 iunie 2015 a rdmas
definitiva.

20. La 17 august 2016, doamna Cilin a introdus o (a doua) cerere de revizuire a sentintei primei
instante din 15 mai 2014, in temeiul Hotéréarii Curtii din 9 iunie 2016, Budisan (C-586/14,
EU:C:2016:421). Prin sentinta din 11 octombrie 2016, instanta de prim grad de jurisdictie a admis
cererea de revizuire. In temeiul Hotirarii Budisan, aceastd instanti a retinut ci in cauza era aplicabil
articolul 21 din Legea nr. 554/2004, care permite revizuirea deciziilor care incalcd principiul prioritatii
dreptului Uniunii. Prin urmare, sentinta din 15 mai 2014 a fost schimbata in tot, iar pe fond a fost
admisi cererea initialda a doamnei Cilin. In fapt, instanta respectivd a statuat ca taxa in discutie era
incompatibild cu dreptul Uniunii si, prin urmare, a dispus restituirea acesteia si plata dobénzii
aferente.

21. Prin decizia din 16 ianuarie 2017, instanta de recurs a admis recursul declarat de autoritatea
publica si a anulat sentinta din 11 octombrie 2016 in ansamblul sau. Aceasta instanta a admis
exceptia tardivitatii introducerii cererii de revizuire in cauzd, in temeiul Deciziei nr. 45/2016
pronuntate de ICCJ la 12 decembrie 2016, prin care s-a stabilit cd termenul de introducere a unei
asemenea cereri este de o lund de la data comunicarii hotararii definitive supuse revizuirii’. Instanta
de recurs a retinut, aplicind aceastd decizie, cid sentinta a cérei revizuire s-a solicitat (si anume
sentinta instantei de prim grad de jurisdictie din 15 mai 2014) a fost comunicatd la data de 26 mai
2014, iar (a doua) cerere de revizuire a fost formulatd la data de 17 august 2016, cu mult dupa
implinirea termenului de o luna.

22. Impotriva deciziei instantei de recurs din 16 ianuarie 2017, doamna Cilin a introdus, la 7 martie
2017, o (a treia) cerere de revizuire, care face obiectul procedurii principale. In aceasta cerere, doamna
Calin sustine ca decizia din 16 ianuarie 2017 incalca in special principiul cooperarii loiale prevazut la
articolul 4 alineatul (3) TUE. Ea apreciazd cd, in mésura in care a aplicat Decizia nr. 45/2016 a ICC],
aceasta decizie face imposibila obtinerea restituirii taxei care prin Hotararea Curtii in cauza Budisan a
fost declarata incompatibila cu dreptul Uniunii.

23. Instanta de recurs, Curtea de Apel Ploiesti (denumitd in continuare ,instanta de trimitere”)
impartaseste in esentd indoielile doamnei Calin legate de aspectul daca articolul 21 alineatul (2) din

Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost interpretat prin Decizia nr. 45/2016 a ICC], este compatibil cu
dreptul Uniunii si, mai precis, printre altele cu principiile cooperarii loiale, securitatii juridice,

9 A se vedea punctele 12 si 13 de mai sus.
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echivalentei si efectivititii. In acelasi timp, instanta de trimitere face referire la jurisprudenta Curtii
potrivit céreia dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sd inldture aplicarea normelor interne de
procedura care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii judecatoresti, chiar daca aceasta ar
permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept. Mai mult, instanta de
trimitere subliniazd ca, in plus, Curtea a statuat cd, in cazul in care normele de procedura interne
aplicabile prevad posibilitatea ca instanta nationald sd revina, in anumite conditii, asupra unei hotarari
care are autoritate de lucru judecat pentru a face ca situatia sa fie compatibila cu dreptul national,
aceastd posibilitate trebuie si prevaleze, in conformitate cu cerintele echivalentei si eficacitatii, daca
sunt intrunite conditiile mentionate, pentru a restabili conformitatea situatiei in discutie in litigiul
principal cu dreptul Uniunii.

24. In ceea ce priveste actiunile in restituirea timbrului de mediu care au fost respinse definitiv anterior
pronuntarii de catre Curte a Hotérarii Budisan, decizia de trimitere precizeaza ca singurul remediu
procedural posibil la acest moment ar fi introducerea unei cereri de revizuire in temeiul articolului 21
alineatul (2) din Legea nr. 554/2004. Prin urmare, daca instanta de trimitere ar aplica Decizia
nr. 45/2016 a ICCJ, doamna Cilin nu ar mai putea cere revizuirea deciziei din 16 ianuarie 2017 si, in
consecintd, nu ar mai putea obtine restituirea acestei taxe.

25. In aceste conditii, Curtea de Apel Ploiesti a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (3) TUE, care se refera la principiul cooperirii loiale, articolele 17, 20, 21 si 47
din Carta drepturilor fundamentale, articolul 110 TFUEJ,] principiul securitatii juridice, principilile]
echivalentei [si] efectivititii decurgdnd din principiul autonomiei procedurale pot fi interpretate ca
opundndu-se unei reglementari nationale, respectiv articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, astfel cum a fost interpretatd prin Decizia nr. 45/2016 a ICC] —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit cireia termenul in care poate fi
formulatd cererea de revizuire intemeiatd pe dispozitiile articolului 21 alineatul (2) din Legea
nr. 554/2004 este de o luna si curge de la data comunicarii hotararii definitive, supuse revizuirii?”

26. Au formulat observatii scrise guvernul roman si Comisia Europeand. Ambele parti interesate au
sustinut pledoarii in sedinta desfasurata la 28 noiembrie 2018.

IV. Evaluare

27. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeaza: Pentru inceput, vom clarifica motivele
pentru care considerim ci prezenta cerere de decizie preliminari este admisibila (A). In continuare,
dupa doud observatii introductive (B), vom examina intrebarea preliminara in raport cu principiile
securititii juridice, echivalentei si efectivitatii (C). Intrucat, chiar si in urma acestei examiniri, avem
incd unele neclarititi cu privire la natura exactd a caii de atac nationale in discutie, vom incheia cu
unele observatii privind alternativele pe care dreptul Uniunii le prevede pentru situatiile in care
restituirea unei taxe percepute cu incéalcarea dreptului Uniunii este cerutda la un moment in care nu
mai poate fi reexaminatd o hotérare judecatoreasca definitiva (D).

A. Admisibilitatea trimiterii preliminare
28. Este admisibild o intrebare referitoare la interpretarea datd de ICCJ articolului 21 alineatul (2) din

Legea nr. 554/2004 in Decizia nr. 45/2016, interpretare care, aparent, potrivit legislatiei nationale, nu
era obligatorie atunci cénd a fost formulatd a doua cerere de revizuire?
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29. Decizia ICC] a fost pronuntatd in urma unei cauze preliminare, pentru solutionarea unor chestiuni
de drept. Cu privire la acest tip de procedurd, decizia de trimitere precizeazd cd articolul 521
alineatul (3) din Codul de procedura civila prevede cd ,Dezlegarea datd chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte
instante, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1”.

30. Din observatiile scrise ale guvernului roman si ale Comisiei reiese ca, desi a fost pronuntata la
12 decembrie 2016, Decizia nr. 45/2016 a fost publicata in Mownitorul Oficial al Romaniei abia la
23 mai 2017. In plus, aceastd decizie a fost pronuntatid pentru solutionarea unor chestiuni de drept
prezentate ICCJ] de Curtea de Apel Cluyj (Roménia). Prin urmare, in conformitate cu articolul 521
alineatul (3) din Codul de proceduri civila, decizia respectiva era obligatorie pentru aceasta instantd
de la data la care a fost pronuntatd. Pentru alte instante, insd, inclusiv pentru instanta de trimitere —
Curtea de Apel Ploiesti —, decizia mentionata a devenit obligatorie doar din momentul publicérii in
Monitorul Oficial al Romdniei.

31. Prin urmare, pot exista indoieli cu privire la aspectul daca instanta de trimitere era obligatd sa
aplice, in decizia sa din 16 ianuarie 2017, atunci cédnd s-a pronuntat cu privire la cea de a doua cerere
de revizuire, interpretarea dati de ICCJ articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004. In fapt, in
centrul intrebarii preliminare std aceasta interpretare a ICCJ, intrucat intelegem ca prin aceasta decizie
a IC(CJ a fost stabilit in practica termenul de o luna de la data comunicarii hotérarii definitive.

32. In opinia noastra, desi existda mai multe elemente ale acestei cauze care ar putea intr-adevar si
provoace nedumeriri, admisibilitatea trimiterii preliminare nu este unul dintre ele.

33. Existd o jurisprudentd constantd in sensul cad intrebarile referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii adresate de o instanti nationald beneficiazi de o prezumtie de pertinenti’. In cadrul
sistemului de cooperare judiciard stabilit de articolul 267 TFUE, Curtea nu are sarcina de a verifica
sau de a pune in discutie exactitatea interpretarii dreptului national ficutd de instanta nationald,
intrucét aceastd interpretare intrd in competenta exclusiva a acesteia din urma'’.

34. In raspunsul siu la o intrebare scrisi adresati de Curte, guvernul roman a confirmat ci Decizia
nr. 45/2016 a fost pronuntatd la 12 decembrie 2016 si adusd la cunostinta publicului in aceeasi zi. El a
confirmat de asemenea cd, chiar daca Decizia nr. 45/2016 nu era obligatorie in mod formal pentru
instanta de trimitere atunci cand a pronuntat decizia din 16 ianuarie 2017, aceasta instanta — ca
oricare altd instantda roméneasca — avea deja cunostintd despre existenta si continutul deciziei
mentionate.

35. Istoricul complex al articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 a fost prezentat mai sus ™.
Aceasta dispozitie a fost mai intai introdusa de legiuitor in anul 2004, apoi a fost declaratd in parte
neconstitutionala in anul 2010 si, prin urmare, abrogata de legiuitor in anul 2011. Ea a fost apoi in
parte reintrodusa in anul 2012 printr-o alta decizie a Curtii Constitutionale, desi, aparent, fara
prevederea vreunui termen aplicabil, care a trebuit sa fie stabilit mai tarziu printr-o decizie de
interpretare a ICCJ. In acest context, reiese ci, incepand de la cea de a doua anulare de citre Curtea
Constitutionald, care a produs efecte de la 29 ianuarie 2013, si pana la pronuntarea de catre ICC] a
Deciziei nr. 45/2016, instantele romane s-au confruntat cu o situatie in care nu a existat niciun termen
(clar) de introducere a cererii de revizuire sau poate chiar absolut niciun termen de introducere a unei
asemenea cereri.

10 Pentru un exemplu recent, a se vedea Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 16).
11 Hotérarea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 13).
12 Punctele 7-13 de mai sus.
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36. Intelegem ca, dupa cum a mentionat guvernul roman, in practica instantelor romane a aparut in
acea perioadd o importantd ,varietate de interpretiri”. Intr-un asemenea context, este intru totul de
inteles ca orice instantd suprema nationald ar urmari sa unifice aceastd varietate de interpretari.

37. Cu toate acestea, ceea ce este poate oarecum mai discutabil este modul in care a fost stabilit la
nivel national un asemenea termen, care, in practica, limiteazd sau chiar inldtura dreptul de acces la o
instanta al unor parti. Limitarile drepturilor fundamentale si, in mod similar, conditiile de acces la o
instantd ar trebui, printre alte cerinte, sa fie previazute de lege. Cerinta respectiva presupune anumite
standarde in ceea ce priveste calitatea unei astfel de legi, precum si ca aceasta sa fie accesibila
persoanelor in cauzi si sa fie formulatd cu suficientd precizie si previzibilitate *. Desi aceste standarde
nu sunt acelasi lucru cu, de exemplu, criteriile de detentie a stréinilor in vederea transferului lor cétre
un alt stat membru, care echivaleazd in fapt cu o privare de libertate, si care, prin urmare, pot fi
stabilite doar prin dispozitii obligatorii cu aplicabilitate generald (prin legislatie scrisa, iar nu prin
jurisprudentd) ', s-ar putea pune problema, intr-adevar, in ce masurd istoria zbuciumata a articolului
21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 ar indeplini cerintele respective, in special pe cele referitoare la
previzibilitate.

38. Totusi, nu acesta este obiectul prezentei cauze, cel putin nu in mod direct. Exista, fara indoiald, o
oarecare ,senzatie de retroactivitate” in faptul ca o instanta a aplicat un termen care, din punct de
vedere formal, nu era inca aplicabil la momentul la care a adoptat decizia sa. Cu toate acestea, s-ar
pérea cd, in cadrul ,varietatii de interpretdri” care domnea la nivel national, aceasta instanta ar fi avut,
in orice caz, o putere discretionara cu privire la termenul care se aplicd. Prin urmare, nu vedem cum i
se poate reprosa unei instante nationale, intr-o asemenea situatie, ca a decis si tind seama de un
termen stabilit printr-o decizie a unei instante superioare (adoptatd tocmai cu scopul de uniformizare
a acestei situatii), chiar daca a ficut aceasta la un moment in care aplicarea acestui termen nu era
incd obligatorie pentru instanta respectiva, insa urma sa fie obligatorie in viitorul apropiat.

39. Prin urmare, in lumina acestor consideratii, dar tinand seama si de pertinenta continua si actuala a
intrebdrii pentru instanta de trimitere', considerim cd nu existi niciun motiv pentru a pune la
indoiald admisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminara.

B. Consideratii introductive

40. Se impun doua consideratii introductive privind, prima, prevederile dreptului Uniunii care sunt
relevante pentru solutionarea prezentei cauze, iar a doua, raportul dintre prezenta cauza si cea in care
a fost pronuntatd Hotararea Tarsia'’.

41. In primul rand, in cuprinsul intrebarii sale, instanta de trimitere mentioneazia un numar de
dispozitii si de principii ale dreptului Uniunii: articolul 4 alineatul (3) TUE (principiul cooperarii
loiale), articolele 17, 20, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale (denumité in continuare ,carta”),
articolul 110 TFUE, principiul securitétii juridice si principiile echivalentei si efectivitatii care decurg
din principiul autonomiei procedurale.

13 A se vedea, de exemplu, Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 februarie 2003, Refah Partisi (The Welfare Party) si altii
impotriva Turciei (CE:ECHR:2003:0213JUD004:134098, § 57), din 9 iulie 2009, Mooren impotriva Germaniei
(CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, § 76), sau din 21 octombrie 2013, Del Rio Prada impotriva Spaniei, (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, §
125).

14 Recent, de exemplu, Hotérarea din 15 martie 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punctele 42-44).

15 Desi ar putea fi pusd in discutie masura in care instanta de trimitere a fost tinutd de decizia de interpretare a ICCJ atunci cind a decis cu
privire la cea de a doua cerere de revizuire, in luna ianuarie a anului 2017, nu exista nicio indoiala ci aceasta instanta este tinuta de decizia
respectivd acum, cand decide cu privire la cea de a treia cerere. Acelasi lucru ar fi valabil in prezent, presupunem, si pentru toate celelalte
instante romane.

16 Hotérarea din 6 octombrie 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662).
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42. Pentru a raspunde la intrebarea preliminard, considerdim ca este suficient si se examineze
compatibilitatea unei legislatii precum cea in discutie in litigiul principal cu principiile securitatii
juridice, echivalentei si efectivitatii, in lumina principiului global al cooperirii loiale prevazut la
articolul 4 alineatul (3) TUE". Articolul 47 din cartd (dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces
echitabil) poate oferi un imbold suplimentar in examinarea cerintei efectivitatii, in special in ceea ce
priveste notiunea de cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti.

43. In al doilea rand, se poate aminti ci Curtea a fost deja chemati si se pronunte cu privire la
compatibilitatea articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 cu dreptul Uniunii, in Hotararea
Téarsia'®.

44. Intrebarea preliminarid din acea cauza era similard cu cea adresatd in prezenta cauzi si urmirea
stabilirea compatibilitatii articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 cu aproximativ aceleasi
prevederi si principii ale dreptului Uniunii'. Problema compatibilitatii articolului 21 alineatul (2) din
Legea nr. 554/2004 cu dreptul Uniunii a fost insa abordata dintr-o perspectiva diferita.

45. Domnul Téarsia a platit o taxa pentru autoturisme pe care a considerat-o incompatibilda cu
articolul 110 TFUE si a initiat o procedura de natura civila pentru a obtine restituirea taxei. Cererea a
fost admisi in prima instants, in anul 2007, insa a fost respinsi in parte, in recurs, in anul 2008. In anul
2011, in urma Hotérarii din 7 aprilie 2011, Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), domnul Térsia a solicitat
revizuirea hotérarii pronuntate in recurs, intrucat a considerat ci taxa ar trebui si-i fie restituitd in
intregime. Desi hotararea a cirei revizuire o urmarea a fost pronuntatd in cadrul unei proceduri de
naturd civild, el a introdus cererea de revizuire in temeiul articolului 21 alineatul (2) din Legea
nr. 554/2004, cu alte cuvinte in temeiul legii contenciosului administrativ. Motivul a fost acela ca
normele procedurale aplicabile litigiilor civile nu prevedeau posibilitatea de a introduce o cerere de
revizuire a unei hotarari definitive in temeiul unei incalcari a dreptului Uniunii.

46. Acesta a fost contextul procedural in care instanta de trimitere din cauza Téarsia a solicitat sa se
stabileascd daca faptul ca articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 permitea revizuirea unor
hotarari definitive care incalca dreptul Uniunii exclusiv in cadrul contenciosului administrativ, dar nu
si in cadrul unor proceduri civile, era compatibil cu dreptul Uniunii. Curtea a statuat ca dreptul
Uniunii, in special cerintele echivalentei si efectivititii, nu se opune unei asemenea situatii .

47. In schimb, prezenta cauzi priveste numai conditiile in care o cerere de revizuire formulati in
temeiul articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 poate fi introdusa cu privire la o decizie
pronuntata in contencios administrativ. Prin urmare, chiar daca Hotéararea Téarsia oferda unele
indrumadri pentru prezenta cauza cu privire la formularea cerintelor echivalentei si efectivitatii, ea nu
furnizeaza un raspuns la intrebarea exacta adresatd de instanta de trimitere.

17 Principiul cooperarii loiale pare sa fie intr-adevar un principiu global ale carui expresii specifice sunt cerintele echivalentei si efectivitatii: a se
vedea in acest sens Hotérarea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 36), Hotdrarea din 19 octombrie 2017,
Raimund (C-425/16, EU:C:2017:776, punctul 41), si Hotdrarea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 22).

18 Hotérarea din 6 octombrie 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662).
19 Si anume articolele 17, 20, 21 si 47 din cartd, articolul 6 TUE, articolul 110 TFUE si principiul securitatii juridice.
20 Hotarérea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 41).
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C. Obligatia de a restitui taxele percepute in mod nejustificat: securitatea juridica si efectivitatea
dreptului Uniunii

48. Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a obtine rambursarea unor taxe percepute de un
stat membru cu incélcarea normelor dreptului Uniunii reprezinta consecinta si completarea
drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care interzic astfel de taxe. Statele
membre sunt, asadar, obligate, in principiu, sa ramburseze, cu dobanda, impozitele percepute cu
incalcarea dreptului Uniunii*'. Este de competenta fiecarui stat membru, in conformitate cu principiul
autonomiei procedurale, si stabileascd normele de procedura care guverneaza actiunile in restituirea
acestor taxe, cu respectarea cerintelor echivalentei si efectivitatii®.

49. In ceea ce priveste raportul dintre aceste cerinte si principiul securititii juridice, a cirui expresie
este principiul autoritatii de lucru judecat®, Curtea a statuat de asemenea céa ,modalititile de punere
in aplicare a principiului autoritétii de lucru judecat apartin ordinii juridice interne a statelor membre
in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora, cu respectarea insd a principiilor
echivalentei si efectivitatii”**,

50. Curtea a subliniat in mod repetat importanta pe care o are principiul autoritétii de lucru judecat
atdt in ordinea juridicd a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Aceasta a statuat ca, pentru a
garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cit si o buna administrare a justitiei, este
necesar ca hotararile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea céilor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare a acestor cai de atac sd nu mai poatd fi contestate, chiar daca
aceasta ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii*.

51. Astfel, potrivit dreptului Uniunii, statele membre nu sunt obligate sa revina asupra unei hotarari
definitive pentru a tine seama de interpretarea unei dispozitii relevante a acestui drept, adoptata de
Curte ulterior pronuntirii hotirarii respective *.

52. Cu toate acestea, in Hotararile Impresa Pizzarotti si Tarsia, Curtea a aritat de asemenea cd, in
cazul in care normele de procedura interne aplicabile prevad posibilitatea ca instanta nationald sa
reving, in anumite conditii, asupra unei hotarari definitive pentru a face ca situatia sa fie compatibila
cu dreptul national, aceastad posibilitate trebuie sa prevaleze, in conformitate cu principiile echivalentei
si eficacitatii, dacd sunt intrunite conditiile mentionate, pentru a restabili conformitatea situatiei in
discutie in litigiul principal cu dreptul Uniunii”.

53. In concluzie, dreptul Uniunii nu a impus ca Romania si introduci articolul 21 alineatul (2) din
Legea nr. 554/2004, o prevedere care permite revenirea asupra unei hotédrari definitive. Totusi,
intrucat Romania a decis sa introducd articolul respectiv, acesta trebuie sa respecte principiile
echivalentei si efectivitatii. Prin urmare, vom examina in continuare aceste cerinte in contextul
prezentei cauze.

21 Hotarérea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctele 24 si 25 si jurisprudenta citata).

22 Hotarérea din 6 octombrie 2015, Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctele 26 si 27 si jurisprudenta citata).

23 Hotarérea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 46).

24 Hotarérea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 54), si Hotdrarea din 24 octombrie 2018, XC si altii
(C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 21).

25 Hotararea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctele 28 si 29). A se vedea de asemenea Hotarérea din 30 septembrie
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 38), Hotirarea din 16 martie 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punctele 20 si 21), si
Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctele 58 si 59).

26 Hotaréarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 60), si Hotérarea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, punctul 38).

27 Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 62), si Hotédrarea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, punctul 30).

ECLIL:EU:C:2019:94 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-676/17
CALIN

1. Echivalenta

54. Cerinta echivalentei interzice unui stat membru sa prevadd modalitati procedurale mai putin
favorabile pentru cererile de rambursare a unei taxe intemeiate pe o incélcare a dreptului Uniunii
decat pentru cele aplicabile actiunilor similare intemeiate pe o incalcare a dreptului intern®. Pentru a
se verifica dacd o actiune de natura interna poate fi considerata similard unei actiuni vizand apararea
dreptului Uniunii, este necesar si se tind seama de obiectul, de cauza, precum si de elementele
esentiale ale acestor actiuni®.

55. In prezenta cauzi, instanta de trimitere mentioneaza cerinta echivalentei ca fiind unul dintre
elementele de referinta posibile in aprecierea compatibilitatii articolului 21 alineatul (2) din Legea
nr. 554/2004 cu dreptul Uniunii. Aceasta nu precizeazd insd nicio actiune internd similara care ar
putea fi utilizatd pentru aprecierea cerintei echivalentei.

56. Potrivit guvernului romén, nu exista niciun motiv de revizuire intemeiat pe o incalcare a dreptului
national care si fie similar cu motivul (specific) de revizuire previzut la articolul 21 alineatul (2) din
Legea nr. 554/2004. Acest guvern aratd cd prevederea respectivd permite introducerea unei cereri de
revizuire in temeiul unei incélcari a oricarei prevederi a dreptului Uniunii si indiferent dacd acea
prevedere a fost sau nu a fost invocati in procedurile initiale. In schimb, Codul de procedura civils,
care cuprinde normele generale privind revizuirea, ar permite numai introducerea unei cereri de
revizuire in temeiul unei incélcari a unuia dintre motivele prevazute la articolul 509 alineatul (1) din
acest cod, care se refera in principal la circumstante noi de care instanta nu a avut cunostintd la data
la care a pronuntat hotérarea.

57. In schimb, Comisia considerd ci existd un motiv de revizuire intemeiat pe incilciri ale dreptului
national care este similar cu articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004. Este vorba despre
motivul de revizuire prevazut la articolul 509 alineatul (1) punctul 11 din Codul de procedura civila,
conform céruia este posibila introducerea unei cereri de revizuire a unei hotarari atunci cand, ,dupa
ce hotaréarea a devenit definitiva, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauzi, declarand neconstitutionald prevederea care a fiacut obiectul acelei exceptii”. In opinia Comisiei,
termenele diferite [0 luna pentru cereri formulate in temeiul Legii nr. 554/2004 si trei luni pentru cele
formulate in temeiul articolului 511 alineatul (3) din Codul de procedura civild] si datele diferite de la
care incep sia curga aceste termene (in primul caz, data comunicérii hotédrarii definitive, supusa
revizuirii, iar, in al doilea caz, data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Momnitorul Oficial al
Romdniei) sunt incompatibile cu cerinta echivalentei.

a) Revizuirea in temeiul articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 si revizuirea in temeiul
articolului 509 din Codul de procedura civili

58. Articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 instituie o cale de atac foarte specificd, ce permite
revizuirea unei hotarari definitive. Aceasta cale de atac se raporteaza la un domeniu specific, si anume
la contenciosul administrativ, si poate fi invocata numai pentru motivul ca o hotérare definitivd a
incélcat dreptul Uniunii. Atat din titlul articolului 21, cat si din faptul cd acesta permite revenirea
asupra unei hotarari definitive ar reiesi intr-adevir cé este o cale extraordinara de atac.

28 Hotarérea din 6 octombrie 2015, Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 32 si jurisprudenta citata).
29 A se vedea, recent, Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 27).
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59. Decizia de trimitere sugereazd ca aceasta nu este singura prevedere din dreptul roménesc care
permite solicitarea revizuirii unei hotarari definitive. Articolul 509 din Codul de procedura civild
contine normele generale privind revizuirea. Aceste norme stabilesc un numér de cazuri in care se
poate cere revizuirea unei hotarari definitive si se aplicd in general in toate domeniile dreptului,
inclusiv in contenciosul administrativ™®.

60. Guvernul romén afirma in observatiile sale scrise ca motivele de revizuire prevazute de
articolul 509 din Codul de procedura civila sunt intemeiate pe aparitia unor circumstante noi,
necunoscute de instanta nationald la data pronuntirii hotararii supuse revizuirii. In aceasti privints,
ardtam cd termenele stabilite la articolul 511 din Codul de procedura civila pentru fiecare dintre
motivele de revizuire mentionate incep sa curgd, in general, de la momentul la care apar
circumstantele noi in discutie sau de la momentul la care partea interesata a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostintd de existenta acestei circumstante noi.

61. In lumina acestor prevederi si de asemenea a observatiilor prezentate de partile interesate, in scris
sau in sedintd, cu privire la aceste prevederi, trebuie sa recunoastem cid nu vedem o corespondenta
exactd intre revizuirea prevazuti de articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 si principalele
caracteristici ale revizuirii reglementate de Codul de procedura civila. Acest lucru se datoreaza
faptului cé aplicarea articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 nu pare sa fie determinata de
aparitia unei noi circumstante care nu erau cunoscutd de parti si de instanta nationala atunci cand
aceasta a pronuntat hotararea sa.

62. Intr-adevir, deja in versiunea initiald a articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004°'
termenul de introducere a unei cereri de revizuire incepea sa curgd de la data comunicérii hotérérii
supuse revizuirii. Acelasi lucru este valabil, in fapt, in urma Deciziei nr. 45/2016 a ICC], desi acest
termen ar fi calculat in mod diferit.

b) Natura revizuirii in temeiul articolului 509 alineatul (1) punctul 11 din Codul de procedurd civild

63. In cadrul dispozitiei generale privind revizuirea de la articolul 509 din Codul de proceduri civil3,
doua motive speciale de revizuire meritd sa fie amintite. Observatii adresate Curtii de Comisie
evidentiaza in special unul dintre acestea: revizuirea unei hotarari definitive ca urmare a unei decizii a
Curtii Constitutionale, prevazut la articolul 509 alineatul (1) punctul 11 din Codul de procedura civila.
Acest motiv este exprimat in termeni similari cu cei ai articolului 509 alineatul (1) punctul 10 din
Codul de procedura civild, care prevede revizuirea unor hotarari definitive in urma constatérii de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a unei incélcari.

64. Articolul 509 alineatul (1) punctul 11 permite sa se revind asupra unor hotérari definitive in
temeiul unei decizii a Curtii Constitutionale. Data de la care incepe si curgd termenul este insa, in
acest caz, pronuntarea de catre aceasta curte a unei decizii dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
definitiva. Motivul existentei unei asemenea proceduri este cd, dupa cum a confirmat si guvernul
roman in sedintd, in conformitate cu dreptul national, Curtea Constitutionald nu poate anula sau
modifica ea insdsi hotararea definitivd a instantelor (ordinare) care a determinat controlul
constitutionalitatii. Prin urmare, scopul acestui tip de revizuire este de a asigura un mecanism care s
permita revizuirea, in lumina unei decizii a Curtii Constitutionale, a hotérérii definitive pe baza céreia
a fost initiatd procedura in fata acelei curti.

30 Din observatiile scrise ale guvernului roman reiese ca, in conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din Legea nr. 554/2004, prevederile acestei
legi se completeazd printre altele cu prevederile Codului de procedura civila. Mai mult, aratam ca insusi textul articolului 21 alineatul (2) din
Legea nr. 554/2004 prevede ci motivul de revizuire pe care il prevede ,se adauga la cele previzute de Codul de proceduri civila”.

31 A se vedea punctul 7 de mai sus.
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65. Putem adduga ca s-ar parea ca un asemenea sistem se incadreazi in aceeasi logica cu prevederea cu
care se invecineazi, si anume cu articolul 509 alineatul (1) punctul 10 din Codul de proceduri civila. In
cazul unei decizii a Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se constati cd o parte semnatara a
incélcat prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale
(CEDO) printr-o hotérare judecatoreascd, singurul mod in care aceastd decizie ar putea sa se reflecte
in cauza care a determinat introducerea cererii individuale respective este prin redeschiderea
procedurii judiciare nationale initiale. Si in acest caz, termenul in care poate fi cerutd aceasta
redeschidere va incepe sa curga de la momentul la care a fost publicata decizia in discutie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

¢) Aprecierea echivalentei: obiectul, cauza si elementele esentiale

66. In cele din urmai ii va reveni instantei de trimitere — care cunoaste in mod direct regulile de
procedurd nationale — sarcina de a verifica daca exista vreo actiune internd similara cu actiunea
prevazuta de articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004.

67. Cu toate acestea, tindnd seama de situatia de fapt si de elementele de drept national, astfel cum au
fost prezentate Curtii, si avind in vedere atit cadrul de analiza reafirmat recent de Curte in Hotéréarea
XC si altii®, cat si rezultatul atins in cauza respectivd, motivele de revizuire de la articolul 509
alineatul (1) punctul 11 din Codul de procedurd civila si tipul de revizuire prevazut la articolul 21
alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 sunt in opinia noastra, sub aspectul obiectului, al cauzei si al
elementelor lor esentiale, mai degraba diferite.

68. Desigur, dupa cum vom analiza in detaliu mai jos®, s-ar putea discuta ce a urmdrit exact
legiuitorul national prin introducerea articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004. Insa tot ar
reiesi cd cele doua tipuri de revizuire par sa satisfacd nevoi sistemice destul de diferite.

69. In primul rand, obiectul articolului 509 alineatul (1) punctul 11 din Codul de proceduri civili
[precum si al articolului 509 alineatul (1) punctul 10 din acelasi cod] este remedierea unei incéalcari a
constitutiei nationale (sau a CEDQO) in cauzele individuale in care s-a constatat o asemenea incélcare
printr-o hotarare care va fi intotdeauna, prin definitie, ulterioara hotararii definitive a instantei
ordinare. In schimb, obiectul articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 pare si fie remedierea
continud a unei aplicérii incorecte a dreptului Uniunii de catre o instantd nationald, fara a fi necesara
insa existenta unei legaturi intre hotararea supusa revizuirii si 0 anumitd hotarare a Curtii*. Hotararea
Curtii, atunci cand exista una, poate fi anterioard sau ulterioara hotararii supuse revizuirii. Totusi,
avand in vedere termenul relativ scurt, in marea majoritate a cazurilor este probabil ca hotérarea
Curtii sa fie pronuntatd inainte de pronuntarea deciziei nationale supuse revizuirii.

70. In al doilea rand, cauza — in sensul unui eveniment care determina aplicabilitatea unei asemenea
cai de atac — este, in cazul articolul 509 alineatul (1) punctul 11 din Codul de procedura civila,
pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a unei decizii prin care se constatd ca o anumitd
prevedere nationald este neconstitutionald. In schimb, in ceea ce priveste articolul 21 alineatul (2) din
Legea nr. 554/2004, evenimentul declansator pare sa fie o presupuséd incalcare a dreptului Uniunii,
care se regaseste deja in hotdrarea a carei revizuire este ceruta.

32 A se vedea Hotéararea din 24 octombrie 2018 (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 27).

33 Punctele 85-95 de mai jos.

34 Ramane deschisa — cel putin in ceea ce ne priveste — discutia daca trebuie, de fapt, sa existe o hotédrare a Curtii la care s se facd referire [astfel
cum este necesar in practicd potrivit interpretirii date de ICC] celei de a doua teze a articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004] sau
daca este suficientd invocarea unei incilcari a prioritatii dreptului Uniunii, astfel cum este impusa prin articolul 148 alineatul (2) din Constitutia
Roméniei (necesard potrivit primei teze a aceleiasi prevederi). La prima vedere, s-ar parea ca declansarea revizuirii in temeiul articolului 21
alineatul (2) nu ar fi limitatd la o hotérare a Curtii. Pe baza primei teze a acestei dispozitii pot fi invocate si alte motive (cum ar fi incalcarea
unei directive sau a unui regulament care nu a fost inca interpretat de Curte, dar cu care se sustine cd decizia nationald supusa revizuirii ar fi
incompatibild).
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71. In al treilea rand, elementele esentiale ale unei cii de atac nu sunt doar elementele legate de modul
general in care se desfisoara aceastd procedurd, ci si rezultatul procedurii respective. Si in aceasta
privintd, rezultatul celor doud proceduri difera in mod substantial, cel putin in ceea ce priveste
impactul lor in cauzele individuale. Astfel, in timp ce articolul 509 alineatul (1) punctul 11 din Codul
de procedurd civild va determina, in principiu, doar revenirea asupra hotararii individuale pe baza
céreia a avut loc controlul constitutionalitatii, articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 poate
justifica, in principiu, revenirea asupra oricérei hotaréri care incalca o norma de drept al Uniunii.

72. In opinia noastrd, ultimul punct determini intrebarea-cheie in acest sens: cum vor fi luate in
considerare, mai exact, pe de o parte, deciziile individuale pronuntate de Curte in cauzele preliminare
si, pe de altd parte, deciziile individuale ale curtii constitutionale nationale in sistemele in care aceste
curti nu au competenta si solutioneze o plangere constitutionald individuala (cu alte cuvinte,
competenta de a anula deciziile instantelor ordinare in cauzele individuale), precum si, in acest sens,
deciziile similare din punct de vedere functional ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (care poate
numai si constate o incéilcare de citre partea contractantd intr-un caz individual) in cauzele pendinte
in care au fost pronuntate hotararile instantelor mentionate (in principal, consecintele inter partes)?

73. Decizia preliminara a Curtii va fi pronuntata intotdeauna amnterior deciziei instantei nationale in
cauza in care a avut loc trimiterea preliminara si trebuie sa fie luatd in considerare in acea procedura
pendinte. Dacd o decizie a Curtii este pronuntatd dupé ce decizia nationald a ramas definitiva, dreptul
Uniunii, cu cAteva mici exceptii®’, nu impune revenirea asupra deciziei nationale definitive si repunerea
pe rol a cauzei.

74. In schimb, dupi cum s-a aratat deja, functionarea sistemului Curtii Europene a Drepturilor Omului
precum si, de altfel, a celui al curtilor constitutionale nationale care nu au competenta s revizuiasca si
sa anuleze hotararile judecatoresti individuale pentru motive legate de constitutionalitatea lor este
diferitd. Cu privire la cauza individuala care a determinat revizuirea in discutie, decizia Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau a curtii constitutionale va fi intotdeauna pronuntatd ex post, dupa
ce hotararea judecitoreasc initiald a ramas definitivi. In cazul in care decizia unei astfel de instante
trebuie sa se reflecte in cauza individuala respectivi, aceastd cauzi trebuie si fie repusd pe rol™.

75. Pornind de la aceste nevoi disparate, diferite si greu comparabile din punct de vedere obiectiv, sunt
instituite proceduri diferite si dificil de comparat din perspectiva obiectului lor, al cauzei lor si al
elementelor lor esentiale.

76. Dorim sa addaugam inca un element: aprecierea similaritatii procedurilor de revenire asupra
hotérérilor judecatoresti trebuie facuta cu luarea in considerare a consecintelor inter partes ale unei
anumite decizii care a fost pronuntatd. Pentru cd acesta este rolul acelor proceduri. A afirma cg, in
ceea ce priveste acest scop, procedurile nu sunt comparabile intrucit servesc nevoi structurale si
sistemice diferite nu este acelasi lucru cu a afirma cd hotérérile si orientdrile date de instantele
constitutionale sau europene ar putea sid nu aiba acelasi efect normativ erga ommnes in toate cauzele
pendinte si viitoare. Aceasta este pur si simplu o chestiune diferita.

77. Ar putea fi util s evidentiem tocmai acest element in concluzie, intrucat pare sa fi facut obiectul
unei oarecare confuzii in argumentele prezentate de Comisie, care pledau in favoarea unei echivalente
intre revizuirea in temeiul articolului 509 alineatul (1) punctul 11 din Codul de procedura civila si cea
in temeiul articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004. Aceste proceduri sunt diferite din punct
de vedere sistemic, intrucat urméresc un tip diferit de efect obligatoriu al hotérérilor: repunerea pe rol
a unei cauze individuale in urma anularii de cétre o curte constitutionald a temeiului normativ pe care

35 Punctul 51 de mai sus, precum si punctele 80-83 de mai jos.

36 A se vedea prin analogie Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 46), privind o actiune de naturd
internd care permite redeschiderea unei proceduri penale inchise printr-o decizie judiciara care a dobandit autoritate de lucru judecat, in
temeiul constatarii ulterioare a unei incalcari a CEDO.
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a fost pronuntatd o hotarare (efecte obligatorii inter partes), in opozitie cu revizuirea pentru motivul ca
dreptul Uniunii, astfel cum a fost interpretat printr-o hotérare a Curtii care a fost insa pronuntata
intr-o alta procedurd, nu a fost luat in considerare in mod corespunzator (efecte obligatorii erga
omnes).

78. Totusi, aceastd diferentd in ceea ce priveste calea de atac atat de specifica a revizuirii nu inseamn4,
bineinteles, ca hotararile instantelor constitutionale sau europene respective nu ar trebui sa fie luate in
considerare in mod corespunzator in toate cauzele pendinte si viitoare in fata instantelor nationale. Din
acest punct de vedere, sub rezerva normelor constitutionale nationale, este posibil, intr-adevar, sa nu
existe nicio diferenta intre hotérérile acestei Curti si hotérarile unei curti constitutionale nationale sau
cele ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. Toate acestea pot avea intr-adevir eventuale efecte
normative erga omnes.

79. Pentru motivele prezentate in aceastd sectiune, articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 si
articolul 509 alineatul (1) punctul 11 din Codul de procedura civild nu au, in opinia noastra, acelasi
obiect, aceeasi cauza si aceleasi elemente esentiale. Astfel, ele nu pot fi considerate actiuni similare si,
prin urmare, regimurile procedurale diferite ale celor doud actiuni, in special in ceea ce priveste
termenele, nu reprezintd o incélcare a cerintei echivalentei.

2. Efectivitatea

a) Inexistenta unei obligatii de a se reveni asupra hotdrdrilor judecdtoresti definitive

80. Lasand la o parte anumite situatii exceptionale, Curtea nu a impus niciodatd, in numele
efectivitatii, inlaturarea autoritatii de lucru judecat a hotararilor definitive. Astfel, nu existd o obligatie
generald de a se reveni asupra hotararilor definitive pentru a se ajunge la o aplicare efectiva a
dreptului Uniunii sau, mai precis, a deciziilor Curtii®.

81. Jurisprudenta Curtii a stabilit insa doua scenarii exceptionale in care acest principiu general a fost
oarecum nuantat.

82. Primul scenariu provine din Hotararea Kithne & Heitz. Aceasta se refera la obligatia, impusa
organelor administrative, de revizuire a deciziilor administrative definitive pentru a se tine seama de o
interpretare datd de Curte ulterior, in cazul in care sunt indeplinite o serie de conditii®. Aceastd
exceptie implica insa obligatia de a se reveni numai asupra unor decizii administrative definitive, iar
nu asupra unor hotérari judecatoresti definitive.

83. Al doilea scenariu exceptional a fost stabilit in Hotirarea Lucchini. In acea hotarare, Curtea a
statuat ca dreptul Uniunii se opunea aplicérii unei prevederi de drept national care consacra principiul
autoritatii de lucru judecat. Motivul a fost acela cd aplicarea prevederii respective impiedica
recuperarea unui ajutor de stat care a fost acordat cu incalcarea dreptului Uniunii si a carui
incompatibilitate cu piata comund fusese constatata printr-o decizie anterioara a Comisiei care
devenise definitiva®. Rationamentul aflat la baza acestei exceptii era acela ci, din moment ce decizia
nationald fusese adoptatd cu incalcarea repartizérii competentelor intre statele membre si Uniunea
Europeana, ea era vadit nelegald si, prin urmare, nu ar fi putut niciodata si aiba autoritate de lucru
judecat®.

37 Hotaréarea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 38). A se vedea de asemenea Hotérarea din 10 iulie 2014 Impresa
Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 60).

38 Hotarérea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 28).
39 Hotarérea din 18 iulie 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 63).

40 Hotérarea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 25), si Hotérarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 61).
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84. Niciuna dintre aceste exceptii nu pare si fie relevanta in prezenta cauzd. Prin urmare, regula
implicita privind echilibrul dintre cerinta efectivititii, ca limitd a autonomiei procedurale nationale, si
obligatia de a se reveni asupra hotararilor judecatoresti definitive raméne aceea cd dreptul Uniunii nu
impune statelor membre, ca reguld generald, o obligatie de a crea noi cdi de atac”, in special daci
aceasta presupune nerespectarea unor norme nationale privind autoritatea de lucru judecat. Cu toate
acestea, daca dreptul national prevede o asemenea posibilitate, atunci legislatia respectivd trebuie sa
respecte nu numai cerinta echivalentei, ci si cerinta efectivitatii**.

b) Revizuirea in temeiul articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004: un recurs sau o rejudecare?

85. Analiza articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 din perspectiva cerintei efectivitatii este
destul de delicata. Efectivitatea unei céi de atac poate fi evaluatd doar daca se intelege ce ar trebui sa se
realizeze prin aceastd cale de atac. Acelasi lucru este valabil atunci cand se evalueaza efectivitatea unei
cai de atac avand in vedere termenul sdu de introducere (o lund) si momentul la care acesta incepe sa
curgd (cel al pronuntérii hotérarii supuse revizuirii). Efectiva in raport cu ce? Ce ar fi trebuit sa se
obtind prin aceasta cale de atac?

86. Intrebarea-cheie in aceasta privinti este daca articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 ar fi
trebuit sa functioneze ca o noud revizuire a unei hotarari, similar altor cai de atac extraordinare,
precum recursurile, sau dacé ar fi trebuit sa fie o rejudecare. Modelul in fiecare caz este diferit.

87. Pe de o parte, recursurile sunt in general formulate pentru motive de drept, cu alte cuvinte in
temeiul unei pretinse incédlcari a normelor de drept si cu posibilititi foarte limitate de revizuire a
constatarilor si a aprecierii faptelor. Acestea sunt de reguld introduse la o instanta ierarhic superioara
instantei care a pronuntat hotdrarea care face obiectul recursului, desi uneori pot fi introduse si la
instanta care a pronuntat hotararea in ultimi instantd, care este atacatd (ca o cale de ,autocorectare”
preliminard). Important este faptul ci termenul de introducere a unui recurs incepe sa curgd, in mod
normal, de la momentul pronuntirii sau al comunicirii deciziei recurate. In sfarsit, recursurile nu sunt
formulate impotriva unor hotarari irevocabile sau definitive, in sensul jurisprudentei Curtii, conform
careia hotérarile raman definitive ,dupa epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupa expirarea

termenelor de exercitare a acestor cii de atac”*.

88. Pe de altd parte, rejudecarea se bazeaza, in mod normal, pe aparitia unor noi elemente de fapt sau
a unor probe noi de care partile si instanta nu aveau cunostinta la momentul cdnd hotérérea initiala a
fost pronuntatd, in cazul in care acele elemente de fapt sau acele probe sunt susceptibile sd aiba un
impact asupra hotarérii. Atunci cand se admite o cerere de rejudecare, acest lucru inseamna de regula
cd rejudecarea sau revenirea asupra hotardrii initiale trebuie sa fie efectuata de instanta care a hotarat
in prima instants, intrucat faptele sunt susceptibile de a fi reexaminate. In ceea ce priveste termenele,
in masura in care rejudecarea se bazeazd pe un nou element de fapt, termenul pentru a solicita
rejudecarea incepe sa curgd, in mod normal, de la momentul in care partea interesatd ia cunostintd de
acest nou element de fapt. Uneori, in plus, acest termen subiectiv este combinat cu unul mai obiectiv,
in care cererile de rejudecare a cauzei pot fi introduse numai timp de un anumit numar de ani de la
data la care a fost pronuntati hotirarea initiald. In sfarsit, cererile de rejudecare sunt de asemenea, prin
definitie, formulate impotriva unor hotarari irevocabile sau definitive, in sensul jurisprudentei Curtii
citate la punctul anterior din prezentele concluzii.

41 Hotérarea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 51).

42 Hotérarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 62), si Hotararea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, punctul 30).

43 Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 38), Hotararea din 16 martie 2006, Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178, punctul 20), Hotirarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 58), si Hotarirea din
6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 28). Sublinierea noastra.
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¢) Efectiva in ce sens, mai exact?

89. Dacd comparam mecanismul de revizuire de la articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 cu
cele doua modele teoretice de cai de atac extraordinare pe care tocmai le-am descris, nu ne este clar pe
care dintre aceste modele ar fi trebuit si le urmeze acest mecanism. In masura in care cererea de
revizuire este introdusd impotriva unor decizii definitive, revizuirea pare initial sa fie ceva mai
apropiata de o procedura de rejudecare. Cu toate acestea, in masura in care se intemeiazd pe
incélcarea normelor juridice (cel mai probabil deja existentd), iar termenul, care este relativ scurt,
incepe sa curgd din momentul in care este pronuntata hotérarea initiala, mecanismul de revizuire pare
sa fie o cale de atac extraordinarid. Pe de alti parte, in acest caz, este destul de surprinzitor ca
revizuirea in temeiul articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 trebuie sa fie introdusa la
aceeasi instantd care a pronuntat hotararea initiala respectiva, in special avind in vedere ca acestei
instante i se cere sia reexamineze o hotarare pe care a adoptat-o cu doar céteva zile sau saptamani
inainte si pe baza unor norme ale Uniunii care existau deja si, foarte probabil, care fusesera deja luate
in considerare de aceasta instantd atunci cand a pronuntat hotararea mentionata.

90. In temeiul principiului autonomiei procedurale, statele membre au o putere de apreciere
semnificativd in stabilirea sistemului lor de cdi de atac. Prin urmare, posibilitatea de a alege intre
modele presupune de asemenea, in mod logic, libertatea de a adopta hibrizi si mutanti procedurali,
dacé statele membre doresc acest lucru.

91. Totusi, acesti hibrizi trebuie sa fie efectivi. Ei trebuie si fie apti sa ofere protectia pe care sunt
destinati s o asigure, fard a interfera cu sau a incélca alte valori de importanta egala. Dupa cum am
subliniat de mai multe ori in cuprinsul punctelor anterioare din prezentele concluzii*, o altd valoare
esentiald, recunoscuta si subliniata de Curte, este securitatea juridica si importanta autoritatii de lucru
judecat. Compararea si aprecierea acestor valori la nivelul Uniunii au determinat Curtea sa afirme cu
claritate cd importanta securitétii juridice a hotararilor definitive si a stabilitétii juridice este atat de
mare incat cerinta efectivitatii dreptului Uniunii nu poate prevala in fata sa, chiar daca prin aceasta ar
putea fi corectate greseli in aplicarea la nivel national a legislatiei Uniunii. Hotarérile definitive nu sunt
definitive pentru cd sunt neaparat perfecte, ci pentru ci, la un moment dat, o cauzi trebuie si ia sfarsit.

92. In cele din urmi, va fi de competenta instantei nationale si aprecieze, in cadrul acestor
consideratii, efectivitatea mecanismului de revizuire instituit prin articolul 21 alineatul (2) din Legea
nr. 554/2004. Cu toate acestea, potrivit intelegerii noastre limitate a dreptului national aplicabil si a
contextului procedural, astfel cum au fost prezentate in cursul procedurilor desfasurate in fata Curtii,
se pare ca acest mecanism se incadreazd undeva la mijloc.

93. Pe de o parte, este discutabild calificarea sa ca recurs. Prin intermediul sdu se urmareste un
remediu de la aceeasi instantd care a pronuntat hotdrirea supusa revizuirii cu doar céteva zile sau
saptamani inainte, cel mai probabil in temeiul si, eventual, cu incélcarea acelorasi norme ale Uniunii si
hotarari ale Curtii, intrucat nu sunt susceptibile sa apara multe evenimente noi in termen de o luna de
la pronuntarea hotérarii respective **.

44 A se vedea punctele 49, 50 si 80 de mai sus.

45 Ar trebui subliniat faptul c3, in general, o prima faza de ,autoremediere” este cu sigurantd posibila dacd, in cazul unei hotarari de respingere,
cauza respectiva este trimisa la o altd instantd, superioard, sau cel putin aldturi, la un alt judecitor. Cu toate acestea, daca toate elementele
procesului anterior raman aceleasi in practici, ne vedem nevoiti si repetdim jocul de cuvinte ironic folosit deja in alt context: ,Nebunia
inseamnd sa faci acelasi lucru in mod repetat si sa te astepti sa obtii alt rezultat” [a se vedea concluziile noastre prezentate in cauza El Hassani
(C-403/16, EU:C:2017:659, punctul 66 si nota de subsol 17)].
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94. Pe de alta parte, este discutabila si calificarea sa ca rejudecare. Termenul pentru a cere revizuirea se
calculeazd de la data hotérarii initiale, iar nu de la data aparitiei unui nou element care si permita
solicitarea revizuirii, si anume o noua hotirare a Curtii. Intr-adevir, cerinta efectivitatii ar trebui si fie
interpretata in sensul ci impune o obligatie de a prevedea un termen rezonabil®, care are incidentd nu
numai asupra duratei termenului, ci si asupra momentului de la care acesta incepe sa curga. Mai mult,
faptul cd articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 cuprindea initial norme neinteligibile privind
termenele, iar apoi (pana la pronuntarea de catre ICCJ a Deciziei nr. 45/2016) aparent nu prevedea
niciun termen, nu fac decat sa amplifice confuzia®. Dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva
impune ca limitarile dreptului de acces la o instantd, cum sunt cele rezultate din termene, sa fie clare si
previzibile ®.

95. Prin urmare, se pare ca articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 ar putea prezenta unele
obstacole in respectarea cerintelor efectivitatii care, in contextul ciilor de atac, sunt de asemenea
consacrate de articolul 47 primul paragraf din carta. Aceasta prevedere impune in mod expres sa existe
»0 cale de atac eficienta in fata unei instante judeciatoresti”. Prin urmare, articolul 47 cuprinde nu
numai dreptul de acces la instantele judecatoresti® (in sensul strict al accesului, si anume posibilitatea
de a sesiza instanta), dar si cerinta ca accesul respectiv si conduci la o cale de atac efectiva® (in sensul
c, in realitate, va exista o oarecare revizuire), in acest din urma sens suprapunindu-se cu principiul
general al protectiei jurisdictionale efective, prezent de asemenea in articolul 47>

96. In sfarsit, natura discutabili a ciii de atac previzute de articolul 21 alineatul (2) din Legea
nr. 554/2004 este de asemenea destul de clar demonstrata de situatia de fapt din prezenta cauza. Nici
macar dupd depunerea a trei cereri de revizuire in temeiul acestei prevederi, doamna Célin nu a reusit
sa obtina restituirea sumei plitite cu titlu de timbru de mediu. Merita subliniat ca acest lucru nu este
urmarea faptului ca fondul cauzei nu i-ar fi fost favorabil. Singura hotarare pe fond pronuntata
vreodatd in revizuire in cauza sa i-a dat dreptate. Ea a nu a putut profita insa de aceastd solutie din
cauza (ne)aplicirii termenului de introducere a cererii de revizuire. In acelasi timp, aceastid cauza mai
demonstreaza ca acea cale de atac incalcd in mod semnificativ principiile securittii juridice si
stabilitatii dreptului si a raporturilor juridice, a caror importanta a fost afirmata cu claritate si de
jurisprudenta Curtii*.

D. Alternativele

97. Se spune adesea ca drumul spre iad este pavat cu bune intentii. Intentia aparenta a legiuitorului
national de a asigura o aplicare efectivd a dreptului Uniunii la nivel national nu poate fi decat de
laudat. Cu toate acestea, raimane intr-adevar deschisa discutia dacd modalitatile alese pentru atingerea
acestui scop sunt unele optime. Efectivitatea dreptului Uniunii nu poate fi asigurata prin dispute
judiciare nesfarsite, care ruleaza in bucle continue de rejudecari.

46 A se vedea de exemplu Hotararea din 12 februarie 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punctele 58 si 59), sau Hotardrea din 19 septembrie
2006, i-21 Germany si Arcor (C-392/04 si C-422/04, EU:C:2006:586, punctele 58 si 59).

47 A se vedea punctul 8 de mai sus.
48 Punctele 35 si 37 de mai sus.

49 A se vedea de asemenea, in acest sens, Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comisia
(C-73/10 P, EU:C:2010:684, punctul 56).

50 A se vedea Hotédrarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 48).
51 Hotarérea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 48).
52 Hotarérea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 54).

53 Hotardrea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 38), Hotérarea din 16 martie 2006, Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178, punctul 20), Hotirarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 58), si Hotdrérea din
6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 28).

ECLIL:EU:C:2019:94 17



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-676/17
CALIN

98. Daca instanta nationald, care cunoaste la nivel aprofundat dreptul si procedura nationala, ajunge la
concluzia cd procedura de revizuire in temeiul articolului 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 nu
indeplineste cerinta efectivitatii, astfel cum a fost descrisa in sectiunea anterioara, atunci apare, cu o
importanta crescutd, problema solutiilor alternative de obtinere a restituirii impozitelor si taxelor
percepute cu incilcarea dreptului Uniunii. In intentia de a sprijini instanta nationali, dorim si
addaugam urmadtoarele observatii finale.

99. Poate fi util sd aratam pentru inceput ca obligatia de a nu percepe taxe precum cea in discutie in
litigiul principal a fost stabilita de jurisprudenta Curtii cu destul de mult timp in urma, in ceea ce
priveste nu doar Romania™, ci si alte state membre®. Din acest punct de vedere, s-ar putea sugera ci
pare oarecum artificiala discutia daca obligatia de restituire a taxei in discutie a aparut in urma
hotararii Curtii in cauza Manea sau in urma celei in cauza Budisan si din care dintre aceste doua
hotéréri s-ar naste obligatia de revizuire.

100. Acestea fiind spuse, dorim sa subliniem de asemenea céd ordinea juridicd a Uniunii prevede deja
cai de atac in cazul in care statele membre nu respecta obligatia de a nu percepe astfel de taxe, care, in
sine, ofera poate un echilibru mai subtil intre principiul securitatii juridice si cerinta aplicarii efective a
dreptului Uniunii.

101. In primul rand, existi o obligatie generald a autorititilor administrative, in special a autorititilor
fiscale, ca autoritati ale unui stat membru, de a restitui taxele percepute in mod nejustificat.
Consideram cd o asemenea posibilitate nu depinde in mod necesar de existenta unei hotarari
judecétoresti nationale de revizuire sau de anulare a unei hotérari definitive anterioare prin care se
dispune plata unei asemenea taxe. Legislatia nationald poate sa prevada in mod firesc restituirea (in
anumite cazuri, pentru anumite tipuri de plati percepute anterior) fard a impune ca hotérarea
judecitoreascd prin care s-a stabilit initial obligatia de plati a taxei si fie anulatd in prealabil. In mod
similar, respectarea obligatiei de restituire la nivel administrativ nu este conditionatd in mod necesar
de revizuirea de catre autorititile administrative a deciziei administrative initiale, in masura in care
conform dreptului national existd posibilitatea de a se emite pur si simplu o noud decizie
administrativa prin care sa se recunoasca dreptul de a se obtine restituirea taxei percepute in mod
nejustificat.

102. In al doilea rand, chiar daci legiuitorul national si-ar nega competenta de a decide cu privire la
platile din bugetul public, ceea ce ar fi intr-adevér destul de surprinzétor, tot ar fi posibil, in orice caz,
sd se revizuiascd deciziile administrative initiale emise in cazuri individuale, in conformitate cu
conditiile stabilite de Curte in Hotararea Kithne & Heitz*.

103. In al treilea rand, existi de asemenea posibilitatea ca o persoani in situatia doamnei Calin sa
introducd o actiune in raspunderea statului impotriva statului membru care nu a restituit taxa
perceputd in mod nejustificat.

104. In aceasta privinti, instanta de trimitere afirm4, in decizia de trimitere, ci cererea de revizuire era,
la data faptelor, singurul remediu procedural de care dispunea doamna Calin. Cu toate acestea,
guvernul roman afirma la randul sdu in observatiile sale scrise cd doamna Calin inca are posibilitatea
de a introduce o actiune in raspunderea statului.

54 Incepand cu Hotarérea din 7 aprilie 2011, Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).

55 A se vedea de exemplu Hotdrarea din 5 octombrie 2006, Nadasdi si Németh (C-290/05 si C-333/05, EU:C:2006:652) (in ceea ce priveste
Ungaria), si Hotérérea din 18 ianuarie 2007, Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33) (in ceea ce priveste Polonia).

56 Hotararea din 13 ianuarie 2004 (C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 28).
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105. Curtea a amintit recent ca ,principiul autoritatii lucrului judecat nu se opune recunoasterii
principiului raspunderii statului ca urmare a deciziei unei instante care statueazd in ultimd instantd
[...]. Intr-adevir, ca urmare printre altele a imprejuririi cd o incalcare printr-o astfel de decizie a
drepturilor conferite de dreptul Uniunii nu mai poate, in mod normal, sa facd obiectul unei remedieri,
particularii nu pot fi privati de posibilitatea de a angaja raspunderea statului pentru a obtine, pe aceasta

cale, o protectie juridica a drepturilor lor””".

106. Astfel, este clar ca o actiune in raspunderea statului nu necesitd o decizie nationald care sa
anuleze in mod oficial hotararea judecatoreasca definitiva anterioara care exclude rambursarea taxei
percepute in mod nejustificat®. Cu toate acestea, este mai putin clar dacd o actiune in raspunderea
statului este posibild numai dacad aceastd hotarare judecatoreasca definitiva a fost pronuntata de o
instanta de ultim grad de jurisdictie — cu alte cuvinte de o instantd ale cérei decizii nu sunt supuse
cailor de atac ordinare”.

107. In opinia noastri, in cadrul actiunilor in raspunderea statului, nu existi nicio indoiald ca cerinta
ca instanta care se pretinde ca a incalcat dreptul Uniunii sé fie cea care se pronuntd in ultima instanta
este pe deplin justificata atunci cand presupusa incélcare a dreptului Uniunii este o neindeplinire a
obligatiei, impusa acestor instante prin al treilea paragraf al articolului 267 TFUE, de a formula o
cerere de decizie preliminarda®.

108. Cu toate acestea, consideram ca ramane deschisd intrebarea daca aceasta cerintd poate fi impusa
in alte cauze, in special in acelea in care presupusa incilcare este o incélcare suficient de grava a unei
prevederi a dreptului Uniunii.

109. O interpretare literald a jurisprudentei Curtii poate parea si sugereze cd o asemenea cerinta ar fi
impusd intr-adevar in cazurile de raspundere a statului pentru erorile judiciare. Totusi, este util sa
amintim ca aceste afirmatii au fost facute in contextul cauzelor privind presupusa incalcare a
obligatiei de a face o trimitere preliminard in temeiul celui de al treilea paragraf al articolului 267
TFUE®. Astfel, insdsi presupusa nelegalitate (eroare) consta in parte® in omisiunea de a adresa o
cerere Curtii. Ar exclude insd aceasta in mod automat si raspunderea altor instante nationale pentru
alte incélcari ale dreptului Uniunii decat (sau fira legiturd cu) obligatia de a se adresa Curtii*®?

57 Hotaréarea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 58).

58 Si nu necesita nici o hotarare a Curtii pronuntatd cu titlu preliminar prin care sa se stabileasca existenta unei incalcari a dreptului Uniunii in
cauza respectiva: a se vedea Hotararea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 38).

59 A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:260, punctele 37-48), precum si Hotararea
din 28 iulie 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, punctele 20 si 21).

60 Hotarérea din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 35 si 36).

61 A se vedea Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), Hotararea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391), si Hotédrarea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 40).

62 Intrucat aceasta nelegalitate este combinatd in mod normal cu o altd incilcare a normelor Uniunii aplicabile, ceea ce sugereaza in esenti c,
prin faptul cd a ajuns la o anumitd interpretare a dreptului Uniunii, in conditiile in care nu s-a adresat cu titlu preliminar Curtii, desi este o
instanta de ultim grad de jurisdictie, instanta nationald a savarsit o incalcare (suficient de grava) a dreptului Uniunii.

63 Se poate mentiona pur si simplu ca mai multe sisteme nationale de raspundere a statului pentru incélcarile judiciare impun ca nelegalitatea sa
fie de o anumitd gravitate, dar, in acelasi timp si in mod implicit, nu si epuizarea tuturor cailor de atac judiciare. Ar putea exista situatii in care,
indiferent de motiv, nu au fost epuizate caile de atac, insd incilcarea legii tot este suficient de gravd pentru a angaja rdspunderea statului. De
exemplu, ne putem imagina o hotérére a unei instante de prim grad de jurisdictie care a fost obtinutd prin fraudd sau prin coruptie si impotriva
cireia partea prejudiciati nu a introdus nicio cale de atac, intrucat la acel moment nu cunostea aceastd imprejurare. Insa, daca partea respectivi
ia cunostintd despre coruptie ulterior, poate chiar dupé ce termenul obiectiv de rejudecare a expirat, raspunderea statului ar fi exclusa daci o
asemenea hotarare a incilcat si dreptul Uniunii? De asemenea, ce se intdmpld in cazul unei decizii administrative definitive care nu a fost
atacatd in fata unei instante, dar care a fost intemeiata pe o legislatie nationala care s-a dovedit mai tarziu incompatibila cu dreptul Uniunii? O
parte care pretinde ca a suferit un prejudiciu ca urmare a acestei decizii administrative este impiedicata sa introduca o actiune in raspunderea
statului pentru motivul cd nu a contestat aceasta decizie in fata instantei, daca decizia administrativa insési era definitiva?
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110. In opinia noastra, daca presupusa incilcare a dreptului Uniunii nu consti, in tot sau in parte, in
omisiunea de a face o trimitere preliminara a unei instante care avea aceastd obligatie in temeiul celui
de al treilea paragraf al articolului 267 TFUE, ci in incélcarea unei alte prevederi a dreptului Uniunii,
atunci natura nelegalitatii poate sa nu impuna neaparat epuizarea tuturor cdilor de atac nationale
inainte de a se putea introduce o actiune in raspunderea statului®.

V. Concluzie

111. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii si raspunda la intrebarea preliminari adresati de
Curtea de Apel Ploiesti (Roméania) dupa cum urmeaza:

»Cerinta echivalentei trebuie sa fie interpretata in sensul ca nu se opune, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, unei legislatii nationale, astfel cum este interpretata aceasta de
jurisprudenta nationald, conform careia termenul de introducere a unei cereri de revizuire a unei
hotarari definitive care incalca dreptul Uniunii este de o luna si curge de la data comunicarii hotérérii
definitive supuse revizuirii. In schimb, cerinta efectivitatii si articolul 47 primul paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se pot opune unei cai de atac care, desi incalca in mod
considerabil principiile securitétii juridice si autoritatii de lucru judecat, nu ofera o modalitate efectiva
de atingere a obiectivelor pe care le urmareste. Este de competenta instantei de trimitere si defineasca
aceste obiective si sa stabileasca daca calea de atac in discutie in litigiul principal indeplineste aceste
obiective.”

64 In timp ce toate conditiile privind rispunderea statului raman aceleasi: a se vedea de exemplu Hotirarea din 5 martie 1996, Brasserie du
pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 51), si Hotédrarea din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513,
punctul 51).
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