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Cauza C-674/17

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry
cu participarea:
Risto Mustonen,
Kai Ruhanen,
Suomen riistakeskus

[cerere de decizie preliminard formulata de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema,
Finlanda)]

» L rimitere preliminard — Directiva 92/43/CEE (,Directiva habitate”) — Conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de fauna si flord salbaticd — Articolul 12 alineatul (1) litera (a) — Interzicerea uciderii
intentionate a speciilor vizate la anexa IV litera (a) — Specia Canis lupus (lupul) — Articolul 16
alineatul (1) litera (e) — Derogare — Conditii — Practicd denumitd de «vanitoare in scopul gestionarii
efectivelor»”

I. Introducere

1. Prin cererea sa de decizie preliminard, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema4,
Finlanda) solicitd Curtii sd interpreteze articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/43/CEE?,
denumitd in mod obisnuit ,Directiva habitate”.

2. Aceasta cerere se inscrie in cadrul unui litigiu intre Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola — Pohjois-Savo
Kainuu ry (Asociatia pentru Protectia Naturii din Tapiola — Pohjois-Savo Kainuu, denumita in
continuare, Tapiola”), pe de o parte, si Suomen riistakeskus (Autoritatea finlandeza pentru fauna
sdlbaticd, denumita in continuare ,Autoritatea”), pe de alta parte. Tapiola solicita instantei de trimitere
anularea a doud decizii prin care Autoritatea a autorizat, pentru anul cinegetic 2015-2016, uciderea
unor lupi in cadrul practicii de vanétoare denumita ,in scopul gestionarii efectivelor”.

3. Obiectivul principal al acestei practici a fost acela de a spori ,toleranta sociald” a locuitorilor din
zonele invecinate celor ocupate de lupi in raport cu prezenta acestora, in scopul de a reduce
braconajul si de a imbunatati astfel starea de conservare a populatiilor de lupi. Instanta de trimitere
urmareste sa afle daca si, eventual, in ce conditii statele membre pot sa autorizeze vanatoarea in
scopul gestionarii efectivelor in temeiul articolului 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate.
Aceasta dispozitie permite statelor membre sd deroge, cu respectarea unei serii de conditii, de la
obligatia lor de a asigura interzicerea uciderii deliberate a lupilor ca specimene dintr-o specie strict
protejata in temeiul acestei directive.

1 Limba originala: franceza.

2 Directiva Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora silbaticd (JO 1992, L 206, p. 7),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 193).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Potrivit articolului 1 litera (g) din Directiva habitate ,specii de importanta comunitarda” sunt cele
care, pe teritoriul prevazut la articolul 2 din aceastd directivd, sunt ,amenintate cu disparitia”,
yvulnerabile”, ,rare” sau ,endemice si [care] au nevoie de o atentie deosebitd prin natura speciald a
habitatului lor si/sau prin impactul potential al exploatarii lor asupra stadiului de conservare a
acestora”. Aceste specii ,sunt sau ar putea fi enumerate in anexa II si/sau in anexele IV sau V”.

5. Articolul 1, litera (i) din directiva mentionata defineste ,stadiul de conservare a unei specii” drept
»efectul unui ansamblu de factori care influenteaza specia respectiva, putand afecta aria de extindere
naturala pe termen lung a speciei si abundenta populatiei acesteia pe teritoriul prevazut la articolul 27,
si stabileste criteriile care permit sa se considere ca stadiul de conservare al unei specii este
»corespunzator”.

6. Articolul 2 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive este si contribuie la mentinerea biodiversititii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adopti masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flord si faund silbaticd de

importantd comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

7. Articolul 12 alineatul (1) din Directiva habitate prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor de
animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

a) orice formd de capturare sau ucidere deliberatd a specimenelor din aceste specii in naturé;

[...]"

8. In anexa IV punctul (a) din aceasta directiva este previzuti, printre speciile de animale care prezinti
importanta comunitara si care au nevoie de protectie stricta, specia Canis lupus, cunoscutd in mod
obisnuit drept lupul, cu exceptia in special a ,populatiil[or] din Finlanda din cadrul ariei de gestionare
a renilor”.

9. Articolul 16 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu conditia ca
derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu
corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturald si in mésura in care nu exista o

alternativa satisfacatoare la derogare, in urmétoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora salbatica si pentru a conserva habitatele naturale,

2 ECLIL:EU:C:2019:394



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD QE — Cauza C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor
piscicole, apelor si altor forme de proprietate,

(c) 1in folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major,
inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice de
importanta majora asupra mediului,

(d) in scopuri educative si de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea anumitor specii,
precum si pentru operatiunile de reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv propagarea
artificiala a plantelor,

(e) pentru a permite, in conditii de stricta supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel limitat,
prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV, in numar
limitat, stabilit de autoritatile nationale competente.”

B. Dreptul finlandez

1. Legea privind vindtoarea

10. Conform articolului 37 al treilea paragraf din Legea nr. 615/1993 privind vanitoarea, astfel cum a
fost modificatd prin Legea nr. 159/2011 (denumitd in continuare ,Legea privind vanatoarea”), lupul
este plasat sub un regim de protectie permanentd. Cu toate acestea, articolul 41 primul paragraf din
aceasta lege imputerniceste Autoritatea sa permitd derogari de la protectia astfel stabilitd, sub rezerva
respectarii conditiilor prevazute la articolele 41a-41c din legea mentionata.

11. Articolul 41 al patrulea paragraf din Legea privind vanatoarea prevede ca se pot stabili prin decret
guvernamental norme privind procedura de atribuire, conditiile si modalitatile derogarilor. Potrivit
articolului 41 al cincilea paragraf din aceasta lege, numarul anual de preleviri efectuate in temeiul
derogarilor poate fi limitat prin ordin al Ministerului Agriculturii si Padurilor.

12. Articolul 41a primul paragraf din Legea privind vanatoarea constituie transpunerea in dreptul
finlandez a articolului 16 alineatul (1) literele (a)-(d) din Directiva habitate. Articolul 41a al treilea
paragraf din aceastd lege transpune articolul 16 alineatul (1) litera (e) din aceasta directiva, stabilind ca
»in conditii de stricta supraveghere, dupd criterii selective si la un nivel limitat, se poate acorda de
asemenea o derogare pentru capturarea sau uciderea anumitor exemplare de lup”.

2. Decretul guvernamental nr. 452/2013

13. Articolul 3 din Decretul guvernamental nr. 452/2013 prevede ca se poate acorda o derogare in
temeiul articolului 41a al treilea paragraf din Legea privind vandtoarea pentru capturarea sau uciderea
lupilor din zona de gestionare a renilor intre 1 octombrie si 31 martie si, in restul térii, intre
1 noiembrie si 31 martie.

14. Articolul 4 primul paragraf din acest decret prevede ca derogarea poate fi acordata numai pentru o
arie limitatd in care sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 41a din Legea privind vanatoarea.
Articolul 4 al treilea paragraf din decretul mentionat precizeaza ca derogarile prevazute la articolul 41a
al treilea paragraf din Legea privind vanitoarea pot fi acordate numai pentru vanitoarea in ariile in
care populatia din specia respectiva are o raspandire larga.
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3. Decretele Ministerului Agriculturii si Padurilor

15. Pentru anul cinegetic 2015-2016, articolul 1 din Decretul nr. 1488/2015 al Ministerului Agriculturii
si Padurilor privind vénatoarea de lupi autorizatd prin derogare in afara zonei de gestionare a renilor
(denumit in continuare ,Decretul nr. 1488/2015”), adoptat in temeiul articolului 41 al cincilea paragraf
din Legea privind vanatoarea, a stabilit la 46 numarul maxim de specimene a caror prelevare putea fi
autorizata in temeiul articolului 41a al treilea paragraf din aceasta lege.

16. In ceea ce priveste fiecare dintre anii cinegetici din perioada 2016-2018, articolul 1 din Decretul
nr. 1335/2016 al Ministerului Agriculturii si Padurilor privind vénatoarea de lupi autorizata prin
derogare in afara zona de gestionare a renilor (denumit in continuare ,Decretul nr. 1335/2016”), a
limitat la 53 numarul de specimene care pot fi prelevate in ansamblu, pe baza derogarilor prevazute la
articolul 41 primul paragraf din Legea privind vénatoarea. Potrivit articolului 3 al treilea paragraf din
decretul respectiv, acest numar a inclus de asemenea lupii eliminati pe baza unei dispozitii a politiei,
lupii care au murit din cauza traficului sau a cidror moarte a fost constatata pe orice alta cale.

4. Planul de gestionare a populatiei de lupi

17. La 22 ijanuarie 2015 Ministerul Agriculturii si Padurilor a adoptat un nou plan de gestionare a
populatiei de lupi in Finlanda (denumit in continuare ,planul de gestionare”)’. Scopul planului era s&
restabileasca si s mentina aceastd populatie intr-un stadiu corespunzator de conservare. Efectivul
minim al unei populatii de lupi capabile sd supravietuiascd a fost estimat la 25 de perechi
reproducatoare. Planul mentionat prevedea gestionarea locald a populatiei de lupi pentru a asigura
viabilitatea fiecédrei haite, promovéand totodata convietuirea omului cu lupul.

18. Potrivit planului de gestionare, din anul 2007 nu mai fusese acordatd nicio derogare pentru
uciderea lupilor in temeiul véandtorii in scopul gestionarii efectivelor (denumitd in continuare
»derogare in scopul gestiondrii efectivelor”). Or, dupd anul 2007 populatia de lupi din Finlanda a
scazut, atingand nivelul sau cel mai scazut in anul 2013 cu un numadr estimat de aproximativ 120 de
specimene. In cursul acestei perioade s-a incercat cresterea populatiei de lupi printr-o politica de
protectie riguroasd. Au fost previzute numai derogiri pentru prevenirea daunelor. Chiar daca
populatia de lupi a scézut, criticile in zonele rurale privind prezenta lupilor si problemele cauzate de
acestia au continuat si chiar s-au intensificat. Constatarea esecului acestei politici s-ar explica prin
incapacitatea autoritatilor competente de a riaspunde preocuparilor persoanelor care traiesc in
vecinatatea lupilor. Frustrarea ar fi intdrit acceptarea sociald a uciderii ilegale a lupilor.

19. In temeiul acestor consideratii, planul de gestionare s-a bazat pe premisa potrivit cireia succesul
politicii de conservare a populatiei de lupi presupune luarea in considerare a preocuparilor si
necesitatilor acestor persoane. Pentru a raspunde acestor preocupari si necesitati si pentru a institui
un model legal de gestionare a acestei populatii care sa permitd luarea unor masuri fatd de specimene
care produc pagube si astfel prevenirea braconajului, planul de gestionare prevedea posibilitatea
acordarii unor derogiri in scopul gestionarii efectivelor. Aceste derogari nu ar depédsi numérul maxim
anual de specimene care pot fi ucise pe teritoriul finlandez, in baza vanatorii in scopul gestionarii
efectivelor, pe care Ministerului Agriculturii si Padurilor l-ar stabili prin decret in temeiul
informatiilor furnizate de Luonnonvarakeskus (Institutul Resurselor Naturale, Finlanda).

3 Planul de gestionare este disponibil la adresa
https://mmm.fi/documents/1410837/1720364/Suomen_susikannan_hoitosuunnitelmat.pdf/cf2138e7-6a9b-4955-9b93-d719¢734590f.
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20. Derogirile in scopul gestiondrii efectivului ar putea fi acordate numai pentru a captura sau ucide
anumite specimene de lupi, in mod selectiv si limitat, in zone in care specia este larg raspandita, si
aceasta in conditii de strictd supraveghere. Autoritatea ar trebui sa aprecieze de la caz la caz
viabilitatea haitei avute in vedere. In anumite cazuri, o derogare in scopul gestionirii efectivelor ar
putea, in plus, sa fie acordata in regiunile locuite de exemplare care cauzeazd pagube sau nepléceri, in
cazul in care specia este larg raspanditd in acel teritoriu.

21. In particular, selectia specimenelor care pot fi sacrificate a fost consideratd necesari pentru a
asigura viabilitatea haitei. In aceasta privints, planul de gestionare a previzut ci vanitoarea trebuia si
vizeze un exemplar tanar al haitei sau, daca este cazul, exemplarul care cauzeazd pagube sau nepliceri
locuitorilor din teritoriile in cauza sau proprietitii acestora. Autoritatea trebuia si aprecieze de la caz la
caz daca existau alte solutii satisfacitoare in afara de acordarea unei derogari.

IIL. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

22. Prin deciziile din 18 decembrie 2015 (denumite in continuare ,deciziile in litigiu”), Autoritatea a
acordat domnilor Risto Mustonen si Kai Ruhanen, in aplicarea articolului 41 si articolului 41la al
treilea paragraf din Legea privind vanatoarea, permise de vanatoare care ii autorizau sd ucidéd lupi in
perioada cuprinsa intre 23 ianuarie si 21 februarie 2016 in regiunea Pohjois-Savo (Finlanda).

23. Deciziile adresate domnilor Mustonen si Ruhanen au autorizat uciderea a patru, respectiv a trei
lupi. Autorizatia a fost limitata, pentru fiecare prelevare, la teritoriul unei haite determinate identificat
in aceste decizii. Fiecare dintre haitele in cauzd numaéra cinci-sapte exemplare si era considerata viabila
si stabila. O serie de alte haite erau stabilite in jurul regiunilor vizate de permisele de vanatoare.

24. In aceste decizii, Autoritatea a constatat ci anumite specimene apartinand haitelor care ocupau
aceste regiuni cauzaserd, in mod repetat, pagube sau nepliceri. In particular, lupii ranisera ciini cu
ocazia vénatorii. Desi mentinerea céinilor in custi a permis limitarea acestor pagube, aceastd solutie
era perceputd ca fiind necorespunzatoare pentru vanatoare. Regiunile mentionate, chiar daca izolate,
erau locuite de familii cu copii. Unii périnti se ingrijorasera pentru securitatea copiilor lor.

25. Deciziile in litigiu au fost insotite de recomandari. In primul rand, se preconiza si se evite uciderea
unui mascul alfa, iar vinatoarea sa vizeze lupii tineri sau pe cei care cauzeaza neplaceri. Aceste decizii
recomandau, in al doilea rand, sa se evite uciderea unui exemplar pe care fusese aplicat un emitator. In
al treilea rand, deciziile mentionate ii indemnau pe destinatarii acestora sa ia in considerare, daca este
cazul, mortalitatea care afecteazd specimene din haitele care fac obiectul derogarii si care a fost
constatatd de autoritati inainte de data inceperii vandatorii autorizate. S-a preconizat atunci reducerea
numdrului de prelevari astfel incat mortalitatea totald sa nu depdseascd numarul de specimene vizate
initial de permisele de vanatoare.

26. Aceleasi decizii fac referire la cadrul juridic national aplicabil, precum si la planul de gestionare.
Autoritatea a indicat in acestea cd, in opinia sa, prelevarile susceptibile si intervind in temeiul
derogarilor in scopul gestiondrii efectivelor, acordate in limitele contingentului maximal de 46 de
specimene, stabilit la articolul 1 din Decretul nr. 1488/2015 nu ar prejudicia mentinerea sau
restabilirea unui stadiu corespunzitor de conservare a speciei in aria de raspandire naturald a acesteia.
Pe de altd parte, Autoritatea a invocat absenta unei alte solutii satisficitoare decat adoptarea
derogdrilor in scopul gestionarii efectivelor in ariile in cauzd. Vénatoarea ar avea loc in conditii strict
controlate. Caracterul selectiv si limitat al acesteia ar fi concretizat prin restrictiile geografice si
cantitative stabilite in deciziile in litigiu, precum si prin respectarea metodei de vandtoare previzuta in
acestea.
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27. La 31 decembrie 2015, Tapiola a introdus actiuni in fata Itd-Suomen hallinto-oikeus (Tribunalul
Administrativ din Finlanda Orientald), prin care a solicitat anularea deciziilor in litigiu si interzicerea
punerii in executare a acestora. Prin decizia din 11 februarie 2016, aceasta instanta a declarat
inadmisibile actiunile respective. Tapiola a formulat o cale de atac impotriva acestor decizii. Prin
ordonanta din 29 mai 2017, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Suprema) a admis in
parte aceastd cale de atac.

28. In sustinerea actiunii formulate, Tapiola aratd ca deciziile in litigiu incalcs, in special, articolele 12
si 16 din Directiva habitate. Articolul 16 alineatul (1) litera (e) din aceasta directiva se refera numai la
cazurile in care stadiul corespunzitor de conservare a populatiei speciei in cauzd impune sau
autorizeazd o derogare de la obligatiile stricte de protectie ale speciei respective. Or, potrivit Tapiola,
vanatoarea este susceptibila sd dauneze stadiului de conservare a speciei mentionate, deja grav
amenintatd in Finlanda. In rest, nu s-ar fi demonstrat ca vanatoarea de lupi ar permite atingerea
obiectivelor pe care planul de gestionare i le-a atribuit. Tapiola adaugé faptul ca Autoritatea a adoptat
fiecare derogare in scopul gestionarii efectivelor pe baza unei aprecieri referitoare numai la teritoriul
vizat de aceasta, fira sa tind seama de impactul cumulat al tuturor derogarilor pentru teritorii diferite
asupra stadiului de conservare a lupului.

29. In apirarea sa, Autoritatea aratd ci vanitoarea in scopul gestiondrii efectivelor a fost rezultatul
unui experiment, legat de punerea in aplicare a planului de gestionare, limitat la o durata de doi ani.
Acest experiment nu a fost prelungit, dupa cum dovedeste adoptarea Decretului nr. 1335/2016.
Autoritatea sustine ca a verificat in mod detaliat respectarea conditiilor prevazute la articolul 16
alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate. Ea adauga ca nivelul la care trebuie evaluat impactul unei
derogiri depinde de caracteristicile biologice ale speciei. In ceea ce priveste lupii, acest nivel nu ar
corespunde haitei, ci ansamblului populatiilor, inclusiv cele care se deplaseazd dincolo de frontierele
nationale.

30. In acest context, instanta de trimitere aminteste ci specia Canis lupus este grav amenintatd in
Finlanda. Numaérul lupilor a variat considerabil in aceastda tara de-a lungul anilor si se prezumi ca
aceste variatii sunt cauzate de braconaj. Numarul redus al populatiei de lupi o fac, in plus, vulnerabila
in fata elementelor aleatorii.

31. Aceastd instantd pune sub semnul intrebdrii, in primul rand, efectele asupra conformitatii unei
derogari de la articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate, ale faptului ca aceasta se
inscrie in cadrul unui plan de gestionare national si al unei reglementdri nationale care stabileste un
numir maxim anual de preleviri autorizate pe intreg teritoriul statului membru in cauzi. In plus,
instanta mentionata se intreaba dacd aceasta dispozitie permite ca vanitoarea in scopul gestionarii
efectivelor sa fie axatd pe o populatie locala al cérei stadiu de conservare este corespunzitor, fara sa
fie evaluat stadiul de conservare al populatiei de lupi la scara teritoriului national. Aceeasi instanta
solicitdi de asemenea sa se stabileasca daca o derogare in scopul gestionarii efectivelor poate fi
acordatd chiar dacd stadiul de conservare al acestei populatii nu este corespunzator cu conditia ca
aceasta derogare sd nu il deterioreze mai mult.

32. In al doilea rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la respectarea prin deciziile in litigiu a
conditiei prevdzute in partea introductiva a articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate, privind
absenta unei alte solutii satisficatoare. In aceasti privinti, instanta mentionati arati ci nu existd nicio
dovada stiintifica care sd demonstreze ca vanarea pentru gestionarea efectivului poate reduce
braconajul intr-o asemenea masurd incit sa aiba un efect pozitiv general asupra stadiului de
conservare a lupului. Instanta mentionatd adauga ca derogirile in discutie in litigiul principal
urméreau de asemenea si prevind producerea de pagube in randul céinilor si sd imbunatateasca
sentimentul general de siguranta al locuitorilor din teritoriile in cauza. Or, lipsesc indicii exprese
potrivit carora aceste derogiri s-ar incadra la situatiile vizate la articolul 16 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Directiva habitate.
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33. Avand in vedere aceste consideratii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Supremai) a
hotarat prin decizia din 28 noiembrie 2017, primitd de Curte la 1 decembrie 2017, sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Modul de redactare a articolului 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate permite acordarea

pe baza cererilor vanitorilor a derogarilor limitate la o anumitd regiune pentru [vandtoarea in
scopul gestiondrii efectivelor]?

a) Pentru aprecierea acestei probleme este relevant ci la exercitarea puterii de apreciere in cadrul
deciziei privind derogarile se are in vedere limita superioara a numarului de animale ucise,
stabilita potrivit planului national de gestionare si potrivit unui decret, in cadrul céreia pentru
teritoriul unui stat membru pot fi acordate anual derogéri?

b) In cadrul acestei aprecieri pot fi avute in vedere si alte elemente precum scopul, prevenirea
pagubelor referitoare la caini si sporirea sentimentului general de sigurantd?

Faptul ca pentru prevenirea braconajului nu existd nicio alta alternativa satisficatoare in sensul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate poate constitui temei pentru acordarea
derogérilor pentru vandtoarea in scopul gestionarii efectivelor in sensul primei intrebari
preliminare?

a) Dificultétile practice de supraveghere a braconajului pot fi avute in vedere in acest caz?

b) Scopul de a preveni pagubele referitoare la cdini si sporirea sentimentului de siguranta pot fi
relevante pentru aprecierea problemei dacd existd o alternativa satisfacatoare?

Cum trebuie evaluati conditia de la articolul 16 alineatul (1) din [Directiva habitate], referitoare la
stadiul de conservare a populatiilor de animale dintr-o anumitd specie, in cadrul acordarii
derogarilor limitate la o anumitd regiune?

a) Stadiul de conservare a unei specii trebuie evaluat atat in raport cu un anumit teritoriu, cét si
cu intregul teritoriu al statului membru sau in raport cu o arie de extindere mai mare a speciei
respective?

b) Este posibil sa fie indeplinite conditiile pentru acordarea unui derogéri, previzute la articolul 16
alineatul (1) din Directiva habitate, cu toate cd dintr-o evaluare obiectiva rezultd cd stadiul de
conservare al unei specii nu este corespunzator in sensul directivei?

¢) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea de mai sus: care este situatia in care acest lucru
este posibil?”

34. Tapiola, Autoritatea, guvernele finlandez si danez, precum si Comisia Europeand au prezentat
observatii scrise in fata Curtii. Acestea din urma, precum si domnul Ruhanen si guvernul suedez au
fost audiati in sedinta din 9 ianuarie 2019.
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IV. Analiza

A. Consideratii introductive

35. Deciziile in litigiu permiteau, impreund, uciderea a sapte lupi in temeiul dispozitiei de drept
finlandez care transpune articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate. Astfel, acestea
tineau de aplicarea posibilitatii, prevazutda in planul de gestionare, ca Autoritatea sid autorizeze
vanatoarea in scopul gestionarii efectivelor in limitele stabilite de reglementarea nationala la 46 de
specimene pentru anul cinegetic 2015-2016.

36. In planul de gestionare, Autoritatea a evidentiat, ca impediment in calea succesului politicii de
protejare a lupilor, lipsa adeziunii populatiei rurale stabilite in proximitatea zonelor ocupate de lupi.
Deficitul de legitimitate al acestei politici in ochii populatiei respective ar fi generat un fenomen de
braconaj de mare amploare. Planul de gestionare ar constitui un experiment care vizeaza sa evalueze
daca legalizarea vanatorii unui numar prestabilit de lupi ar conduce la o reducere a braconajului si, in
cele din urma3, la o imbunatétire a stadiului de conservare a populatiei de lupi. Astfel cum reiese din
decizia de trimitere, au fost luate de asemenea in considerare in acest context obiectivele de a
impiedica ranirea cainilor de catre lupi si de a imbunitati sentimentul general de securitate al
populatiei rurale.

37. Cu toate acestea, instanta de trimitere a indicat ca acest experiment nu a condus la concluzia
eficacitatii vanatorii in scopul gestiondrii efectivelor pentru combaterea braconajului, astfel incat sa
imbunétateasca stadiul de conservare al populatiei de lupi, dupa cum a confirmat guvernul finlandez in
sedinta. De altfel, experimentul mentionat nu a fost repetat, derogirile de la interdictia uciderii
deliberate a lupilor fiind acordate ulterior numai pentru motivele precizate in dispozitiile de drept
finlandez de transpunere a articolului 16 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva habitate.

38. Prin intermediul intrebérilor preliminare formulate, aceastd instantd solicitd in esenta sa se
stabileasca dacd deciziile in litigiu, prin faptul ca derogau de la obligatia de a asigura interdictia
uciderii deliberate a specimenelor de lupi prevazuti la articolul 12 alineatul (1) litera (a) coroborat cu
punctul (a) din anexa IV la Directiva habitate, respectau conditiile previzute la articolul 16
alineatul (1) litera (e) al acesteia si, in consecinti, erau conforme acestor dispozitii®.

39. Articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate conditioneazi orice derogare de la aceastd obligatie
de respectarea a doud conditii generale. In primul rand, adoptarea unei derogiri presupune absenta
unei alte solutii satisficitoare (sectiunea B). In al doilea rand, derogarea nu poate afecta mentinerea
intr-un stadiu de conservare corespunzator a populatiilor din speciile in cauza, in aria lor de
raspandire naturala (sectiunea C).

4 Astfel cum a constatat deja Curtea, articolele 12, 13 si 16 din Directiva habitate formeaza un ansamblu coerent de norme care vizeaza si asigure
protectia populatiilor din cadrul speciilor in cauza. In consecinti, orice derogare care ar fi incompatibili cu articolul 16 alineatul (1) din aceasti
directiva ar incélca de asemenea articolul 12 sau articolul 13. A se vedea Hotararea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit (C-6/04,
EU:C:2005:626, punctul 112).
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40. Recurgerea la aceasta dispozitie trebuie, in plus, sd se incadreze in unul dintre motivele de derogare
prevéazute la literele (a)-(e). Articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate, relevant in cauzi,
permite adoptarea unor derogdri care urmaresc, in special, sa permita uciderea unor specimene din
speciile vizate la litera (a) din anexa IV la aceasti directivd®, cu respectarea anumitor conditii
(sectiunea D).

41. Verificarea respectarii tuturor acestor conditii implica aprecieri de fapt care intrd in competenta
exclusiva a instantei de trimitere. Cu toate acestea, raspunsurile Curtii la intrebarile preliminare o vor
putea sprijini in indeplinirea acestei sarcini.

42. Inainte de a incepe analiza acestor intrebari, consideram ca este util sa reamintim céateva orientari
generale, deja furnizate in jurisprudenta Curtii, care ne vor indruma pe parcursul acestei analize.

43. Mai intdi, Curtea a sustinut in mod repetat ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate,
intrucat prevede un regim derogatoriu de la obligatiile de protectie stricta a speciilor vizate la litera (a)
din anexa IV la aceastd directiva, trebuie si facd obiectul unei interpretari restrictive®.

44. In continuare, in misura in care aceasti dispozitie instituie un regim de exceptare, sarcina probei
existentei conditiilor prevazute in cadrul acesteia ii revine, pentru fiecare derogare, autorititii din
statul membru care ia decizia. In plus, o derogare poate fi autorizati numai pe baza unor decizii care
contin o motivare precisa si adecvatd care face referire la motivele, la conditiile si la cerintele
previzute la dispozitia mentionata’.

45, In sfarsit, jurisprudenta referitoare la articolul 9 din Directiva privind pasarile®, care permite
statelor membre si aplice derogari de la obligatiile de protectie a speciilor de pasari salbatice in
conditii comparabile cu cele previzute la articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate, este
pertinenta si in scopul interpretarii acestei dispozitii®. In particular, Curtea a decis ci orice derogare
adoptatd in temeiul articolului 9 din Directiva privind pasarile trebuie s se bazeze pe date stiintifice
de naturd geograficd, climatici, de mediu si biologica™. Acest principiu, la fel precum celelalte
aprecieri derivate din jurisprudenta referitoare la aceasta dispozitie, pe care o vom mentiona in
continuarea expunerii noastre', este, in opinia noastrd, aplicabil in contextul articolului 16
alineatul (1) din Directiva habitate.

5 Nu impartasim punctul de vedere exprimat de Tapiola potrivit ciruia notiunea de ,prelevare” in sensul articolului 16 alineatul (1) litera (e) din
Directiva habitate nu ar include uciderea specimenelor din speciile in cauza. Dupd cum sustin celelalte parti interesate care au prezentat
observatii Curtii, aceastd notiune constituie un termen generic care cuprinde atat captura, cét si uciderea. Astfel cum invocd guvernele danez si
suedez, utilizarea acestui termen poate fi explicatd in particular prin faptul ca speciile mentionate in anexa IV la aceasta directivd includ pe
langa specii de animale si specii de plante pentru care expresia ,ucidere” ar fi fost inadecvatd. Documentul de orientare al Comisiei privind
protectia  stricta a  specilor de animale de interes comunitar in temeiul [Directivei habitate] (februarie 2007,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_fr.pdf, p. 59, punctul 33, denumit in continuare
»documentul de orientare al Comisiei”) coroboreazi aceastd lectura. Chiar daci este lipsit de caracter obligatoriu, acest document contine
informatii detaliate care ar putea pune in lumind interpretarea Directivei habitate. Interpretarea pe care o preconizam rezulti de asemenea
dintr-o aplicare prin analogie a jurisprudentei privind articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pésarilor silbatice (JO 2010, L 20, p. 7), denumité ,Directiva privind pasarile”. Astfel,
Curtea a decis ca aceastd dispozitie, care permite derogarea de la obligatiile de protectie care decurg din aceastd directivd in conditii
comparabile cu cele previzute la articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate, poate justifica autorizatia de vanatoare a pasarilor
salbatice [a se vedea in special Hotdrarea din 16 octombrie 2003, Ligue pour la protection des oiseaux si altii (C-182/02, EU:C:2003:558,
punctul 10), precum si Hotéréarea din 15 decembrie 2005, Comisia/Finlanda (C-344/03, EU:C:2005:770, punctul 31)].

6 A se vedea, in acest sens Hotararea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit (C-6/04, EU:C:2005:626, punctul 111), Hotarérea din 10 mai
2007, Comisia/Austria (C-508/04, EU:C:2007:274, punctul 110), si Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda (C-342/05, EU:C:2007:341,
punctul 25).

7 Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda (C-342/05, EU:C:2007:341, punctul 25). A se vedea de asemenea intre altele si prin analogie
Hotarérea din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii (C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 34), precum si Hotéréarea din 21 iunie 2018, Comisia/Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477, punctul 47).

8 A se vedea nota de subsol 5 din prezentele concluzii.

9 A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit (C-6/04, EU:C:2005:626, punctul 25). A se vedea de asemenea
documentul de orientare al Comisiei, p. 53, punctul 4.

10 A se vedea Hotararea din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii (C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 25), precum si Hotérarea din 21 iunie 2018,
Comisia/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, punctul 62).

11 A se vedea in special punctele 54, 71, 106 si 110 din prezentele concluzii.
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B. Cu privire la domeniul de aplicare al conditiei privind absenta unei alternative satisfacdtoare

46. Potrivit partii introductive si literei b) a primei intrebari, precum si celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileasca dacd obiectivul combaterii braconajului
coroborat, dacd este cazul, cu obiectivele de a impiedica rénirea céinilor de catre lupi si de a asigura
linistea populatiei locale poate justifica adoptarea unei derogéri in scopul gestionarii efectivelor in
temeiul articolului 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate. In particular, aceasta urmireste si
afle daca, tinand seama de dificultétile practice cu care se confrunta controlul braconajului, adoptarea
unei astfel de derogari respectid conditia enuntata in partea introductivd a articolului 16 alineatul (1)
de aceasta directiva, potrivit céreia o derogare este autorizatd numai in masura in care ,nu existd o
alternativa satisfacatoare”.

47. In opinia noastrd, aceasti conditie poate fi perceputi ca o expresie particulari a principiului
general al proportionalititii care guverneazid dreptul Uniunii'’. Astfel, aceasta impune ca statul
membru care intentioneaza sa adopte o derogare sa identifice in mod clar obiectivul legitim urmarit
(subsectiunea 1). Odata evidentiat acest obiectiv, statul membru respectiv trebuie si stabileasca faptul
cé derogarea este adecvata (subsectiunea 2) si necesara (subsectiunea 3) pentru realizarea acestuia®.

1. Cu privire la identificarea obiectivelor urmadrite de derogdrile in scopul gestiondrii efectivelor

48. Astfel cum indicd decizia de trimitere, derogarile in discutie in litigiul principal, precum si planul
de gestionare in cadrul caruia se inscriau acestea, au urmadrit simultan obiectivele de a reduce
braconajul, de a preveni producerea unor daune in randul cainilor si de a imbunatati sentimentul
general de sigurantd al persoanelor care locuiesc in vecinitatea zonelor ocupate de lupi. Ultimele doua
obiective au fost prezentate ca stridns legate de primul, in mdsura in care realizarea acestora ar
contribui, potrivit Autoritétii, la cresterea ,tolerantei sociale” a populatiei locale in raport cu lupii si, in
consecintd, la diminuarea vanatorii ilegale. Astfel, finalitatea derogérilor in scopul gestionarii efectivelor
se situa la confluenta obiectivului de conservare a populatiilor de lupi si a intereselor umane opuse.

49. Dupa cum rezultd dintr-o interpretare literald, sistematicd si teleologicd a articolului 16
alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate, obiectivele mentionate anterior constituie, in opinia
noastra, obiective legitime care pot fi invocate in sustinerea unei derogari intemeiate pe aceasta
dispozitie.

50. In primul rdnd, observam ci, spre deosebire de alte scopuri ale derogirii enumerate la articolul 16
alineatul (1) din aceasta directivd, litera (e) a acestei dispozitii nu enuntd obiectivele care pot fi
urmarite prin intermediul adoptarii unei derogari. Aceasta litera prevede, cu toate acestea, conditii
suplimentare care tin in esentd de numadrul limitat de specimene prelevate, de caracterul selectiv al
prelevarilor si de incadrarea derogarii prin conditii strict controlate. Aceste exigente particulare
compenseazd marja largd de apreciere de care beneficiazd statele membre in scopul definirii
obiectivelor urmarite prin intermediul derogarii.

51. In aceste conditii, obiectivele care pot justifica adoptarea unei derogiri in temeiul articolului 16
alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate pot sd includd atat urmarirea unei imbunététiri a stadiului
de conservare a speciei, cat si protectia intereselor opuse acesteia. Aceste interese includ pe cele vizate
la literele (a)-(d) ale dispozitiei mentionate, fara a fi limitate la acestea. Avand in vedere conditiile

12 A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Comisia/Finlanda (C-342/05, EU:C:2006:752, punctul 24).

13 A se vedea, in acest sens documentul de orientare al Comisiei, p. 60, punctul 36. Un test de ,proportionalitate in sens strict” care consti in a
verifica faptul ci dezavantajele unei derogéri nu sunt disproportionate fata de obiectivele urmarite este, in opinia noastra, deja integrat in
aceasta conditie, previzuta de asemenea in partea introductivd a articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate, potrivit careia derogarea nu
poate sa afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu corespunzéitor de conservare (a se vedea punctul 77 si
urmitoarele din prezentele concluzii). Aceastd dispozitie stabileste de asemenea limita dincolo de care evaluarea comparativa a interesului de
protectie a speciei si a intereselor opuse trebuie sa incline in mod necesar in favoarea primului.
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deosebit de stricte mentionate la litera (e) a acestei dispozitii, adoptarea unei derogiri pe acest temei, in
scopul de a urmdri obiective care se suprapun celor mentionate la literele (a)-(d) ale dispozitiei
mentionate, nu conduce, contrar celor sustinute de Tapiola si de Comisie, la eludarea motivelor de
derogare prevazute in cadrul acesteia.

52. In realitate, dupa cum au aratat guvernele finlandez si danez, intrucat modalitatile previzute la
articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate sunt mai exigente decéit cele care insotesc
celelalte motive de derogare, recurgerea la aceasta dispozitie pentru a urmari obiective deja acoperite
de articolul 16 alineatul (1) literele (a)-(d) din aceastd directivd va fi avutd in vedere dacd nu se
demonstreaza cé sunt intrunite conditiile care permit aplicarea acestor motive de derogare **.

53. In al doilea rdnd, interpretarea pe care o propunem respecti finalitatea articolului 16 alineatul (1)
litera (e) interpretat in lumina articolului 2 din Directiva habitate. Aceasta constd in amenajarea unei
marje de flexibilitate care sa permitd statelor membre s tina seama de conditiile economice, sociale si
culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale ', asigurandu-se, in acelasi timp, ci nu este
compromisa realizarea obiectivului general al regimului de protectie strictd a speciilor de interes
comunitar, si anume mentinerea sau readucerea acestora intr-un stadiu corespunzitor de conservare ',

54. In aceste conditii, dupd cum a aritat Comisia, obiectivele invocate in sustinerea unei derogiri
trebuie si fie definite in mod clar, precis si motivat in decizia de derogare'. Intr-adevir, numai o
astfel de definitie permite controlarea caracterului adecvat si necesar al derogarii, care depinde de
obiectivele urmirite de aceasta'. Astfel cum reiese dintr-o aplicare prin analogie a jurisprudentei
referitoare la articolul 9 alineatul (1) din Directiva paséri, o derogare intemeiata pe articolul 16
alineatul (1) din Directiva habitate poate constitui ,numai o aplicare concreta si punctuald pentru a
raspunde unor cerinte si situatii specifice” ™.

55. Ii revine instantei de trimitere si verifice dacd derogarile in discutie in litigiul principal urmareau
rezolvarea unor probleme specifice definite in mod clar si precis in deciziile care constituiau temeiul
acesteia. Urmatoarele observatii vor putea sa o ghideze in cadrul acestei analize.

56. Pe de o parte, nimeni nu contestd cd, astfel cum a constatat Autoritatea in deciziile in litigiu,
braconajul reprezenta la momentul adoptirii acestor decizii o provocare considerabila pentru succesul
politicii de conservare a lupilor, constatare pe care instanta de trimitere a considerat-o credibila. Pe de
alta parte, Autoritatea a observat in cadrul acestora ca existasera cdini raniti de lupi. Chiar
presupunand ca este dovedit, faptul, invocat de Tapiola, cd Autoritatea nu ar fi stabilit existenta unui
risc ridicat din punct de vedere statistic de producere a unor daune in randul cainilor nu repune in
discutie realitatea problemei, fie ea si de mica amploare, constatata de aceasta.

14 Cu titlu de exemplu, un stat membru ar putea si se prevaleze de articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate in scopul de a preveni

unele daune sau neplaceri cand acestea nu ating pragul necesar si fie calificate drept daune ,grave” in sensul literei (b) din prezenta dispozitie.
Pe de alté parte, obiectivul conservarii speciei, chiar daca poate fi urmirit si in cadrul articolului 16 alineatul (1) literele (a) sau (d) din Directiva
habitate, ar putea justifica o derogare in temeiul literei (e) din aceasta dispozitie in cazul in care efectul benefic asteptat al derogarii asupra
stadiului de conservare al speciei nu este stabilit suficient pentru a permite aplicarea literelor (a) sau (d) ale dispozitiei mentionate (vom reveni

la acest aspect la punctele 61 si urmétoarele din prezentele concluzii).

15 A se vedea articolul 2 alineatul (3) din Directiva habitate.

16 A se vedea articolul 2 alineatul (2) din Directiva habitate. A se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda
(C-342/05, EU:C:2007:341, punctul 29).

17 A se vedea in aceastd privintd documentul de orientare al Comisiei, p. 56, punctul 14.

18 A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Comisia/Finlanda (C-342/05, EU:C:2006:752, punctul 25) si
Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Comisia/Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, punctul 67). In plus, identificarea clara si
bine intemeiatd a obiectivelor derogarii permite evitarea faptului ca un stat membru si defineasca problema pe care incearca sa o remedieze
intr-un mod artificial, care si excludi alte posibile solutii satisfacatoare [a se vedea Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza
Comisia/Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, punctul 68)].

19 A se vedea in special Hotarérea din 8 iulie 1987, Comisia/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, punctul 7), Hotérérea din 7 martie 1996, Associazione
Italiana per il WWEF si altii (C-118/94, EU:C:1996:86, punctul 21), precum si Hotdrarea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Italia (C-164/09,
nepublicatd, EU:C:2010:672, punctul 28). A se vedea de asemenea documentul de orientare al Comisiei, p. 56, punctul 14.
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57. Pe de alta parte, in schimb, dupd cum sustine Comisia, obiectivul de a imbunatati sentimentul
general de securitate al locuitorilor din zonele vizate de derogiri a fost probabil formulat in termeni
prea generali pentru a permite analiza proportionalitatii sale din perspectiva atingerii acestui obiectiv.
In particular, din decizia de trimitere nu reiese ci Autoritatea ar fi motivat caracterul real si
amploarea temerilor locuitorilor respectivi si, in fond, nici amenintérile la adresa sigurantei lor*.

2. Cu privire la aptitudinea derogdrilor in scopul gestiondrii efectivelor de a realiza obiectivele urmadrite

58. Determinarea nivelului probatoriu necesar pentru a stabili ca derogarea este de natura sa realizeze
obiectivele identificate in prealabil ridica dificultati deosebite in contextul prezentei cauze.

59. In primul rand, in masura in care derogirile in discutie in litigiul principal proveneau dintr-un
experiment care a urmarit sa verifice dacd o autorizatie limitata la vanéatoarea legald ar putea contribui
la reducerea braconajului si, in cele din urma, la imbunatatirea stadiului de conservare al populatiei de
lupi, aptitudinea acestora de a atinge obiectivele respective era caracterizata de incertitudini la
momentul adoptarii lor de catre Autoritate.

60. In acest context, contrar celor sustinute de Tapiola, in opinia noastrd, nu se poate solicita sa fi fost
demonstrat, din momentul adoptérii unor astfel de derogiri, fara sia subziste nicio incertitudine
stiintifici cu privire la acest aspect, ca acestea ar fi determinat reducerea vanatorii ilegale si ca
amploarea acestui efect ar fi fost de asa natura incat ar fi diminuat mortalitatea totald imputabila
omului.

61. Dupa cum am aratat deja®, articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate ofera, in opinia
noastrd, un temei juridic pentru adoptarea unor derogari care vizeaza imbunditatirea stadiului de
conservare a populatiilor din specia in cauza, atunci cadnd eficacitatea lor in vederea realizarii acestui
obiectiv face obiectul unui anumit grad de incertitudine. Dupa cum a sustinut guvernul finlandez,
derogdrile in scopul gestionarii efectivului precum cele in discutie in litigiul principal pot fi intelese in
sensul ca urméresc obiectivul combaterii braconajului, permitind evaluarea efectelor autorizarii
vanitorii in scopul gestionarii efectivelor asupra nivelului vanatorii ilegale. In aceasti perspectivi,
faptul ca experimentul nu a fost concludent nu face, prin el insusi, ca astfel de derogiri sa fie
neadecvate pentru urmarirea obiectivului astfel descris.

62. In opinia noastra, pentru a stabili capacitatea derogirilor in scopul gestionrii efectivelor de a
atinge acest obiectiv, autoritatea nationald competenta are numai obligatia, in conformitate cu
principiile enuntate la punctele 44 si 45 din prezentele concluzii, de a sustine pe baza unor date
stiintifice riguroase ipoteza potrivit careia autorizarea vanatorii in scopul gestiondrii efectivelor ar
reduce vanatoarea ilegald, si aceasta intr-o masurd in care s-ar exercita un efect pozitiv net asupra
stadiului de conservare a populatiei de lupi®. Aceastd ipoteza trebuie analizati, in particular, prin
compararea numadrului de derogari prevazute cu estimarile cele mai recente ale numarului de prelevari
ilegale.

63. Aceasti concluzie nu este repusi in discutie de principiul precautiei invocat de Tapiola. In
contextul Directivei habitate, acest principiu presupune in esentd cd, in prezenta unor indoieli
rezonabile, tindind seama de cele mai bune cunostinte stiintifice in materie cu privire la absenta unor
efecte negative ale unei activitati umane asupra conservarii habitatelor si speciilor protejate, aceasta

20 In aceastd privinta Comisia sustine ca niciun lup nu a atacat oameni timp de aproape un secol. Potrivit datelor de care dispune Tapiola, in
Fennoscandinavia nu s-a inregistrat niciun atac al lupilor asupra oamenilor din Al doilea rdzboi mondial.

21 A se vedea punctul 52 si nota de subsol 14 din prezentele concluzii.

22 Astfel de elemente de proba pot include studii de naturd sociologica desfasurate in statul membru in cauza sau date stiintifice privind
consecintele vanitorii in scopul gestionarii efectivelor autorizate in alte tari asupra stadiului de conservare a lupului.

12 ECLIL:EU:C:2019:394



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD QE — Cauza C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

activitate nu poate fi autorizati®. Or, dupd cum vom arita in continuare, aceasta cerintd este integrata
deja in conditia, enuntata de asemenea in partea introductiva a articolului 16 alineatul (1) din Directiva
habitate, potrivit careia trebuie s se demonstreze inainte de adoptarea unei derogari ca aceasta nu va
afecta negativ mentinerea sau restabilirea populatiilor din specia in cauzd intr-un stadiu corespunzator
de conservare®. Principiul precautiei nu obligd autoritdtile nationale competente si demonstreze ci
derogarea va imbundtdti stadiul de conservare a acestor populatii.

64. In spetd, decizia de trimitere nu contine indicatii potrivit carora Autoritatea ar fi sustinut pe baza
unor date stiintifice ipoteza sus-mentionatd inainte de adoptarea deciziilor in litigiu. In consecinti,
instanta de trimitere trebuie si aprecieze dacid Autoritatea si-a indeplinit aceasta sarcina.

65. In aceastid privinti, Autoritatea arati ci s-ar fi demonstrat ci vanitoarea in scopul gestiondrii
efectivelor este de natura sa reduca braconajul, cel putin pe termen scurt. Tapiola si Comisia sustin ca
lucrérile stiintifice disponibile tind si indice contrariul .

66. Pe de alta parte, potrivit informatiilor de care dispun acestea din urma, 43 sau 44 de lupi ar fi fost
sacrificati in Finlanda pe baza unor derogiri in scopul gestionarii efectivelor in cursul anului cinegetic
2015-2016, dintr-o populatie care numara in total intre 275 si 310 specimene. Presupunand ca aceste
date sunt confirmate de instanta de trimitere, teza potrivit careia faptul de a ucide aproape 15% din
aceastd populatie, fira a lua in calcul mortalitatea constatatd din alte motive imputabile omului, ar fi
putut imbunétati stadiul de conservare a acesteia ar trebui sa dea nastere cel putin unei anumite doze
de circumspectie din partea instantei.

67. In aceastd privinta, Tapiola adaugd ci numirul lupilor vizati de derogirile in scopul gestionarii
efectivelor depasea numarul anual de prelevari ilegale, estimat la aproximativ 30 de specimene in
conformitate cu planul de gestionare. Vanatoarea in scopul gestiondrii efectivelor ar fi condus astfel
la uciderea a 14 exemplare in plus fata de cele care ar fi decedat ca urmare a braconajului, iar aceasta
presupunand ca vénatoarea in scopul gestionarii efectivelor a pus capét oricarei vanatori ilegale, fapt
fata de care ar fi permisa existenta unor indoieli. Aceste date, sub rezerva verificarii exactitétii lor de
citre instanta de trimitere, tind sa dezvéluie incapacitatea acestor derogéri de a-si atinge obiectivul
combaterii braconajului in interesul protejérii speciei.

68. In ceea ce priveste, in al doilea rand, capacitatea derogarilor in scopul gestiondrii efectivelor de a
impiedica ranirea cainilor de catre lupi, aceasta depinde, in principiu, astfel cum a subliniat Comisia,
daca aceste derogdri vizau specimenele aflate la originea rédnilor constatate. Or, potrivit deciziei de
trimitere si astfel cum a confirmat guvernul finlandez in sedinta, deciziile in litigiu se limitau sa
recomande destinatarilor acestora si vizeze specimene care cauzeazd nepliceri, fara si ii oblige in acest
sens.

23 A se vedea in acest sens in special Hotdrarea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, punctul 44), Hotirarea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 66), si
Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 117). Aceste hotarari se refera la
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, in mésura in care acesta prevede ci un plan sau proiect care nu are o legatura directa sau care
nu este necesar pentru gestionarea unui sit ,Natura 2000, dar care ar putea afecta acest sit in mod semnificativ, poate fi autorizat numai cu
conditia ca autoritatea competenta sa se fi asigurat ca nu va aduce atingere sitului mentionat. Principiile degajate de Curte in aceste hotarari ni
se par aplicabile prin analogie in interpretarea articolului 16 alineatul (1) din aceasta directivé, in masura in care acesta subordoneazi adoptarea
oricirei derogiri de la obligatiile de protectie stricta a speciilor de interes comunitar absentei neplacerilor in ceea ce priveste mentinerea
populatiilor din aceste specii intr-un stadiu corespunzator de conservare in aria de rdspandire naturald a acestora.

24 A se vedea punctele 89-92 din prezentele concluzii.

25 Tapiola face referire in particular la articolul lui Benitez-Lépez, A., Alkemade, R., Schipper, A. M., Ingram, D. J., Verweij, P. A, Eikelboom, J. A.
J., si Huijbregts, M. A. ], ,The impact of hunting on tropical mammal and bird populations”, in Science, 356 (6334), 2017, p. 180-183, precum
si al lui Epstein, Y., ,Killing Wolves to Save Them? Legal Responses to «Tolerance Hunting» in the European Union and United States”, in
Review of European Community & International Environmental Law, vol. 26, nr. 1, 2017, p. 19-29. Comisia citeazd de asemenea acest din urma
articol.

26 Planul de gestionare, p. 15.
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69. Cu toate acestea, in conformitate cu Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda®, nu este
exclus ca sacrificarea unui specimen dintr-o haitd din care anumiti lupi cauzeazd pagube sa poati
preveni sau reduce aceste pagube prin intretinerea unui sentiment de teamd al lupilor fatd de om,
chiar fard a viza specimenele care creeazi probleme. Potrivit Curtii, autoritatea care decide cu privire
la o derogare trebuie insa sa sustina ipoteza respectiva prin intermediul unor elemente concrete.
Instanta de trimitere nu a precizat daca in speta au fost furnizate elemente de aceastd natura, fapt pe
care va trebui sa il verifice.

3. Cu privire la analiza unor eventuale alternative

70. Astfel cum reiese din jurisprudentd®, articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate impune
statelor membre sa prezinte o motivare precisa si adecvata privind absenta unei alternative
satisfacitoare care sa permitad atingerea obiectivelor invocate in sustinerea unei derogéri®.

71. Curtea a precizat de asemenea ca obligatia de motivare similard care incadreaza utilizarea
articolului 9 alineatul (1) din Directiva privind pésérile nu este indeplinita in cazul in care derogarea
nu include nicio mentiune privind inexistenta unei alternative satisfacatoare si nici trimiteri la rapoarte
tehnice, juridice si stiintifice pertinente®.

72. In speta, astfel cum au evidentiat Tapiola si Comisia, decizia de trimitere nu contine niciun
element care si indice ca Autoritatea ar fi motivat de ce unicul mijloc de realizare a obiectivelor
invocate in sustinerea derogarilor in scopul gestionarii efectivelor ar fi constat in a legaliza partial
vanatoarea de lupi, si nici de ce ar fi fost necesar in acest scop un numaér de derogiri atat de ridicat.

73. In aceasta privintd, dupa cum a subliniat Comisia, aceastd decizie nu demonstreaza ci Autoritatea
ar fi efectuat o analiza detaliatd a dificultatilor practice care insotesc controlul braconajului, care ar fi
putut sa o determine sa concluzioneze ca o politica de control si de sanctionare mai strictd cuplata cu
alte masuri de preventie nu reprezentau o optiune satisficitoare®. Instanta de trimitere nu a precizat
nici daca au fost luate in considerare si respinse motivat alternativele preconizate de Tapiola precum
cresterea creditelor alocate pentru furnizarea unor garduri electrificate si derularea unor politici mai
active de informare a populatiei locale®.

74. Fara a contesta in mod expres aceasta lipsd de analiza prealabild, Autoritatea sustine ca inasprirea
sanctiunilor nu ar fi putut descuraja braconajul, deoarece acestea sunt percepute ca fiind injuste. In
plus, potrivit Autoritatii, astfel cum au subliniat si domnul Ruhanen si guvernul finlandez, planul de
gestionare prevedea, pe langad recurgerea la vanatoarea in scopul gestionarii efectivelor, masuri
complementare necesare pentru a preveni braconajul pentru un termen mai lung. Aceste masuri
includeau campanii de informare, consultarea populatiei locale si indemnizarea pentru daunele
cauzate de lupi.

27 C-342/05, EU:C:2007:341, punctul 42.

28 A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii, precum si Hotirérea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda (C-342/05, EU:C:2007:341,
punctul 31).

29 Aceasti obligatie deriva si de la articolul 16 alineatul (3) litera (a) din Directiva habitate care impune ca rapoartele privind punerea in aplicare a
derogirilor previzute la alineatul (1) din acest articol, a ciror transmitere de catre statele membre catre Comisie este previzuta la alineatul (2)
al articolului respectiv, sa mentioneze ,motivele de acordare a [derogirii] [...], inclusiv natura riscului si, dupa caz, alternativele la derogare
respinse si baza stiintifica folosita”.

30 Hotarérea din 21 iunie 2018, Comisia/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, punctele 50 si 51). A se vedea de asemenea documentul de orientare al
Comisiei, p. 61, punctul 40.

31 Comisia mentioneaza cu titlu de exemplu programul LIFE implementat in regiunea Alpilor (a se vedea site-ul internet
http://www.lifewolfalps.eu/en/anti-poaching/).

32 Pe de altd parte, Tapiola subliniaza ca alte state membre, si anume Republica Federald Germania si Regatul Suediei, au adoptat in temeiul
articolului 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate derogari care vizeaza prevenirea braconajului fara uciderea lupilor. In opinia noastrg,
faptul ci alte state membre au putut, acolo unde a fost cazul, s rezolve o problemi identici fard a recurge la o derogare, fara a fi in sine
concludent, ofera un indiciu puternic al existentei unei alternative la derogarea preconizata. A se vedea in acest sens prin analogie Concluziile
avocatului general Fennelly prezentate in cauza LRBPO si AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, punctul 39).
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75. Pe de altd parte, in ceea ce priveste obiectivul de prevenire a ranirii cdinilor de cétre lupi, astfel
cum a subliniat Comisia, decizia de trimitere nu indicd faptul cd Autoritatea ar fi explicat de ce
derogari care sa vizeze specimenele care provoacd probleme, implicaind eventual uciderea acestora de
catre profesionisti, nu ar fi putut realiza acest obiectiv.

76. In ipoteza in care instanta de trimitere ar confirma ci Autoritatea a adoptat derogirile in discutie
in litigiul principal fard ca in prealabil sa fi motivat in mod exact si adecvat cd nicio altd solutie nu ar
fi permis atingerea obiectivelor urmarite, aceasta ar trebui sa concluzioneze cé aceste derogari incilcau
articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate.

C. Cu privire la efectele derogdrilor asupra stadiului de conservare a speciei

1. Cu privire la nivelurile geografice la care trebuie apreciat stadiul de conservare a populatiilor
speciilor in cauzd

77. In scopul de a verifica respectarea conditiei previzute in partea introductivd a articolului 16
alineatul (1) din Directiva habitate, ca derogarea ,sd nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din
speciile respective la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturald”,
autoritatile nationale competente trebuie, intr-o prima etapd, sa analizeze stadiul de conservare in care
se gdsesc aceste populatii. Numai in urma acestei analize autoritétile respective vor fi in masura sa
aprecieze impactul pe care derogarea este susceptibila sa il exercite asupra stadiului de conservare a
populatiilor mentionate **.

78. Litera a) a celei de a treia intrebari se refera la nivelurile geografice la care trebuie analizat, in acest
context, stadiul de conservare a unei populatii de lupi. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
dacd aceasta apreciere trebuie efectuatd, in afard de nivelul zonei locale vizate de derogare, la scara
intregului teritoriu al statului membru, chiar la nivel transfrontalier, in cazul in care arealul natural al
populatiei in cauza se intinde pe teritoriul mai multor tari.

79. In aceasti privintd, intrucat Directiva habitate nu defineste nici notiunea de ,populatie”, nici pe cea
de ,areal natural”, sensul acestora in contextul articolului 16 alineatul (1) poate fi clarificat in lumina
scopului acestei directive. Potrivit articolului 2 alineatele (1) si (2) ale acesteia interpretate coroborat,
acest obiectiv constd in special in mentinerea si readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare a
speciilor de importantd comunitara ,pe teritoriul european al statelor membre”. Notiunea de ,stadiu
corespunzator de conservare” este definitd, pe de altd parte, la articolul 1 litera (i) din directiva
mentionatd, prin referire la populatiile care ocupa acelasi teritoriu.

80. Avand in vedere aceste consideratii, notiunea de ,populatie”, in sensul articolului 16 alineatul (1)
din Directiva habitate, nu poate fi redusi la haita locald care face obiectul unei derogari. Din aceasta
perspectivi, Curtea a apreciat in Hotirarea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda® stadiul de
conservare a lupilor la scara teritoriului national **.

33 A se vedea in acest sens documentul de orientare al Comisiei, p. 62, punctul 43.
34 C-342/05, EU:C:2007:341, punctul 27.

35 In ceea ce priveste teritoriul finlandez, reamintim ca specia Canis lupus nu constituie o specie de interes comunitar strict protejati decat in
afara regiunii de gestionare a renilor [a se vedea anexa IV litera (a) din Directiva habitate].
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81. In acelasi sens, documentul de orientare al Comisiei defineste notiunea de ,populatie” ca ingloband
un grup de specimene din aceeasi specie care triiesc simultan in aceeasi zond geografica si care se pot
reproduce intre ele®. Conform acestui document, notiunea de ,arie naturald de extindere” circumscrie,
in ceea ce o priveste, limitele spatiale in care evolueaza populatia®.

82. In aceastd perspectivd, dupd cum preconizeazi documentul mentionat si orientirile LCIE si dupi
cum sustin Tapiola, guvernele finlandez si danez, precum si Comisia, stadiul de conservare al
populatiilor din speciile in cauzd, precum si impactul pe care il poate produce asupra acestuia
derogarea avuta in vedere trebuie evaluate la scara teritoriului statului membru sau, dacd este cazul, a
regiunii biogeografice vizate, in cazul in care frontierele acestui stat membru se suprapun mai multor
regiuni biogeografice **.

83. In plus, astfel cum au subliniat toate pirtile interesate care au prezentat observatii scrise si in
conformitate cu documentul de orientare al Comisiei®, evaluarea impactului unei derogari la nivelul
unei haite locale este, in general, necesara pentru a determina impactul sau asupra starii de conservare
a populatiei in cauzd la o scara mai mare. Astfel, intrucat o derogare trebuie sid raspundd unei
probleme specifice intr-o situatie speciald®, consecintele acesteia sunt, prin ipotezd, susceptibile si se
faca simtite cel mai rapid in zona locala vizatd de aceasta. Or, stadiul de conservare al unei populatii
la scard nationala sau biogeografica depinde de impactul cumulat al diferitelor derogari care afecteaza
zonele locale, precum si, dacé este cazul, al altor cauze de mortalitate ca urmare a interventiei locale a
omului*.

84. In schimb, nu subscriem la argumentatia prezentati de Autoritate in fata instantei de trimitere
potrivit careia ar fi suficient, pentru a se demonstra indeplinirea in speta a conditiei analizate aici, s&
se stabileascd ca derogarea nu pune in pericol mentinerea intr-un stadiu corespunzator de conservare
a populatiei de lupi in aria de raspandire naturald a acesteia definita la nivel transfrontalier. Desi
Autoritatea nu a precizat intinderea ariei de raspandire naturalda a populatiei de lupi in cauza, reiese
din informatiile furnizate de Tapiola ca aceasta ar putea acoperi anumite parti din teritoriile Finlandei
si Rusiei®.

36 Documentul de orientare al Comisiei, p. 62, punctul 43. A se vedea de asemenea documentul grupului de experti Large Carnivore Initiative for
Europe (LCIE), intitulat ,Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores” (1 iulie 2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf, = denumite in
continuare ,orientarile LCIE”, p. 7 si p. 8). Acest document a fost pregatit din dispozitia Comisiei pentru a reflecta cele mai bune practici de
gestionare a marilor carnivore. Comisia recomandi in acest sens statelor membre orientarile pe care acesta le contine (a se vedea Comisia,
,Note to the Guidelines for Population Level Management Plans for Large  Carnivores”, 1 iulie 2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management_ec_note.pdf).
Respectivul document, chiar daci nu este obligatoriu, oferd de asemenea orientari pertinente in scopul interpretirii Directivei habitate.

37 Documentul de orientare al Comisiei, p. 11, punctul 19. Conform orientarilor LCIE (p. 9), aceste limite se pot extinde pand la citeva sute de
kilometri pétrati in ceea ce priveste o populatie de lupi.

38 A se vedea documentul de orientare al Comisiei, p. 63, punctele 45 si 46, precum si orientarile LCIE, p. 22. Potrivit articolului 1 litera (c)
punctul (iii) din Directiva habitate, in Uniune existd noud regiuni biogeografice, si anume alpind, atlantica, a Marii Negre, boreald, continentald,
macaroneziand, mediteraneand, panonica si stepicd. Documentul intitulat ,Reporting Under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory
Notes and Guidelines for the Period 2013-2018” (mai 2017, http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17, p. 18) stipuleazi cg, in cazul in care
un stat membru se intinde pe mai multe regiuni biogeografice, rapoartele privind aplicarea Directivei habitate, prezentate o data la sase ani in
temeiul articolului 17 alineatul (1) din aceastd directivd, trebuie si includd o evaluare la nivelul fiecireia dintre aceste regiuni. Domeniul de
aplicare al obligatiei de a analiza stadiul de conservare a populatiilor din specii de interes comunitar in aplicarea articolului 16 alineatul (1) din
Directiva mentionata il reflecta astfel pe cel al obligatiilor de monitorizare si raportare care le incumba statelor membre in temeiul articolului 17
alineatul (1) din aceeasi directiva.

39 Documentul de orientare al Comisiei, p. 63, punctul 46. Comisia recomanda in cadrul acestuia ca evaluarea stadiului de conservare a unei
populatii sa fie efectuata la nivel local si, ulterior, s fie pusa in paralel cu situatia dominanti la scara nationald sau biogeografica.

40 A se vedea punctul 54 din prezentele concluzii.

41 A se vedea punctul 95 din prezentele concluzii.

42 De asemenea, remarcam cd, in conformitate cu tabelul 4 si apendicele 1 din orientdrile LCIE (paginile 48, 65 si 66), lupii care traiesc pe
teritoriul finlandez fac parte din populatia din Karelia (Rusia), care include lupii situati in Finlanda si pe o parte a teritoriului rusesc. A se vedea
de asemenea Comisia »Key actions for large carnivore populations”, 4 februarie 2015,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf, p. 46. In aceste conditii,
decizia de trimitere nu precizeaza ca Autoritatea ar fi demonstrat ca populatia astfel definita s-ar afla intr-un stadiu corespunzitor de
conservare.
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85. In aceastid privinti, amintim, in primul rand, ci Directiva habitate vizeazi numai conservarea
populatiilor din speciile de interes comunitar de pe teritoriul statelor membre. In al doilea rand,
statele terte nu trebuie sa respecte obligatiile de protectie stricta a acestor specii in temeiul directivei
respective. In consecinti, un stat membru nu dispune in practici de posibilitatea de a verifica si nici
de a prevedea in mod rezonabil numarul si tipul specimenelor din speciile mentionate pentru care un
stat tert poate autoriza sau tolera uciderea®. In misura in care impactul unei derogari asupra stadiului
de conservare a unei populatii depinde de efectul cumulat al diferitor cauze de mortalitate datorate

omului, acesta nu poate fi evaluat la scara unui teritoriu care traverseazd granitele unui stat tert.

86. In opinia noastra, aceasti abordare sti la baza aprecierii Curtii din Hotirarea din 14 iunie 2007,
Comisia/Finlanda*. Dupd cum a ardtat Tapiola, in aceastd hotirare Curtea s-a pronuntat numai
asupra stadiului de conservare a lupilor la nivelul teritoriului finlandez fard sa il analizeze la scara
populatiei transfrontaliere.

87. Aceastd concluzie nu influenteaza problema dacd un stat membru poate stabili cd populatia in
cauza se bucurd de un stadiu de conservare favorabil atunci cand arealul sau de raspandire naturala se
suprapune pe teritoriul mai multor state membre, ceea ce demonstreaza ca aceasta se afld intr-o astfel
de situatie la nivelul zonei transfrontaliere in cauza®.

88. Concluzionam ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, nu poate fi adoptata o
derogare in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate fara sa fi fost evaluate stadiul de
conservare a populatiilor speciei in cauza, precum si impactul pe care il poate avea derogarea propusa
asupra acestuia, la nivelul teritoriului statului membru in ansamblul sau sau al regiunii biogeografice in
cadrul céreia se doreste implementarea acestei derogari.

2. Cu privire la domeniul de aplicare al conditiei privind lipsa nepldcerilor pentru mentinerea
populatiilor in cauzd intr-un stadiu corespunzdtor de conservare

89. Prin literele b) si c) ale celei de a treia intrebéri, pe care le vom analiza impreund, instanta de
trimitere solicita sa se stabileascd daca articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate se opune in
mod necesar adoptérii unei derogéri atunci cand stadiul de conservare a populatiilor speciei in cauza
nu este corespunzator.

90. In aceastd privintd, formularea acestei dispozitii, in sensul ci se refera la ,mentinerea [intr-Jun
stadiu corespunzator de conservare” a populatiilor vizate de o derogare, ar putea sugera ca stadiul
corespunzator de conservare a acestor populatii constituie o conditie prealabila pentru adoptarea
derogarii respective.

91. Cu toate acestea, Curtea a respins aceastd interpretare in Hotararea din 14 iunie 2007,
Comisia/Finlanda®. In cadrul acesteia, Curtea a statuat ci conditia sus-mentionati este indepliniti
chiar si atunci cand populatiile in cauzd nu se gasesc intr-un stadiu corespunzator de conservare, cu
conditia sa se stabileasca in mod corespunzator ca derogarea nu este de naturd sd agraveze stadiul
deja necorespunzator de conservare a acestora, si uici sd impiedice readucerea lor la un stadiu
corespunzitor de conservare. In consecinti, este suficient ca derogarea si fie cel putin neutra din
punctul de vedere al stadiului de conservare a speciei, caz care vizeaza, potrivit Curtii, situatii
exceptionale.

43 Acest lucru este valabil cu atdt mai mult atunci cand statul tert in cauzd nu este, precum Rusia, parte la Conventia privind conservarea vietii
salbatice si a habitatelor naturale din Europa, semnata la Berna la 19 septembrie 1979, incheiata in numele Comunitatii prin Decizia 82/72/CEE
a Consiliului din 3 decembrie 1981 (JO1982, L 38, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 3, p. 198) (denumita in continuare ,Conventia de la Berna”).

44 C-342/05, EU:C:2007:341, punctul 27.

45 Orientarile LCIE (pagnile. 23, 26 si 27) pledeaza in favoarea unei astfel de abordari si subliniazd importanta cooperarii interstatale pentru
gestionarea populatiilor de carnivore mari. A se vedea de asemenea in acest sens documentul de orientare al Comisiei, p. 63, punctul 46.

46 C-342/05, EU:C:2007:341, punctul 29.
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92. Addugam faptul ca dispozitiile din Directiva habitate trebuie interpretate in lumina principiului
. . . . 47 o . . . P
precautiei consacrat la articolul 191 alineatul (2) TFUE", la care au facut referire Tapiola si Comisia.
Acest principiu implica faptul ca, in cazul in care analiza celor mai bune cunostinte stiintifice
disponibile lasd sa subziste o incertitudine semnificativa cu privire la faptul daca o derogare va afecta
sau nu mentinerea sau readucerea populatiilor din specia in cauzd intr-un stadiu corespunzator de
conservare, statul membru trebuie si se abtind de la adoptarea sau punerea in aplicare a acesteia®.

3. Cu privire la impactul planului de gestionare si al reglementdrii nationale de stabilire a numdrului
maxim de specimene care pot fi ucise

93. Prin intermediul primei intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd sid se stabileasca daci,
pentru a evalua conformitatea unei derogari de la articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva
habitate, este important ca aceasta sa faca parte dintr-un plan de gestionare si dintr-o reglementare
nationald care stabileste o cotd maxima de specimene care pot fi ucise intr-un an cinegetic dat pe
teritoriul national in temeiul acestei dispozitii.

94. La fel ca Tapiola, Autoritatea, guvernele finlandez si danez, precum si Comisia, consideram ca
aceasta imprejurare constituie un factor pertinent in acest scop. Astfel, stabilirea unui numéar maxim
de preleviri care pot fi autorizate pe teritoriul respectiv poate garanta ca efectul cumulativ anual al
derogdrilor individuale nu aduce atingere mentinerii sau refacerii populatiilor din specia in cauza
intr-un stadiu corespunzator de conservare®”. De altfel, documentul de orientare al Comisiei
recomanda adoptarea unor planuri de gestionare, pe motiv cd acestea reprezint ,.cel mai bun mod de
a demonstra conformitatea cu exigentele stricte de la articolul 16 [din Directiva habitate]”*.

95. Desigur, modalitétile planului de gestionare si ale reglementarii in cauza trebuie, in acest scop, sé
asigure in mod efectiv respectarea acestor exigente. In particular, pentru ca uciderea unui numir de
specimene care completeaza contingentul maxim prestabilit sa fie conforma exigentelor mentionate,
acest contingent trebuie sa fi fost stabilit prin luarea in considerare a efectului cumulativ al
derogarilor intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate, al celor acordate in
temeiul altor motive de derogare, precum si al altor cauze de mortalitate datorate omului®. Astfel cum
a aratat Tapiola, din punctul de vedere al stadiului de conservare a populatiei in cauza, conteaza numai
numadrul si tipul de specimene care au pierit fira sa aibd importanta cauza mortii acestora.

96. In spetd, Autoritatea a indicat in deciziile in litigiu ci plafonul de 46 de specimene stabilit la
articolul 1 din Decretul nr. 1488/2015 asigura faptul cd nu se pune in pericol mentinerea sau
restabilirea populatiei de lupi intr-un stadiu corespunzator de conservare.

97. Tapiola si Comisia pun la indoiald aceasta apreciere avind in vedere in special datele prezentate la
punctul 66 din prezentele concluzii. Pe de o parte, Tapiola aratd ca acest plafon era prea mare raportat
la dimensiunea populatiei de lupi si la stadiul de conservare a acesteia. Pe de altd parte, vinitoarea in
scopul gestionarii efectivelor, contrar recomandarilor cuprinse in planul de gestionare si in derogarile
acordate in baza acestuia, ar fi vizat un numar important de specimene reproducitoare. Aproximativ
jumatate din cei 43 sau 44 de lupi ucisi pe baza acestor derogari si, in particular, patru din cei sapte

47 Hotérarea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 44).

48 A se vedea punctul 63 din prezentele concluzii.

49 A se vedea in acest sens orientérile LCIE, p. 31.

50 Documentul de orientare al Comisiei, p. 59, punctul 33 (a se vedea si p. 65, punctul 54). A se vedea de asemenea orientérile LCIE, p. 30 si p. 31.

51 A se vedea documentul intitulat ,LCIE Policy Support Statement — Lethal Control and Hunting of Large Carnivores”, anexat la orientérile LCIE,
p- 72.
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lupi sacrificati de domnii Mustonen si Ruhanen ar fi fost specimene reproducitoare. Or, amintim c4,
potrivit planului de gestionare, viabilitatea unei haite de lupi impunea sa fie vizate specimene
nereproducitoare . Tapiola si Comisia observa ca populatia de lupi a scizut drastic dupa punerea in
aplicare a acestor derogari.

98. Datele invocate de acestea din urmad, presupunand ca sunt confirmate de instanta de trimitere,
constituie indicii puternice care tind sa demonstreze cd contingentul maxim prestabilit in
reglementarea finlandeza cuplat cu absenta interdictiei de a ucide specimene reproducatoare nu
garanta cd derogirile in scopul gestionarii efectivelor adoptate in limitele acestui contingent, printre
care figureaza cele in discutie in litigiul principal, nu ar afecta mentinerea sau restabilirea populatiei
de lupi intr-un stadiu corespunzator de conservare.

D. Cu privire la domeniul de aplicare al conditiilor specifice enuntate la articolul 16
alineatul (1) din Directiva habitate

99. Articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate subordoneazd recurgerea la motivul de
derogare prevazut la acesta de respectarea conditiilor privind caracterul selectiv al prelevarilor, de
limitarea si de precizarea numdrului de specimene prelevate, precum si de controlul strict al
conditiilor in care sunt efectuate aceste prelevarii. Un raspuns complet la prima intrebare preliminara
va presupune furnizarea de catre Curte instantei de trimitere a anumitor precizari in ceea ce priveste
continutul acestor cerinte intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

100. Dupa cum au evidentiat consideratiile precedente, conditia generald prealabila, fatd de a cérei
respectare articolul 16 alineatul (1) din aceasta directivd subordoneazad orice derogare, referitoare la
neafectarea mentinerii sau restabilirii populatiilor in cauzi intr-un stadiu corespunzitor de conservare,
impune deja anumite restrictii in ceea ce priveste numarul si, dacd este cazul, tipurile de specimene
care pot fi prelevate.

101. Pentru a conferi un continut propriu conditiilor specifice previazute la litera (e) a acestei dispozitii
si pentru a mentine astfel efectul lor util, acestea trebuie, in opinia noastra, sa fie interpretate ca
limitand, in plus, posibilitatea de a deroga de la obligatiile de protectie stricta a populatiilor din cadrul
speciilor in cauza, chiar dacd derogarea propusi nu va impiedica mentinerea sau restabilirea acestor
populatii intr-un stadiu corespunzdtor de conservare.

102. Din aceasta perspectivd, documentul de orientare al Comisiei prevede ca motivul de derogare
prevazut la articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate este insotit de restrictii
suplimentare ,semnificative” in raport cu cele care caracterizeazd cauzele de derogare prevazute la
celelalte litere ale acestei dispozitii, astfel incat aplicarea acestuia ,pare a fi o practici exceptionala”*.

103. Comisia propune in acest document, in opinia noastra in mod intemeiat, un test potrivit ciruia o
derogare nu poate fi adoptata in temeiul articolului 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate in
cazul in care aceasta risca si exercite un ,impact negativ semnificativ asupra populatiei in cauzd din
punct de vedere cantitativ si calitativ (cu alte cuvinte, un impact negativ asupra structurii unei
populatii)”®. In prezenta unui astfel de risc, derogarea ar fi exclusi chiar daci aceasta nu ar impiedica
mentinerea sau restabilirea populatiei respective intr-un stadiu corespunzator de conservare.

104. Domeniul de aplicare al celor trei conditii specifice stabilite la litera (e) a acestei dispozitii trebuie
determinat in lumina acestor consideratii.

52 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.
53 Documentul de orientare al Comisiei, p. 58, punctul 26, si p. 59, punctul 30.
54 Documentul de orientare al Comisiei, p. 58, punctul 28.
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105. In primul rdnd, interpretarea conditiei privind ,numarul limitat” de preleviri autorizate in temeiul
articolului 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate poate fi clarificatd de jurisprudenta
referitoare la conditia comparabild privind ,numérul mic” de specimene prelevate, prevazut la
articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva pasari.

106. In aceastd privintd, Curtea a apreciat ci numirul de pisiri care pot fi vanate pe baza acestei
dispozitii depinde de nivelul populatiei speciei, de stadiul sau de conservare si de caracteristicile
biologice ale acesteia. Acest numér trebuie determinat in lumina datelor de naturd geografica,
climaticd, de mediu si biologicd, precum si a aprecierii situatiei referitoare la reproducerea si la
mortalitatea anuala totald din cauze naturale ale speciei in cauzi®.

107. In al doilea rind, conform documentului de orientare al Comisiei*, cerinta privind caracterul
selectiv al prelevarilor de specimene din specia in cauza se refera in primul rand la orientarea catre o
specie, cu exceptia tuturor celorlalte”. In opinia noastr, aceasti cerintd, interpretati in lumina
domeniului general de aplicare a conditiilor specifice prevazute la articolul 16 alineatul (1) litera (e)
din Directiva habitate, astfel cum este descris la punctul 103 din prezentele concluzii, poate de
asemenea, in functie de imprejurdri, sd necesite o tintire mai exactd a specimenelor sau a categoriilor
de specimene determinate **.

108. Din aceasta perspectivd, inclusiv gradul de selectivitate impus depinde, astfel cum au sustinut in
esentd guvernele danez si suedez, precum si Comisia, de nivelul populatiei in cauza, de stadiul de
conservare al acesteia si de caracteristicile sale biologice®. Pentru anumite specii sau populatii, se
poate dovedi necesard tintirea unor specimene identificate in mod individual, pe baza anumitor
trasaturi biologice (in special din punct de vedere genetic sau in functie de rolul acestora in cadrul
grupului®’) sau a apartenentei acestora la un grup de specimene care ocupi un teritoriu determinat.

109. In al treilea rand, conditia referitoare la incadrarea derogirilor intemeiate pe articolul 16
alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate prin conditii strict controlate implica, in particular, ca
aceste conditii precum si modul in care este supravegheata respectarea lor asigura caracterul selectiv
si limitat al prelevarilor de specimene din cadrul speciilor in cauza.

55 A se vedea Hotarérea din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii (C-60/05, EU:C:2006:378, punctele 25 si 29), precum si Hotarérea din 21 iunie 2018,
Comisia/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, punctul 62). Curtea a considerat ca, pentru a verifica respectarea conditiei privind prelevarea unui
»numdar mic” prevazut la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind pésarile, o proportie mai micd de 1% sau de circa 1% din
mortalitatea anuald totald, in functie de faptul daca specia poate sau nu sa fie vanatd, constituia o baza de referinta in acord cu lucrarile
stiintifice [a se vedea in special Hotédrarea din 15 decembrie 2005, Comisia/Finlanda (C-344/03, EU:C:2005:770, punctele 53 si 54), precum si
Hotarérea din 21 iunie 2018, Comisia/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, punctele 63-65 si jurisprudenta citatd)].

56 Documentul de orientare al Comisiei, p. 59, punctul 32.

57 A se vedea de asemenea in acest sens revizuirea Rezolutiei nr. 2 (1993) privind domeniul de aplicare al articolelor 8 si 9 din Conventia privind
conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa adoptatd la 2 Decembrie 2011 [T-PVS (2011), p. 36], p. 38. Aceasta rezolutie
constituie un document interpretativ aferent Conventiei de la Berna. In masura in care Directiva habitate se inspird in mare masura din aceasta
conventie [a se vedea in aceasta privintd avizul Comitetului Economic si Social privind propunerea de directivd a Consiliului privind protectia
habitatelor naturale si semi-naturale, precum si a faunei si florei silbatice si cu privire la anexele suplimentare (JO 1991, C 31, p. 1,
punctul 1.2), precum si documentul de orientare al Comisiei, p. 7 si p. 8, punctele 7 si 8], rezolutia mentionata si in particular anexa acesteia
poate ghida Curtea in interpretarea acestei directive.

58 Reamintim in aceastd privintd c¢d, in conformitate cu Ghidul privind vénitoarea in temeiul Directivei pasari (2008),
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_ro.pdf, p. 70), conditia de selectivitate prevazuta la
articolul 9 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva desemneaza specia sau chiar subspecia, genul sau categoria de varsta vizata de derogare.

59 Acest lucru este valabil fard a aduce atingere necesitatii de principiu, subliniate de guvernul danez si de Comisie, de a avea in vedere in mod
specific specimenul cauzator de probleme dacad derogarea urmareste si previna anumite daune. Cu toate acestea, cerinta respectiva deriva deja
din conditia privind absenta oricérei alternative satisfacatoare (in special in contextul testului de aptitudine, astfel cum s-a aritat la punctele 68
si 69 din prezentele concluzii).

60 Potrivit Comisiei, rolul primordial al specimenelor de lupi reproducatori in echilibrul haitei impune ca acestea sa fie pastrate. A se vedea de
asemenea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Comisia/Finlanda (C-342/05, EU:C:2006:752, punctul 49).
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110. In aceasta privinta, Curtea a constatat deja ca procedurile administrative trebuie organizate astfel
incat atat deciziile de autorizare a prelevirilor derogatorii, in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (c)
din Directiva pésari, cat si modul in care aceste decizii sunt aplicate si faca obiectul unui control
efectiv exercitat in timp util®'.

111. Documentul de orientare al Comisiei confirma aceastd abordare, indicdnd cd derogérile trebuie s
faca obiectul unor autorizatii clare, care sa precizeze specimenele sau grupele de specimene care pot fi
sacrificate si numirul acestora, precum si locatiile si datele prelevirilor autorizate®. In plus, pentru
orice derogare in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate, autoritatea nationala
competentd trebuie sd asigure respectarea conditiilor stabilite la articolul respectiv inainte de
adoptarea derogdrii si si monitorizeze impactul a posteriori al acesteia®.

112. Ii revine instantei de trimitere si determine daci Autoritatea a stabilit pe baza unor date stiintifice
cé limitele teritoriale si cantitative care incadreaza derogarile in scopul gestionarii efectivelor, luand in
considerare de asemenea modul in care a fost verificata respectarea acestora, au fost suficiente pentru a
se asigura ca derogdrile nu ar avea un impact negativ semnificativ asupra stadiului de conservare a
populatiei de lupi. In opinia noastri, este putin probabil ca situatia sa fi fost aceasta, avand in vedere,
pe de o parte, importanta numéarului de specimene vizate in raport cu populatia totald de lupi potrivit
cifrelor prezentate de Tapiola si de Comisie (presupunand ci acestea sunt confirmate)®, si, pe de alta
parte, absenta unei interdictii de a viza specimene reproducatoare.

V. Concluzie

113. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremad, Finlanda) dupd cum
urmeaza:

»1) Articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013, nu se opune ca un stat
membru sa deroge de la obligatia de a asigura interzicerea uciderii deliberate a specimenelor din
speciile enumerate la litera (a) din anexa IV la Directiva 92/43, printre care specia Canis [upus
previazutd la articolul 12 litera (a) din aceastd directivd, autorizind véanarea de lupi in scopul
combaterii braconajului, al prevenirii pagubelor in randul cainilor si/sau al sporirii sentimentului
general de sigurantd al populatiei, atat timp cat acest stat membru demonstreaza cd sunt intrunite
conditiile prevazute la articolul 16 alineatul (1) litera (e) din directiva mentionata.

2) Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 92/43, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/17, in
masura in care prevede cd o derogare intemeiatd pe aceasta dispozitie poate fi adoptatd numai daca
nu exista o alternativa satisfacitoare, trebuie interpretat in sensul ca un stat membru trebuie, in
acest scop, sa identifice in mod clar si precis in decizia de derogare obiectivele urmarite prin
intermediul derogarii, sa stabileasca faptul ca derogarea este apta sa atingd aceste obiective si sa
demonstreze ci nicio alta solutie nu ar permite atingerea acestora.

61 A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii (C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 47).
62 Documentul de orientare al Comisiei, p. 59, punctul 31.

63 Aceastd obligatie reiese de asemenea de la articolul 16 alineatul (3) literele (d) si (e) din Directiva habitate care impune ca rapoartele statelor
membre mentionate la alineatul (2) al acestui articol si mentioneze ,autoritatea imputernicitd si declare si sa verifice respectarea conditiilor de
derogare impuse”, precum si ,masurile de supraveghere aplicate si rezultatele obtinute”. A se vedea in plus documentul de orientare al
Comisiei, p. 67, punctul 59.

64 A se vedea punctul 66 din prezentele concluzii.

ECLIL:EU:C:2019:394 21



3)

4)

22

CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD QE — Cauza C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 92/43, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17, in
masura in care prevede cd o derogare intemeiatd pe aceastd dispozitie poate fi adoptatd numai sub
conditia ca aceasta sd nu afecteze mentinerea intr-un stadiu corespunzitor de conservare a
populatiilor din speciile in cauzéd in aria de raspandire naturald a acestora, trebuie interpretat in
sensul:

— cd se opune ca un stat membru sd adopte o astfel de derogare in cazul in care stadiul de
conservare a populatiei din specia in cauza a fost evaluat numai la nivelul regiunii locale care
face obiectul derogarii, fara sa fi fost efectuatd o evaluare la scara acestui stat membru sau a
regiunii biogeografice vizate de derogare din cadrul statului membru mentionat;

— ¢a nu se opune ca un stat membru sa adopte o astfel de derogare in cazul in care stadiul de
conservare a populatiei speciei in cauza este necorespunzitor, cu conditia ca derogarea si nu il
deterioreze mai mult si nici s& nu impiedice restabilirea acestei populatii intr-un stadiu
corespunzator de conservare;

— ca imprejurarea, potrivit creia o derogare intemeiatd pe articolul 16 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 92/43/CEE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17, se inscrie in cadrul
unui plan national de gestionare si al unei reglementari nationale care stabileste un contingent
maxim anual de specimene care pot fi ucise in acest temei pe teritoriul national, garanteaza
respectarea acestei conditii numai in cazul in care acest contingent este stabilit la un nivel
astfel incat adoptarea unui numir de derogari care atinge limitele contingentului mentionat,
avand in vedere de asemenea eventualele derogari adoptate in temeiul articolului 16
alineatul (1) literele (a)-(d) din aceastd directiva, precum si celelalte cauze de mortalitate ca
urmare a actiunii omului, nu afecteaza mentinerea sau restabilirea acestor populatii intr-un
stadiu corespunzator de conservare.

Articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/43, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2013/17, in masura in care prevede ca poate fi adoptata o derogare intemeiatda pe aceasta
dispozitie pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-un mod selectiv si intr-o masura
limitata, prelevarea unui numar de anumite specimene, limitat si precizat de autoritatile nationale
competente, din speciile prevazute la anexa IV la aceastd directiva, trebuie interpretat in sensul ca
aceste autoritéti trebuie, inainte de adoptarea sa, sa stabileasca faptul ca o astfel de derogare nu
riscd sa exercite un impact negativ semnificativ asupra stadiului de conservare a populatiei in
cauza. Absenta unui astfel de risc trebuie asigurata prin limitarea numarului de specimene vizate
de derogare si prin caracterul selectiv al acesteia, potrivit unor modalititi care depind de nivelul
acestei populatii, de stadiul sau de conservare si de caracteristicile sale biologice. Aceste conditii
trebuie si fie definite in mod precis in decizia de derogare. Respectarea lor trebuie sa fie strict
controlata.”
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