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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 21 martie 2019

Cauza C-673/17

Planet49 GmbH
impotriva
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)]

»Lrimitere preliminard — Directiva 95/46/CE — Directiva 2002/58/CE — Regulamentul (UE) 2016/679 —
Prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor
electronice — Cookie-uri — Notiunea de consimtamant al persoanei vizate — Declarare a
consimtaméntului prin intermediul unei casete de selectare predefinite”

I. Introducere

1. Pentru a participa la un joc de noroc organizat de societatea Planet49, un utilizator de internet
trebuia sa bifeze sau sa nu bifeze doua casete de selectare inainte ca acesta si poatd apésa pe ,butonul
de participare”. Una dintre casetele de selectare obliga utilizatorul sa accepte si fie contactat de o serie
de societiti pentru prezentarea de oferte promotionale, iar cealaltd casetd de selectare ii solicita
acestuia sa accepte instalarea de cookie-uri pe calculatorul sau. Acestea constituie in esenta faptele
care au dat nastere prezentei decizii de trimitere formulate de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie, Germania).

2. Dincolo de aceste fapte in aparentd anodine se afld chestiuni fundamentale ale dreptului Uniunii in
materie de protectie a datelor: care sunt exact cerintele privind consimtdméntul informat care trebuie
dat in mod liber? Exista o diferenta intre prelucrarea (doar) a datelor cu caracter personal si instalarea
si accesul la cookie -uri? Care sunt instrumentele juridice aplicabile?

3. In prezentele concluzii, vom arita ci, in ceea ce priveste cauza de fati, cerintele privind acordarea
consimtdmantului prevazute in Directiva 95/46/CE* sunt aceleasi ca cele prevazute in Regulamentul
(UE) 2016/679° si ¢4, in cauza in litigiu, nu existd nicio diferentd intre aspectul daca avem de a face
cu problema generald a prelucrarii datelor cu caracter personal sau cu cea mai specifica a stocarii si a
dobandirii accesului la informatii cu ajutorul cookie-urilor.

Limba originala: engleza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 95/46
4. Articolul 2 din Directiva 95/46, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentei directive:

(h) «consimtdmantul persoanei vizate» inseamnd orice manifestare de vointd, libera, specifica si
informata prin care persoana vizata accepta sa fie prelucrate datele cu caracter personal care o
privesc.”

5. In cadrul sectiunii II din aceastda directivd, intitulati ,Criterii privind legitimitatea prelucririi
datelor”, articolul 7 prevede la litera (a):

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:
(a) persoana vizatd si-a dat consimtamantul neechivoc;
[ ]”

6. Articolul 10 din aceeasi directivd, intitulat ,Informatiile in cazurile de colectare a datelor de la
persoana vizatd”, are urmatorul continut:

»otatele membre prevad ca operatorul sau reprezentantul sau sa furnizeze persoanei de la care
colecteaza date care o privesc cel putin informatiile mentionate mai jos, cu exceptia cazului in care
persoana este deja informata cu privire la aceste date:

(a) identitatea operatorului si, daca este cazul, a reprezentantului;

(b) scopul prelucrarii careia ii sunt destinate datele;

(c) orice alte informatii suplimentare, cum ar fi:

— destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor;

— daca raspunsurile la intrebari sunt obligatorii sau voluntare, precum si consecintele posibile ale
evitarii raspunsului;

— existenta dreptului de acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu caracter
personal,

in masura in care, tindind seama de circumstantele specifice in care sunt colectate datele, astfel de

informatii suplimentare sunt necesare pentru asigurarea unei prelucrari corecte a datelor cu privire la
persoana vizata.”
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2. Directiva 2002/58/CE*
7. Considerentele (24) si (25) ale Directivei 2002/58/CE° au urmétorul cuprins:

»(24) Echipamentul terminal al utilizatorului de retele de comunicatii electronice si orice informatie
stocata in acesta fac parte din sfera privata a utilizatorului protejata conform Conventiei
Europene pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Asa-numitele
spyware, web bugs, hidden identifiers si alte procedee similare pot sa acceseze terminalul
utilizatorului fara stirea acestuia si s acceada la informatii, sa copieze informatii ascunse sau sa
urmareascd activitatea utilizatorului si pot incalca flagrant confidentialitatea datelor acestor
utilizatori. Folosirea de astfel de procedee trebuie permisa doar in scopuri legitime, cu
informarea utilizatorilor in cauza.

(25) Cu toate acestea, aceste procedee, de exemplu asa-numitele «cookies», pot fi un instrument
legitim si util, spre exemplu pentru analizarea eficientei designului si publicitatii efectuate pe un
site si pentru verificarea identitétii utilizatorilor angajati in tranzactii on-line. Atunci cand aceste
instrumente sunt folosite in scopuri legitime, ca de exemplu pentru facilitarea furnizarii de
servicii ale societatii informationale, folosirea lor ar trebui permisd, cu conditia ca utilizatorilor sa
li se furnizeze informatii clare si precise, conform Directivei 95/46/CE, cu privire la scopul acestor
cookies sau al instrumentelor similare, pentru ca utilizatorii sa stie ce informatii sunt introduse in
echipamentul terminal pe care il folosesc. Utilizatorii trebuie sd aiba posibilitatea sa refuze
stocarea de astfel de instrumente in echipamentul lor terminal. Acest lucru este important in
special in cazurile in care si alti utilizatorii decat utilizatorul principal au acces la acel terminal si,
prin urmare, la orice date ce contin informatii confidentiale stocate in acesta. Informatiile si
dreptul de a refuza pot sa fie oferite o singura datd pentru folosirea diferitelor instrumente ce se
vor instala in echipamentul terminal in timpul unei singure conexiuni si pot sa se refere de
asemenea la utilizarile ce se vor da instrumentelor respective in timpul conexiunilor ulterioare.
Metodele de furnizare a informatiilor, de oferire a dreptului de a refuza si de cerere a acordului
trebuie s fie cit mai prietenoase cu putintd. Accesul la un anumit continut al unui site poate fi
conditionat de acceptarea in cunostinta de cauza a unui cookie sau a unui instrument similar, in
cazul in care acesta este folosit intr-un scop legitim.”

8. Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevede, la litera (f):

»Cu exceptia cazurilor in care se precizeaza altfel, se aplica definitiile din Directiva 95/46/CE si din
Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind cadrul
comun de reglementare a retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva-cadru)[®.

Se aplica de asemenea urmatoarele definitii:

[...]

(f) «acordul» unui abonat sau utilizator inseamnd consimtamantul acordat de subiectul datelor din
Directiva 95/46/CE;

[...]”

4 Adesea cunoscuta sub numele de ,Directiva vietii private si a comunicatiilor electronice”.

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 julie 2002 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in
sectorul comunicatiilor electronice (Directiva vietii private si a comunicatiilor electronice) (JO L 201, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 36, p. 63),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337,
p- 11).

6 JO 2002, L 108, p. 33.
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9. Articolul 5 alineatul (3) din aceasta directivd, articol care este intitulat ,Confidentialitatea
comunicatiilor”, prevede:

»Statele membre se asigurd cd folosirea retelelor de comunicatii electronice pentru a stoca sau a accesa
informatii stocate in echipamentul terminal al unui abonat sau utilizator este permisa doar cu conditia
ca abonatul sau utilizatorul in cauza sa fi primit informatii clare si complete, in conformitate cu
Directiva 95/46/CE, inter alia, cu privire la scopul prelucrdrii de cétre controlerele de date. Aceasta
nu interzice stocarea sau accesul tehnic cu unicul scop de a efectua sau de a facilita transmisia
comunicatiei printr-o retea de comunicatii electronice sau in cazul in care acest lucru este strict
necesar in vederea furnizérii unui serviciu al societatii informationale cerut in mod explicit de cétre
abonat sau utilizator.”

3. Directiva 2009/136/CE’
10. Considerentul (66) al Directivei 2009/136/CE® are urmétorul cuprins:

»Tertii ar putea dori sa stocheze informatii cu privire la echipamentul unui utilizator sau sa obtind
acces la informatiile deja stocate dintr-un numéir de motive, care pot varia de la motive legitime (de
exemplu, anumite tipuri de cookies) la cele care privesc intruziunile nejustificate in sfera privata (de
exemplu, programele spyware sau virusii). Prin urmare, este de importanta capitald ca utilizatorilor sa
li se furnizeze informatii clare si complete in momentul in care doresc sa efectueze o activitate care
poate rezulta intr-o asemenea stocare sau accesare nedoritd. Metodele folosite pentru furnizarea
informatiilor si oferirea dreptului de a refuza ar trebui sa fie cat mai prietenoase cu putinti. Derogarea
de la obligatia de a furniza informatii si de a oferi dreptul de a refuza ar trebui sa se limiteze la
situatiile in care stocarea tehnicd sau accesul sunt strict necesare pentru scopul legitim de a permite
folosirea unui serviciu specific solicitat explicit de abonat sau de utilizator. In cazul in care acest lucru
este posibil din punct de vedere tehnic si eficient, in conformitate cu dispozitiile aplicabile din
Directiva 95/46/CE, acordul utilizatorului privind procesarea se poate exprima prin folosirea setérilor
adecvate ale unui browser sau ale unei alte aplicatii. Asigurarea respectarii acestor cerinte ar trebui
eficientizatd prin acordarea unor puteri extinse autoritatilor nationale competente.”

4. Regulamentul 2016/679
11. Considerentul (32) al Regulamentului 2016/679 are urmatorul cuprins:

»Consimtdmantul ar trebui acordat printr-o actiune neechivocd care sa constituie o manifestare liber
exprimata, specificd, in cunostintd de cauza si clara a acordului persoanei vizate pentru prelucrarea
datelor sale cu caracter personal, ca de exemplu o declaratie ficutd in scris, inclusiv in format
electronic, sau verbal. Acesta ar putea include bifarea unei casute atunci cand persoana viziteazd un
site, alegerea parametrilor tehnici pentru serviciile societatii informationale sau orice alta declaratie
sau actiune care indica in mod clar in acest context acceptarea de citre persoana vizata a prelucrarii
propuse a datelor sale cu caracter personal. Prin urmare, absenta unui raspuns, casutele bifate in
prealabil sau absenta unei actiuni nu ar trebui si constituie un consimtdméant. Consimtaméntul ar
trebui sa vizeze toate activititile de prelucrare efectuate in acelasi scop sau in aceleasi scopuri. Daca

7 Cunoscutd adesea sub numele de ,directiva cookie”.

8 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice, a Directivei 2002/58/CE si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 privind cooperarea dintre autoritatile nationale insircinate si asigure aplicarea legislatiei in materie de protectie a consumatorului
(JO 2009, L 337, p. 11). Continutul normativ al Directivei 2009/136 este asadar cuprins in prezent in aceste din urmi directive, precum si in
regulamentul mentionat, astfel cum a fost modificat [iar, in ceea ce priveste prezenta cauzi, la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58],
acesta fiind motivul pentru care, in prezenta cauza, este citat doar un considerent al Directivei 2009/136.
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prelucrarea datelor se face in mai multe scopuri, consimtamantul ar trebui dat pentru toate scopurile
prelucririi. In cazul in care consimtimantul persoanei vizate trebuie acordat in urma unei cereri
transmise pe cale electronicd, cererea respectiva trebuie si fie clard si concisd si sd nu perturbe in
mod inutil utilizarea serviciului pentru care se acordd consimtaméantul.”

12. Articolul 4, punctul 11 din acest regulament, care este intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(11) «consimtamant» al persoanei vizate inseamna orice manifestare de vointa liberd, specifica,
informata si lipsitd de ambiguitate a persoanei vizate prin care aceasta acceptd, printr-o
declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu caracter personal care o privesc sa fie
prelucrate;

[...]”
13. Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Legalitatea prelucrarii’, prevede:

»(1) Prelucrarea este legala numai daca si in masura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

(a) persoana vizatd si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

[...]”

14. Articolul 7 din Regulamentul 2016/679 este intitulat ,Conditii privind consimtamantul”. Potrivit
articolului 7 alineatul (4), ,[a]Jtunci cand se evalueaza daca consimtamantul este dat in mod liber, se
tine seama cat mai mult de faptul cd, printre altele, executarea unui contract, inclusiv prestarea unui

serviciu, este conditionatd sau nu de consimtimantul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal care nu este necesard pentru executarea acestui contract”.

B. Dreptul german

1. Codul civil german

15. Articolul 307° din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil german, denumit in continuare ,BGB”)
prevede:

»(1) Clauzele conditiilor generale sunt nule in cazul in care, contrar cerintei respectarii principiului
bunei-credinte, acestea dezavantajeazd in mod nejustificat contractantul in raport cu utilizatorul. Un
dezavantaj nejustificat poate rezulta de asemenea din faptul céd dispozitia nu este clara si inteligibila.

(2) In caz de dubiu, dezavantajul nejustificat se va prezuma ci existd, in cazul in care o clauzi:

1. nu este compatibila cu principiile esentiale ale reglementarii legale de la care aceasta deroga sau

9 Suntem foarte constienti de faptul ca, strict vorbind, ar trebui si facem referire la ,alineate”, iar nu la articole. Intr-adevir, in Germania, acestea
din urma sunt rareori utilizate, iar, in caz afirmativ, atunci sunt utilizate numai in texte foarte importante, cum ar fi codurile. Cu toate acestea,
pentru a facilita aceste referiri, ne vom referi insa la ,articole”.
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2. limiteaza drepturile sau obligatiile esentiale inerente naturii contractului, in asa mésura incét este
compromisa indeplinirea scopului contractului.

(3) Alineatele (1) si (2) de mai sus, precum si articolele 308 si 309 se aplica numai clauzelor conditiilor
generale pe baza carora sunt incheiate acorduri care derogd de la dispozitiile legale sau masuri care
completeaza aceste dispozitii legale. Alte clauze pot fi ineficiente in temeiul dispozitiilor coroborate
ale primei si ale celei de a doua teze a alineatului (1) mentionat de mai sus.”

2. Legea privind concurenta neloialda

16. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea privind concurenta neloiald, denumita in
continuare ,UWG”) interzice practicile comerciale care constituie un abuz nejustificat pentru un
participant de pe piatd. Articolul 7 alineatul 2 din UWG prevede, la punctul 2, ca abuzul nejustificat
se prezumd intotdeauna in caz de [...] publicitate efectuatd prin intermediul unui apel telefonic cétre
un consumator fard consimtdmantul sdu expres prealabil sau catre un alt participant de pe piata fara
cel putin consimtamantul prezumat al acestuia din urma.

3. Legea privind serviciile de telecomunicatii

17. Articolul 12 alineatul 1 din Telemediengesetz (Legea privind serviciile de telecomunicatii, denumita
in continuare ,TMG”) transpune articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46 si stabileste conditiile in care
un furnizor de servicii este autorizat si colecteze si sa utilizeze date cu caracter personal in scopul
punerii lor la dispozitia mediilor electronice. In temeiul acestui articol, un furnizor de servicii are
dreptul sa colecteze si sa utilizeze date cu caracter personal pentru punerea lor la dispozitia mediilor
electronice numai daca TMG sau un alt instrument juridic care reglementeaza in mod expres mediile
electronice il autorizeazd sa faca acest lucru sau daca utilizatorul si-a dat consimtamaéntul cu privire la
acest lucru.

18. Articolul 12 alineatul 3 din TMG prevede ca legislatia in vigoare care reglementeaza datele cu
caracter personal trebuie sa fie aplicata chiar daca datele nu sunt supuse unei prelucréri automate.

19. Articolul 13 alineatul (1) din TMG obliga furnizorul de servicii sa informeze utilizatorul, la
inceputul utilizarii, in legdtura cu natura, intinderea si scopul prelucrarii datelor cu caracter personal,
precum si in legatura cu prelucrarea datelor care nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 95/46.

20. Articolul 15 alineatul (1) din TMG prevede ca furnizorii de servicii pot colecta si prelucra date cu
caracter personal doar daca acestea sunt necesare pentru o utilizare media online sau in scopul emiterii
unei facturi referitoare la aceastd utilizare (denumite in continuare ,datele utilizatorilor”). Datele
utilizatorilor sunt definite, printre altele, ca date care permit identificarea utilizatorilor.

21. Articolul 15 alineatul 3 din TMG transpune articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58 si
autorizeaza un furnizor de servicii sa stabileasca profiluri de utilizatori cu ajutorul pseudonimelor in
scopuri publicitare, de analizd a pietei sau de configurare a mediilor electronice, cu conditia ca
utilizatorul sd nu se opuna acestui lucru si ca furnizorul de servicii si fi informat utilizatorul in
legiturd cu dreptul sau de refuz, in conformitate cu obligatia de a furniza informatii in temeiul
articolului 13 alineatul (1) din TMG.
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4. Legea federala privind protectia datelor

22. Articolul 3 alineatul 1 din Bundesdatenschutzgesetz (Legea federald privind protectia datelor,
denumitd in continuare ,BDSG”)" transpune articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46 si defineste
expresia ,date cu caracter personal” ca insemnéand date privind situatia personala sau materiala a unei
persoane fizice identificate sau identificabile.

23. Articolul 4 bis din BDSG transpune in dreptul national articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46 si
prevede ca consimtidmantul nu este valabil decat atunci cand acesta rezulta din decizia luata in mod
liber de persoana interesata.

IIL. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

24. La 24 septembrie 2013, Planet49 GmbH a organizat un joc de noroc la adresa de internet
www.dein-macbook.de'’. Pentru a participa la acest joc promotional, un utilizator de internet trebuia
sa isi inregistreze codul postal, ceea ce il conducea pe o pagind care cuprindea caAmpuri de completat
cu numele si adresa utilizatorului. Sub campurile de completat pentru adresd se giseau douad serii de
mentiuni explicative insotite de casete de selectare. Vom face referire la acestea in continuare sub
denumirea de ,prima casetd de selectare” si de ,a doua casetd de selectare”. Prima mentiune
explicativd, a carei casetd nu era selectatd din oficiu, avea urmatorul continut:

»ount de acord sa primesc, prin posta, prin telefon sau prin e-mail/SMS, informatii cu privire la oferte
din domeniul de activitate comerciald al unor sponsori sau parteneri, pe care, daca nu ii numesc eu
aici, i va selecta organizatorul. Pot revoca acest acord oricand. Informatii suplimentare in legaturd cu
acest aspect, pot fi gasite aici”.

25. A doua mentiune explicativd, a cérei casetd era selectatd din oficiu, avea urmatorul continut:

»ount de acord cu utilizarea, in cazul meu, a serviciului de analiza web Remintrex, ceea ce inseamna ca
organizatorul jocului promotional, societatea Planet49 GmbH, va instala cookie-uri, dupa inregistrarea
mea in cadrul jocului de noroc, ceea ce ii va permite sa exploateze cu ajutorul Remontrex navigarile
mele pe internet si vizitele mele pe site-urile de internet ale partenerilor publicitari si, astfel, sd imi
adreseze publicitate axatd pe interesele mele. Pot sterge din nou cookie-urile in orice moment. Puteti
citi mai multe detalii in legaturd cu acest aspect aici”.

26. Participarea la jocul de noroc era posibild numai dupa bifarea cel putin a primei casete de selectare.

27. Linkul care figura in prima mentiune explicativa sub cuvintele ,sponsori si parteneri” si ,aici”
conducea la o listd care cuprindea 57 de societati, adresele acestora, domeniul de activitate care
trebuia promovat si modul de comunicare utilizat pentru publicitate (e-mail, posta sau telefon),
precum si cuvantul subliniat ,dezaboneaza”, care figura dupd denumirea fiecarei societti. Lista era
precedatd de urmatoarea indicatie:

»Prin accesarea linkului «dezaboneaza», decid ca partenerul/sponsorul mentionat si nu primeasca
permisiunea si imi poata transmite informatii publicitare. In situatia in care nu m-am dezabonat de la
niciunul dintre parteneri/sponsori sau dacad nu m-am dezabonat de la un numar suficient de mare de
parteneri/sponsori, Planet49 va selecta, in mod discretionar, in numele meu, un numar maxim de 30 de
parteneri/sponsori”.

10 Trebuie subliniat cd aceasta reprezintd versiunea anterioard a BDSG din 20 decembrie 1990, astfel cum a fost modificata, iar nu versiunea
actuald din 30 iunie 2017.

11 Ne putem face idee in legatura cu modul in care arata site-ul propriu-zis la adresa:
https://web.archive.org/web/20130902100750/http:/www.dein-macbook.de:80/

ECLIL:EU:C:2019:246 7


https://web.archive.org/web/20130902100750/http:/www.dein-macbook.de:80
http:www.dein-macbook.de

CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-673/17
PLANET49

28. Atunci cand era accesat linkul electronic care figura in cea de a doua mentiune explicativa sub
cuvantul ,aici” erau afisate urmatoarele informatii:

»Cookie-urile cu denumirea ceng_cache, ceng_etag, ceng png si gcr sunt mici fisiere dedicate care se
stocheaza pe hard disk cu ajutorul browserului utilizat de dumneavoastra si prin intermediul cérora se
transmit anumite informatii care permit efectuarea unei publicititi mai prietenoase pentru utilizator si
mai eficiente. Cookie-urile includ un anumit numéir generat in mod aleatoriu (ID) care este atribuit
concomitent si datelor dumneavoastra de inregistrare. In cazul in care veti vizita in continuare pagina
de internet a unui partener publicitar inregistrat in cadrul Remintrex (pentru a verifica existenta unei
inregistrari, va rugdm sa consultati declaratia privind protectia datelor datd de partenerul publicitar),
se va consemna in mod automat, pe baza unei etichete IFrame introduse acolo de Remintrex faptul ca
dumneavoastra (mai precis utilizatorul cu ID-ul stocat) ati vizitat pagina de internet respectiva,
produsul pentru care ati manifestat interes, precum si dacd s-a incheiat o tranzactie cu privire la acest
produs.

In continuare, pe baza acordului cu privire la primirea de publicitate exprimat cu ocazia inregistririi in
cadrul jocului de noroc, Planet49 GmbH va poate transmite prin e-mail mesaje publicitare care tin
cont de interesele dumneavoastra, manifestate pe pagina de internet a partenerului publicitar. Dupa
revocarea permisiunii de a transmite mesaje publicitare, veti inceta desigur sa primiti publicitate prin
e-mail.

Informatiile transmise prin intermediul acestor cookie-uri se utilizeaza exclusiv in scopul publicitatii la
produsele partenerului publicitar. Informatiile se colecteazd, se stocheazi si se utilizeaza separat, pentru
fiecare partener publicitar. Nu se vor intocmi in niciun caz profiluri ale utilizatorilor pentru mai multi
parteneri publicitari. Niciunul dintre acestia din urma nu va primi date cu caracter personal.

In masura in care nu vd mai intereseaza utilizarea cookie-urilor, le puteti sterge oricand prin
intermediul browserului dumneavoastra. Veti gasi instructiuni in acest sens in cadrul functiei de
ajutor a acestuia.

Prin intermediul cookie-urilor nu este posibila executarea unor programe sau transmiterea unor virusi.

Aveti desigur posibilitatea si revocati acest acord oricand, printr-o scrisoare adresatd societatii
PLANET49 GmbH [adresd]. Cu toate acestea, este suficient si sd se transmitd un e-mail cétre serviciul
clienti [adresa de e-mail]”.

29. Reclamanta din procedura principald, Bundesverband der Verbraucherzentralen (Federatia germana
a organizatiilor de consumatori, denumita in continuare ,federatia”) este inscrisa pe lista organismelor
competente in temeiul articolului 4 din Gesetz tiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und
anderen Verstoflen (Legea privind actiunile in incetare in cazul incalcérii dreptului consumatorilor sau
a altor drepturi, denumité in continuare ,,UKlaG”). Potrivit federatiei, declaratiile de consimtdmant mai
sus mentionate utilizate de Planet49 nu indeplineau conditiile cerute de dispozitiile articolului 307 din
BGB, ale articolului 7 alineatul (2) punctul 2 din UWG si ale articolului 12 si urmatoarele din TMG.
Somatia extrajudiciara comunicatd in acest sens a ramas fara rezultat.

30. Federatia a initiat o procedurd in fata Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul regional din
Frankfurt pe Main, Germania) solicitind ca Planet49 sa inceteze sa utilizeze clauzele mai sus

mentionate'” si si se oblige aceastd societate s ii pliteascd suma de 214 EUR majorati cu dobéanzi
incepand cu 15 martie 2014.

12 Precum si alte clauze care nu sunt relevante pentru cauza in litigiu.
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31. Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul regional din Frankfurt pe Main) a admis anumite
motive ale cererii si a respins cererea in ceea ce priveste restul motivelor. Ca urmare a unui apel
introdus in fata Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul regional din Frankfurt pe Main),
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a fost sesizatd cu un recurs .

32. Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) considerd cd succesul recursului depinde de
interpretarea articolului 5 alineatul (3) si a articolului 2 litera (f) din Directiva 2002/58, coroborat cu
articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46, precum si a Articolul 6 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul 2016/679 si a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»(1) a) Se considerd ca existd un consimtdmant valabil, in sensul articolului 5 alineatul (3) si al
articolului 2 litera (f) din Directiva 2002/58/CE, coroborat cu articolul 2 litera (h) din Directiva
95/46/CE, atunci cand stocarea de informatii sau dobandirea accesului la informatii deja
stocate in echipamentul terminal al utilizatorului este permisd pe baza unei casete de selectare
predefinite, pe care utilizatorul trebuie sd o debifeze in cazul in care refuza sa isi dea
consimtamantul vizat?

b) In cazul aplicirii articolului 5 alineatul (3) si a articolului 2 litera (f) din Directiva 2002/58/CE,
coroborat cu articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46/CE, prezinta relevanta aspectul daci
informatiile stocate sau accesate constituie date cu caracter personal?

c) In conditiile mentionate la intrebarea preliminari 1 a), existi un consimtimant valabil in
sensul articolului 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 2016/679?

(2) In conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58/CE, ce date trebuie si comunice
furnizorul de servicii utilizatorului, astfel incat acestea sa constituie informatii clare si complete in
sensul acestei dispozitii? Este obligatoriu ca aceste date sd se refere si la durata de functionare a
cookie-urilor si la aspectul daca tertii pot sa dobandeasca acces la acestea?”

33. Decizia de trimitere a fost primita de Curte la 30 noiembrie 2017. Planet49, federatia, guvernele
portughez si italian, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise. La 13 noiembrie 2018 a
avut loc o sedinta la care au participat Planet49, federatia, guvernul german si Comisia.

IV. Apreciere

34. Ambele intrebari formulate de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) cu titlu preliminar
se referd la consimtamantul acordat pentru stocarea informatiilor si pentru dobandirea accesului la
informatiile deja stocate in echipamentul terminal al utilizatorului, si anume la consimtaméntul
primirii de cookie-uri, in contextul specific al dispozitiilor Directivei 2002/58, interpretate coroborat
cu cele ale Directivei 95/46 sau ale Regulamentului 2016/679.

35. Cu titlu de observatii preliminare, consideram ca este util sa furnizim cateva precizéari de natura

factuala in ceea ce priveste fenomenul cookie-urilor si in ceea ce priveste terminologia aferenta,
precum si o clarificare juridica cu privire la instrumentele juridice aplicabile cauzei in litigiu.

13 ,Berufung”.
14 ,Revision”.
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A. Observatii preliminare

1. Cu privire la cookie-uri

36. Un cookie reprezinta o modalitate de colectare a informatiilor generate de un site internet si
salvatd de browserul unui utilizator de internet'. Acesta reprezinti o micd cantitate de date sau de
fisier continand text, a carui mérime nu depaseste in general un kilobyte, pe care un site internet il
solicita browserului unui utilizator de internet sa il stocheze pe hard disk-ul local al calculatorului sau
al aparatului mobil al utilizatorului .

37. Un cookie permite site-ului internet sa ,memoreze” actiunile sau preferintele utilizatorului de-a
lungul timpului. Majoritatea browserelor de internet acceptd cookie-urile, insa utilizatorii isi pot
configura browserele atat pentru a le refuza, cat si pentru a le sterge oricind doresc acest lucru. De
fapt, multi utilizatori isi configureaza setérile prestabilite ale cookie-urilor in browserele lor pentru a
sterge automat cookie-urile implicit, atunci cdnd fereastra browserului este inchisa. Acestea fiind
spuse, dovezile empirice demonstreazd in mod masiv cd utilizatorii de internet modificd arareori
setdrile prestabilite din oficiu, fenomen cunoscut sub denumirea de ,inertie implicita”".

38. Site-urile internet utilizeaza cookie-uri in scopul identificarii utilizatorilor, prin memorarea
preferintele lor si permitand acestora si-si indeplineasca sarcinile fara a trebui sa introduca din nou
informatiile atunci cand navigheaza de la o pagind la alta sau atunci cind viziteaza site-ul ulterior.

39. Cookie-urile pot fi de asemenea utilizate pentru a colecta informatii in scopul adaptarii publicitatii
si marketingului la comportamentele online'. De exemplu, societétile utilizeazid programe software
pentru a urmari comportamentul utilizatorilor si pentru a stabili profile de utilizatori, ceea ce permite
prezentarea cétre acestia din urma de materiale publicitare pertinente in raport cu cautarile lor
anterioare .

40. Exista diferite tipuri de cookie-uri, printre care cele clasificate in functie de durata lor de viatd (de
exemplu cookie-urile de sesiune si cookie-urile persistente) si cele bazate pe domeniul caruia ii
apartine cookie-ul (de exemplu, cookie-urile proprietare si cookie-urile terte)*. Atunci cind serverul
web care furnizeaza pagina web stocheazd cookie-uri pe calculatorul sau pe aparatul mobil al
utilizatorului, acestea sunt cunoscute sub numele de cookie-uri ,http”*'. Un alt mod de a stoca
cookie-uri este prin utilizarea codului JavaScript care figureazd sau care este mentionat in aceastd
pagina®. Totusi, valabilitatea consimtamantului cu privire la instalarea cookie-urilor si aplicabilitatea
eventualelor exceptii pertinente trebuie si se aprecieze tindnd cont nu de caracteristicile tehnice ale
cookie-ului, ci de scopul acestuia®.

15 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2017:796, punctul 5).

16 A se vedea Lynskey, O., ,Track[ing] changes: an examination of EU Regulation of online behavioural advertising through a data protection
lens”, in European Law Review, Sweet & Maxwell, 2011, p. 874-886, in special p. 875 si 876.

17 A se vedea Lynskey, O., ibidem, p. 878.

18 A se vedea, in general, Clifford, D., ,EU Data Protection Law and Targeted Advertising: Consent and the Cookie Monster — Tracking the
crumbs of online user behaviour”, in Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2014, p. 195-196.

19 A se vedea http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm
20 A se vedea Clifford, D., ibidem, p. 195-196.

21 A se vedea http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm
22 A se vedea http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm

23 A se vedea, de exemplu, Avizul 04/2012 privind exceptia de la obligatia de acordare a consimtamantului pentru anumite cookie-uri adoptat de
grupul de lucru ,articolul 29” la 7 iunie 2010 (00879/12/EN, WP 194, p. 12).
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2. Cu privire la instrumentele juridice aplicabile

41. Cadrul legislativ aplicabil procedurii principale a evoluat de-a lungul anilor, pana la intrare in
vigoare, mai recent, a Regulamentului 2016/679.

42. In prezenta cauzi sunt aplicabile doua serii de instrumente juridice ale Uniunii. In primul rand,
Directiva 95/46 si Regulamentul 2016/679. In al doilea rand, Directiva 2002/58, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/136*.

43. Am dori sa facem doua observatii cu privire la aceste doud serii de instrumente.
44. Prima observatie se refera la aplicabilitatea Directivei 95/46 si a Regulamentului nr. 2016/679.

45. Regulamentul 2016/679, care a fost aplicabil de la 25 mai 2018, a abrogat Directiva 95/46 cu efect
de la aceeasi data™.

46. Aceasta datd de 25 mai 2018 este ulterioara ultimei sedinte desfasurate in fata instantei de
trimitere, la 14 iulie 2017, precum si datei de 5 octombrie 2017, cidnd Curtea a fost sesizata cu
prezenta cauza in scopul pronuntérii unei hotérari preliminare.

47. Prin urmare, pentru situatiile anterioare datei de 25 mai 2018, legislatia aplicabila este Directiva
2002/58 impreuna cu Directiva 95/46, in timp ce pentru situatiile aparute incepand cu data de 25 mai
2018, legislatia aplicabila este Directiva 2002/58 impreund cu Regulamentul 2016/679.

48. Dat fiind cd federatia doreste ca prin actiunea in anulare” si impiedice Planet49 si repete
comportamentul sdu in viitor, Regulamentul 2016/679 este aplicabil in prezenta cauzd. Pentru a se
pronunta asupra recursului in anulare cu efecte aplicabile pentru viitor, Bundesgerichtshof (Curtea
Federalad de Justitie) va trebui, asadar, si tina cont de cerintele Regulamentului 2016/679. In acest
sens, guvernul german subliniazd jurisprudenta nationald constanti referitoare la situatia juridica
relevantd in materie de actiuni in anulare®,

49. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresatd atit in raport cu Directiva 95/46,
cat si cu Regulamentul 2016/679%.

24 Pentru a completa tabloul, am putea adduga ca si Directiva 2002/58 a fost modificata prin Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legaturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice
accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE (JO 2006, L 105, p. 54, Editie specialg,
13/vol. 53, p. 51). Cu toate acestea, in primul rind, asa cum rezultd din articolul 11 din Directiva 2006/24, aceastd modificare era minora si nu
privea decat un articol al Directivei 2002/5 si, in al doilea rand si mult mai important, Directiva 2006/24 a fost intre timp declarata nevalidd; a
se vedea Hotarérea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 71).

25 Conform articolului 99 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679.

26 A se vedea articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679.

27 In limba germana: ,Unterlassungsanspruch”.

28 A se vedea Bundesgerichtshof, 23 februarie 2016, XI ZR 549/14, punctul IL.1., Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2016, p. 1882. Dat fiind
ci actiunea in anulare a reclamantei este indreptatd cétre viitor, recursurile in anulare ale céror temeiuri juridice s-au modificat in cursul
procedurii judiciare trebuie examinate de instanta de apel tindnd conte de situatia juridica actuald, chiar dacd modificarea juridicd nu a intrat in
vigoare decat dupa incheierea sedintei orale a celei de a doua instante sau in cursul procedurii de recurs. A se vedea si Bundesgerichtshof,
13 iulie 2004, KZR 10/03, punctul 1., Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR), 2004, p. 64.

29 In ceea ce priveste aplicabilitatea Directivei 95/46 si a Regulamentului 2016/679 in contextul unei actiuni in declararea nevalidititii
(Feststellungsklage) in temeiul dreptului procedural german, a se vedea Hotédrarea din 16 ianuarie 2019, Deutsche Post (C-496/17,
EU:C:2019:26, punctul 39) si Concluziile avocatului general Campos Sénchez-Bordona prezentate in cauza Deutsche Post (C-496/17,
EU:C:2018:838, punctul 32): ,[r]evine instantei de trimitere sarcina de a interpreta dreptul procedural national, in privinta ciruia Curtea nu se
poate pronunta. Prin urmare, in cazul in care, in temeiul normelor nationale, instanta de trimitere considera ca litigiul trebuie solutionat
ratione temporis in conformitate cu Regulamentul 2016/679, iar nu cu Directiva 95/46, Curtea trebuie sa asigure interpretarea regulamentului
respectiv, iar nu a directivei”.
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50. In plus, trebuie mentionat ci trimiterile ficute in Directiva 2002/58 la Directiva 95/46 se
interpreteazd ca trimiteri la Regulamentul 2016/679%.

51. A doua observatie se refera la evolutia articolului 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58.

52. Directiva 2002/58 urmareste sa asigure respectarea deplind a drepturilor prevazute in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si in special a celor prevazute la articolele 7 si 8 din
aceasta®’. Articolul 5 din aceasta directivd urmareste si asigure ,confidentialitatea comunicatiilor”. Mai
precis, articolul 5 alineatul (3) reglementeazd utilizarea cookie-urilor si stabileste cerintele care trebuie
respectate inainte ca datele sa poata fi stocate sau accesate pe calculatorul unui utilizator prin
instalarea unui cookie.

53. Directiva 2009/136 a introdus importante modificéri in ceea ce priveste cerintele privind acordarea
consimtaméntului prevazute la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58 pentru a intéri protectia
utilizatorilor. Inainte de modificarile introduse prin aceasti directivi, articolul 5 alineatul (3) impunea
doar ca utilizatorii si aiba dreptul si refuze (,opt-out”), in deplind cunostinta, prelucrarea datelor prin
intermediul cookie-urilor. Cu alte cuvinte, potrivit versiunii initiale a articolului 5 alineatul (3), atunci
cand stoca informatii pe echipamentul terminal al utilizatorului sau dobandea acces la informatiile
stocate pe acesta, furnizorul de servicii nu avea numai obligatia informarii clare si complete a
utilizatorului in special cu privire la scopul prelucrarii datelor, ci si obligatia de a-i acorda acestuia
dreptul de a refuza o astfel de prelucrare.

54. Directiva 2009/136 a inlocuit aceasta cerinta de informare in legatura cu dreptul de refuz cu
cerinta ca ,abonatul sau utilizatorul in cauza sa isi fi dat acordul”, ceea ce inseamna ca aceasta a
inlocuit regimul mai usor de respectat al dreptului de a renunta (opt-out) in mod informat cu regimul
acordarii consimtamantului (opt-in) informat. Sub rezerva unei exceptii foarte limitate care nu se aplica
prezentei cauze®, utilizarea de cookie-uri previzuta la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58,
astfel cum acesta a fost modificat, este permisd doar daca utilizatorul si-a dat acordul, dupid ce a
primit informatii clare si complete, in conformitate cu Directiva 95/46/CE, cu privire la motivul
pentru care datele sale sunt urmarite, si anume cu privire la scopurile prelucrarii®.

55. Dupéd cum vom arata in detaliu mai jos, scopul obligatiei de furnizare a informatiilor prevazute la
articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58 reprezintd esenta cauzei in litigiu, in special in contextul
setdrilor stabilite din oficiu pentru activitatile desfasurate online.

B. Prima intrebare

56. Prin intermediul primei sale intrebéri, litera a), instanta de trimitere doreste sa afle daci
consimtaméntul prevazut la articolul 5 alineatul (3) si la articolul 2 litera (f) din Directiva 2002/58,
coroborat cu articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46 este valabil dat atunci cidnd stocarea de
informatii sau accesul la informatii deja stocate in echipamentul terminal al utilizatorului este
autorizatd prin intermediul unei casete selectate din oficiu, pe care utilizatorul trebuie sa o deselecteze
pentru a refuza si isi dea consimtimantul. In acest sens, instanta de trimitere se intreabi daci

30 A se vedea articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679.

31 A se vedea in general considerentul (2).

32 In temeiul articolului 5 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2002/58, cerinta acordirii consimtimantului nu interzice stocarea sau
accesul in cazul in care unicul scop este de a efectua transmisia comunicatiei printr-o retea de comunicatii electronice sau in cazul in care
stocarea sau accesul este strict necesar in vederea furnizérii utilizatorului cu un serviciu al societétii informationale cerut in mod explicit de
citre acesta. In prezenta cauzd, stocarea sau accesul la informatii nu este necesard din punct de vedere tehnic, in sensul articolului 5
alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2002/58/EG, ci este utilizata in scopuri publicitare; prin urmare, exceptia de la cerinta acordarii
consimtamantului nu se aplica.

33 A se vedea, de asemenea, Bond, R., ,The EU E-Privacy Directive and Consent to Cookies”, in The Business Lawyer, vol. 68, nr. 1, American Bar
Association, noiembrie 2012, p. 215.
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intrebarea se analizeazd in mod diferit in functie de aspectul daca informatiile stocate sau accesate
reprezinti sau nu reprezinti date cu caracter personal [prima intrebare, litera b)]. In sfarsit, instanta
de trimitere ar dori sa afle dacd, in circumstantele descrise mai sus, consimtidmantul in sensul
articolului 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2016/679 este dat in mod valabil [prima
intrebare, litera c)].

1. Cu privire la consimtamadntul dat in mod liber si informat

57. Consimtamantul este una dintre caracteristicile care stau la baza dreptului Uniunii in materie de
protectie a datelor.

58. Inainte de a aborda chestiunea specifica a cookie-urilor, am dori sa stabilim principiile generale
care decurg din instrumentele juridice aplicabile in ceea ce priveste acordarea consimtamantului.

a) In temeiul Directivei 95/46

1) Consimtamantul activ

59. Din dispozitiile Directivei 95/46 deducem ca consimtamantul trebuie sd fie manifestat in mod
activ,

60. Articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46 face referire la o manifestare de vointa a persoanei in
cauza, ceea ce indicd in mod clar un comportament activ, mai degraba decét unul pasiv. Pe langa acest
lucru, articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46, care se refera la criteriile care trebuie respectate pentru
a legitima prelucrarea datelor (cu caracter personal), prevede cd persoana in cauzd si-a dat
consimtaméntul fdrd echivoc. Din nou, ambiguitatea nu poate fi inlaturatd decét printr-un
comportament activ, iar nu printr-un comportament pasiv.

61. Deducem din acest lucru cd nu este suficient in acest sens ca declaratia privind consimtaméntul
utilizatorului sa fie in prealabil formulatd si ca utilizatorul sa fie obligat sd se opuna in mod activ
atunci cand acesta nu este de acord cu prelucrarea datelor.

62. Astfel, in aceastd ultima situatie, nu se stie daca un astfel de text formulat in prealabil a fost citit si
inteles. Situatia nu este lipsita de ambiguitate. Un utilizator poate sau nu poate sd fi citit textul. Acesta
poate si fi omis si faci acest lucru din pura neglijenta. Intr-o astfel de situatie, nu se poate stabili daci
consimtaméntul a fost acordat in mod liber.

2) Consimtdamdntul distinct

63. Strans legatd de cerinta consimtdmantului activ este cea a consimtdmantului distinct®.

64. Am putea sustine, la fel cum procedeaza societatea Planet49, cd consimtaméntul este in mod
valabil dat de persoana in cauza nu numai atunci cand aceasta nu deselecteazd o declaratie de
consimtamant formulatd in prealabil, ci si atunci cand aceasta ,selecteazd” in mod activ butonul de

participare la jocul de noroc desfasurat online.

65. Nu suntem de acord cu o astfel de interpretare.

34 In loc de a utiliza cele doua notiuni ,activ” si ,pasiv’, am putea la fel de bine sa facem referire la notiunile ,explicit” si ,implicit”.

35 Propriu-zis, cerinta consimtamantului distinct include deja cerinta consimtdmantului activ. Deoarece numai daca criteriul consimtamantului se
aplica in mod distinct, acesta nu poate fi ,strecurat” prin intermediul setérilor predefinite selectate din oficiu.
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66. Pentru ca un consimtidmant sa fie ,liber” si ,informat”, trebuie ca acesta sa fie nu doar activ, ci si
distinct. Activitatea pe care un utilizator o intreprinde pe internet (citirea unei pagini web,
participarea la un joc de noroc, vizionarea unui videoclip etc.) si manifestarea consimtidmantului nu
pot face parte din acelasi act. In particular, din perspectiva utilizatorului, manifestarea
consimtdméntului nu poate prezenta un caracter auxiliar in raport cu participarea la un joc de noroc.
Cele doua actiuni trebuie sd fie prezentate pe picior de egalitate, in special din punct de vedere vizual.
Prin urmare, ni se pare indoielnic ca un ansamblu de declaratii de intentie, care ar include manifestarea
consimtdmantului, sa fie conforme cu notiunea de consimtamant in temeiul Directivei 95/46.

3) Obligatia de a furniza informatii complete

67. In acest context, un utilizator trebuie si stie foarte clar daci activitatea pe care o desfisoara pe
internet este conditionatd de manifestarea consimtdmantului. Un utilizator trebuie sa fie in situatia de
a aprecia in ce masura este dispus sa isi comunice datele pentru a-si desfiasura activitatea pe internet.
Nu trebuie sa existe in acest sens nici cea mai micd ambiguitate*. Un utilizator trebuie sa stie daca si,
in caz afirmativ, in ce mdasura manifestarea consimtamantului sau are influenta asupra activitatii pe
care acesta o desfisoara pe internet.

b) In temeiul Regulamentului 2016/679
68. Principiile stabilite mai sus sunt valabile si in ceea ce priveste Regulamentul 2016/679.

69. Articolul 4 punctul 11 din Regulamentul 2016/679 defineste consimtamantul persoanei vizate ca
insemnand orice manifestare de vointa liberd, specifica, informata si lipsitd de ambiguitate a persoanei
vizate prin care aceasta acceptd, printr-o declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu
caracter personal care o privesc sa fie prelucrate.

70. Trebuie precizat ci aceastd definitie este mai strictd decat cea prevazuta la articolul 2 litera (h) din
Directiva 95/46 prin faptul cd impune o manifestare de vointa clard a persoanei in cauzi si o actiune
neechivocd care reprezintd acordul sdu cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal.

71. In plus, considerentele Regulamentului 2016/679 sunt deosebit de edificatoare. Dat fiind ci vom
face in mare masura referire la aceste considerente®, ne vedem nevoiti sd reamintim ca, desi acestea
nu au cu sigurantd nicio valoare juridici de sine statitoare®, Curtea a recurs in mod frecvent la
acestea in interpretarea dispozitiilor unui act juridic al Uniunii. In ordinea juridici a Uniunii,
considerentele sunt de naturd descriptiva, iar nu normativa. Astfel, problema valorii lor juridice nu se
ridicd in mod obisnuit pentru simplul motiv ca considerentele se reflecta in general in dispozitiile
juridice ale unei directive. Regulile de buna practicé legislativa ale institutiilor politice ale Uniunii tind
sd urmdreascd situatia in care considerentele furnizeaza un cadru util pentru dispozitiile unui text
juridic *.

72. Potrivit considerentului (32) al Regulamentului 2016/679, consimtaméantul ar trebui acordat
printr-o actiune neechivoca care sa constituie o manifestare liber exprimatd, specificd, in cunostinta de
cauza si clara a acordului persoanei vizate pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal, ca de
exemplu o declaratie facuta in scris, inclusiv in format electronic, sau verbal. Acesta ar putea include
bifarea unei casute atunci cand persoana viziteazd un site, alegerea parametrilor tehnici pentru

36 Aceasta nu inseamna ca participarea la un joc de noroc nu poate fi subordonatda unui consimtdmant. Acest consimtamant trebuie insa si fie
distinct, iar utilizatorul trebuie s fie pe deplin informat. Vom reveni mai jos asupra acestui aspect.

37 Si pentru cd am facut deja referire la considerentele Directivelor 2002/58 si 2009/136, mai sus.

38 Hotarérea din 19 noiembrie 1998, Nilsson si altii (C-162/97, EU:C:1998:554, punctul 54), Hotarérea din 24 noiembrie 2005, Deutsches
Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, punctul 32), si Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza TeliaSonera
Finlanda (C-192/08, EU:C:2009:309, punctele 87-89).

39 A se vedea de asemenea Concluziile pe care le-am prezentat in cauzele conexate X si Visser (C-360/15 si C-31/16, EU:C:2017:397, punctul 132).
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serviciile societétii informationale sau orice alta declaratie sau actiune care indica in mod clar in acest
context acceptarea de citre persoana vizata a prelucrarii propuse a datelor sale cu caracter personal.
Prin urmare, absenta unui raspuns, césutele bifate in prealabil sau absenta unei actiuni nu ar trebui sa
constituie un consimtamant.

73. Prin urmare, consimtamantul activ este in prezent previazut in mod expres prin Regulamentul
2016/679.

74. In plus, considerentul (43) al acestui regulament enunti ci, pentru a garanta faptul ci a fost
acordat in mod liber, consimtamantul nu ar trebui sd constituie un temei juridic valabil pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal in cazul particular in care existd un dezechilibru evident intre
persoana vizata si operator, in special in cazul in care operatorul este o autoritate publicd, iar acest
lucru face improbabild acordarea consimtimantului in mod liber in toate circumstantele aferente
respectivei situatii particulare. Consimtdmantul este considerat a nu fi acordat in mod liber in cazul in
care nu se permite sd se acorde consimtamantul separat pentru diferitele operatiuni de prelucrare a
datelor cu caracter personal, desi acest lucru este adecvat in cazul particular, sau dacd executarea unui
contract, inclusiv furnizarea unui serviciu, este conditionatd de consimtamant, in pofida faptului ca
consimtaméntul in cauzd nu este necesar pentru executarea contractului.

75. Prin urmare, necesitatea unui consimtdmant distinct este in prezent explicit subliniatd in acest
considerent.

¢) In temeiul Directivei 2002/58 — cazul cookie-urilor

76. In conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58, statele membre trebuie si se
asigure ca stocarea sau accesarea informatiilor deja stocate in echipamentul terminal al unui abonat
sau utilizator este permisa doar cu conditia ca abonatul sau utilizatorul in cauza sa isi fi dat acordul,
dupa ce a primit informatii clare si complete, in conformitate cu Directiva 95/46, inter alia, cu privire
la scopul prelucrarii.

77. Aceastd dispozitie nu stabileste niciun alt criteriu referitor la notiunea de consimtamant.

78. Cu toate acestea, considerentele Directivei 2002/58 si ale Directivei 2009/136 furnizeaza orientari
referitoare la consimtdmant in ceea ce priveste cookie-urile.

79. Astfel, considerentul (17) al Directivei 2002/58 arata faptul ca consimtamantul poate fi acordat prin
orice metoda potrivitd acestui scop, care ofera indicatii specifice si clare, acordate prin proprie vointa,
despre dorinta utilizatorului, inclusiv prin bifarea unei cisute la vizitarea unui site Internet®.

80. In plus, considerentul (66) al Directivei 2009/136 explici importanta capitald ca utilizatorilor si li
se furnizeze informatii clare si complete in momentul in care doresc sa efectueze o activitate care
poate rezulta in stocarea informatiilor cu privire la echipamentul unui utilizator sau in obtinerea
accesului la informatiile deja stocate, precum si faptul ca metodele folosite pentru furnizarea
informatiilor si oferirea dreptului de refuz ar trebui sa fie cat mai prietenoase cu putinta.

40 A se vedea a doua teza a considerentului (17) al Directivei 2002/58.

ECLIL:EU:C:2019:246 15



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-673/17
PLANET49

81. In acest sens, am dori de asemenea si atragem atentia asupra lucrarilor care nu sunt obligatorii,
dar care au totusi caracter edificator, ale grupului de lucru ,articolul 29” in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal (denumit in continuare ,grupul de lucru «articolul 29»”)*,
potrivit carora consimtdmantul presupune o actiune prealabild fard echivoc a utilizatorilor referitoare
la acceptarea stocarii cookie-ului si la utilizarea cookie-ului®. Acelasi grup de lucru aratd ci notiunea
de ,manifestare a vointei” implicd in mod necesar o actiune®. Alte elemente ale definitiei notiunii de
consimtdmant, precum si cerinta suplimentard previzuta la articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46,
potrivit cireia consimtidmantul trebuie s fie neechivoc, sustin aceastd interpretare®. Cerinta potrivit
careia persoana vizata trebuie sa isi ,dea” consimtamantul aratd faptul ca simpla lipsa a actiunii este
insuficientd si ca este necesard o oarecare actiune pentru a da nastere unui consimtidmant, desi sunt

posibile diferite tipuri de actiune care trebuie apreciate ,in functie de context”*.

2. Aplicabilitatea la cauza in litigiu

82. Am dori acum sa aplicam aceste criterii la cauza in litigiu. In acest sens, vom examina mai intai
prima intrebare literele a) si c), si anume intrebarea dacd consimtamantul a fost valabil exprimat in
ceea ce priveste instalarea si accesul la cookie-uri. Acest lucru se referd la a doua caseta de selectare.

83. In plus, avand in vedere ci, dupi cum tocmai a fost stabilit, cerintele in materie de consimtimant
nu difera foarte mult in ceea ce priveste cookie-urile si, cu titlu mai general, in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, atit din motive de exhaustivitate, cat si din motive de
claritate, chiar dacd intrebarea instantei de trimitere nu se refera in mod explicit la acest aspect,
pentru interpretarea corectd si uniformé a dreptului Uniunii, consideram ca este necesar sa analizdm
succint daca consimtdmantul a fost valabil exprimat in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal in contextul primei casete de selectare. Inteleg de asemenea c4, in cadrul procedurii cu care a
fost sesizatd, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) va trebui sd se pronunte cu privire la
prima casetd de selectare®.

a) A doua casetd de selectare — prima intrebare literele a) si c)

84. Instanta de trimitere se intreabd daca exista un consimtimant valabil, in sensul articolului 5
alineatul (3) si al articolului 2 litera (f) din Directiva 2002/58, coroborat cu articolul 2 litera (h) din
Directiva 95/46, atunci cand stocarea de informatii sau dobéndirea accesului la informatii deja stocate
in echipamentul terminal al utilizatorului este permisd pe baza unei casete de selectare predefinite, pe
care utilizatorul trebuie sia o debifeze in cazul in care refuza sa isi dea consimtamantul vizat.

85. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, termenii esentiali ai articolului 2 litera (h) din Directiva
95/46 si ai articolului 4 punctul 11 din Regulamentul 2016/679 sunt ,liberd” si ,informata”. Se ridica
intrebarea daca, intr-o situatie precum cea descrisa de instanta de trimitere, consimtamantul poate fi
acordat liber si in mod informat.

41 Acesta reprezintd un organism cu caracter consultativ instituit in temeiul articolului 29 din Directiva 95/46. Odata cu intrarea in vigoare a
Regulamentului 2016/679, grupul de lucru ,articolul 29” a fost inlocuit de Comitetul european pentru protectia datelor [a se vedea articolul 68
si articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679].

42 A se vedea Avizul 2/2010 privind publicitatea comportamentului online, adoptat de grupul de lucru ,articolul 297, la 22 iunie 2010
(00909/10/EN, WP 171, p. 16, punctul 4.1.3.).

43 Avizul 15/2011 privind definitia notiunii de consimtamant, adoptat de grupul de lucru ,articolul 29” la 13 iulie 2011 (01197/11/EN, WP 187,
p. 12).

44 Avizul 15/2011 privind definirea notiunii de consimtamént, adoptat de grupul de lucru ,articolul 29” la 13 iulie 2011 (01197/11/EN, WP 187,
p. 12).

45 Avizul 15/2011 privind definitia notiunii de consimtamant, adoptat de grupul de lucru ,articolul 29” la 13 iulie 2011 (01197/11/EN, WP 187,
p. 12).

46 Acest aspect, care rezulta deja din decizia de trimitere, a fost explicit confirmat de federatie in cursul sedintei, in raspuns la o intrebare adresata
de Curte.
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86. Planet49 considerd ci aceastd situatie se regaseste in spetd. Toate celelalte parti* contestd acest
lucru. In acest context, dezbaterea juridici dintre parti s-a axat esential pe aspectul daci bifarea sau
debifarea unei casete de selectare care era deja bifata din oficiu indeplineste aceste cerinte. Dezbaterea
se axeaza in jurul chestiunii caracterului activ sau pasiv al actiunii. Cu toate acestea, acest aspect, oricét
de important ar fi, nu reprezintda decit o parte a cerintelor, intrucat abordeaza doar cerinta
consimtamantului activ, insd nu si aceea a consimtamantului distinct.

87. In opinia noastra, pe baza criteriilor stabilite mai sus, raspunsul este acela cd, in cauza in litigiu,
consimtamantul nu a fost dat in mod valabil.

88. In primul rand, a obliga un utilizator si deselecteze in mod explicit o caseta si, prin urmare, aceasta
sa devind activd in cazul in care acesta nu este de acord cu instalarea cookie-urilor nu indeplineste
criteriul consimtimantului activ. Intr-o astfel de situatie, este practic imposibil si se stabileasca in
mod obiectiv dacd un utilizator si-a dat sau nu si-a dat consimtdméntul pe baza unei decizii adoptate
in mod liber si informate. In schimb, a solicita unui utilizator si selecteze o caseti face ca o astfel de
afirmatie sd fie mult mai plauzibila.

89. In al doilea rand si mult mai important, participarea la jocul de noroc online si acordarea
consimtamantului cu privire la instalarea de cookie-uri nu pot face parte din aceeasi actiune. Insi
exact aceasta este situatia in prezenta proceduri. In final, utilizatorul nu apasi decat o singura data pe
butonul de participare pentru a participa la jocul de noroc. In acelasi timp, acesta isi da
consimtaméntul cu privire la instalarea cookie-urilor. Doua manifestari ale vointei (participarea la
jocul de noroc si acordarea consimtimantului la instalarea cookie-urilor) sunt formulate in acelasi
timp. Aceste doud manifestari de vointd nu pot avea loc amandoud prin apasarea aceluiasi buton de
participare. Astfel, in prezenta cauza, acordarea consimtdmantului cu privire la instalarea cookie-urilor
pare sa aibd un caracter accesoriu, in sensul cd nu este deloc clar faptul ca acesta face parte dintr-o
actiune distincta. Altfel spus, (lipsa) bifarii casetei de selectare referitoare la cookie-uri pare a fi un fel
de act pregiatitor actului final si obligatoriu din punct de vedere juridic care consta in ,apasarea”
butonului de participare.

90. Intr-o astfel de situatie, un utilizator nu este in mésurd sa isi dea in mod liber consimtaméntul
distinct in ceea ce priveste stocarea informatiilor sau in ceea ce priveste accesul la informatii deja
stocate in echipamentul sdu terminal.

91. In plus, s-a stabilit mai sus faptul ci participarea la jocul de noroc era posibildi numai daci era
selectata cel putin prima caseta de selectare. Prin urmare, participarea la jocul de noroc nu era
conditionatd® de acordarea consimtimantului cu privire la instalarea si la obtinerea accesului la
cookie-uri. Astfel, un utilizator ar fi putut la fel de bine sa bifeze (doar) prima caseta de selectare.

92. Din céte stim ins3, utilizatorul nu a fost niciodatda informat despre aceasta. Acest lucru nu
indeplineste criteriile referitoare la obligatia de informare deplina a utilizatorilor stabilite mai sus.

93. In concluzie, propunem ca rispunsul la intrebarea 1 literele a) si c) sa fie acela cd nu existd un
consimtamént valabil exprimat in sensul articolului 5 alineatul (3) si al articolului 2 litera (f) din
Directiva 2002/58, coroborat cu articolul 2 alineatul (h) din Directiva 95/46, intr-o situatie precum cea
din procedura principald, in care stocarea de informatii sau accesul la informatii deja stocate in
echipamentul terminal al utilizatorului este permisd prin intermediul unei casete de selectare bifate in
prealabil pe care utilizatorul trebuie sa o debifeze pentru a refuza sa isi dea consimtamaéntul si in care

47 Si anume, federatia, guvernele german, italian si portughez, precum si Comisia.
48 A se vedea articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul 2016/679.
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consimtaméntul nu este dat in mod distinct, ci in acelasi timp cu confirmarea participarii la un joc de
noroc desfisurat online. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste interpretarea articolului 5
alineatul (3) si a articolului 2 litera (f) din Directiva 2002/58 coroborat cu articolul 4 punctul 11 din
Regulamentul 2016/679.

b) Prima caseta de selectare

94. Desi intrebarile adresate de instanta de trimitere se refera doar la a doua casetd de selectare, am
dori si facem doud observatii specifice in legiaturd cu prima casetd de selectare, care ar putea fi utile
instantei de trimitere in pronuntarea hotarérii sale finale.

95. Pentru a reaminti, prima caseta de selectare nu se refera la cookie-uri, ci doar la prelucrarea datelor
cu caracter personal. In prezenta cauzi, un utilizator este de acord nu doar ca informatiile sa fie stocate
pe echipamentul sdu, ci si (pur si simplu) sa fie contactat de o lista de societéti prin postd, prin telefon
sau prin e-mail.

96. In primul rand, criteriile referitoare la consimtimantul activ si distinct, precum si la informarea
completd se aplica fara indoiald si in ceea ce priveste prima caseta de selectare. Consimtdmantul activ
nu pare sa ridice o problemi, din moment ce caseta de selectare nu este bifata in prealabil. In schimb,
avem cateva indoieli in ceea ce priveste consimtimantul distinct. Pe baza analizei expuse mai sus®, in
ceea ce priveste faptele aferente prezentei cauze, ar fi preferabil dacd, generic vorbind, ar exista un
buton separat care si fie apasat®, nu doar o simpld casetd care sa fie bifatd in scopul de exprimarii
consimtaméntului cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal.

97. In al doilea rand, in ceea ce priveste prima casetid de selectare referitoare la contactarea de citre
sponsori si partenerii colaboratori, trebuie si se tind seama de articolul 7 alineatul (4) din
Regulamentul 2016/679. Potrivit acestei dispozitii, atunci cand se evalueazd daca consimtdmantul este
dat in mod liber, se tine seama cat mai mult de imprejurarea daca, printre altele, executarea unui
contract, inclusiv prestarea unui serviciu, este conditionatd sau nu de consimtdmantul cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal care nu este necesard pentru executarea acestui contract. Prin
urmare, articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul 2016/679 codificd in prezent o ,interdictie de
grupare” a celor doud consimtaminte®'.

98. Astfel cum reiese din expresia ,se tine seama cat mai mult de faptul c&”, interdictia de grupare a
celor doud consimtiminte nu are caracter absolut®.

99. In prezenta cauzi, revine instantei competente si aprecieze daci consimtimantul cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal este necesar pentru participarea la jocul de noroc. In acest
sens, trebuie avut in vedere faptul cd scopul care sta la baza participéarii la jocul de noroc este
»vanzarea” datelor cu caracter personal (adica acceptul de a fi contactat de asa-numitii ,sponsori”
pentru prezentarea de oferte promotionale). Cu alte cuvinte, furnizarea datelor cu caracter personal
este ceea ce constituie principala obligatie a utilizatorului pentru participarea la jocul de noroc. Intr-o
astfel de situatie, consideram ca prelucrarea acestor date cu caracter personal este necesara pentru
participarea la jocul de noroc®.

49 A se vedea in special punctul 66 din prezentele concluzii.

50 Un buton precum butonul de participare.

51 In terminologia germani: ,Kopplungsverbot”; a se vedea printre altele Ingold, A. in G. Sydow (ed.), Europiische Datenschutzgrundverordnung,
Handkommentar, Nomos, Baden-Baden, 2017, articolul 7, punctul 30.

52 A se vedea Heckmann, D., Paschke, A. in E. Ehmann, M. Selmayr (ed.), DS-GVO (Datenschutz-Grundverordnung), Kommentar, C. H. Beck,
Miinchen, 2017, articolul 7, punctul 53.

53 A se vedea in acest sens si Buchner, J., Kithling, B. in J. Buchner, B. Kiithling (ed.), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar, editia a
2-a, 2018, C. H. Beck, Munich, articolul 7 DS-GVO, punctul 48.
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3. Cu privire la datele cu caracter personal [prima intrebare litera b)]

100. Am dori acum sa analizam dacd, in scopul aplicarii articolului 5 alineatul (3) si a articolului 2
litera (f) din Directiva 2002/58, coroborat cu articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46, are importanta
faptul ca informatiile stocate sau accesate reprezintd date cu caracter personal.

101. Aceastd intrebare este cel mai bine inteleasa in contextul dreptului german care transpune
articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58°. De fapt, dreptul german stabileste o diferentd intre
colectarea si utilizarea datelor cu caracter personal si cea a altor date.

102. In temeiul articolului 12 alineatul (1) din TMG, un furnizor de servicii poate colecta si utiliza date
cu caracter personal numai in cazul in care, printre altele, utilizatorul si-a dat consimtaméntul cu
privire la acest lucru.

103. In schimb, conform articolului 15 alineatul (3) din TMG, un furnizor de servicii poate crea
profiluri de utilizator prin intermediul pseudonimelor, printre altele, in scopuri publicitare si de
cercetare a pietei, cu conditia ca utilizatorul sd nu se opuna acestui lucru. Prin urmare, in masura in
care nu este vorba despre date cu caracter personal, cerinta este mai putin stricta in temeiul dreptului
german: nu este necesar consimtamantul, ci doar lipsa de obiectie.

104. Notiunea de date cu caracter personal este definita din punct de vedere juridic la articolul 4
punctul 1 din Regulamentul 2016/679 ca insemnénd ,orice informatii privind o persoana fizica
identificatd sau identificabild («persoana vizatd»); o persoand fizica identificabild este o persoana care
poate fi identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numair de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau mai
multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice, economice,
culturale sau sociale”.

105. Consideram ca este neindoielnic faptul cd, in ceea ce priveste cauza in litigiu, ,informatiile”
mentionate la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58 reprezinta ,date cu caracter personal”.
Acesta pare a fi si punctul de vedere al instantei de trimitere care arata in mod explicit in decizia sa
de trimitere ca accesul la date cu ajutorul cookie-urilor utilizate de parata este supus cerintei
consimtaméntului prevazute la articolul 12 alineatul (1) din TMG, intrucét datele in discutie in cauza
reprezinti date cu caracter personal®. In plus, partile din procedura principali nu par si conteste
faptul ca in spetd avem de a face cu date cu caracter personal.

106. Prin urmare, s-ar putea pune la indoiald pertinenta acestei intrebédri pentru cauza in litigiu,
precum si aspectul daci aceasta nu este ipotetica®.

107. Oricum ar fi, consideram cé raspunsul la aceastd intrebare este foarte simplu: nu are importanta
dacd informatiile stocate sau accesate constituie date cu caracter personal. Articolul 5 alineatul (3) din
Directiva 2002/58 se refera la ,[stocarea] sau [la accesarea de] informatii [deja] stocate””. Este clar ca
orice astfel de informatii au un caracter confidential, indiferent de aspectul daca acestea reprezintd sau
nu reprezinta ,date cu caracter personal” in sensul articolului 4 punctul 1 din Regulamentul 2016/679.
Astfel cum subliniazi in mod intemeiat Comisia, articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58
urmareste sa protejeze utilizatorul de orice ingerintd in sfera sa privatd, indiferent daca aceasta
ingerinta se refera la date cu caracter personal sau la alte date.

54 Astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136.
55 A se vedea punctul 24 din decizia de trimitere.

56 Intr-adevir, in cursul sedintei, reprezentantul federatiei a subliniat ci o clarificare din partea Curtii referitoare la prima intrebare litera b) ar fi
foarte utild avand in vedere existenta unui litigiu in doctrina juridica germand referitor la aspectul daca articolul 15 alineatul (3) din TMG este
sau nu este conform cu dreptul Uniunii.

57 Sublinierea noastra.
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108. O astfel de interpretare a articolului 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58 este confirmata in plus
de considerentele (24)** si (25)* ale acestei directive, precum si de avizele grupului de lucru
»articolul 29”. Astfel, potrivit acestui grup de lucru, ,articolul 5 alineatul (3) se aplica «informatiilor»
(stocate si/sau accesate). Acesta nu defineste astfel de informatii. Faptul cd acestea din urma
reprezintd date cu caracter personal in sensul Directivei 95/46 nu constituie o conditie prealabild
pentru aplicarea acestei dispozitii”®.

109. Prin urmare, se pare ca articolul 15 alineatul (3) din TMG nu transpune pe deplin cerintele
prevazute la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58 in dreptul german®".

110. Prin urmare, propunem ca raspunsul la prima intrebare litera b) s fie acela ca, in scopul aplicarii
articolului 5 alineatul (3) si a articolului 2 litera (f) din Directiva 2002/58, coroborat cu articolul 2
litera (h) din Directiva 95/46, nu prezintd importanta dacd informatiile stocate sau accesate reprezinta
date cu caracter personal.

C. A doua intrebare

111. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere doreste si afle care sunt
informatiile pe care trebuie sa le ofere furnizorul de servicii utilizatorului in cadrul obligatiei de
furnizare a informatiilor clare si complete, in conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din Directiva
2002/58, precum si daca aceasta obligatie include durata de functionare a cookie-urilor si aspectul
daca tertilor le este permis accesul la cookie-uri.

1. Cu privire la furnizarea de informatii clare si complete

112. Articolele 10 si 11 din Directiva 95/46 (precum si articolele 13 si 14 din Regulamentul 2016/679)
prevad obligatia de a furniza informatii persoanelor vizate. Aceasta obligatie de informare este legata de
consimtaméant in masura in care informatiile trebuie intotdeauna sa fie furnizate inainte ca un
consimtamant sa poata fi dat.

113. Avand in vedere similitudinea notiunii de utilizator de internet (si de furnizor) cu cea de
consumator (si de comerciant) %, am putea recurge in aceasta etapa la notiunea de consumator
european mediu care este normal informat si suficient de atent si de avizat® si care este in masura sa
ia decizia de a se angaja in deplind cunostinta de cauza®.

58 A se vedea cadrul juridic expus mai sus.

59 Idem.

60 A se vedea Avizul 2/2010 privind publicitatea comportamentald online, adoptat de grupul de lucru ,articolul 29” la 22 iunie 2010 (00909/10/RO,
WP 171, pagina 9, punctul 3.2.1). In acelasi sens, in Avizul 2/2013 privind dispozitivele inteligente, adoptat de grupul de lucru ,articolul 29” la
27 februarie 2013 (00461/13/RO, WP 202, pagina 7, punctul 3.1), se mentioneaza ci ,cerinta consimtamantului previzuta la articolul 5
alineatul (3) se aplica tuturor informatiilor, indiferent de natura datelor stocate sau accesate. Domeniul de aplicare nu se limiteaza la datele cu
caracter personal; informatiile pot cuprinde orice tip de date stocate pe dispozitiv”.

61 Pentru a fi mai precisi: cerintele prevazute in Directiva 2009/136 de modificare, printre altele, a Directivei 2002/58.

62 Cu privire la terminologia din domeniul protectiei consumatorilor, a se vedea articolul 2 din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei
1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).

63 Aceasta fiind terminologia clasica utilizatd de Curte pentru a descrie consumatorul european mediu. A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotararea
din 7 august 2018, Verbraucherzentrale Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642, punctul 44), Hotérérea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:415, punctul 47), si Hotérarea din 16 iulie 1998, Gut Springenheide si Tusky (C-210/96, EU:C:1998:369, punctul 31).

64 A se vedea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza slewo (C-681/17, EU:C:2018:1041, punctul 55).
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114. Cu toate acestea, din cauza complexitatii tehnice a cookie-urilor, a informarii inegale care exista
intre furnizor si utilizator si, cu titlu mai general, a lipsei relative de cunostinte a oricdrui utilizator de
internet mediu, nu ne putem astepta ca utilizatorul de internet mediu si aiba un nivel ridicat de
cunostinte in materie de functionare a cookie-urilor.

115. Astfel, o informare clara si completd presupune faptul ca un utilizator este in masura sa poata
stabili cu usurintid consecintele oricirui consimtimant pe care acesta l-ar putea da. In acest scop,
acesta trebuie sd poata aprecia efectele actiunilor sale. Informatia furnizata trebuie sa fie usor de
inteles si sd nu lase loc niciunei ambiguitati sau interpretari. Acestea trebuie si fie suficient de
detaliata pentru a permite utilizatorului si inteleagd modul de functionare a cookie-urilor care sunt
efectiv utilizate.

116. Dupéa cum sugereazd in mod intemeiat instanta de trimitere, acest mod de functionare cuprinde
atat durata de functionare a cookie-urilor, cat si problema de a sti daca tertii au acces la cookie-uri.

2. Cu privire la informatiile referitoare la durata de functionare a cookie-urilor

117. In temeiul considerentelor (23) si (26) ale Directivei 2002/58, durata de functionare a
cookie-urilor constituie unul dintre elementele cerintei consimtamantului informat, si anume ca
furnizorii de servicii trebuie ,sa-si informeze intotdeauna abonatii cu privire la tipurile de date pe care
le prelucreaza si la scopul si durata prelucrérii”. Chiar daca cookie-ul este esential, problema
caracterului sau intruziv trebuie si fie examinatd in functie de circumstantele care il inconjoara in
scopul consimtaméntului. Pe langa faptul de a dori sa afle care sunt datele pe care le detine fiecare
cookie si daca acestea sunt legate de orice alte informatii detinute in legitura cu utilizatorul, furnizorii
de servicii trebuie sa tina cont de durata de viatd a cookie-ului si de aspectul dacéd aceasta durata este
adecvatd in lumina scopului cookie-ului.

118. Durata de functionare a cookie-urilor este legatd de cerintele explicite privind un consimtamant
informat referitoare la calitatea si la accesibilitatea informatiilor pentru utilizatori. Aceste informatii
sunt esentiale pentru a permite persoanelor in cauzd sa ia decizii in deplind cunostinta de cauza
inainte de prelucrarea datelor lor®. Astfel cum au sustinut guvernele portughez si italian, dat fiind ca
datele colectate cu ajutorul cookie-urilor trebuie eliminate odatda ce acestea nu mai sunt necesare
pentru a atinge scopul initial, rezultd ca perioada de stocare a datelor colectate trebuie comunicata in
mod clar utilizatorului.

3. Cu privire la informatiile referitoare la accesul tertilor

119. In spetd, Planet49 sustine ci, in cazul in care tertii dobandesc acces la un cookie, utilizatorii
trebuie sd fie de asemenea informati despre acest lucru. Cu toate acestea, in cazul in care, la fel ca in
cauza in litigiu, doar un furnizor care doreste si instaleze cookie-ul are acces la acesta, este suficient
sa se atragd atentia asupra acestei imprejurdri. Faptul ca alti terti nu au acces la cookie nu trebuie sa
fie subliniat in mod distinct. O astfel de obligatie nu ar fi compatibila cu intentia legiuitorului, potrivit
careia dispozitiile privind protectia datelor trebuie sa raimana concise si prietenoase pentru utilizator.

120. Nu putem fi de acord cu o astfel de interpretare. Dimpotriva, pentru ca informatiile si fie clare si
complete, un utilizator trebuie sa fie in mod explicit informat in legatura cu aspectul daca tertii au sau
nu au acces la cookie-urile instalate. Iar in cazul in care tertii au acces la acestea, identitatea lor trebuie
sa fie dezvaluitd. Astfel cum subliniaza in mod intemeiat federatia, acest lucru este indispensabil pentru
a asigura faptul ca este furnizat un consimtamant informat.

65 Avizul 15/2011 privind definitia consimtdmantului, adoptat de grupul de lucru ,articolul 29” la 13 iulie 2011 (01197/11/EN, WP 187, p. 37).
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4. Rezultat

121. Prin urmare, propunem ca raspunsul la cea de a doua intrebare si fie acela cd informatiile clare si
complete pe care un furnizor de servicii trebuie sa le ofere unui utilizator in temeiul articolului 5
alineatul (3) din Directiva 2002/58 cuprind durata de functionare a cookie-urilor si aspectul daca tertii
au sau nu au acces la cookie-uri.

V. Concluzie

122. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspundi la intrebarile preliminare
adresate de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) dupa cum urmeaza:

»(1) Consimtdméantul in sensul articolului 5 alineatul (3) si al articolului 2 litera (f) din Directiva

(2)

(3)

(4)

22

2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea
datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice
(Directiva vietii private si a comunicatiilor electronice) coroborat cu articolul 2 litera (h) din
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date nu este dat in mod valabil intr-o situatie precum cea din procedura
principald, in care stocarea de informatii sau accesul la informatii deja stocate in echipamentul
terminal al utilizatorului este permisa prin intermediul unei casete de selectare bifate in prealabil,
pe care utilizatorul trebuie si o debifeze pentru a refuza sa isi dea consimtaméntul si in care
consimtdamantul nu este dat in mod distinct, ci in acelasi timp cu confirmarea participarii la un
joc de noroc desfasurat online.

Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste interpretarea articolului 5 alineatul (3) si a
articolului 2 litera (f) din Directiva 2002/58, coroborat cu articolul 4 punctul 11 din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46 (Regulamentul general privind protectia
datelor).

In scopul aplicarii articolului 5 alineatul (3) si a articolului 2 litera (f) din Directiva 2002/58,
coroborat cu articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46, nu prezinta importanta aspectul daca
informatiile stocate sau accesate constituie date cu caracter personal.

Informatiile clare si complete pe care un furnizor de servicii trebuie sa le ofere unui utilizator in

temeiul articolului 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58 cuprind durata de functionare a
cookie-urilor si aspectul daca tertii au sau nu au acces la cookie-uri.”
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