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»Recurs — Nerespectarea termenului de introducere a unei actiuni la Tribunal — Aparare —
Intérziere neobisnuita in transmiterea corespondentei — Articolul 45 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene — Existenta unui caz fortuit sau a unui caz de forta majora — Criterii de apreciere”

1. Pentru a asigura egalitatea armelor in fata instantelor judecatoresti, termenele procedurale au, in
principiu, caracter imperativ. La fel ca in fata majoritatii instantelor nationale insd, in procedurile in
fata instantelor Uniunii, nerespectarea acestor termene nu determind intotdeauna aplicarea sanctiunii
decaderii. Mai precis, in conformitate cu articolul 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, ,in cazul in care cel interesat dovedeste existenta unui caz fortuit sau a unui caz de
forta majora, nu i se poate opune nicio decadere care decurge din expirarea termenelor”.

2. Prin ordonanta atacatd’, actiunea in anulare formulatd de RF a fost respinsd ca vidit inadmisibild,
intrucat cererea introductivd a fost introdusa tardiv. Tribunalul a considerat ca RF nu a reusit sa
demonstreze existenta unui caz fortuit sau a unui caz de forta majora care sa justifice nerespectarea
de catre acesta a termenului prevazut pentru depunerea la grefa Tribunalului a originalului semnat al
cererii introductive. Acesta a apreciat in special cd o intarziere semnificativa cauzati de problemele
tehnice interne ale furnizorului de servicii postale in cauza nu reprezinta un caz fortuit sau un caz de
forta majora.

3. Prezentul recurs introdus de RF permite Curtii s ofere orientari cu privire la modul in care ar
trebui interpretat articolul 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Prin urmare, Curtea
are o ocazie binevenita de a-si clarifica jurisprudenta cu privire la semnificatia cazului fortuit, o
notiune strans legatd de notiunea de fortd majora.

1 Limba originald: engleza.
2 Ordonanta din 13 septembrie 2017, RF/Comisia (T-880/16, nepublicatd, EU:T:2017:647).
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I. Cadrul juridic

A. Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

4. Articolul 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care face parte din titlul III al
acestuia, prevede:

»Regulamentul de proceduri va stabili termene care iau in considerare distanta.

In cazul in care cel interesat dovedeste existenta unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majora, nu i se
poate opune nicio deciadere care decurge din expirarea termenelor.”

5. Articolul 53 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede:
»Procedura in fata Tribunalului este reglementata de titlul III.

Procedura in fata Tribunalului este precizatd si completatd, in masura necesara, de regulamentul sau de
procedura [...]”

B. Regulamentul de procedurd al Tribunalului

6. Titlul II din Regulamentul de procedurd al Tribunalului® reglementeaza actiunile directe.
Capitolul 1 sectiunea 4 din titlul mentionat stabileste normele privind termenele.

7. Articolul 58 prevede:

»(1) Termenele procedurale previazute de tratate, de Statut si de prezentul regulament se calculeazi
dupa cum urmeaza:

[...]

(b) un termen pe sdptdmani, pe luni sau pe ani expird la sfarsitul zilei care, in ultima siptamang, in
ultima lund sau in ultimul an, are aceeasi denumire sau aceeasi cifra cu ziua producerii
evenimentului sau a efectudrii actului de la care incepe si curga termenul. In cazul unui termen
pe luni sau pe ani, daca ziua corespunzitoare expirdrii termenului nu existd in ultima luna,
termenul expira la sfarsitul ultimei zile a acestei luni;

[“.]n
8. Articolul 60 din aceeasi sectiune priveste prelungirea unor asemenea termene pentru considerente
de distantd. Acesta prevede ca ,[t]ermenele procedurale se prelungesc pentru considerente de distanta,
in mod invariabil, cu 10 zile”.

9. Capitolul 2 din titlul III priveste actele de procedura. Articolul 72 prevede:

»(1) Un act de procedurd se depune la grefd fie in format hartie, daca este cazul, dupa transmiterea

unei copii a originalului sdu prin fax in conformitate cu articolul 73 alineatul (3), fie prin modalitatea
vizata in decizia Tribunalului adoptata in temeiul articolului 74.

3 JO 2015, L 105, p. 1.
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(2) Toate actele de proceduri se dateazi. In privinta termenelor procedurale, sunt luate in considerare
numai data si ora Marelui Ducat al Luxemburgului la care are loc depunerea la grefi.

[...]”

10. Articolul 73 din regulamentul mentionat prevede:

o]

(2) Acest act, insotit de toate anexele mentionate in cuprinsul siu, se depune impreuna cu trei copii
pentru Tribunal si cu atitea copii cite parti sunt in cauzd. Aceste copii sunt certificate pentru
conformitate cu originalul de catre partea care le depune.

(3) Prin derogare de la articolul 72 alineatul (2) a doua tezd, data si ora la care o copie integrala a
originalului semnat al unui act de procedura [...] parvine grefei prin fax se considera ca respecta
termenele procedurale cu conditia ca originalul semnat al actului [...] sa fie depus la grefa in cel mult
10 zile. Articolul 60 nu este aplicabil in privinta acestui termen de 10 zile.”

C. Alte prevederi relevante

11. Dispozitiile practice de punere in aplicare a Regulamentului de procedura al Tribunalului
(denumite in continuare ,Dispozitiile practice ale Tribunalului”)* prevad, in ceea ce priveste
depunerea actelor de procedurs, inter alia:

»79. Data depunerii unui act de procedura prin fax se considera ca respecta termenul numai daca
documentul original care cuprinde semndtura olografd a reprezentantului si care a fiacut obiectul
transmiterii prin fax este depus la grefa cel mai tarziu in urmatoarele zece zile, astfel cum se prevede la
articolul 73 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

80. Documentul original care cuprinde semndtura olografd a reprezentantului trebuie sa fie expediat
fara intarziere, imediat dupa transmiterea sa prin fax, fird a i se aduce corecturi sau modificari, nici
chiar minore.

81. In cazul in care existd diferente intre documentul original care cuprinde semnitura olografi a
reprezentantului si copia parvenitd anterior la grefa prin fax, data primirii care se ia in considerare
este cea a depunerii acestui document original semnat.”

12. Instructiunile practice pentru parti, referitoare la cauzele cu care este sesizatd Curtea (denumite in
continuare ,Instructiunile practice ale Curtii”)®, prevad, in ceea ce priveste depunerea si transmiterea
actelor de procedura, inter alia:

»42. [...] un act de procedura [...] poate fi de asemenea adresat Curtii prin posta [...] in temeiul
articolului 57 alineatul (7) din Regulamentul de procedura, [caz in care] numai data si ora depunerii
originalului la grefa sunt luate in considerare in privinta termenelor procedurale. Prin urmare, pentru
a evita expirarea termenului, se recomanda in mod deosebit efectuarea trimiterii respective prin
scrisoare recomandatd sau prin scrisoare expres, cu mai multe zile inainte de expirarea termenului
stabilit pentru depunerea actului.

4 JO 2015, L 152, p. 1.
5 JO 2014, L 31, p. 1.
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43. [...] copia [originalului] semnat al unui act de procedura [depusd prin fax sau e-mail] este valabilg,
din perspectiva respectirii termenelor de procedurd, numai cu conditia ca originalul semnat al actului
[...] s& parvind el insusi grefei in cel mult 10 zile de la trimiterea [copiei]. Prin urmare, originalul
respectiv trebuie sa fie expediat fiara intarziere, imediat dupa transmiterea copiei, fird a i se aduce
corecturi sau modificiri, nici micar minore. In cazul in care exista diferente intre originalul semnat si
copia transmisa anterior, se ia in considerare numai data depunerii originalului semnat”.

II. Istoricul cauzei si ordonanta atacata

13. Cererea introductiva formulatd de RF, prin care a solicitat anularea Deciziei C(2016) 5925 final a
Comisiei din 15 septembrie 2016 de respingere a plangerii in cauza COMP AT.40251 — Transport
feroviar, expediere de marfuri (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), a fost transmisa Curtii prin
fax la 18 noiembrie 2016. Originalul semnat a ajuns la Tribunal la 5 decembrie 2016, dupa 17 zile de la
trimiterea prin fax a copiei cererii.

14. In ceea ce priveste termenul de proceduri aplicabil, Tribunalul a stabilit urmitoarele: (1) decizia in
litigiu a fost notificatd RF la 19 septembrie 2016, (2) in conformitate cu articolul 263 al saselea paragraf
TFUE, o actiune in anulare trebuie depusd in termen de doua luni de la notificare, (3) prin coroborarea
articolului 58 alineatul (1) si a articolului 60 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, termenul
de depunere a cererii a expirat la 29 noiembrie 2016, la miezul noptii, (4) in conformitate cu
articolul 73 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, copia transmisa prin fax inaintea expirarii
acestui termen nu a putut fi luata in considerare pentru a stabili data la care a fost depusé cererea,
intrucat originalul semnat nu a ajuns la grefa Tribunalului in termen de 10 zile de la transmiterea
copiei, astfel cum prevede dispozitia mentionatd, si (5) in consecinti, cererea a fost depusa peste
termen®.

15. Din ordonanta atacata rezultd de asemenea ca originalul semnat a fost trimis prin posta in aceeasi
zi in care cererea a fost transmisd Tribunalului prin fax Cu toate acestea, potrivit RF, rastimpul (de 17
zile) in care Poczta Polska, principalul operator postal din Polonia, a livrat coletul care continea
originalul semnat a depasit durata obisnuita a unei astfel de expedieri. Dat fiind cd livrarea cu
intarziere a fost cauzatd de o problema tehnica internd a Poczta Polska, RF a sustinut ca a actionat cu
toatd diligenta la care s-ar putea astepta in mod rezonabil din partea sa. Ea a considerat in special ca
originalul a fost depus peste termen din cauza unui caz fortuit sau a unui caz de fortda majora in
sensul articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si, prin urmare, cererea nu ar fi
trebuit si fie respinsa ca tardiva’.

16. Intr-o prima etapd, in ceea ce priveste chestiunea daci circumstantele invocate de RF erau
suficiente pentru a demonstra existenta unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majord, Tribunalul a
amintit, in primul rand, ca termenele de introducere a actiunilor au caracter imperativ, in al doilea
rand, cd cazul fortuit si cazul de forta majora nu pot fi invocate decat in circumstante exceptionale si,
in al treilea rdnd, ca, potrivit jurisprudentei Curtii, reclamantul trebuie sa acorde o atentie deosebita
desfasurarii procedurii initiate si in special sa dea dovada de diligenta in vederea respectarii termenelor
stabilite ®.

(o)

Punctele 6-11 din ordonanta atacata.

~

Punctele 12 si 14 din ordonanta atacata.
8 Punctele 15-17 din ordonanta atacata.
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17. In continuare, Tribunalul a aritat ci un reclamant nu ar putea si se intemeieze pe cazul fortuit sau
pe cazul de forta majora in situatiile in care o persoana diligenta si prudenta ar fi putut evita expirarea
termenului prevazut pentru introducerea actiunii. De asemenea, Tribunalul a considerat ca numai un
eveniment care nu poate fi evitat si care constituie astfel cauza determinantd a decaderii poate fi
considerat caz fortuit sau caz de fortd majora’.

18. In plus, potrivit Tribunalului, nu se poate deduce din articolul 73 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului ca expedierea prin postd a unui colet care depaseste cele 10 zile mentionate
in dispozitia respectivd ar constitui automat un caz fortuit sau un caz de fortd majora™. In aceasti
privintd, el a ficut trimitere la Ordonanta Curtii din cauza Faktor B. i W. Gesina', o cauza care
contine aseminari de fapt evidente cu prezenta cauzi. In acea cauzi, Curtea a confirmat prin
ordonanté aprecierea Tribunalului potrivit careia recurenta nu demonstrase existenta unui caz fortuit
sau a unui caz de fortd majord .

19. Intr-o a doua etapd, Tribunalul a analizat dacd RF a demonstrat existenta unui caz fortuit sau a
unui caz de fortd majora.

20. Mai exact, Tribunalul a examinat dacd intarzierea in transmiterea corespondentei a reprezentat
motivul decisiv pentru care RF a depus actiunea peste termen si dacd reprezenta un eveniment pe
care RF nu l-ar fi putut evita. Avand in vedere, pe de o parte, explicatiile furnizate de RF si, pe de alta
parte, obligatia acesteia de a acorda o atentie deosebitd deruldrii expedierii postale, Tribunalul a
apreciat cd RF nu a demonstrat existenta unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majora. A constatat
in special cd RF nu a oferit nicio explicatie cu privire la masurile pe care le-a intreprins dupa ce
coletul care continea originalul fusese incredintat pentru expediere furnizorului de servicii postale *°.

21. Astfel, Tribunalul a declarat actiunea in anulare ca fiind vadit inadmisibila.

III. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
22. Prin recursul formulat, RF solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta sa
examineze cauza si sa adopte o decizie pe fond, care va putea face obiectul unui recurs;

— in subsidiar, dacd Curtea considera ca sunt indeplinite conditiile pentru a se pronunta definitiv
asupra cauzei, anularea ordonantei atacate si admiterea in totalitate a concluziilor prezentate in
prima instants;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.
23. Comisia solicitd Curtii sa respinga recursul si sa oblige RF la plata cheltuielilor de judecata.

24. In temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, Curtea a decis si
solutioneze cauza fira si organizeze o sedintd de audiere a pledoariilor.

9 Punctele 18 si 19 din ordonanta atacata.

10 Punctul 20 din ordonanta atacata.

11 Ordonanta Curtii din 30 septembrie 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comisia (C-138/14 P, nepublicata, EU:C:2014:2256).
12 Idem, punctele 20-25.

13 Punctele 22-27 din ordonanta atacatd.
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IV. Analiza

25. RF invocd patru motive in sustinerea recursului formulat. Prin intermediul primului motiv, ea
sustine ca Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 45 coroborat cu articolul 53 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Al doilea motiv este intemeiat pe o pretinsd incalcare a
articolului 126 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului', in masura in care actiunea RF a fost
respinsd ca vadit inadmisibila. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd Tribunalul a sévarsit o
eroare atunci cand a constatat cd RF nu a dovedit existenta unui caz fortuit in sensul articolului 45
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In sfarsit, prin al patrulea motiv, RF sustine ci
ordonanta atacatd este afectati de o incilcare a articolului 1, a articolului 6 alineatul (1) si a
articolului 14 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumita in continuare ,,Conventia”).

26. Comisia sustine ca motivele de recurs invocate de RF ar trebui respinse in parte ca neintemeiate
(primul si al doilea motiv) si in parte ca inadmisibile (al treilea si al patrulea motiv).

A. Apreciere

1. Cu privire la primul si la cel de al doilea motiv de recurs

27. Prin intermediul primului si al celui de al doilea motiv de recurs, care sunt legate in mod intrinsec,
RF sustine in esentd cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin respingerea actiunii sale in temeiul
articolului 126 din Regulamentul de procedura al Tribunalului ca vidit inadmisibild (cel de al doilea
motiv). Eroarea respectivd rezultd dintr-o interpretare gresita a articolului 45 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (primul motiv). Mai exact, aceasta sustine ca Tribunalul a sdvarsit o eroare
in sensul ca a confundat notiunile ,caz de fortd majord” si ,caz fortuit”. RF sustine in aceastd privinta
ca ordonanta atacatd ignora distinctia clara stabilitd de autorii Statutului Curtii de Justitie a Uniunii
Europene intre ,cazul fortuit” si ,cazul de fortd majorad”. In plus, RF sustine ci interpretarea de citre
Tribunal a articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene este discriminatorie,
intrucat ii plaseazd intr-o pozitie dezavantajoasd pe cei care au resedinta la o distantd mai mare de
Tribunal.

28. Comisia nu este de acord. Ea considera ca Tribunalul a urmat o jurisprudentd constanta care nu
face distinctie intre ,cazul fortuit” si ,cazul de fortd majora”. In plus, arati ci interpretarea stricti a
articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit cireia o problema care apare
in timpul transmiterii corespondentei nu poate constitui, singurd, un caz fortuit sau un caz de forta
majora, este neutra si nu aduce prejudicii celor aflati la distante geografice mai mari fata de Curte.

a) Examinarea ,cazului fortuit sau cazului de fortd majorda” in lumina articolului 45 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene: doud notiuni, insd un singur criteriu de apreciere

29. Argumentatia celor doua parti prezintd, in opinia mea, o anumita greutate.

30. Astfel cum a subliniat in mod corect Comisia, jurisprudenta Curtii privind posibilitatea de a nu fi
decazut din termen in temeiul articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu face
o distinctie clari intre notiunea de caz fortuit si cea de fortd majora. In jurisprudents, aceste notiuni
sunt adesea regrupate si examinate in conformitate cu criterii identice, fara explicatii suplimentare cu
privire la posibilele diferente intre ele.

14 Aceasta dispozitie are urmétorul cuprins: ,[a]Jtunci cdnd Tribunalul este in mod vadit necompetent si judece o actiune sau atunci cind aceasta
este in mod vadit inadmisibila sau in mod vadit nefondata, Tribunalul poate oricand sa decidd, la propunerea judecatorului raportor, fara
continuarea procedurii, si se pronunte prin ordonantd motivata”.
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31. Originile jurisprudentei Curtii in materie de derogare de la termenele procedurale pot fi
identificate in jurisprudenta privind forta majord in domeniul reglementarilor agricole . O importanta
deosebitd o are jurisprudenta care rezultd din Hotararea Busseini'®, jurisprudentd care defineste forta
majord ca acoperind ,circumstante straine care fac imposibild realizarea actiunii relevante. Chiar daca
nu presupune o imposibilitate absolutd, ea necesitd totusi existenta unor dificultiti neobisnuite,
independente de vointa persoanei in cauzd si care apar ca fiind inevitabile, in pofida faptului ca au fost
depuse toate diligentele utile”".

32. O definitie similara a fost adoptatd in contextul termenelor procedurale, o definitie care acopera
atdt cazul fortuit, cat si cazul de forta majord. Din hotdrarea Curtii pronuntatd in cauza
Bayer/Comisia'® rezultd ca notiunile de caz fortuit si de caz de fortd majora sunt compuse, fiecare, din
cate doud elemente". Notiunile contin un element obiectiv privind imprejurari neobisnuite si strdine
persoanei interesate si un element subiectiv, care tine de obligatia persoanei interesate de a se proteja
de consecintele evenimentului neobisnuit ludnd masuri adecvate, fara a consimti la sacrificii excesive.
In aceasti privinti, Curtea a explicat ci, pentru a se putea baza pe un caz fortuit sau pe un caz de forti
majora, o parte trebuie sa supravegheze cu atentie desfasurarea procedurii initiate si, mai ales, sd dea
dovada de diligentd in vederea respectarii termenelor prevazute®.

33. Desi Curtea nu a ficut niciodata, dupa cunostintele noastre, o distinctie clard intre cele doua
notiuni, pare rezonabil si presupunem ca domeniul lor de aplicare nu este exact acelasi.

34. Cum trebuie intelese aceste notiuni in contextul procedurilor in fata instantelor Uniunii?

35. In aceastd privintd, consideram ca forta majord (vis maior) se referi la un set mai limitat de
fenomene extreme sau imprevizibile (,acts of God”). Asemenea fenomene ar include, in orice caz,
dezastrele naturale, cum ar fi inundatiile majore, cutremurele si uraganele, dar pot include si alte
circumstante deosebit de irezistibile (provocate de om)*. Astfel, in opinia noastrd, forta majora se
referd la o forta externa care impiedicd partea sa isi indeplineascd o obligatie si nu lasa partii niciun
mod alternativ de actiune (acesta ar fi, de exemplu, cazul in care un colet expediat par avion nu a
putut fi livrat, intrucét avionul care il transporta s-a prabusit in ocean).

36. Pe de alta parte, din punctul nostru de vedere, notiunea de caz fortuit este oarecum mai flexibila.
Ea poate cuprinde un set mai larg de circumstante care nu sunt acoperite de forta majord. Ar putea fi
vorba despre un numar nelimitat de circumstante neobisnuite, cum ar fi intreruperile tehnice, panele
de curent electric sau defectiunile sistemelor de comunicatii.

15 A se vedea, de exemplu, Hotirarea din 11 iulie 1968, Schwarzwaldmilch (4/68, EU:C:1968:41, p. 385), Hotararea din 17 decembrie 1970,
Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punctul 24), si Hotarérea din 30 ianuarie 1974, Kampffmeyer (158/73, EU:C:1974:8,
punctul 8).

16 Hotararea din 9 februarie 1984, Acciaierie e Ferriere Busseni/Comisia (284/82, EU:C:1984:47).

17 Hotérarea din 9 februarie 1984, Acciaierie e Ferriere Busseni/Comisia (284/82, EU:C:1984:47, punctul 11), Hotérarea din 30 mai 1984, Ferriera
Vittoria/Comisia (224/83, EU:C:1984:208, punctul 13), si Hotarérea din 12 iulie 1984, Ferriera Valsabbia/Comisia (209/83, EU:C:1984:274,
punctul 21).

18 Hotérarea din 15 decembrie 1994, Bayer/Comisia (C-195/91 P, EU:C:1994:412).

19 Acest lucru a fost sustinut deja de avocatul general Capotorti in ceea ce priveste notiunea de forta majord. A se vedea Concluziile avocatului
general Capotorti prezentate in cauza Milch-, Fett- und Eierkontor (42/79, nepublicatd, EU:C:1979:259, p. 3723), precum si Hotéréarea Ferriera
Valsabbia si altii/Comisia (154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 si 85/79, EU:C:1979:275, p. 1067).

20 In special, Hotirarea din 15 decembrie 1994, Bayer/Comisia (C-195/91 P, EU:C:1994:412, punctul 32), si Hotirarea din 22 septembrie 2011, Bell
& Ross/OAPI (C-426/10 P, EU:C:2011:612, punctul 48). A se vedea de asemenea Hotararea din 23 aprilie 2013, Gbagbo si altii/Consiliul
(C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punctul 72), si Ordonanta din 8 noiembrie 2007, Belgia/Comisia (C-242/07 P, EU:C:2007:672,
punctul 17).

21 Se pare ca Curtea califica razboiul drept caz de fortd majord, iar nu caz fortuit. A se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2013, Gbagbo
si altii/Consiliul (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punctul 72).
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37. Intr-o anumiti masurd, definirea fiecireia dintre aceste notiuni in raport cu cealalti este o
chestiune de judecata personald si s-ar putea chiar ca ele sa se suprapuna partial. Cu toate acestea,
oricare ar fi distinctia care se stabileste intre cele doud notiuni, este clar ci ele sunt foarte strans
legate si desemneaza un set de circumstante exceptionale in care pot fi acordate derogari de la
aplicarea termenelor procedurale — termene care altfel sunt de stricti interpretare. Intr-adevir, o
aplicare stricta a termenelor este, in principiu, necesard pentru a se asigura securitatea juridica si
pentru a se evita orice discriminare sau tratament arbitrar in administrarea justitiei*.

38. In acelasi timp totusi, trebuie subliniat ci legiuitorul a ales sia prevadi o exceptie de la acest
principiu fundamental de procedurd, o dispozitie care permite derogarea de la astfel de termene.
Conform articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atdt cazul fortuit, cdt si
forta majora constituie motive de derogare de la termenele respective.

39. Din punctul nostru de vedere, alegerea de a include ambele notiuni in articolul 45 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene constituie un indiciu clar ca legiuitorul nu a intentionat ca lista
situatiilor care intra sub incidenta articolului 45 mentionat sa fie interpretatd prea restrictiv. Aceasta
alegere este, de asemenea, un bun indiciu ca legiuitorul nu dorea s stabileasca o lista exhaustiva de
circumstante care pot fi invocate pentru a se deroga de la termenele procedurale, ci o regula destul de
flexibila care poate fi adaptatd circumstantelor cazului respectiv.

40. In opinia noastra, criteriul aplicat de Curte pentru a stabili existenta unui caz fortuit sau a unui caz
de forta majora reflecta aceste alegeri. Desi este adevarat cd Curtea a statuat in repetate randuri ca
derogirile de la termene se pot face numai in imprejurdri cu totul exceptionale®, criteriul permite
Curtii sa evalueze in mod flexibil, in fiecare caz in parte, pe baza particularitatilor cauzei, daca
termenul stabilit a fost depasit ca urmare a unui eveniment pe care partea nu l-ar fi putut prevedea in
mod rezonabil si astfel nu l-ar fi putut evita fara sacrificii excesive.

41. Din interpretarea noastra a jurisprudentei Curtii rezulta ca existenta ,cazului fortuit sau a cazului
de fortd majora” ar trebui, prin urmare, examinatd in mod global, ca un ansamblu conceptual, pe baza
aceluiasi criteriu care subliniaza caracterul rezonabil al actiunii care trebuie intreprinsd de partea
interesatd pentru a evita depésirea termenului stabilit: prin verificarea de la caz la caz a faptului cd, pe
de o parte, nerespectarea normelor de procedura a avut loc in circumstante neobisnuite si strdaine de
partea interesatd si, pe de altd parte, partea interesata a luat mdasuri pentru a se proteja de
consecintele evenimentului neobisnuit, fara a consimti la sacrificii excesive.

42. Astfel cum este in mod necesar cazul atunci cidnd se impune o evaluare a circumstantelor,
raspunsul la intrebarea ce ar putea reprezenta un eveniment neobisnuit, pe de o parte, si care sunt
masurile corespunzitoare de evitare a consecintelor negative ale acestui eveniment, pe de alta parte,
va depinde de particularitétile fiecérei cauze.

43. In mod fundamental, este posibil ca, prin aplicarea acestui criteriu relativ flexibil, si se asigure
egalitatea armelor intre parti in imprejurdri in care o aplicare stricta a termenelor procedurale ar pune
partile la procedura intr-o situatie de inegalitate.

22 Hotarérea din 23 aprilie 2013, Gbagbo si altii/Consiliul (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punctul 71 si jurisprudenta citatd). A se vedea
de asemenea Ordonanta din 7 mai 1998, Irlanda/Comisia (C-239/97, EU:C:1998:213, punctul 7 si jurisprudenta citata).

23 Hotarérea din 14 decembrie 2016, SV Capital/ABE (C-577/15 P, EU:C:2016:947, punctul 56 si jurisprudenta citatd), si Hotarirea din
22 septembrie 2011, Bell & Ross/OAPI (C-426/10 P, EU:C:2011:612, punctul 43 si jurisprudenta citatd).
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b) Eroarea de drept care afecteazd ordonanta atacatd

44. In ordonanta atacatd, Tribunalul a aplicat un criteriu mai strict decat cel previzut de jurisprudenta
Curtii. Pentru a exclude existenta unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majora in prezenta cauza,
Tribunalul a examinat dacd nerespectarea termenului prevazut a fost cauzata de un eveniment care nu
ar fi putut fi evitat™.

45. In fapt, desi Tribunalul a reiterat intr-adevar in ordonanta atacata criteriul rezultat din Hotirarea
Bayer/Comisia, el a sustinut in continuare cd existenta unui caz fortuit sau a unui caz de forta majora
in sensul articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu poate interveni decét in
ipoteza in care evenimentul respectiv nu poate fi evitat si, in consecintd, constituie cauza
determinanta pentru care partea nu a respectat termenul previzut (,conditia caracterului inevitabil”?).
De asemenea, el a considerat ca lentoarea in transmiterea corespondentei nu poate constitui, singurs,
un caz fortuit sau un caz de forta majord, cu exceptia cazului in care existd alte circumstante speciale,
cum ar fi o greva, o disfunctionalitate administrativa sau un dezastru natural *.

46. Astfel cum am mentionat, jurisprudenta Curtii impune, pe de o parte, ca nerespectarea termenului
stabilit sa fie cauzata de un eveniment extern si neobisnuit care nu are legiatura cu partea interesata
(elementul obiectiv). Pe de altd parte, partile trebuie sa ia masurile adecvate pentru a se proteja de
consecintele evenimentelor neobisnuite, fird insa a li se cere sd facd sacrificii excesive pentru a evita
depasirea termenului stabilit. In aceastd privinta, partile trebuie si acorde o atentie deosebiti
»procedurii initiate” si in special si@ demonstreze cd au actionat cu diligentd pentru a respecta
termenele prevazute (elementul subiectiv)®.

47. In schimb, nu este necesar ca, in plus, evenimentul neobisnuit si nu fi putut fi evitat. Aplicarea
unei astfel de cerinte suplimentare ar reduce in mod considerabil domeniul de aplicare al articolului
45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel incat sd nu mai vizeze decat situatii
aproape — dacd nu chiar absolut — imposibile.

48. Dupd cum subliniaza Comisia, intr-adevar Curtea pare sa fi confirmat cel putin o datd abordarea
Tribunalului exprimata in ordonanta atacatd. Aceasta s-a intdmplat in ordonanta pronuntata de Curte
in cauza B. i W. Gesina®. In ordonanta respectivd, Curtea a confirmat aprecierea Tribunalului cu
privire la absenta unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majora, pe baza aplicarii conditiei caracterului
inevitabil®. La fel ca in prezenta cauzd, intrebarea care se punea era dacd un reclamant ar fi putut
invoca o intirziere considerabild in transmiterea corespondentei (din Polonia citre Luxemburg)
pentru a stabili existenta unui caz fortuit sau a unui caz de forta majora in sensul articolului 45 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene ™.

49. Ordonanta respectiva (la fel ca ordonanta atacatd) pare s se indeparteze de jurisprudenta rezultatd
din Hotararea Bayer/Comisia. Aceasta este situatia in médsura in care Curtea a validat aplicarea de catre
Tribunal a conditiei caracterului inevitabil.

24 Punctele 25-27 din ordonanta atacata.

25 Punctul 19 din ordonanta atacata.

26 Punctul 21 din ordonanta atacata.

27 Hotarérea din 15 decembrie 1994, Bayer/Comisia (C-195/91 P, EU:C:1994:412, punctul 32).

28 Ordonanta Curtii din 30 septembrie 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comisia (C-138/14 P, nepublicati, EU:C:2014:2256).
29 Idem, punctele 19 si 20.

30 Idem, punctele 10 si 11.
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50. Nu trebuie uitat ca partile, in conformitate cu articolul 72 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, in versiunea aplicabild in prezenta procedurd, pot depune la grefa acestei instante acte
de procedurid in format hartie. In temeiul acestei dispozitii, partile se bucurau inci de aceasti
posibilitate, in pofida existentei e-Curia, un sistem care permite partilor sd depund acte de procedura
pe cale electronici™.

51. Dispozitiile practice ale Tribunalului, precum si Instructiunile practice ale Curtii trebuie de
asemenea mentionate in acest context. Normele mentionate prevad in mod specific posibilitatea ca
partile si transmita actele de proceduri prin posti®’. In aceasta privinti, se aratd ci, pentru ca o copie
trimisa pe fax sa fie luata in considerare pentru aprecierea respectirii termenului procedural, partea
trebuie sd expedieze originalul semnat fard intarziere, imediat dupa transmiterea sa prin fax™®.

52. Cu toate acestea, conditia caracterului inevitabil astfel cum a fost aplicata de Tribunal presupune
cd o intarziere neobisnuitd in transmiterea corespondentei se va situa in mod automat in afara
domeniului de aplicare al articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

53. Nu orice parte poate si depuna personal actele de procedura la instantele Uniunii fara sacrificii
excesive. In plus, in misura in care prevederile Regulamentului de procedura al Tribunalului, in
versiunea aplicabild in prezenta procedurd, permit in mod expres partilor s& comunice actele de
procedura in format hartie, o excludere categorica a intarzierilor in transmiterea corespondentei ar fi,
in opinia noastra, contrara atdt jurisprudentei Curtii, cat si Regulamentului de procedurd al
Tribunalului.

54. Pentru aceste motive, considerdm ca ordonanta atacata este afectata de o eroare de drept.

55. Acestea fiind stabilite, trebuie totusi sa se examineze, mai concret, modul in care existenta unui caz
fortuit si a unui caz de fortd majora trebuie apreciata in temeiul criteriilor enuntate in jurisprudenta.

¢) Natura examindrii si factorii care trebuie luati in considerare pentru a stabili dacd partea a actionat
cu suficientd diligentd

56. Nu este usor si raspundem la aceastad intrebare in temeiul jurisprudentei Curtii. Acest lucru se
datoreaza faptului cd aprecierea circumstantelor invocate de parti pentru a stabili existenta unui caz
fortuit sau a unui caz de fortd majora pe baza criteriilor care rezulta din Hotararea Bayer/Comisia
este, in ultimd instantd, una ce tine de conjunctura.

57. Trebuie totusi sa se tina seama de faptul ca existenta circumstantelor care justifica o derogare de la
termenele procedurale trebuie si fie examinata pe baza elementelor prezentate de partea care invoca
articolul 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene: in conformitate cu aceastd dispozitie,
acea parte trebuie si dovedeasca existenta unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majora. Prin
urmare, revine partii respective obligatia sa demonstreze ca: (a) a avut loc un eveniment neobisnuit
fara legdtura cu aceasta (elementul obiectiv) si (b) a luat toate masurile rezonabile pentru a evita
depasirea termenului stabilit (elementul subiectiv).

31 A se vedea articolul 74 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului si Decizia Tribunalului din 14 septembrie 2011 referitoare la depunerea
si la comunicarea de acte de procedura prin intermediul aplicatiei e-Curia (JO 2011, C 289, p. 9). De la 1 decembrie 2018, utilizarea e-Curia
este obligatorie in procedurile in fata Tribunalului.

32 A se vedea in special punctele 79-81 din Dispozitiile practice ale Tribunalului si punctele 42 si 43 din Instructiunile practice ale Curtii.

33 Pentru actele transmise exclusiv prin postd, Curtea recomanda utilizarea serviciului de curierat rapid sau scrisoarea recomandata. O asemenea
recomandare nu se adreseaza partilor care doresc si utilizeze faxul sau e-mailul in conformitate cu articolul 73 alineatul (3) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului.
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58. Astfel cum am aratat mai sus, in conformitate cu interpretarea jurisprudentei de catre noi, o
intarziere neobisnuita in transmiterea corespondentei nu ar trebui exclusda automat din domeniul de
aplicare al articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In prezent, pare a fi o
premisa rezonabild faptul cd expedierile ar trebui, cel putin in principiu, sd ajungd la destinatie
oriunde in Europa in termen de 10 zile. Intr-adevir, un termen de livrare care depiseste cele 10 zile
suplimentare prevazute la articolul 73 alineatul (3) din Regulamentul de procedura poate fi, in opinia
noastrd, descris ca un eveniment neobisnuit (fara legiturd cu partea in cauzd)®’.

59. Din acest motiv, pentru a satisface elementul obiectiv (a), ar trebui sa fie suficient ca partea si
demonstreze ci nerespectarea termenului prevazut a fost determinatd de o intarziere neobisnuitd in
transmiterea corespondentei. In aceasti privintd, nu ar trebui si fie necesar si se demonstreze ci
aceastd intarziere a fost cauzatd de un eveniment extraordinar, cum ar fi o grevd, un dezastru natural
sau o disfunctionalitate administrativa ™.

60. Cu toate acestea, experienta ne aratd ca timpul de livrare poate varia si uneori exista intarzieri
(chiar considerabile) in transmiterea corespondentei. Din acest motiv, pentru a stabili dacd elementul
obiectiv este indeplinit, trebuie verificat dacd intarzierea este neobisnuitd in circumstantele date,
tindnd seama in special de factori precum distanta, perioada din an etc.

61. Odata ce s-a stabilit ca intarzierea era neobisnuitd in circumstantele particulare ale cauzei, trebuie
de asemenea si se verifice dacd partea a luat toate masurile rezonabile pentru a evita depasirea
termenului stabilit.

62. Pentru a determina daca elementul subiectiv (b) este indeplinit, o serie de factori trebuie luati in
considerare.

63. In primul rand, este important sa se stabileasca momentul la care originalul semnat al cererii a fost
incredintat serviciului postal. In opinia noastra, respectarea punctului 80 din Dispozitiile practice ale
Tribunalului — cu alte cuvinte, originalul sa fi fost expediat fara intarziere, in aceeasi zi in care copia a
fost transmisa prin fax sau cel térziu in ziua urmatoare — este un indiciu al unui comportament
diligent™.

64. In al doilea rand, o parte nu ar trebui si fie obligatd si utilizeze cele mai scumpe servicii de livrare
internationald existente in cazul in care un serviciu mai putin costisitor oferit de un operator pare in
principiu adecvat pentru a asigura livrarea originalului semnat la grefa Tribunalului in termenul
previzut”. Cu toate acestea, dat fiind ca totusi intarzieri au loc, o parte care decide s trimitd un act
de procedura prin postd, iar nu prin e-Curia, trebuie, in opinia noastra, sa ia masurile de precautie
care sunt de asteptat in mod rezonabil din partea unei persoane diligente. Prin urmare, in functie de
circumstante (de exemplu, in cazul in care prestatorul de servicii este recunoscut ca fiind nefiabil sau
in cazul in care termenul expira in apropierea unei sarbatori legale), diligenta poate impune ca
originalul semnat sa fie trimis prin curier expres, prin scrisoare expresa sau, cel putin, prin scrisoare
recomandata.

65. Obligatiile partii inceteazd in acest punct?

34 Rezultd din anexa la Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru
dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatétirea calitatii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciald 06/vol. 3,
p. 12) ca 97 % din expedierile transfrontaliere ar trebui livrate in termen de 5 zile lucratoare de la depunere.

35 Conform punctului 27 din ordonanta atacata.

36 A se vedea in acelasi sens Ordonanta din 7 mai 1998, Irlanda/Comisia (C-239/97, EU:C:1998:213, punctul 9), precum si Ordonanta din
18 ijanuarie 2005, Zuazaga Meabe/OAPI (C-325/03 P, EU:C:2005:28, punctul 26).

37 A se vedea in acest sens Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (T-127/09 RENV, EU:T:2015:4, punctul 47), si
Hotararea din 21 iunie 2017, City Train/EUIPO (CityTrain) (T-699/15, nepublicata, EU:T:2017:409, punctul 15).
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66. Consideram cd nu. Este adevarat cd, odatd ce un colet este incredintat pentru transport unui
furnizor de servicii postale, expeditorul pierde controlul efectiv asupra coletului. Totusi, un aspect
care trebuie subliniat este ca exista riscuri in trimiterea actelor de procedura prin posta, riscuri legate
de intarzierile pe care o parte ar putea si le evite prin utilizarea e-Curia ™.

67. Prin urmare, in opinia noastrd, o parte care a optat pentru solutia previazutd la articolul 73
alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului are obligatia de a urmari transportul,
pentru a incerca cel putin si prevind materializarea acestor riscuri. Intr-adevir, o parte trebuie si
supravegheze cu atentie desfasurarea ,procedurii initiate” si sa dea dovada de diligenta in vederea
respectérii termenelor prevazute”.

68. Dar ce implica in concret respectiva obligatie in acest context special?

69. In cazul in care existdi un cod de tracking, acesta inseamni ci o parte trebuie si supravegheze
indeaproape si regulat cursul expedierii pana cand actul este livrat in mod corespunzitor la grefa
Tribunalului. In cazul in care urmarirea nu este disponibild, inseamna ca o parte trebuie si contacteze
grefa (cu mult inainte de expirarea termenului prevazut) pentru a verifica ca originalul semnat a ajuns
la timp™®. In cazul in care transportul pare ca intrzie, partea se poate inca stradui sa respecte termenul
stabilit si sa incerce in mod activ s localizeze coletul prin contactarea furnizorului de servicii postale
in cauzd si, daca totul esueazd, si trimitd (ori sa aducd personal, atunci cand acest lucru este
rezonabil) la grefa un al doilea exemplar al cererii care poarta semnétura originald, pentru a inlocui
originalul care a fost pierdut®.

70. Urmand acesti pasi, partea interesatd poate demonstra ca a actionat cu diligenta, dar fara a face
sacrificii excesive. In aceastd privintd, este astfel nerelevant daca exista sanse realiste de succes in ceea
ce priveste respectarea termenului stabilit.

71. In concluzie, in cazul in care o parte a ales si utilizeze optiunea previzuti la articolul 73
alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, pentru a nu i se aplica sanctiunea
decaderii in temeiul articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ea trebuie sa
demonstreze cd a actionat cu diligenta, luand toate masurile rezonabile pentru a evita depasirea
termenului stabilit. Prin urmare, ea trebuie sd demonstreze cd originalul semnat a fost trimis imediat
dupa transmiterea copiei prin fax, cd originalul a fost trimis printr-un serviciu postal care parea
adecvat sa asigure livrarea originalului semnat al cererii la grefa Tribunalului in termenul prevazut si
cid a supravegheat in mod corespunzator cursul transportului, iar in cazul in care supravegherea a
revelat o intarziere, partea a incercat sa respecte termenul prevazut.

d) Concluzie intermediard

72. In ordonanta atacati, Tribunalul a considerat, intr-o prima etapi, ci unei parti nu i se poate aplica
sanctiunea decaderii decdt in cazul in care nerespectarea termenului stabilit a fost cauzati de un
eveniment care nu ar fi putut fi evitat. Statuand astfel, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

38 In cazul in care aplicatia e-Curia este utilizata, o confirmare de primire este receptionati de expeditor imediat in cazul in care actele au fost
transmise in mod corespunzator catre instantele Uniunii.

39 In special, Hotiréarea din 15 decembrie 1994, Bayer/Comisia (C-195/91 P, EU:C:1994:412, punctul 32), si Hotararea din 22 septembrie 2011, Bell
& Ross/OAPI (C-426/10 P, EU:C:2011:612, punctul 48). A se vedea de asemenea Ordonanta din 8 noiembrie 2007, Belgia/Comisia (C-242/07 P,
EU:C:2007:672, punctul 17).

40 Pentru un punct de vedere diferit, a se vedea Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (T-127/09 RENV, EU:T:2015:4,
punctul 50).

41 A se vedea de asemenea Hotarérea din 14 ianuarie 2015, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (T-127/09 RENV, EU:T:2015:4, punctul 52).
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73. Totusi, aceastd eroare nu ar trebui sa determine, in cauza de fata, anularea ordonantei atacate.
Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta cd, daca motivele unei decizii a Tribunalului sunt afectate de o
eroare de drept, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, o
asemenea eroare nu este de natura si determine anularea acestei decizii si este necesar sa se
procedeze la o substituire de motive .

74. Deoarece Tribunalul a examinat, intr-o a doua etapd, masurile pe care RF le-a luat pentru a evita
depasirea termenului stabilit, eroarea de drept identificatd nu afecteaza dispozitivul ordonantei atacate.

75. Din ordonanta atacatd reiese cd RF a trimis originalul semnat imediat dupéd transmiterea copiei
originalului catre Tribunal prin fax (chiar in aceeasi zi) prin scrisoare recomandatd, utilizind un
serviciu care péarea adecvat sa asigure livrarea la timp. Cu toate acestea, RF nu a furnizat niciun alt
element de proba care sa demonstreze cd a incercat sa supravegheze cursul expedierii si, odatd ce a
fost descoperitd intarzierea, ci a luat masuri pentru a evita depisirea termenului stabilit®. Cu alte
cuvinte, Tribunalul a constatat totusi in mod corect ca RF nu a facut dovada ca a depus diligente
pentru respectarea termenului prevazut.

76. Prin urmare, concluziondm ca este necesar ca, prin inlocuirea motivelor, sa se respinga argumentul
potrivit cdruia, prin interpretarea gresitd a articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Tribunalul a concluzionat in mod gresit ca RF nu a demonstrat existenta unui caz fortuit
sau a unui caz de fortd majora.

77. Prin urmare, primul si al doilea motiv trebuie respinse ca neintemeiate.

2. Cu privire la cel de al treilea motiv de recurs

78. RF sustine ca Tribunalul a constatat in mod eronat ca recurenta nu a dovedit existenta unui caz
fortuit in sensul articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Potrivit RF, existenta
unui caz fortuit a fost stabilitd: nu numai cd a prezentat mai multe elemente de proba cu privire la
acest caz fortuit decat era necesar, ci a prezentat toate elementele de probd de care dispunea in
general.

79. Comisia sustine cd argumentele prezentate de recurentd privesc constatari de fapt si ar trebui
respinse ca inadmisibile.

80. Suntem de acord cu Comisia. Prezentul motiv reia in esentd argumente deja invocate in cadrul
primului motiv de recurs, desi dintr-o perspectiva pur factuala.

81. Este bine stabilit cd, in temeiul articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al
articolului 256 TFUE, Tribunalul are competentd exclusivd sa stabileasca situatia de fapt si si o
aprecieze. Recursurile inaintate Curtii sunt limitate, prin urmare, la chestiuni de drept. Curtea poate,
asadar, sa exercite un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor juridice
care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora®. Totusi, 0 noua apreciere a faptelor nu constituie
o problemd de drept supusa, ca atare, controlului Curtii. Astfel stau lucrurile, cu exceptia cazului in
care se denatureaza elementele de proba prezentate Tribunalului, situatie in care pretinsa denaturare
trebuie sa reiasd in mod evident din inscrisurile dosarului®.

42 A se vedea, printre multe altele, Hotararea din 26 ianuarie 2017, Zucchetti Rubinetteria/Comisia (C-618/13 P, EU:C:2017:48, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

43 Punctul 26 din ordonanta atacata.

44 A se vedea printre altele Hotérarea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania si altii (C-128/16 P, EU:C:2018:591, punctul 31 si jurisprudenta citata).

45 A se vedea de exemplu Hotirarea din 6 septembrie 2018, Klein/Comisia (C-346/17 P, EU:C:2018:679, punctele 124 si 126 si jurisprudenta
citatd).
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82. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, RF solicita in mod clar o noua apreciere a
faptelor si a elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului, fard sa invoce vreo denaturare a
acestora. Pentru acest motiv, al treilea motiv de recurs trebuie respins ca inadmisibil.

3. Cu privire la cel de al patrulea motiv de recurs

83. RF sustine cd, prin ordonanta atacatd, Tribunalul a incalcat articolul 1, articolul 6 alineatul (1) si
articolul 14 din Conventie. In opinia sa, modul in care Tribunalul a interpretat articolul 45 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene impiedica accesul la instantele Uniunii pentru partile
care locuiesc sau se afla la o distantd considerabila de sediul instantelor Uniunii. Interpretarea
restrictiva a acestei dispozitii, retinutd de Tribunal, reprezinta de asemenea o discriminare a partilor la
procedura in functie de resedinta lor.

84. Cu titlu principal, Comisia sustine ci acest motiv de recurs este inadmisibil. Aceasta din cauza ca
RF se refera la drepturile prevazute de Conventie, iar nu de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumiti in continuare ,carta”) si din cauzi ci argumentele RF sunt neclare. In orice caz,
Comisia considera cd acest motiv este neintemeiat.

85. In memoriul in replic, recurenta a precizat ca acest motiv este intemeiat pe incélcarea
preambulului, precum si a articolelor 20, 21 si 47 din carta.

86. Aceste preciziri nu sunt insd suficiente. O cerere de recurs trebuie sé indice cu precizie elementele
criticate din hotérarea a cérei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod
specific respectiva cerere®.

87. Intelegem ci prin intermediul acestui motiv se sustine in principal ci interpretarea de citre
Tribunal a articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene constituie o discriminare
impotriva unei parti precum RF, care nu este stabilitd in vecinitatea instantelor Uniunii. Motivul este
cd, potrivit ordonantei atacate, o parte care doreste sa recurga la optiunea prevazutd la articolul 73
alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, si anume sa utilizeze o combinatie de fax
si trimitere postald pentru a comunica Tribunalului actele de procedurd, nu pot invoca o intarziere
neobisnuita in transmiterea corespondentei pentru a justifica nerespectarea termenului stabilit. Prin
urmare, pentru a evita expirarea termenului, RF nu se poate folosi de optiunea previzuta la
articolul 73 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri. In schimb, trebuie si trimita cererea prin
posta cu mult inainte de expirarea termenului de doud luni stabilit (in plus fata de termenul de 10 zile
pentru considerente de distantd prevdazut la articolul 60 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului).

88. Ne incearca o oarecare simpatie pentru argumentul invocat de RF. Cu toate acestea, nu putem
ignora cd acest motiv nu este suficient dezvoltat in cerere si este exprimat in termeni generali, fard a
prezenta in mod coerent argumentele juridice care stau la baza pretentiilor sale. Pur si simplu,
argumentele sunt lipsite de rigoare.

89. Avand in vedere cd nu este de competenta Curtii s dezvolte sau sa completeze argumentele
recurentei pentru a face posibila pronuntarea cu privire la fondul cauzei, am sfatui Curtea sa declare
acest motiv inadmisibil. In special, RF nu a reusit s identifice un element de comparatie pertinent din
punct de vedere juridic in ceea ce priveste discriminarea pe care ar contine-o ordonanta atacata si sa
explice modul in care acest recurs ar putea fi interpretat ca implicaind o incalcare a dreptului de acces
la justitie in sensul articolului 47 din carta.

46 A se vedea printre altele Hotdrarea din 20 septembrie 2018, Agria Polska si altii/Comisia (C-373/17 P, EU:C:2018:756, punctul 33 si
jurisprudenta citata).
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90. In consecintd, cel de al patrulea motiv de recurs ar trebui respins ca inadmisibil.

B. Consecintele analizei

91. Am concluzionat cd Tribunalul a aplicat criterii gresite atunci cand a constatat ca existenta unui
caz fortuit sau a unui caz de fortd majord in sensul articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene nu a fost demonstrata. Cu toate acestea, din motivele expuse mai sus, suntem de
pérere ca aceasta eroare de drept nu poate determina anularea ordonantei atacate.

92. In consecintd, recursul ar trebui respins in totalitate.

V. Cheltuielile de judecata

93. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

94. In cazul in care Curtea este de acord cu aprecierea noastri referitoare la recurs, in conformitate cu
articolele 137, 138 si 184 din Regulamentul de procedurd, RF ar trebui si fie obligata la plata

cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri, atit a celor efectuate in primd instantd, cat si a
celor efectuate in recurs.

VI. Concluzie
95. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii:
— sd respinga recursul;

— sa oblige RF la plata cheltuielilor de judecata.
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