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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK
prezentate la 5 februarie 2019"

Cauza C-646/17

Procedura penala
impotriva
Gianluca Moro

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunale di Brindisi (Tribunalul din Brindisi, Italia)]

»Irimitere preliminarda — Cooperare judiciard si politieneasca in materie penala — Dreptul la informare
in cadrul procedurilor penale — Modificarea detaliilor acuzarii cu privire la incadrarea juridica a
faptei — Imposibilitatea de a opta pentru incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei dupa
inceperea procesului”

I. Introducere

1. Domnul Moro (denumit in continuare ,inculpatul”) a fost acuzat de savarsirea infractiunii de
tdinuire in legitura cu bijuterii din aur furate. In cadrul sedintei de judecats, inculpatul a recunoscut
cd in realitate el a furat bijuteriile respective. Ca urmare a marturisirii sale, acesta a fost informat ca
era posibil ca faptele de care era acuzat sa fie reincadrate juridic ca furt.

2. Inculpatul a solicitat ulterior incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei, cunoscut in dreptul
italian drept ,patteggiamento”. Aceastd cerere a fost respinsa deoarece, in temeiul Codice di procedura
penale (Codul de procedura penald), o cerere de aplicare a procedurii mentionate trebuie, in principiu,
sa fie prezentatd inainte de inceperea procesului, cel putin in cazurile in care se produce o simpla
reincadrare juridica a faptei, spre deosebire de o modificare a faptelor.

3. Tribunale di Brindisi (Tribunalul din Brindisi, Italia) are indoieli cu privire la faptul ca astfel de
dispozitii de drept national respectd dreptul Uniunii in ceea ce priveste dreptul la aparare al
persoanelor acuzate, in special anumite prevederi ale Directivei 2012/13/UE a Parlamentului European
si a Consiliului privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (Directiva 2012/13)°. Dincolo
de nevoia de a cunoaste domeniul de aplicare precis al obligatiilor specifice rezultate din dreptul de a fi
informat cu promptitudine cu privire la orice modificare a detaliilor acuzarii, astfel cum stabileste
directiva, problema transversala ridicatd in prezenta cauza este urmatoarea: care este domeniul de
aplicare al acestei directive in ansamblul sau? Care este rolul Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene in interpretarea unor astfel de drepturi procedurale?

1 Limba originald: engleza.
2 Directiva din 22 mai 2012 (JO 2012, L 142, p. 13).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Potrivit articolului 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), ,[o]ricarei persoane acuzate ii este garantata respectarea dreptului la
aparare”.

5. In conformitate cu considerentul (3) al Directivei 2012/13, ,[pJunerea in aplicare a principiului
recunoasterii reciproce a deciziilor in materie penald implica faptul cd fiecare stat membru are
incredere in sistemele de justitie penala ale celorlalte state membre. Intinderea recunoasterii reciproce
depinde, in mare masurd, de o serie de parametri, care includ mecanisme de protectie a drepturilor
persoanelor suspectate sau acuzate si standarde minime comune necesare pentru facilitarea aplicérii
principiului recunoasterii reciproce”.

6. In conformitate cu considerentul (8), ,[c]onsolidarea increderii reciproce necesiti norme detaliate
privind protectia drepturilor si garantiilor procedurale care isi au originea in Carta si in CEDO”.

7. Conform considerentului (10), ,[n]Jormele minime comune ar trebui si aiba ca rezultat sporirea
increderii in sistemele de justitie penald ale tuturor statelor membre, fapt ce ar trebui s conduci la
randul siau la o cooperare judiciara mai eficientd intr-un climat de incredere reciproca. Astfel de
norme minime comune ar trebui sa se instituie in domeniul informarii in cadrul procedurilor penale”.

8. Conform considerentului (29), ,[i]n cazul in care, in cursul procedurilor penale, detaliile acuzirii se
modifica intr-o masurd care si afecteze in mod substantial pozitia persoanei suspectate sau acuzate,
modificarile ar trebui sd i se comunice persoanei respective atunci cdnd este necesar pentru garantarea
caracterului echitabil al procedurilor si la timp pentru a permite exercitarea efectivd a dreptului la
aparare”.

9. Conform articolului 1, Directiva 2012/13 ,instituie norme privind dreptul la informare al
persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la
acuzarea care le este adusa. Aceasta stabileste, de asemenea, norme privind dreptul la informare al
persoanelor vizate de un mandat european de arestare cu privire la drepturile lor”.

10. Conform articolului 2 alineatul (1), Directiva 2012/13 se aplica ,din momentul in care o persoana
este informata de catre autoritatile competente ale unui stat membru cu privire la faptul cd este
suspectata sau acuzata de savarsirea unei infractiuni, pAna in momentul finalizarii procedurilor, prin
aceasta intelegdndu-se hotararea definitivd in legatura cu intrebarea daca persoana suspectata sau
acuzatd a comis infractiunea, inclusiv, daca este cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea unei cai de
atac”.

11. Articolul 3 din Directiva 2012/13 este intitulat ,Dreptul la informare cu privire la drepturi’. Acesta
are urmatorul continut:

»(1) Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu privire
la cel putin urmatoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplica in dreptul intern, pentru a asigura
posibilitatea exercitarii efective a drepturilor respective:

(a) dreptul de a fi asistat de un avocat;

(b) orice drept la consiliere juridica gratuita si conditiile pentru obtinerea unei astfel de consilieri;

(c) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu articolul 6;
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(d) dreptul la interpretare si traducere;
(e) dreptul de a pastra tacerea.

(2) Statele membre garanteaza ca informatiile puse la dispozitie in conformitate cu alineatul (1) sunt
furnizate oral sau in scris, intr-un limbaj simplu si accesibil, tindind seama de orice nevoie speciala a
persoanelor suspectate vulnerabile sau acuzate vulnerabile.”

12. Articolul 6 din Directiva 2012/13 este intitulat ,Dreptul la informare cu privire la acuzare” si
prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la
fapta penald de a cérei comitere aceasta sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se
furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al
procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la apérare.

(2) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate care sunt arestate sau retinute sunt
informate cu privire la motivele arestérii sau retinerii, inclusiv cu privire la fapta penald de a carei
comitere sunt suspectate sau acuzate.

(3) Statele membre se asigura cd, cel térziu la prezentarea fondului acuzarii in instantd, se ofera
informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridica a infractiunii, precum si
forma de participare a persoanei acuzate.

(4) Statele membre se asigura ci persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu promptitudine
cu privire la orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu prezentul articol, acolo unde
este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.”

B. Dreptul italian

13. Potrivit articolului 444 din Codul de procedurd penald (denumit in continuare ,CPP”), intitulat
»Aplicarea unei pedepse negociate” [denumita ,patteggiamento”], inculpatul si Ministerul Public pot
solicita instantei aplicarea unei sanctiuni alternative, de o natura si o duratid adecvate. Poate fi vorba
despre o amenda penald, redusd cu cel mult o treime, sau despre o pedeapsd privativa de libertate,
atunci cand aceasta, avand in vedere circumstantele si fiind redusa cu cel mult o treime, nu depéseste
cinci ani, insotitd sau neinsotitd de o amenda penala.

14. Articolul 552 din CPP prevede ca rechizitoriul trebuie sa contina anumite elemente, sub sanctiunea
nulitatii. Acesta trebuie sd contina in special ,expunerea faptei intr-o formda clard si precisa, a
circumstantelor agravante si a celor care pot atrage aplicarea unor masuri de sigurantd, cu indicarea
articolelor de lege corespunzatoare”. Rechizitoriul se comunica inculpatului, aparatorului acestuia si
partii vatimate cu cel putin 60 de zile inainte de sedinta de judecata.

15. Articolul 555 din CPP, intitulat ,Sedinta de judecata in urma citarii directe”, prevede ca inculpatul
sau Ministerul Public pot formula cererea prevazuta la articolul 444 din acelasi cod inainte de
inceperea procesului.

16. Articolul 516 din CPP (,Modificarea invinuirii’) prevede c4, ,in cazul in care in cursul cercetérii
judecétoresti rezulta cd fapta nu corespunde descrierii din rechizitoriu, iar aceasta nu este de
competenta unei instante superioare, Ministerul Public modificd invinuirea si formuleazd acuzarea
corespunzitoare |[...]”.
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17. Conform deciziei de trimitere, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia) a declarat
neconstitutional articolul 516 din CPP in masura in care nu prevede posibilitatea inculpatului de a
solicita instantei de judecata aplicarea procedurii de recunoastere a vinovatiei in cursul dezbaterilor in
cazul in care au intervenit in esentd modificari factuale ale acuzatiilor formulate impotriva sa.
Declaratia facuta de Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) nu se referd, prin urmare, la situatia
in care a fost schimbata incadrarea juridica a unei fapte®.

18. Potrivit articolului 521 din CPP, instanta poate da faptei o altd incadrare juridicd decat cea
enuntati in rechizitoriu. In cazul in care, in schimb, situatia de fapt este diferita fati de cea descrisi
sau in cazul deschiderii unei noi proceduri penale, instanta dispune prin ordonantd trimiterea
dosarului la Ministerul Public.

IIL. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

19. Prin rechizitoriul din 1 aprilie 2016, inculpatul a fost trimis in judecata. El a fost acuzat de tainuire.
S-a sustinut cd ar fi primit bijuterii din aur de la persoane necunoscute. Bijuteriile fusesera furate de la

domnul Legrottaglie (,partea civila in procedura principald”). Inculpatul a fost acuzat ca, in scopul
obtinerii unui castig, a transmis bijuteriile unei societati care se ocupa cu vanzarea-cumpdrarea de aur.

20. In sedinta de judecatd din 13 octombrie 2017, inculpatul a recunoscut ci el a savarsit furtul. Prin
urmare, a fost informat cu privire la posibilitatea schimbarii incadrarii faptelor pentru care a fost
trimis in judecatd din ,tdinuire” in ,furt calificat”, dat fiind ca a cauzat un prejudiciu patrimonial grav.

21. Fata de aceasta posibilitate, inculpatul a solicitat incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei
potrivit articolului 444 din CPP, conform procedurii denumite ,patteggiamento”. Procedura respectiva
permite negocierea anumitor avantaje pentru inculpat, inclusiv o reducere a pedepsei cu pana la o
treime, scutirea de plata cheltuielilor de judecatd si considerarea ca executatd a pedepsei in cazul in
care, intr-o anumita perioada, inculpatul nu savérseste o infractiune de acelasi tip.

22. Cererea privind incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei trebuie, in principiu, formulata
inainte de inceperea procesului. Aceasta este admisibild dupa acest moment numai daca s-au modificat
elementele acuzdrii ca urmare a retinerii unor fapte noi sau diferite in sarcina inculpatului. Per a
contrario, cererea nu este admisibild in etapa respectivd a procedurii daci aceleasi fapte fac obiectul
unei ,simple” schimbéri a incadrérii juridice.

23. Avand in vedere ca modificarea acuzatiei aduse inculpatului a avut ca obiect un aspect de ordin
juridic (iar nu factual)®, instanta de trimitere considerd ca cererea inculpatului de incheiere a unui
acord de recunoastere trebuie respinsd deoarece a fost formulatd cu nerespectarea termenului legal.
Instanta de trimitere adaugd cd Ministerul Public nu a inteles sd procedeze la o modificare oficiala a
invinuirii potrivit articolului 516 din CPP, lasand in sarcina instantei eventuala schimbare a incadrarii
juridice a faptei.

3 Prin urmare, intelegem ca declararea neconstitutionalitétii articolului 516 din CPP si schimbarile ulterioare in aplicarea acestei dispozitii nu par
a fi aplicabile situatiei de fapt din prezenta cauza.

4 Din motive de exhaustivitate, trebuie si admitem ci nu ne este clar modul in care, avand in vedere caracterul lor diferit, elementele laturii
obiective a infractiunii de ,furt” (in special actus reus) au putut fi pe deplin stabilite pe baza unor elemente ale laturii obiective ale infractiunii
de ,tainuire”, fara a fi necesard determinarea altor fapte. Cu toate acestea, instanta de trimitere afirm in mod explicit ci acest lucru este posibil
in temeiul dreptului national sau in contextul factual special din spetd. Astfel, vom pleca de la premisa cd s-a produs o ,simpla” schimbare a
incadrarii juridice, fara a fi schimbate insd faptele retinute in rechizitoriu.
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24. In aceste conditii, Tribunale di Brindisi (Tribunalul din Brindisi) a hotédrat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 alineatul (1), articolul 3 alineatul (1) litera (c) si articolul 6 alineatele (1), (2) si (3) din
Directiva 2012/13/UE, precum si articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul ca se opun unor dispozitii de procedura penala ale unui stat membru in
temeiul carora dreptul la aparare subsecvent modificérii invinuirii este garantat in conditii diferite, din
punct de vedere calitativ si cantitativ, dupa cum modificarea priveste aspectele de fapt ale acuzarii sau
incadrarea juridica a acesteia, inculpatul nefiind, mai precis, autorizat decat in primul caz sa solicite
procedura alternativa intemeiata pe un sistem de recompensa, si anume procedura de recunoastere a
vinovatiei (asa-numitul «patteggiamento»)?”

25. Au formulat observatii scrise partea civild, guvernele italian, maghiar, neerlandez si polonez,
precum si Comisia. Guvernul italian si Comisia au prezentat observatii orale in cadrul sedintei din
14 noiembrie 2018.

IV. Apreciere

26. Prezentele concluzii sunt compuse din trei parti. In primul rand, vom aborda problema daci
Directiva 2012/13 este aplicabild situatiei in cauza in pofida lipsei aparente a oricarui aspect
transfrontalier (sectiunea A). Apoi vom trece la analiza pe fond. Instanta de trimitere solicita Curtii sa
efectueze analiza in raport cu Directiva 2012/13 si cu articolul 48 din carta. Nu este clar daca instanta
sugereazd ca analiza trebuie efectuatd separat sau dacd prevederile Directivei 2012/13 ar trebui
interpretate in lumina articolului 48 din cartd. Pentru motive de claritate, preferim sia abordim
separat impactul ambelor instrumente juridice in prezenta cauza. Prin urmare, in al doilea rand, ne
vom indrepta atentia asupra dispozitiilor Directivei 2012/13, in special asupra articolului 6
alineatul (4) din aceasta, pe care il consideram a fi prevederea relevanta pentru intrebarea adresata.
Vom sugera ci prevederea respectivia nu exclude normele de drept national in litigiu (sectiunea B). In
al treilea si ultimul rand, vom concluziona ca articolul 48 alineatul (2) din cartd nu influenteaza acest
rezultat (sectiunea C).

A. Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2012/13 (si la competenta Curtii in prezentul litigiu)

27. Guvernele italian si polonez invoca doua exceptii cu privire la competenta Curtii in prezentul
litigiu.

28. Pe de o parte, guvernul polonez sustine cd intrebarea adresata nu priveste aspectul daca inculpatul
a fost informat cu promptitudine cu privire la modificarea invinuirii. Chestiunea esentiala in procedura
principala priveste mai degrabd imposibilitatea de a opta pentru incheierea unui acord de recunoastere
a vinovatiei in orice etapa procesuald. Cu toate acestea, intrucat dreptul Uniunii nu prevede nicio
conditie referitoare la aplicarea unei astfel de proceduri, acest aspect nu intrd in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii si, prin urmare, Curtea nu este competentd sa se pronunte.

29. Desigur, suntem de acord cu guvernul polonez in sensul ca Directiva 2012/13 nu cuprinde o
dispozitie intitulatd ,conditii pentru a beneficia de procedura de recunoastere a vinovatiei”. Cu toate
acestea, nu existd indoieli cd din formularea clard a articolului 1 si a articolului 2 alineatul (1) rezulta
ca Directiva 2012/13 este aplicabila ratione materiae, la modul general, situatiei de fatd. Ceea ce se
contestd este daca aceastd directiva creeaza vreun fel de obligatii specifice pentru statele membre in
temeiul articolului 6 si al dreptului la informare cu privire la invinuire, inclusiv modificarile aduse
invinuirii, in contextul specific al procedurii principale. Aceasta discutie priveste insa fondul cauzei, pe
care il vom examina in sectiunea B.
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30. Pe de alta parte, guvernul italian contesta competenta Curtii, deoarece considera cd nu exista
niciun element transfrontalier in situatia din procedura principald. Toate faptele relevante par sa aiba
legitura doar cu Italia. Din acest motiv, guvernul italian sustine ca Curtea nu are nicio competenta in
acest sens, deoarece domeniul de aplicare al Directivei 2012/13 (si, in consecintd, competenta de
interpretare conexd a Curtii) este limitat la chestiunile cu o dimensiune transfrontaliera.

31. Acest argument se intemeiazd pe articolul 82 alineatul (2) TFUE, care reprezinti temeiul juridic al
Directivei 2012/13. Prevederea respectiva statueaza ca, ,in masura in care este necesar pentru a facilita
recunoasterea reciprocd a hotérérilor judecatoresti si a deciziilor judiciare, precum si cooperarea
politieneasca si judiciara in materie penald cu dimensiune transfrontalierd, Parlamentul European si
Consiliul, hotarand prin directive [...], pot stabili norme minime [...]”. Aceasta precizeaza in plus ci
aceste directive ,se refera la: ,(a) admisibilitatea reciproca a probelor intre statele membre; (b)
drepturile persoanelor in procedura penald; (c) drepturile victimelor criminalitatii; (d) alte elemente
speciale ale procedurii penale pe care Consiliul le-a identificat in prealabil printr-o decizie; [...]"".

32. Guvernul italian explica faptul ca utilizarea termenului ,transfrontalier” la articolul 82 alineatul (2)
TFUE implica faptul ca domeniul de aplicare al dreptului derivat bazat pe aceastd dispozitie ar trebui sa
se limiteze la situatiile cu o dimensiune transfrontaliera.

33. Nu suntem convinsi de aceasta argumentatie.

34. Pana in prezent, Curtea a interpretat Directiva 2012/13 in trei hotirari®. In special in Hotirarea
Kolev’, pare si nu fi existat niciun element transfrontalier. In cauza respectivi, agenti ai vimii din
Bulgaria au fost urmariti penal in Bulgaria pentru participarea la un grup infractional organizat,
intrucat cereau mita soferilor de autovehicule care treceau frontiera din Turcia. Cu exceptia cazului in
care se sugereazd cd luarea de mitd la frontiera (externd) a Uniunii constituie un element
transfrontalier, se pare ca respectivul litigiu era lipsit de orice dimensiune transfrontaliera.

35. Acestea fiind spuse, trebuie sa admitem ca problema daca aplicarea Directivei 2012/13 ar trebui sa
depindé de existenta dimensiunii transfrontaliere nu a fost inca abordatd in mod direct de Curte.

36. Prima facie si interpretat in mod izolat, articolul 82 alineatul (2) TFUE ar putea sugera ca un act
adoptat in temeiul acestei dispozitii ar trebui sa se aplice doar in situatiile care au o ,dimensiune
transfrontaliera”. Aceastd interpretare ar fi valabila daca termenul ,transfrontalier” din prima parte a
primei teze a acestei dispozitii ar fi considerat aplicabil intregului articol 82 alineatul (2) TFUE
(respectiv in raport cu aspectul cooperirii judiciare si cu aspectul armonizarii, prezent in partea a
doua a tezei respective).

37. Cu toate acestea, o analiza suplimentard a modului de redactare a Directivei 2012/13 si mai ales a
obiectivului si a contextului sau conduce la o concluzie diferita.

38. In primul rand, avand in vedere modul de redactare, domeniul de aplicare al Directivei 2012/13
este unul general. El nu se limiteazd la sau nu este limitat de nicio situatie transfrontalierd®.
Articolul 1 din aceasta (care defineste obiectul Directivei 2012/13) se compune din doud teze. Prima
are un caracter general. A doua adauga cd aceasta directiva se aplica si persoanelor care fac obiectul

5 Sublinierea noastra.

6 Hotarérea din 15 octombrie 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), Hotédrarea din 22 martie 2017, Tranca si altii (C-124/16, C-188/16
si C-213/16, EU:C:2017:228), si Hotérarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392).

7 Hotaréarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392).

8 Singura referire la o dimensiune transfrontaliera in Directiva 2012/13 se afla in considerentul (9), care, cu toate acestea, nu reprezinta decit o
reformulare a articolul 82 alineatul (2) TFUE.
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unui mandat european de arestare (denumit in continuare ,MEA”)°. Prin furnizarea de clarificiri
suplimentare, a doua tezd doar subliniazd domeniul de aplicare (in mod necesar general) al primei
teze a articolului 1. Articolul 2 alineatul (1), care defineste domeniul de aplicare al directivei, este la
fel de general: nu prevede nicio limitare sub forma cerintei unei dimensiuni transfrontaliere .

39. In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivul (obiectivele), din considerentele (3), (8), (10) si (20)
rezulta cd Directiva 2012/13 stabileste norme minime comune ce urmeaza a fi aplicate in domeniul
informarii cu privire la drepturi si la natura acuzarii, care vor fi aduse la cunostinta persoanelor
suspectate sau acuzate de a fi comis o infractiune. Prin aceasta se urmareste consolidarea increderii
reciproce a statelor membre'. In acest mod, climatul de incredere reciprocé in sistemele de justitie
penalad ale statelor membre este construit prin armonizarea standardelor aplicabile anumitor aspecte
ale procedurii penale.

40. Aceastda armonizare contribuie, la randul sdu, la 0 mai bund functionare a altor instrumente ale
dreptului Uniunii care urméresc obiectivul unei cooperari judiciare ,concrete” atunci cand apare
necesitatea cooperarii in materie penald, de exemplu, in Decizia-cadru privind MEA, statul membru
de executare poate avea incredere ca procedura din statul membru solicitant indeplineste sau va
indeplini anumite standarde ".

41. Astfel, independent de existenta oricdrei situatii specifice de cooperare transfrontalierd intre
autoritatile a doud state membre, obiectivul urmarit prin aceasta armonizare este de a crea un teren
de actiune comun in care anumite standarde procedurale minime sunt garantate. In acest mod, atunci
cdnd apare nevoia unei cooperdri transfrontaliere concrete, autoritétile respective vor putea sa aiba
incredere reciproca in sistemele de justitie penala in ceea ce priveste existenta acestor garantii
procedurale, astfel incat cooperarea judiciard sa poata fi mai eficienta .

42. Aceste consideratii aratd ca scopul de a stabili astfel de standarde generale si prealabile este diferit
si, in realitate, in mare masurd independent de existenta unei dimensiuni transfrontaliere ulterioare si
specifice fiecarui caz in parte. Metaforic vorbind, seaména cu constructia de poduri: impulsul initial de
a construi o astfel de structurd ar putea fi intr-adevar interesul specific al unui anumit grup de
comercianti de a célatori intre doud orase situate pe maluri diferite ale unui rdu. Cu toate acestea,
odatd deschis uzului public, podul are rolul de a sprijini toate tipurile de trafic care traverseaza raul,
indiferent de cine se deplaseaza pe acesta si indiferent unde merge.

43. In al treilea rand, in ceea ce priveste contextul legislativ mai larg al Directivei 2012/13, trebuie si
subliniem ca o chestiune similara, respectiv daca aplicabilitatea Directivei 2012/13 depinde de
existenta unei dimensiuni transfrontaliere, s-ar ridica de asemenea in ceea ce priveste alte directive
care au fost adoptate in cadrul asa-numitului Program de la Stockholm ' si care au aceeasi bazi legald

9 In conformitate cu Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).

10 A se vedea de exempluy, in schimb, modul de redactare a Directivei 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind despagubirea victimelor
infractionalitatii (JO 2006, L 261, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 31) (adoptatd in baza articolului 308 TCE), care se refera la dimensiunea
transfrontaliera a capitolului I, ,Accesul la despagubire in situatiile transfrontaliere”. Pe aceasta bazd, Curtea a concluzionat ca directiva
mentionatd nu era aplicabila in situatiile interne. A se vedea Ordonanta Curtii din 30 ianuarie 2014, C (C-122/13, EU:C:2014:59), care face
referire la Hotérarea din 28 iunie 2007, Dell'Orto (C-467/05, EU:C:2007:395, punctele 57 si 59).

11 A se vedea de asemenea Hotarérea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctele 88 si 89), si Hotarérea din 19 septembrie
2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 46).

12 A se vedea si Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale
COM(2010) 392 final, punctul 4 in fine si punctul 16. Intentia unei aplicabilititi generale a directivei figureazd de asemenea in documentul
continand evaluarea impactului care insoteste propunerea mentionata anterior, SEC(2010) 907, p. 10.

13 Cooperarea fiind una dintre principalele caracteristici ale ordinii juridice a Uniunii, astfel cum a retinut Curtea, in alt context, in Avizul 2/13 din
18 decembrie 2014 (Aderarea Uniunii Europene la CEDO) (EU:C:2014:2454, punctele 191 si 192).

14 Rezolutia Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind o foaie de parcurs pentru consolidarea drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate
sau acuzate in cadrul procedurilor penale (JO 2009, C 295, p. 1) si ,Programul de la Stockholm — o Europa deschisi si sigura in serviciul
cetétenilor si pentru protectia acestora”, punctul 2.4 (JO 2010, C 115, p.1).
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ca Directiva 2012/13". Modul de redactare a directivelor mentionate este, in general, similar cu textul
Directivei 2012/13 si nici nu confirma, nici nu exclude aplicabilitatea acestor instrumente la situatiile
interne. In mod similar, Curtea a interpretat o parte a acestor instrumente in domenii care se refereau
la situatii pur interne'®.

44. Avand in vedere aceste consideratii, rezultatul este destul de clar in ceea ce ne priveste:
aplicabilitatea Directivei 2012/13 nu impune existenta unei dimensiuni transfrontaliere in fiecare cauza
dedusa judecitii instantei nationale.

45. Cu toate acestea, existd un argument suplimentar (si destul de important) care explicd de ce
aplicabilitatea unei astfel de directive nu poate fi conditionatd de existenta unei dimensiuni
transfrontaliere in cazuri individuale, si anume consecinta (i)logica ce ar rezulta din aceasta.

46. Astfel cum rezulta din observatiile scrise si astfel cum a fost examinat mai in detaliu in dezbaterile
din cadrul sedintei, exista doua moduri in care un potential element transfrontalier, care ar fi necesar
pentru aplicabilitatea Directivei 2012/13, poate fi definit.

47. In primul rand, s-ar putea sugera ca aplicabilitatea Directivei 2012/13 se limiteaza la procedurile
penale care privesc infractiuni guvernate de instrumentele de drept al Uniunii adoptate pe baza listei
prevéazute la articolul 83 alineatul (1) TFUE sau extinse ulterior in temeiul articolul 83 alineatul (2) din
TFUE, prin instrumente individuale. In acest caz, logica ar fi c4, intr-un fel, legiuitorul Uniunii a statuat
cu térie ca acestea sunt infractiunile care vor avea o dimensiune transfrontalierd, deoarece
caracteristica respectiva este de asemenea prevazuta la articolul 83 alineatul (1) TFUE.

48. Cu toate acestea, un astfel de argument nu poate fi dedus din lectura combinata a articolului 82
alineatul (2) si a articolului 83 TFUE. In timp ce primul constituie temeiul juridic pentru armonizarea
aspectelor procedurale de drept penal in contextul si in scopul recunoasterii reciproce si al cooperdrii
judiciare, cel din urma constituie temeiul juridic pentru armonizarea elementelor materiale ale
dreptului penal si ale infractiunilor. Aceste doua dispozitii au astfel propriul lor domeniu de aplicare.
Ele pur si simplu vizeaza chestiuni diferite.

49. In al doilea rand, s-ar putea sugera ci aplicabilitatea Directivei 2012/13 ar trebui si se limiteze la
procedurile penale care privesc infractiuni care, desi sunt definite la nivel national, contin anumite
elemente transfrontaliere.

50. De aici rezulta o altd intrebare, legata de modul in care ar fi definit un astfel de element
transfrontalier al unei infractiuni. Ce anume ar reprezenta un ,euro-furt” sau un ,euro-omor”? Ar fi
suficient ca elementele laturii obiective sd aibd o dimensiune transfrontaliera? Astfel, fie victima, fie
autorul (sau chiar orice alte parti implicate) trebuie si aibd resedinta obisnuita in alt stat membru? Ar

15 Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul
procedurilor penale (JO 2010, L 280, p. 1), Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul
ca o persoana tertd s fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul
privarii de libertate (JO 2013, L 294, p. 1), Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016,
L 65, p. 1), Directiva (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2016 privind asistenta juridicd gratuitd pentru
persoanele suspectate si persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in cadrul procedurilor privind mandatul
european de arestare (JO 2016, L 297, p. 1), Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind
garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 132, p. 1) si Directiva
2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii
sexuale a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAI a Consiliului (JO 2011, L 335, p. 1).

16 A se vedea Hotirarea din 27 octombrie 2016, Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818), precum si Hotédrarea din 19 septembrie 2018, Milev
(C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), in care este interpretatd Directiva 2016/343, citata la nota de subsol 15 de mai sus.
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avea importanta de unde provine arma cu care a fost savarsit omorul? Inspirandu-ne din logica
jurisprudentei privind libera circulatie, ar exista o infractiune transfrontalierd in cazul in care atat
victima, cét si agresorul au resedinta intr-un stat membru, dar arma cu care a fost sivarsit omorul a
fost produsa in alt stat membru?

51. Presupunand cé este posibil sd se ajungd la un acord cu privire la criteriul definitoriu corect in
acest sens (care trebuie s fie diferit in functie de fiecare infractiune in parte, ludnd in considerare
specificul elementelor sale constitutive), aceasta ar insemna ci statul membru ar putea stabili doua
seturi de norme procedurale aplicabile alternativ in functie de caracterul infractiunii in discutie,
respectiv ,national” sau ,transfrontalier”? Ce s-ar intampla in cazul in care elementul transfrontalier ar
fi identificat numai intr-o etapd ulterioard a procedurii penale in cadrul careia numai dispozitiile de
drept penal ,national” au fost luate in considerare? Ar trebui repetatd intreaga procedurda in
conformitate cu ,celalalt” set de norme de procedura?

52. Astfel, este destul de logic si existe un singur set de norme de drept penal care trebuie, avand in
vedere contextul si scopul urmarit de legiuitorul Uniunii prin adoptarea partii respective din
Programul de la Stockholm', s fie aplicabile oricarei proceduri penale nationale, independent de
existenta unui element transfrontalier in cazul respectiv. Cu toate acestea, devine cat se poate de clar
ca lucrurile nu pot sta astfel si din cauza consecintelor (intr-adevar) destul de discutabile ale propunerii
respective, potrivit careia procedura penald ar fi suspusd sau ar fi sustrasd de la aplicarea cerintelor
dreptului Uniunii in functie de aparitia dificil de prevazut a unui element transfrontalier in orice
moment in cursul procedurii (sau chiar dupa aceasta).

53. In final, motivul pentru care un obiectiv transfrontalier global mentionat in dreptul primar nu
trebuie utilizat pentru a limita aplicabilitatea instrumentelor de drept derivat adoptate in baza
temeiului juridic respectiv, cu conditia ca aceste instrumente de drept derivat sa nu contind prevederi
contrare, poate fi dedus si din alte prevederi ale tratatului. Un alt exemplu ar putea fi oferit de
masurile de armonizare adoptate in temeiul articolului 114 TFUE. Masurile respective trebuie sa
indeplineascid obiectivul stabilit la articolul 26 TFUE. Alineatul (2) al acestui articol prevede ca
obiectivul siau este instituirea unei piete interne ,fiara frontiere interne, in care libera circulatie a
marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor este asigurata [...]". Totusi, este destul de clar
cd temeiul de drept primar respectiv pur si simplu nu inseamna ca legislatia adoptata in temeiul
articolului 114 TFUE s-ar aplica exclusiv situatiilor transfrontaliere. Instrumentele legislative de
armonizare adoptate pe acest temei (sau pe cele care l-au precedat) includ, de exemplu, Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii'®, Directiva 2009/48/CE privind siguranta jucariilor” sau Directiva 2011/7/UE din
16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea plitilor in tranzactiile comerciale®. Cu
toate acestea, instrumentele respective se aplica in mod incontestabil situatiilor juridice cu un caracter
pur intern si nu s-a sugerat in mod serios ci ar trebui procedat in alt mod*, de exemplu ci ar trebui s&
existe o protectie impotriva clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii doar atunci
cand existd, in spetd, un element transfrontalier (sau privind libera circulatie).

54. In concluzie, contrar afirmatiilor guvernului italian, aplicabilitatea Directivei 2012/13 nu se
limiteaza la cazurile care au o dimensiune ,transfrontaliera”.

17 A se vedea punctul 43 de mai sus.

18 Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
19 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 (JO 2009, L 170, p. 1).

20 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 (JO 2011, L 48, p. 1).

21 In ceea ce priveste Directiva 2011/7, a se vedea de exen}plu Hotararea din 1 iunie 2017, Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418), sau Hotérarea din
15 degembrie 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954). In ceea ce priveste Directiva 93/13, a se vedea de exemplu Hotararea din 15 ianuarie
2015, Siba (C-537/13, EU:C:2015:14). Sau a se vedea Ordonanta din 3 aprilie 2014, Pohotovost (C-153/13, EU:C:2014:1854).
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B. Dispodzitiile relevante ale Directivei 2012/13

55. In decizia de trimitere si in intrebarea preliminara formulats, instanta de trimitere mentioneaza in
mod expres articolul 2 alineatul (1), articolul 3 alineatul (1) litera (c), articolul 6 alineatele (1), (2) si (3)
din Directiva 2012/13 ca fiind relevante pentru a evalua compatibilitatea dispozitiilor nationale cu
dreptul Uniunii.

56. In observatiile partii civile din procedura principali, in cele ale guvernelor mentionate la
punctul 25 de mai sus, precum si in cele ale Comisiei s-a aritat in esentd ca situatia din procedura
principala nu poate fi guvernatd cu adevarat nici de prevederile respective, nici de vreo altd dispozitie
din Directiva 2012/13.

57. Potrivit punctului de vedere al guvernului neerlandez si celui exprimat in subsidiar de guvernul
polonez, problema in discutie nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2012/13. Prin urmare,
dreptul Uniunii nu se opune legislatiei in cauza.

58. Guvernul maghiar afirma ca dreptul Uniunii nu armonizeaza conditiile in care se poate solicita
incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei. Chestiunea respectiva trebuie deosebita de cea
referitoare la aspectul dacd inculpatul a primit informatiile necesare in legiturd cu schimbarea
incadririi faptelor de care este invinuit, conform articolului 6 alineatul (4) din Directiva 2012/13.
Totusi, aceasta prevedere nu impiedica o diferenta a efectelor juridice, precum cea in discutie.

59. De asemenea, Comisia arati ci articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2012/13 nu ofera niciun fel de
indicatii cu privire la modul in care informatiile privind o modificare a invinuirii ar trebui sa fie
furnizate persoanelor acuzate. Aceasta nu reglementeazd consecintele juridice care decurg din
furnizarea de informatii privind modificarea incadrarii juridice a invinuirii.

60. Suntem de acord. Desi obligatiile definite in Directiva 2012/13 trebuie sa fie luate in considerare in
cadrul oricéror proceduri penale, niciuna dintre dispozitiile citate de instanta de trimitere nu pare sa fie
direct relevanta pentru situatia in discutie in procedura principald. Niciuna dintre acestea nu impune o
obligatie in sarcina statelor membre care ar exclude seria de evenimente desfasurate la nivel national.

61. Este adevarat cd articolul 6 alineatul (4) coroborat cu articolul 6 alineatul (1) si in lumina
considerentului (29) din Directiva 2012/13 se refera la obligatia statului membru de a furniza cu
promptitudine persoanelor suspectate sau acuzate informatii cu privire la orice modificare a invinuirii
pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare. Este
de asemenea adevarat ca situatia in discutie in prezenta cauza priveste o modificare a invinuirii care
s-a produs atunci cand inculpatul a fost informat ca faptele de a caror savarsire a fost invinuit ar
putea fi reincadrate din punct de vedere juridic ca urmare a marturisirii sale.

62. Cu toate acestea, din decizia de trimitere reiese cd nu s-a sustinut ca aceste informatii nu au fost
furnizate sau nu au fost puse la dispozitie cu promptitudine. Ceea ce se contestd este imposibilitatea
de a solicita incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei in orice etapa a procedurii. Astfel, se
sugereazd de fapt ca existd o relatie intre capacitatea, intr-o anumitd etapd a procedurii, de a solicita
incheierea unui acord de recunoastere a vinovdtiei si dreptul (deplin) la apdrare. Sau, mai degrab4, se
pare ca exista o includere exhaustiva a tuturor consecintelor potentiale care ar putea interveni ulterior
in cursul procedurii penale in urma modificarii invinuirii si subsumarea efectivd a acestora notiunii de
dreptul la aparare.

63. Consideram ca nici articolul 6 alineatul (4), nici alte parti ale articolului 6 din Directiva 2012/13 nu
ar trebui abordate in acest mod. Daca lucrurile ar sta astfel, atunci absolut tot ce se intdmpld in cursul
unei proceduri penale ulterior unei modificari a invinuirii ar intra in domeniul de aplicare al articolului
6 alineatul (4) din Directiva 2012/13 si ar fi astfel potential exclus, ceea ce este evident incorect. Astfel,
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desi este cert ca existd o anumita suprapunere a ,cuvintelor-cheie” (,modificarea invinuirii’, ,caracterul
echitabil al procedurilor”) intre articolul 6 alineatul (4) si situatia dedusé judecatii instantei nationale,
concluzia este in continuare ca situatia din procedura principald nu este una careia sa i se aplice
directiva respectiva.

64. Aceasta ridica in mod normal o altd chestiune: ce ar trebui sa reglementeze articolul 6
alineatul (4)? Cu alte cuvinte: ce ar trebui si se inteleagd prin notiunile ,informatii” si ,caracterul
echitabil al procedurilor” previazute de acesta?

65. In primul rand, notiunea de informatii care figureazi in aceasti prevedere face referire la
comunicarea unei modificiri a invinuirii astfel incat persoana suspectati sau acuzata sia poata
reactiona in consecintd pentru a-si apiara pozitia. Informatiile trebuie prezentate intr-un mod care sa
permita persoanei in cauza sa raspunda eficace la orice schimbare a invinuirii sau a incadrdrii juridice.

66. Nu credem ca articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2012/13 ar trebui interpretat ca reprezentand o
obligatie a instantelor statelor membre de a asigura persoanelor interesate informatiile referitoare la
orice consecintd pe care o schimbare a invinuirii o poate declansa la nivelul intregii proceduri penale*
si cu atdt mai putin sa le dea acestora posibilitatea de a preveni producerea unei astfel de consecinte.
Dreptul la informare nu poate fi inteles ca un substitut al asistentei juridice si nici ca o cale de
contestare a fiecarui element al procedurii penale ulterior comunicarii informatiilor, ca si cum fiecare
element care apare intr-o anumitd procedurd penald ar fi susceptibil sd implice o anumitid forma de
informare.

67. Domeniul de aplicare corect al articolului 6 alineatul (4) ar trebui analizat ludnd in considerare
economia generala a Directivei 2012/13. Directiva 2012/13 incepe prin a-si defini obiectul si domeniul
de aplicare. Articolul 1 si articolul 2 stabilesc ca directiva priveste ,dreptul la informare al persoanelor
suspectate sau acuzate cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le
este adusd” si, respectiv, ca aceasta ,se aplicd din momentul in care o persoand este informata de cétre
autoritatile competente ale unui stat membru cu privire la faptul cd este suspectatd sau acuzatid de
savarsirea unei infractiuni, pana in momentul finalizirii procedurilor”. In continuare, articolul 3 din
Directiva 2012/13 impune statelor membre obligatia de a furniza informatii persoanelor interesate cel
putin cu privire la drepturile enumerate in aceastd directiva. Din lista respectiva, dreptul la informare
cu privire la acuzare (si numai acesta) este detaliat la articolul 6. Articolul 4 priveste obligatia de a
furniza informatii persoanei arestate sau retinute cu privire la patru categorii de drepturi. Din aceasta
listd suplimentard, doar dreptul de acces la materialele cauzei (si numai acesta) este detaliat mai
departe in articolul 7 din Directiva 2012/13.

68. Astfel, este clar ca obligatia de informare prevazuta la articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2012/13
pur si simplu nu a fost destinata sd acopere toate aspectele posibile ale procedurii penale. Notiunea
respectivd, utilizatd in acest context, ar trebui interpretatd in sensul cd se referd (doar) la invinuire (si
la modificarea acesteia), cu alte cuvinte la detaliile cu privire la faptele pe care inculpatul ,este acuzat
cé le-a comis si pe care se bazeazd invinuirea si incadrarea juridici””. Informatia respectiva trebuie
furnizata intr-un mod care asigura ca inculpatul poate sd o inteleagd, sd raspunda si sa o conteste daca
doreste.

22 Inlocuind intr-un fel rolul reprezentantului legal la care trebuie si se garanteze accesul in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2012/13.

23 Hotaréarea Curtii EDO din 25 martie 1999, Pélissier si Sassi impotriva Frantei (CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, punctul 51).
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69. In al doilea rand, notiunea de caracter echitabil al procedurilor este, la randul sau, intr-adevar una
largd. Astfel cum a explicat Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea
EDQ”), aceasta se referd la examinarea procedurii penale in ansamblul sdu, avind in vedere
caracteristicile si circumstantele specifice ale cauzei’. Rezultd cd nu orice incident care intervine pe
parcursul procedurii penale determind o incélcare a caracterului echitabil al procedurilor, dar anumite
evenimente ar putea determina o astfel de incilcare, in functie de importanta lor in cadrul procedurii
respective .

70. Cu toate acestea, in cazul de fata si avand in vedere intrebarea adresata de instanta de trimitere,
examinarea respectarii caracterului echitabil al procedurii este in mod necesar legata de drepturile
reglementate in mod explicit de Directiva 2012/13. Cu alte cuvinte, caracterul echitabil al procedurii
ar trebui examinat in raport cu aceste drepturi, iar nu in general, separat de drepturile garantate prin
directiva. Trebuie sa existe o corespondentd normativé intre domeniul de aplicare material al Directivei
2012/13 si notiunea de caracter echitabil al procedurilor. Daca s-ar permite alta solutie, atunci orice alt
aspect al procedurii penale nationale ar putea fi brusc contestat sub aspectul caracterului echitabil al
procedurilor si/sau al respectarii dreptului la aparare.

71. Cu alte cuvinte, obligatiile specifice definite in Directiva 2012/13 constituie o expresie specificd a
modului in care caracterul echitabil al procedurilor trebuie garantat in ceea ce priveste furnizarea de
informatii persoanelor acuzate sau suspectate. Exista cu siguranta si alte aspecte ale procedurii penale
relevante pentru garantarea echitatii, cum ar fi dreptul de a fi asistat de un avocat, asistenta judiciara,
dreptul la interpretare si la traducere, garantiile procedurale pentru copii sau prezumtia de
nevinovitie. Toate aceste aspecte pot fi reglementate de directive specifice®. Totusi, alte aspecte,
nereglementate de directivele respective sau de Directiva 2012/13, cum ar fi conditiile de aplicabilitate
a recunoasterii vinovétiei, raman in mod clar reglementate de dreptul penal national.

72. Faptul ca aceasta chestiune, precum si altele pot fi intr-adevar relevante pentru caracterul echitabil
general al procedurilor nu poate fi folosit pentru interpretarea articolului 6 alineatul (4) din directiva
sau a celorlalte dispozitii ale acesteia intr-un mod atat de extins incat s permitd revizuirea oricaror
aspecte ale procedurii penale, indiferent de cat de indepartate ar fi acestea de obligatia specifica
prevazutd in Directiva 2012/13. Utilizata in acest mod, Directiva 2012/13 nu ar mai reprezenta un
instrument de armonizare minimad a unor elemente specifice ale dreptului la aparare pe care le
prevede in mod expres, ci ar deveni instrumentul care ar deschide calea pentru revizuirea oricarui
element al procedurii penale nationale. In opinia noastrs, este putin probabil ca aceasta si fi fost
intentia legiuitorului Uniunii. Cu sigurantd nu aceasta ar trebui sd fie politica adoptatd de Curte
atunci cand interpreteaza Directiva 2012/13 si alte directive rezultate din Programul de la Stockholm.

73. Avand in vedere cele de mai sus, concluzia noastra intermediara este ca Directiva 2012/13/UE
trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune unor dispozitii de procedurd precum cele in discutie in
procedura principald, care permit persoanei acuzate sa solicite incheierea unui acord de recunoastere
a vinovatiei dupd inceperea procesului numai in cazul in care intervine o modificare a invinuirii care
priveste aspecte factuale, iar nu si atunci cdnd modificarea este de natura juridica.

24 A se vedea in acest sens Hotardrea Curtii EDO din 24 noiembrie 1993, Imbrioscia impotriva Elvetiei (CE:ECHR:1993:1124JUD001397288,
punctul 38 in fine), Hotararea Curtii EDO din 24 septembrie 2009 Pishchalnikov impotriva Rusiei (CE:ECHR:2009:0924JUD000702504,
punctul 64), Hotararea Curtii EDO din 13 octombrie 2005, Bracci impotriva Italiei (CE:ECHR:2005:1013JUD003682202, punctul 51).

25 In acest sens, Curtea EDO reaminteste, in contextul articolului 6 din CEDO (si in contextul dreptului de a fi asistat de un avocat), ci conventia
este conceputa astfel incat ,sd garanteze nu drepturi care sunt teoretice sau iluzorii, ci drepturi care sunt practice si efective”, si cd numirea
unui consilier nu este suficientd, in sine, pentru a asigura eficienta asistentei pe care aceasta o poate acorda unui inculpat. A se vedea de
exemplu Hotérarea Curtii EDO (Marea Camerd) din 27 noiembrie 2008 Salduz impotriva Turciei (CE:ECHR:2008:1127JUD003639102,
punctul 51).

26 A se vedea nota de subsol 15 de mai sus.
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C. Implicatiile articolului 48 alineatul (2) din cartd in prezenta cauzd

74. Prin intermediul intrebaérii adresate, instanta de trimitere invita Curtea si examineze implicatiile pe
care le are, in prezenta cauzd, articolul 48 din carta. Avand in vedere ca primul alineat al prevederii
respective priveste prezumtia de nevinovitie, se pare cd doar alineatul (2) este relevant. Acesta din
urma prevede cd ,[o]ricdrei persoane acuzate ii este garantata respectarea dreptului la aparare”.

75. Rolul cartei in interpretarea si in aplicarea unor instrumente juridice in esentd procedurale, care
sunt expresia si dezvoltarea propriilor sale dispozitii, ar putea da nastere unor confuzii (2). Cu toate
acestea, inainte de a aborda aceastd chestiune, prima intrebare la care trebuie si se raspunda este daca
prezenta cauzd intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, ceea ce ar determina aplicabilitatea
cartei (1).

1. Domeniul de aplicare al dreptului Uniunii

76. S-ar putea reaminti ca ,drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatie
de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea

situatii””.

77. Totusi, cum raméne cu faptul ca, astfel cum rezultd din analiza noastra din sectiunea anterioara,
chestiunea specificd invocatd in procedura principald, si anume posibilitatea ca un inculpat sa opteze
pentru incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei, nu este prevazutd in mod expres la
articolul 6 alineatul (4) sau in vreo altid dispozitie din Directiva 2012/13? Ar insemna ca carta nu ar fi
in general aplicabila in scopul evaluarii care a condus la aceastd concluzie?

78. Nu credem ca se poate ajunge la o astfel de concluzie. Astfel cum s-a mentionat mai sus, dreptul
derivat al Uniunii, si anume Directiva 2012/13, este aplicabil, in termeni generali, unei situatii precum
cea din procedura principald®. Pur si simplu aceasta nu prevede, in urma unei analize interpretative
detaliate a acestui instrument (inclusiv interpretarea notiunilor sale in lumina cartei) o obligatie
specificd ce ar exclude reglementarea nationald in cauzd. Cu alte cuvinte, Directiva 2012/13 raméne,
cu privire la faptele din procedura principald (posibil) aplicabila, chiar dacd evaluarea ulterioard a
cauzei poate conduce (astfel cum reiese aici) la concluzia ca aceasta directiva (interpretatd in lumina
cartei) nu se opune dispozitiei nationale specifice.

79. O solutie contrara intr-un astfel de caz ar reprezenta o redeschidere a dezbaterii cu privire la o
concluzie care a fost deja trasa: astfel, nici Directiva 2012/13, nici carta nu se opun unei anumite
dispozitii nationale (rezultatul); acestea nu sunt nici macar aplicabile. Ins3, pentru a ajunge la o astfel
de concluzie, o serie de evaluari interpretative au trebuit efectuate, in care ambele sunt, in general,
aplicate ™.

27 Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19).
28 A se vedea punctul 29 de mai sus.

29 O astfel de situatie ne aminteste de un instalator invitat pentru a instala in bucatarie o masind de spalat vase. Dupa ce a masurat cu atentie
spatiul si a inspectat noua masind de spilat vase, instalatorul constata ci tipul de masind nu poate fi conectat la sistemul de drenaj specific al
casei. Atunci, pentru ca instalatorul nu a reusit sa instaleze masina in modul dorit, trebuia sa se considere ci nu a fost prezent niciodatd si ca
nu avea dreptul la plata?
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80. In plus, ar putea fi de asemenea util s ne reamintim ci existi o serie de moduri in care carta se
poate aplica unei anumite situatii. Aceasta aplicare nu se limiteaza doar la revizuirea (in)directa a
legilor nationale si la compatibilitatea acestora cu carta, ci se poate referi de asemenea la elemente de
interpretare conforma atat a legislatiei nationale, cit si a legislatiei Uniunii in sine. In spetd, pentru a
efectua analiza dispozitiei relevante din Directiva 2012/13 si pentru a determina domeniul sau de
aplicare si substanta dispozitiilor sale, trebuie luate in considerare prevederile cartei®. Acesta este
sensul in care carta ,se aplica”.

81. In concluzie, ori de cate ori legislatia Uniunii este aplicatd sau interpretati, se aplici si carta.
Aceasta este soarta unei ,umbre”®". Prin urmare, atunci cAnd se examineazad implicatiile Directivei
2012/13 asupra situatiei din procedura principald, este necesar sa se aplice Carta. Aceastd constatare
generala este totusi destul de vaga in ceea ce priveste chestiunea esentiald, respectiv rolul indeplinit de
carta in situatii precum cea din prezenta cauza.

2. Rolul specific al cartei in prezenta cauzd

82. Rolul specific al cartei in prezenta cauzd poate fi examinat prin intermediul a trei scenarii posibile.
Variabilele din cadrul acestora sunt elementele afectate de o dispozitie a cartei (legea Uniunii sau
legislatia nationald) si functia dispozitiilor cartei (etalon pentru revizuire sau pentru interpretare
conforma).

83. In primul rand, carta ar putea fi utilizatd ca un etalon pentru revizuirea validitatii dispozitiei
Uniunii in cauzd. Aceastd afirmatie va fi mereu valabila: in orice domeniu asupra céruia se extinde
aplicarea legislatiei Uniunii (norme de drept material, drept derivat), carta va fi aplicabila pentru a o
controla®. Cu toate acestea, nu a fost invocatd nelegalitatea niciunei dispozitii din Directiva 2012/13.

84. In al doilea rénd, carta trebuie si fie utilizatd ca un instrument de interpretare conforms, in scopul
de a identifica sensul notiunilor nedetaliate ale dreptului Uniunii, fie pentru interpretarea acestor
notiuni in dreptul Uniunii insusi, fie pentru aceleasi demersuri in ceea ce priveste legislatia nationald
de punere in aplicare.

85. In al treilea rdnd, atunci cand statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului
51 alineatul (1) din carti, acestea trebuie sa respecte drepturile previzute de carti. In acest scenariu,
dispozitia specifica de drept al Uniunii serveste drept ,poarta de acces” pentru examinarea drepturilor
prevazute de carta. Acest lucru este valabil indiferent dacd un instrument specific al legislatiei Uniunii
contine sau nu o referire explicitd la drepturile fundamentale. In acest mod, drepturile fundamentale se
aplica, in mare masura, transversal, adicd independent de prevederea exacti de drept material a
dispozitiei respective a legislatiei Uniunii care a determinat aplicabilitatea initiala a acesteia.

86. In special, normele ,de procedura” ale cartei se aplica, in general, in legitura cu dispozitiile de fond
(de drept material) ale dreptului derivat al Uniunii, care, in sine, nu contin sau contin foarte putine
dispozitii cu privire la modul in care ar trebui sd fie aplicate. Curtea a precizat cd, chiar daca nu este
reglementata in mod expres de dispozitiile din dreptul Uniunii care stabilesc drepturi sau obligatii
materiale, respectarea drepturilor procedurale, precum dreptul de a fi ascultat, este obligatorie. In
special, principiul respectérii dreptului la apérare se aplica atunci cédnd statele membre actioneaza sau

30 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 24 aprilie 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punctul 80).

31 Metafora preluata de la Lenaerts, K., si Gutiérez-Fons, J. A., ,The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”, in Peers, S., Hervey, T.,
Kenner, J., si Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos, 2014, p. 1560-1593, in special la
p. 1568.

32 A se vedea de exemplu Hotérérea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238), sau Hotéréarea din
9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662).
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adopté decizii care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, chiar daca legislatia aplicabild a
Uniunii nu prevede in mod expres formalititi specifice®. In acest mod, este probabil ca dispozitiile
cartei sa fie utilizate drept criterii directe pentru controlul dispozitiilor legislatiei nationale. Exemple
notabile in acest domeniu includ legislatia privind TVA-ul si procedurile fiscale nationale *.

87. Ar putea fi avutd in vedere o astfel de utilizare a Cartei in ceea ce priveste Directiva 2012/13 si, in
spetd, chestiunea existentei acordului de recunoastere a vinovitiei?

88. Exceptand cazul in care aplicarea cartei se va transforma intr-un adevarat ,joc al umbrelor”, nu
credem ca astfel ar sta lucrurile. Revenind la metafora amintitd deja mai sus, ideea ca o dispozitie a
cartei este o umbra a dreptului Uniunii se bazeazd pe sugestia ca existd o notiune de drept material al
Uniunii care sd arunce in primul rdnd o umbra (procedurald). Cu toate acestea, este dificil sa se
determine ce ,umbra procedurald, de punere in aplicare” ar arunca o norma de procedura care se
suprapune (sau pune in aplicare) o dispozitie a cartei. Umbra nu poate proiecta o umbra proprie.

89. Astfel, in termeni fara legaturd cu teoria ,umbrelor”, in cazul unor drepturi procedurale care se
suprapun cu o dispozitie a cartei (si pe care o dezvolti)®, cum ar fi cele previzute de Directiva
2012/13, carta nu poate servi drept criteriu independent de control al dispozitiilor nationale care nu
se incadreazd in mod clar in domeniul de aplicare al instrumentului de drept derivat, extinzand astfel
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

90. A sugera contrariul ar insemna, in cazul de fatd, ca simplul fapt ca articolul 6 alineatul (4) din
Directiva 2012/13 mentioneazd dreptul la apérare [si caracterul echitabil al procedurilor atunci cand
sunt examinate in cadrul articolului 6 alineatul (1)] ar permite ca orice element al procedurii penale
nationale sa fie controlat in lumina notiunilor de drept la aparare si de proces echitabil astfel cum
sunt garantate de carti. In aceastd abordare, poarta de acces initiald a carei existentd a facut posibil
accesul la cartd ar fi pur si simplu uitata®.

91. Trebuie amintit ca competenta Curtii in materie de aplicare a cartei in privinta statelor membre
are un caracter functional. Aceasta este legata de aplicabilitatea unei anumite dispozitii din dreptul
derivat sau primar al Uniunii. Aceasta competenta trebuie deosebitd in mod clar, in ceea ce priveste
punerea in aplicare a dreptului Uniunii de citre statele membre, de o competentd implicitd privind
drepturile fundamentale®, in mod obisnuit conferitd instantelor constitutionale nationale si Curtii
EDO.

92. Astfel, in ceea ce priveste cea de a treia optiune de aplicare a cartei descrisa mai sus, s-ar putea
concluziona c, in astfel de cazuri, carta nu poate fi utilizatd pentru a extinde domeniul de aplicare si
continutul obligatiilor procedurale definite in respectiva dispozitie din dreptul derivat al Uniunii
pentru a crea obligatii de transpunere care, in mod evident, nu exista in temeiul acestei norme
speciale de drept derivat.

33 A se vedea de exemplu Hotararea din 18 decembrie 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 38), Hotaréarea din 3 iulie 2014, Kamino
International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 31 si jurisprudenta citata), si
Hotarérea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 49 si jurisprudenta citatd).

34 Pentru exemple din jurisprudentd, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punctele 35-54).

35 Considerentul (41) al Directivei 2012/13 precizeaza ci aceasta ,respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute de carta”. In special,
[aceasta] urmareste promovarea dreptului la libertate, a dreptului la un proces echitabil si a drepturilor in materie de aparare. Aceasta ar trebui
pusd in aplicare in mod corespunzitor”. Considerentul (42) prevede ca dispozitiile directivei respective ,care corespund drepturilor garantate de
CEDO ar trebui si fie interpretate si puse in aplicare cu respectarea drepturilor respective, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta Curtii
EDO”.

36 Prin analogie, a se vedea de asemenea analiza efectuatd in Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza
Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra terenurilor agricole) (C-235/17, EU:C:2018:971, punctele 71 si urm., in special punctele 97 si 98). In
procedura din acea cauzi, Comisia solicita Curtii printre altele sa examineze compatibilitatea legislatiei nationale care derogi de la una dintre
libertétile fundamentale cu articolul 17 din cartd, examinat in mod independent.

37 Pe care Curtea de Justitie a Uniunii Europene o are de fapt, dar, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din cartd, numai in ceea ce priveste
sinstitutiil[e], organel[e], oficiil[e] si agentiil[e] Uniunii”.
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93. Revenind la cea de a doua optiune mentionatd anterior, interpretarea in conformitate cu carta este,
in general, obligatorie. Astfel, in opinia noastra (si, in principiu, a Comisiei), in speta este necesar sa se
faca trimitere la cartd pentru a stabili interpretarea corecta a notiunilor prevazute de Directiva 2012/13,
inclusiv dreptul de a fi informat cu promptitudine cu privire la orice modificare a invinuirii in sensul
articolului 6 alineatul (4) din aceasta directiva®.

94. In interpretarea articolului 6 paragraful 3 din CEDO [echivalentul articolului 48 alineatul (2) din
carta®] si in special in interpretarea articolului 6 paragraful 3 litera a din CEDO (care priveste dreptul
de a fi informat despre acuzatia impotriva sa), Curtea EDO a subliniat ca trebuie acordata o atentie
deosebitd notificarii acuzatiei (adicd faptele de care este acuzat precum si incadrarea juridica a
acestora), deoarece aceste elemente ,joacd un rol crucial in procedura penala [...]”. Desi aceastd
prevedere a CEDO nu prevede nicio modalitate particulard de informare a persoanei acuzate, ea are
legitura cu dreptul inculpatului de a-si pregati apéararea in temeiul articolului 6 paragraful 3 litera b din
CEDO, iar domeniul sdu de aplicare ,trebuie in special evaluat in lumina dreptului mai general la un
proces echitabil garantat de articolul 6 paragraful 1 din conventie [...]”*. Intemeindu-se pe aceste
consideratii, Curtea EDO a constatat ca o incalcare a CEDO a avut loc in situatiile in care o instanta
de al doilea grad de jurisdictie a modificat incadrarea juridicd a faptelor in cauza intr-o etapa finala a
procedurii, respectiv etapa in care a fost pronuntatd hotararea. Acest lucru l-a lasat pe inculpat fara
nicio posibilitate de a se apara®.

95. In mod similar, Curtea a statuat* in Hotirarea Covaci ci, desi ,Directiva 2012/13 nu
reglementeazd modalitatile potrivit cdarora informatia privind acuzarea, prevazuta la articolul 6 din
aceasta, trebuie comunicata acestei persoane [...], aceste modalitati nu pot aduce atingere obiectivului
prevazut in special in cuprinsul articolului 6 din Directiva 2012/13, care constd, astfel cum reiese si
din cuprinsul considerentului (27) al directivei mentionate, in a permite persoanelor suspectate sau
acuzate [...] sd isi poatd pregiti apdrarea si si garanteze echitatea procedurilor penale”*.

96. Cu toate acestea, avand in vedere o astfel de intelegere a notiunilor in cauza, nu s-a sustinut cd nu
a existat o informare prompta cu privire la modificarea invinuirii si ca astfel inculpatul ar fi fost lipsit
de posibilitatea de a se apéra in sensul propriu al termenului. Pentru acest motiv, nu intelegem cum
situatia in cauzd in procedura principala ar fi afectatd de consideratiile privind dreptul la aparare sau
la un proces echitabil.

97. Dorim sa subliniem din nou ca aceasta observatie se inscrie in domeniul de aplicare al articolului 6
alineatul (4) din Directiva 2012/13 si nu se refera la examinarea situatiei in cauza in raport cu dreptul
la apdrare sau la un proces echitabil ,in general”. Pentru ca interpretarea conforma sa isi pastreze
caracterul de ,interpretare”, aceasta nu poate modifica domeniul de aplicare al instrumentului de
drept derivat in cauza. Dacd s-ar permite acest lucru, atunci interpretarea conformi ar putea eluda
destul de rapid limitele articolului 51 alineatul (1) din carta.

38 Astfel cum de fapt s-a procedat deja la punctele 68-69 de mai sus.

39 Dupa cum rezultd din articolul 52 alineatul (3) din cartd si din explicatiile referitoare la Carta drepturilor fundamentale (2007/C 303/02),
»Explicatii privind articolul 48 - Prezumtia de nevinovitie si dreptul la aparare”.

40 Hotérarea Curtii EDO din 25 januarie 2011, Block impotriva Ungariei(CE:ECHR:2011:0125]UD005628209, punctele 20 si 21).

41 Hotérarea Curtii EDO din 25 martie 1999, Pélissier si Sassi impotriva Frantei (CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, punctele 54 si 62), si
Hotaréarea Curtii EDO din 25 ianuarie 2011, Block impotriva Ungariei (CE:ECHR:2011:0125]UD005628209, punctul 24).

42 Cu privire la chestiunea daca articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c) si articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13 se opun unei
legislatii a unui stat membru care, in cadrul unei proceduri penale, impune persoanei acuzate care nu are resedinta in acest stat membru sa
desemneze un mandatar in vederea notificirii unei ordonante penale care o priveste, cu termenul pentru a formula o opozitie impotriva acestei
ordonante curgind de la notificarea acesteia mandatarului mentionat.

43 Hotérarea din 15 octombrie 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686, punctele 62 si 63).
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98. O astfel de aplicare directd deghizata a cartei ar putea avea urmatoarea forma: in primul rand, o
dispozitie precum articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2012/13 face referire la o notiune juridica
imprecisa, cum ar fi ,caracterul echitabil al procedurii” sau ,exercitarea efectivd a dreptului la aparare”
previzute la articolul 6 alineatul (1). In al doilea rand, intrucat directiva in sine nu defineste astfel de
notiuni, trebuie identificatd o explicatie a continutului acestora, prin interpretare conforma, in
dispozitiile cartei sau prin intermediul articolului 52 alineatul (3) din cartd, al CEDO si al
jurisprudentei Curtii EDO. In al treilea rand, domeniul de aplicare (in mod normal destul de larg) si
semnificatia acestor notiuni preluate din aceste contexte este apoi readusa la nivelul dreptului derivat al
Uniunii, oarecum omitand domeniul de aplicare al dispozitiei specifice de drept derivat din care a fost
preluati notiunea. In al patrulea rand, normele de drept national incep sa fie revizuite, in general, in
ceea ce priveste compatibilitatea lor cu notiunile ,caracter echitabil al procedurilor” si ,dreptul la un
proces echitabil”, astfel incat aceste notiuni sa se desprindd de domeniul de aplicare efectiv al
instrumentului dreptului derivat in cauza.

99. Din aceleasi motive prezentate mai sus cu privire la cea de a treia optiune™, se poate repeta doar
faptul ca nu astfel ar trebui sa ne raportam la cartd intr-un context ca cel in spetd. Daca aceasta ar fi
situatia, interpretarea conformd ar deveni rapid un control direct deghizat, dreptul derivat al Uniunii
neavind rolul de limita functionald a competentei Curtii in materia drepturilor fundamentale, ci mai
degrabd de poarti de acces ineficient deghizata pentru dobandirea unei competente implicite in
materie de control al drepturilor fundamentale in raport cu legislatia oricérui stat membru.

100. Avand in vedere aceste consideratii, concluzia noastra este ca articolul 48 alineatul (2) din cart3,
fie coroborat cu articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2012/13, fie privit in mod independent, nu
modifica rezultatul deja atins: dreptul Uniunii nu se opune unor dispozitii de procedura precum cele
in discutie in procedura principald, care permit persoanei acuzate sa solicite incheierea unui acord de
recunoastere a vinovatiei dupd inceperea procesului numai in cazul in care intervine o modificare a
invinuirii care priveste aspecte factuale, iar nu si atunci cdnd modificarea este de natura juridica.

V. Concluzie

101. In lumina analizei de mai sus, propunem Curtii si raspundi dupid cum urmeazi la intrebarea
adresatd de Tribunale di Brindisi (Tribunalul din Brindisi, Italia):

»Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale si articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene nu se opun unor dispozitii de procedura precum cele in discutie in procedura
principald, care permit persoanei acuzate sa solicite incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei
dupa inceperea procesului numai in cazul in care intervine o modificare a invinuirii care priveste
aspecte factuale, iar nu si atunci cind modificarea este de natura juridica.”

44 Punctele 88-90 de mai sus.
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