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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 5 iunie 2019

Cauza C-641/17

College Pension Plan of British Columbia
impotriva
Finanzamt Miinchen III

[cerere de decizie preliminard formulata de Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen,
Germania)]

»Irimitere preliminard — Fiscalitate directa — Libera circulatie a capitalurilor — Circulatia capitalurilor
intre statele membre si tarile terte — Impozit pe profit — Fonduri de pensii rezidente si nerezidente —
Impozitarea dividendelor obtinute din portofoliile de actiuni — Retinere la sursa — Deducerea integrala
a retinerii la sursa din impozitul pe profit — Reducerea rezultatului impozabil prin intermediul
provizioanelor matematice destinate platii pensiilor — Restrictie — Caracter comparabil — Luarea in
considerare a provizioanelor matematice — Legétura dintre, pe de o parte, provizioanele matematice si
alte provizioane tehnice si, pe de alta parte, primirea dividendelor — Justificare — Conventii de evitare a
dublei impuneri — Clauza de standstill — Criteriile temporal si material”

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE, Finanzgericht
Minchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen, Germania) adreseaza Curtii doud intrebéri privind
interpretarea dispozitiilor de drept primar referitoare la libera circulatie a capitalurilor, si anume
articolele 63-65 TFUE® Legdtura dintre aceastid libertate si continutul dispozitiillor nationale
referitoare la fiscalitatea directa referitoare la dividende este cea care se afld in centrul prezentei cauze
preliminare.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre College Pension Plan of British Columbia
(denumit in continuare ,CPP”), un fond de pensii sub forma de trust de drept canadian, pe de o parte,
si Finanzamt Miinchen (Abteilung III) (Administratia Fiscala din Miinchen, Sectia III, Germania), pe de
alta parte. Mai precis, in cursul anilor 2007-2010, acest trust a primit, prin intermediul unui fiduciar
canadian, dividende de la diverse societiti pe actiuni germane in raport cu care administratia fiscala
germana a refuzat si acorde scutirea de impozitul german pe veniturile din capital.

1 Limba originali: franceza.

2 Intrucat intrebarile preliminare privesc articolele 63-65 TFUE, iar continutul acestora este identic cu cel al articolelor 56-58 din Tratatul de
instituire a Comunitétii Europene (Tratatul CE) care le-a precedat, se va face trimitere la acestea, chiar daci o parte din fapte se situeaza intr-o
perioada anterioara datei de 1 decembrie 2009.
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3. Curtea este chematd in special sd stabileasca dacd dispozitiile referitoare la libera circulatie a
capitalurilor care figureazd in Tratatul FUE trebuie interpretate in sensul ca se opun legislatiei
germane in temeiul cireia impozitele pe dividende retinute la sursd pot fi deduse din impozitul pe
profit care trebuie platit de fondurile de pensii rezidente si in temeiul céreia unele provizioane pot fi
de asemenea luate in considerare in acest cadru pentru a reduce rezultatul impozabil, in timp ce un
fond de pensii nerezident nu poate efectua o astfel de deducere. In plus, se ridica si problema
aplicabilitatii clauzei denumite de standstill, prevazuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE.

4. Examinarea regimului fiscal care se aplica dividendelor distribuite unor fonduri de pensii partial
impozabile, in raport cu libera circulatie a capitalurilor, a ficut deja obiectul mai multor cauze in fata
Curtii®. Chiar dacd jurisprudenta in materie este deja bogatd, problemele privind existenta unei
eventuale restrictii si comparabilitatea situatiilor contribuabililor rezidenti si nerezidenti se pot dovedi
uneori complexe. Prezenta cauzd este un bun exemplu.

I. Cadrul juridic

A. Legea privind controlul organismelor de asigurare

5. Reiese din dosarul prezentat Curtii ca, in cursul anilor 2007-2010, fondurile de pensii si activitatile
lor erau reglementate prin ,Versicherungsaufsichtsgesetz” (Legea privind controlul organismelor de
asigurare), in versiunea publicati la 17 decembrie 1992 (denumiti in continuare ,VAG 1992”)".
Articolul 112 din VAG 1992 continea o definitie a fondului de pensii. Potrivit dosarului prezentat
Curtii, alineatul 1 al acestui articol avea urmétorul cuprins:

»,Un fond de pensii este o institutie de prevedere care are personalitate juridica

1. care furnizeaza, prin capitalizare, pensii ocupationale pentru unul sau mai multi angajatori in
favoarea lucritorilor acestora,

2. care nu poate, in niciunul dintre cazurile de pensii prevazute, si garanteze prin asigurari cuantumul
pensiilor sau cuantumul cotizatiilor viitoare care trebuie platite pentru aceste pensii,

3. care le confera lucratorilor un drept propriu la pensii fatd de fondul de pensii, si
4. care este obligatd sa furnizeze pensia sub forma unei plati pe viata.”

6. VAG 1992 a fost abrogata prin Legea privind modernizarea controlului financiar al asigurérilor din
1 aprilie 2015° si inlocuitd de VAG 2015. Articolul 236 alineatul 1 din VAG 2015 contine o definitie a
fondurilor de pensii care corespunde celei care figureaza la articolul 112 din VAG 1992.

3 A se vedea printre altele Hotararea din 8 noiembrie 2012, Comisia/Finlanda (C-342/10, EU:C:2012:688), Hotirarea din 22 noiembrie 2012,
Comisia/Germania (C-600/10, nepublicatd, EU:C:2012:737), si Hotédrarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14,
EU:C:2016:402).

4 BGBL 1993 [, p. 2.
5 BGBI 2015 1, p. 434.
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B. Legislatia fiscala privind fondurile de pensii

7. Reiese din dosarul prezentat Curtii ca regimul german de impozitare a veniturilor din capital
decurge din dispozitiile Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit, denumita in
continuare ,EStG”), in versiunea publicati la 19 octombrie 2002° coroborate, in ceea ce priveste
impozitarea persoanelor juridice, cu dispozitiile Korperschaftssteuergesetz (Legea privind impozitul pe
profit, denumitd in continuare ,KStG”), in versiunea publicata la 15 octombrie 2002,

1. Regimul fiscal al fondurilor de pensii care au sediul in Germania

8. In calitate de societate de capital cu sediul in Germania, un fond de pensii german este integral
supus impozitului pe profit in conformitate cu articolul 1 alineatul 1 punctul 1 din KStG. Potrivit
articolului 7 alineatul 1 din KStG, venitul siu impozabil este supus impozitului pe profit. In
conformitate cu articolul 23 din KStG, profitul fondurilor de pensii germane trebuie si fie impozitat
pand la concurenta a 15 % cu impozitul pe profit.

9. Potrivit articolului 8 alineatul 1 prima tezd din KStG, venitul impozabil este determinat in
conformitate cu dispozitiile EStG. In temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 8 alineatul 2 din
KStG si ale articolului 2 alineatul 1 punctul 2 din EStG, toate veniturile unui fond de pensii integral
impozabile trebuie considerate venituri generate de o activitate industriald sau comerciala. Potrivit
articolului 2 alineatul 2 punctul 1 din EStG, veniturile generate de o activitate industrialda sau
comerciald sunt rezultatul realizat in cursul exercitiului fiscal luat in considerare.

10. Scutirile fiscale prevazute pentru dividende si plusvalori la articolul 8b alineatele 1 si 2 din KStG nu
sunt aplicabile fondurilor de pensii in temeiul articolului 8b alineatul 8 prima si a cincea teza din KStG.

11. Potrivit articolului 20 alineatul 1 din EStG, dividendele distribuite din profit sunt considerate
venituri din capital.

12. In conformitate cu dispozitiile articolelor 43 si 44 din EStG, impozitul pe venitul din capital este
perceput, prin retinere la sursa, pentru veniturile din capital si este platit de societatea care distribuie
dividendele. Acest impozit se ridica la 25 % din dividendele brute.

13. Articolul 4 alineatul 1 prima tezd din EStG prevede ca ,[r]ezultatul este egal cu diferenta dintre
patrimoniul intreprinderii la sfarsitul exercitiului si patrimoniul intreprinderii la sfarsitul exercitiului
precedent, maritd cu valoarea prelevirilor si redusa cu valoarea aporturilor”.

14. In conformitate cu articolul 5 din EStG, patrimoniul este evaluat prin aplicarea principiilor
contabile din dreptul comercial. Astfel, aceasta diferentd este stabilita pe baza unui bilant fiscal care, la
randul sdu, este intemeiat pe bilantul contabil.

15. In temeiul articolului 31 alineatul 1 prima tezi din KStG coroborat cu articolul 36 alineatul 2
punctul 2 din EStG, impozitul pe venitul din capital care se aplica dividendelor, care a fost prelevat
prin retinere la sursa si care a fost deja achitat in cursul exercitiului fiscal poate fi dedus integral din
impozitul pe profit.

16. Potrivit articolului 36 alineatul 4 a doua teza din EStG, ,[d]acé rezultd, dupa deducere, un excedent
in favoarea persoanei impozabile, acest excedent i se plateste dupa notificarea deciziei de impunere”.

6 BGBL 2002 I, p. 4210 si BGBL. 2003 I, p. 179.
7 BGBL 2002 I, p. 4144.
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17. Potrivit indicatiilor furnizate in decizia de trimitere, in scopul aplicérii regimului fiscal, legislatia
germand face distinctie intre profiturile realizate din fonduri proprii (,randamentul investitiilor
contabile”) si cele realizate din ,,portofoliul de acoperire”® (,randamentul investitiilor extra-contabile”).

18. Pe de o parte, in ceea ce priveste randamentul investitiilor contabile, atunci cand profiturile
financiare sunt mai mari decat rata dobénzii tehnice luate in considerare pentru calculul cotizatiilor
membrilor la fondul de pensii, aceste profituri sunt inregistrate direct in creditul diferitor contracte
ale fondului de pensii. Ele méaresc nu numai activul bilantului fiscal al fondului de pensii, ci si valoarea
posturilor care figureaza la pasivul bilantului mentionat si in special provizioanele matematice’. In
aceasta ipotezd, profiturile obtinute din primirea dividendelor sunt integral neutralizate si nu
determina un rezultat impozabil.

19. Pe de alta parte, in ceea ce priveste randamentul investitiilor extra-contabile, atunci cand profiturile
financiare sunt mai mari decat rata dobénzii tehnice luate in considerare pentru calculul cotizatiilor
membrilor la fondul de pensii, aceste profituri sunt alocate pand la concurenta a cel putin 90 % in
beneficiul contractelor membrilor. Acest procent de 90 % din profituri conduce la o crestere a valorii
atat a activelor incluse in bilantul fiscal, cét si a posturilor din pasivul bilantului fiscal si in special la
cresterea valorii provizioanelor matematice din acest bilant. Aceastd parte din profiturile obtinute din
primirea dividendelor este integral neutralizati si nu determind un rezultat impozabil. In schimb,
partea ramasa de cel mult 10 % din profituri nu este inregistratd in creditul diferitor contracte ale
fondului de pensii, iar cresterea activului in acest temei nu este insotitd de o crestere corelativd a
pasivului bilantului. Prin urmare, aceste profituri determind un rezultat care trebuie sa fie luat in
considerare din punct de vedere fiscal.

2. Regimul fiscal al fondurilor de pensii strdine

20. In temeiul articolului 2 punctul 1 din KStG, un fond de pensii striin care nu are conducerea sau
sediul in Germania, este partial supus impozitului pe profit in ceea ce priveste veniturile sale incasate
pe teritoriul national.

21. Din dispozitiile coroborate ale articolului 8 alineatul 1 din KStG, ale articolului 49 alineatul 1
punctul 5a din EStG si ale articolului 20 alineatul 1 punctul 1 din EStG rezultd ca dividendele primite
de fondul de pensii strdin sunt venituri din capitaluri supuse unei obligatii fiscale limitate. Aceste
dividende primite sunt integral impozabile in temeiul articolului 8b alineatul 8 a cincea teza din KStG.

22. In cazul unui fond de pensii partial impozabil, impozitul este colectat sub forma unei retineri la
sursa, iar debitorul dividendelor trebuie si efectueze o retinere a impozitului pe venitul din capital
care, in temeiul dispozitiile articolului 43 alineatul 1 punctul 1 si ale articolului 43a alineatul 1
punctul 1 din EStG, este in principiu de 25 % din dividendele brute.

23. In temeiul articolului 50d alineatul 1 a treia tezi din EStG, in cazul in care impozitarea
dividendelor este limitata la 15 % in cadrul conventiilor fiscale si fondul de pensii formuleaza o cerere
de rambursare céitre Bundeszentralamt fiir Steuern (Oficiul Federal Central pentru Impozite,
Germania), diferenta dintre impozitul pe venitul din capital retinut si cota de impozitare permisa in
temeiul conventiei fiscale in cauza este rambursatd acestui fond.

24. In conformitate cu articolul 32 alineatul 1 punctul 2 din KStG, in cazul in care titularul veniturilor
este partial impozabil in Germania, impozitul pe venitul din capital de 15 % este definitiv.

8 Termenul german utilizat in cererea de decizie preliminara este ,Deckungsstock”.

9 Provizioanele matematice constituie o categorie de provizioane care corespund rezervelor constituite de fondul de pensii in scopul de a asigura
plata pensiilor. Aceste provizioane trebuie sa fie estimate in conformitate cu articolul 341f din Handelsgesetzbuch (Codul comercial).

4 ECLIL:EU:C:2019:463
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25. Potrivit instantei de trimitere, din acest motiv, posibilitatea de a deduce impozitul pe venitul din
capital din impozitul pe profit este exclusid pentru fondurile de pensii straine care nu pot deduce nici
eventualele cheltuieli profesionale din baza de impozitare a veniturilor impozabile ale acestora.
Conditiile de rambursare a impozitului pe venitul din capital societatilor partial impozabile prevazute la
articolul 32 alineatul (5) din KStG nu ar fi indeplinite.

C. Conventia bilaterala privind dubla impunere incheiata intre Republica Federala Germania si
Canada

26. Conventia dintre Republica Federald Germania si Canada pentru evitarea dublei impuneri in
materie de impozite pe venit si de alte impozite, pentru prevenirea evaziunii fiscale si pentru
furnizarea asistentei in materie de impozite, incheiatd la Berlin la 19 aprilie 2001 (denumitd in
continuare ,,Conventia bilaterald privind dubla impunere”)'® prevede la articolul 10 alineatul 2 litera b)
ca statul din care provin dividendele poate retine 15 % din valoarea lor bruta.

27. In temeiul articolului 23 alineatul 1 litera a) din Conventia bilaterald privind dubla impunere,
Canada, in calitate de stat de resedintd, previne dubla impozitare a dividendelor prin mecanismul
deducerii.

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

28. Obiectul de activitate al CPP este gestionarea capitalurilor in vederea asigurarii platii pensiilor
pentru fostii functionari din provincia Columbia Britanici. In acest scop, el constituie, in bilanturile
sale, provizioane tehnice care corespund angajamentelor de garantare a pensiilor. CPP detine, prin
intermediul unei societdti de gestionare a portofoliilor, participatii in societati pe actiuni germane.
CPP si aceastd societate fiduciard au incheiat un contract de fiducie in temeiul caruia cea de a doua
est obligata sa respecte directivele si instructiunile CPP, constituitorul, in ceea ce priveste deciziile
privind investitiile. In Canada, CPP este scutit de orice impozitare a profitului.

29. CPP detinea actiuni la diferite societiti pe actiuni germane in proportie de mai putin de 1%. In
cursul anilor 2007-2010, aceste participatii i-au adus dividende in conditiile descrise la punctele 17-19
din prezentele concluzii. In conformitate cu articolul 10 alineatul 2 litera b) din Conventia bilaterald
privind dubla impunere, aceste dividende au fost supuse, cu titlu de impozit pe venitul din capital,
unei retineri la sursa de 15 %, a carei valoare s-a ridicat la 156 280,10 euro in total.

30. La 23 decembrie 2011, CPP a solicitat Administratiei Fiscale din Miinchen sa adopte o decizie de
scutire de impozitul pe venitul din capital si sa ramburseze aceastd suma de 156 280,10 euro, majorata
cu dobanzi, pentru motivul cd era dezavantajat in raport cu fondurile de pensii germane, dat fiind ca
impozitul pe venitul din capital care greveaza dividendele era rambursat integral acestora din urma.
Prin decizia din 26 mai 2014, administratia fiscald germana a respins aceasta cerere.

31. Intrucit reclamatia formulatd impotriva acestei decizii a fost de asemenea respinsi, CPP a sesizat
instanta de trimitere, Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen).

32. Cu titlu introductiv, aceastd instanta arata ca CPP este comparabil cu un fond de pensii german in
sensul articolului 236 din VAG 2015, aspect cu privire la care partile sunt, de altfel, de acord. In plus,
partile din litigiul principal nu ar contesta nici faptul cd participatiile in societati pe actiuni germane si
veniturile pe care le genereaza aceste participatii trebuie sd se raporteze nu la societatea fiduciarg, ci la
CPP, care este beneficiarul efectiv al acestora.

10 BGBI. 2002 II, p. 670.
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33. In primul rand, instanta de trimitere precizeaza ci, in ceea ce priveste un fond de pensii rezident,
impozitul pe profit la care este supus acesta se bazeazd pe rezultatul inclus in bilantul acestui fond.
Acest rezultat ar depinde in special de primirea dividendelor si de constituirea provizioanelor, din
moment ce fondul de pensii rezident poate deduce din rezultatul impozabil provizioanele pentru plata
pensiilor. Astfel, primirea dividendelor nu ar conduce in mod necesar la o crestere a impozitului pe
profit datorat, ci numai la o crestere relativ redusa a acestui impozit.

34. In schimb, in ceea ce priveste un fond de pensii nerezident, instanta de trimitere arati ci, in cazul
in care primeste dividende, el este partial supus impozitului pe profit german. Acest impozit ar fi
colectat sub forma unei retineri la sursd, iar societatea emitentd a dividendelor trebuie sa efectueze o
retinere a impozitului pe venitul din capital care se ridicd in principiu la 25 % din dividendele brute,
in conformitate cu dispozitiile articolului 43 alineatul 1 punctul 1 si ale articolului 43a alineatul 1
punctul 1 din EStG. In temeiul articolului 10 alineatul 2 litera b) din Conventia bilaterald privind dubla
impunere, impozitarea dividendelor ar fi limitata la 15 %. Diferenta care rezulta dintre impozitul pe
venitul din capital retinut si aceasta cotd de 15 % este rambursatd, la cerere, de Oficiul Federal Central
pentru Impozite.

35. In aceste conditii, instanta de trimitere ridici problema daci diferenta de tratament fiscal dintre
fondurile de pensii nerezidente, care primesc dividende ce fac obiectul unei retineri la sursd definitive
si fondurile de pensii rezidente, ale caror dividende primite fac de asemenea obiectul acestei retineri,
dar care pot deduce aceastd retinere din impozitul pe profit, constituie o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor.

36. In ipoteza in care Curtea ar considera ci diferenta de tratament fiscal mentionati constituie o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, instanta de trimitere ridici problema eventualei
justificiri a unei astfel de restrictii.

37. In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema aplicabilititii clauzei de standstill, previzuti
la articolul 64 alineatul (1) TFUE. In aceastd privinti, primo, aceasta subliniazd ci articolul 32
alineatul 1 punctul 2 din KStG, in temeiul cédruia impozitul pe venitul din capital de 15% este
definitiv in ceea ce priveste titularul veniturilor partial impozabil in Germania si din care ar decurge
diferenta de tratament dintre fondurile de pensii rezidente si nerezidente, ar fi existat deja la
31 decembrie 1993 sub forma dispozitiei de la articolul 50 alineatul 1 punctul 2 din KStG 1991, ale
carui mod de redactare si functionare erau identice. Secundo, nu ar avea importanta faptul ci cota de
25 % a impozitului pe venitul din capital, care exista deja la 31 decembrie 1993 in temeiul dispozitiilor
coroborate ale articolelor 43 alineatul 1 punctul 1 si ale articolului 43a alineatul 1 punctul 1 din EStG a
fost redusa la 20 % la 1 ianuarie 2001, fiind readusé la 25 % la 1 ianuarie 2009. Modificarea legislativa
din 1 ianuarie 2009 ar fi inlocuit diferitele cote aplicabile anterior veniturilor din capital, si anume
20 %, 25 % si 30 %, cu o cotd unica de 25 %, fira ca principiul normei care reglementeazd impozitul pe
venitul din capital retinut sa fi fost modificat. Tertio, s-ar ridica problema daca este indeplinit criteriul
material referitor la prestarea de servicii financiare. In aceasti privint, ar trebui sa se stabileasci daci
legatura de cauzalitate dintre prestarea de servicii financiare si circulatia capitalurilor, in sensul
Hotéararii Wagner-Raith', este prezentd intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal.

38. In aceste conditii, Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen, Germania) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Libera circulatie a capitalurilor consacratd prin dispozitiile coroborate ale articolului 63 alineatul (1)
si ale articolului 65 TFUE se opune legislatiei unui stat membru in temeiul céreia o institutie

pentru furnizarea de pensii ocupationale nerezidentd, care este similara, prin componentele sale
esentiale, cu un fond de pensii german, nu beneficiazd de nicio scutire de impozit pe venitul din

11 Hotérare din 21 mai 2015 (C-560/13, EU:C:2015:347, punctele 39 si 44).
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capital pentru dividendele primite, in timp ce dividendele corespunzitoare platite fondurilor de
pensii nationale nu conduc la o crestere a impozitului pe profit datorat sau conduc numai la o
crestere relativ redusa a acestuia, intrucat acestea au posibilitatea de a reduce, in cadrul procedurii
de stabilire a impozitului prin estimarea bazei de impozitare, rezultatul impozabil prin deducerea
provizioanelor pentru angajamentele de pensie si de a neutraliza impozitul pe venitul din capital
achitat prin deducere sau — in cazul in care valoarea impozitului pe profit care trebuie achitata
este mai mica decét valoarea dedusa — rambursare?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, restrictia privind libera circulatie a capitalurilor
care rezultd din articolul 32 alineatul 1 punctul 2 din [KStG] este licitd in ceea ce priveste térile
terte, in conformitate cu dispozitiile coroborate ale articolului 63 si ale articolului 64 alineatul (1)
TFUE, pentru motivul ca implicd prestarea de servicii financiare?”

IIL. Procedura in fata Curtii

39. CPP, Administratia Fiscala din Minchen, guvernul german, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise. Cu exceptia Administratiei Fiscale din Miinchen, acestea au fost ascultate in
sedinta care a avut loc la 20 martie 2019.

IV. Analiza

40. De la bun inceput, in primul rand, nu exista nicio indoiala ca libertatea fundamentalé care se aplica
in prezentul litigiu este libera circulatie a capitalurilor. Pe de o parte, Curtea a amintit recent ca
constituie miscari de capital prevazute la articolul 63 TFUE, printre altele, investitiile directe sub
forma unor participatii intr-o intreprindere prin detinerea de actiuni care confera posibilitatea de a
participa efectiv la gestiunea si la controlul acesteia (investitii denumite ,directe”), precum si achizitia
de valori mobiliare pe piata de capital, efectuata cu unicul scop de a realiza un plasament financiar,
fira intentia de a influenta gestiunea si controlul intreprinderii (investitii denumite ,de portofoliu”)*.
Pe de altd parte, in prezent, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile nationale care isi gésesc
aplicarea in cazul participatiilor efectuate numai cu intentia de a realiza un plasament financiar, fira a
exista intentia de a influenta administrarea si controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din
perspectiva liberei circulatii a capitalurilor ®,'. In spetd, este cert ci este vorba despre plasamente
financiare, fara a exista intentia de a influenta administrarea si controlul intreprinderii, din moment ce
fondul de pensii canadian detine participatii, in proportie de mai putin de 1%, in diferite societati pe
actiuni germane. Astfel, dispozitiile referitoare la libera circulatie a capitalurilor, in special cele care
figureaza la articolele 63-65 TFUE, sunt cele care se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal.

12 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 februarie 2019, X (Sociétés intermédiaires établies dans des pays tiers, C-135/17, EU:C:2019:136,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

13 A se vedea in special Hotéréarea din 24 noiembrie 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 33 si jurisprudenta citata).

14 Intr-o situatie analogd prezentei cauze principale, in Hotirarea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 34), Curtea a precizat efectiv cd, pentru a determina daci legislatia in cauza intrd in domeniul de
aplicare al articolului 63 TFUE, nu se pune problema de a se examina natura scutirii prevazute de aceastd legislatie si nici caracterul activitatii
desfasurate de fondul de investitii, ci forma de participare a fondurilor de investitii in cadrul societatilor rezidente.
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41. In al doilea rand, considerim ca intrebarea referitoare la aplicabilitatea clauzei de standstill
prevazuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE ar trebui sa fie analizata dupa intrebarea daca legislatia in
cauza constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, in sensul articolului 63 alineatul (1)
TFUE. Astfel, modul de redactare a articolului 64 alineatul (1) TFUE face trimitere la ,restrictii’, ceea
ce inseamna cd, pentru a aplica aceastd dispozitie, trebuie de la bun inceput sa se califice legislatia
nationald si sd se stabileasca daca regimul prevazut de aceastd legislatie constituie o restrictie *. Astfel,
propunem sa se examineze intrebarile preliminare in ordinea in care au fost adresate.

A. Cu privire la prima intrebare preliminara

42. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat membru
care impune o retinere la sursid pentru dividendele distribuite de o societate rezidenta fondurilor de
pensii rezidente si nerezidente, previzand un mecanism de deducere integrald din impozitul pe profit
numai pentru fondurile rezidente, in timp ce pentru fondurile de pensii nerezidente, aceasta retinere de
25 % constituie, pana la concurenta a 3/5 (15 %), un impozit final, dat fiind ca 2/5 din aceasta retinere
(10 %) pot fi rambursate la cerere.

43. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, propunem sa se analizeze, in primul rand, existenta unei
restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, in sensul articolului 63 TFUE si, daca este cazul, in al
doilea rand, caracterul admisibil al unei asemenea restrictii.

1. Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

44. Restrictiile privind libera circulatie a capitalurilor sunt, potrivit unei jurisprudente constante, toate
masurile de naturd si descurajeze contribuabilii nerezidenti sa faca investitii intr-un stat membru sau
s& descurajeze contribuabilii rezidenti ai statului membru respectiv sa facd investitii in alte state'®. Mai
exact, un tratament dezavantajos aplicat de un stat membru dividendelor plétite unor societati
nerezidente fatd de tratamentul rezervat dividendelor plitite unor societati rezidente este de natura sa
descurajeze societitile stabilite intr-un alt stat membru decat cel dintai si faca investitii in acesta si,
prin urmare, constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzisa, in principiu, de
articolul 63 TFUE".

45. In speti, legislatia nationald in discutie in litigiul principal prevede un tratament fiscal in doui
etape. Intr-o primi etapa, atat dividendele distribuite unui fond de pensii rezident, cat si cele
distribuite unui fond de pensii nerezident sunt supuse unei retineri la sursi. In acest scop, in ceea ce
priveste dividendele platite fondurilor de pensii nerezidente, potrivit indicatiilor furnizate in decizia de
trimitere, retinerea la sursa este colectatd in mod definitiv pana la concurenta a 3/5 (15 %), in temeiul
articolul 32 alineatul 1 punctul 2 din KStG, in timp ce 2/5 (10 %) din aceastd retinere se ramburseaza
in conditiile descrise la punctul 23 din prezentele concluzii. Astfel, in prezenta cauza principala,
dividendele in discutie au ficut obiectul unei retineri la sursi de 15 %. In schimb, in ceea ce priveste
retinerea la sursd aplicata dividendelor platite unui fond de pensii rezident, reiese din explicatiile
furnizate de instanta de trimitere cd aceasta se ridica pana la concurenta a 25 %.

15 In aceasta privintd, tinem s precizdm ca, in Hotarirea recentd din 26 februarie 2019, X (Sociétés intermédiaires établies dans des pays tiers,
C-135/17, EU:C:2019:136), Curtea a decis sa examineze intrebirile in ordine inverss, si anume sa examineze reglementarea in discutie mai intai
in lumina articolul 64 alineatul (1) TFUE si ulterior in cea a articolului 63 alineatul (1) TFUE.

16 Hotédrarea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 15), Hotédrarea din
17 septembrie 2015, Miljoen si altii (C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608, punctul 44), precum si Hotédrarea din 2 iunie 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 27).

17 A se vedea in special Hotérarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 28 si jurisprudenta
citatd).
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46. Intr-o a doua etapa, fondurile de pensii sunt supuse, in ceea ce priveste dividendele care le sunt
distribuite, la douad regimuri de impozitare diferite. Astfel, impozitul pe venitul din capital care
greveazi dividendele primite de fondurile de pensii nerezidente devine definitiv. In schimb, in ceea ce
priveste dividendele platite fondurilor de pensii rezidente, acestea intrd in bilantul contabil al fondului
de pensii, care va servi drept referinta pentru determinarea rezultatului impozabil si la care se va aplica
impozitul pe profit care se ridicd la 15%'*. Atunci cdnd acest impozit devine exigibil, impozitul pe
venitul din capital poate fi dedus integral din suma datoratd. Astfel, instanta de trimitere arata ca, in
temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 31 din KStG si ale articolului 36 alineatul 2 punctul 2
din EStG, ,[ilmpozitul pe venitul din capital care a fost retinut din dividendele platite fondurilor de
pensii este deductibil integral din impozitul pe profit datorat”” si, in conformitate cu articolul 36
alineatul 4 a doua teza din EStG, ,[a]Jtunci cdnd impozitul pe venitul din capital retinut depéseste
impozitul pe profit stabilit, el este rambursat fondului de pensii national”?*.

47. Astfel cum explica instanta de trimitere, fondul de pensii german are posibilitatea, pe de o parte, sa
reduca rezultatul sdu impozabil pentru impozitul pe profit prin luarea in considerare a provizioanelor
pentru angajamentele de pensie si, pe de alta parte, sd deduca din impozitul pe profit, impozitul pe
venitul din capital care a fost retinut. In consecinti, considerim ci, in prezenta cauzi, restrictia
invocata privind libera circulatie a capitalurilor poate rezulta din aceste doua mecanisme de
impozitare diferite prevazute de legislatia nationald. Astfel, pe de o parte, aceasta ar putea proveni din
faptul ca rezultatul impozabil pentru impozitul pe profit depinde, in parte, de provizioanele constituite
de fondul de pensii, care reduc rezultatul impozabil al acestuia. Pe de altd parte, aceastd restrictie ar
putea rezulta din faptul ca fondul de pensii rezident poate sd deducd din impozitul pe profit datorat
impozitul pe venitul din capital achitat si sa obtind rambursarea excedentului acestuia din urma.
Propunem sa se examineze aceste mecanisme pentru a identifica care dintre cele doud, sau ambele, se
afla la originea restrictiei invocate.

48. In ceea ce priveste provizioanele constituite de fondul de pensii, instanta de trimitere explici faptul
ca provizioanele matematice constituie o forma specifica de provizioane pentru datorii incerte, care
anticipeaza pensiile ocupationale care trebuie furnizate in viitor de fondul de pensii membrilor sii.
Aceasta aratd ca, din cauza provizioanelor, care sunt constituite de fondul de pensii si se gisesc in
coloana pasivului dintr-un bilant contabil si in special a provizioanelor matematice constituite in
vederea angajamentelor de pensii, rezultatul impozabil, pentru a determina cuantumul impozitului pe
profit datorat, poate fi ,relativ mic”.

49. Astfel, potrivit explicatiilor care figureaza in cererea de decizie preliminara, plata dividendelor nu
conduce, in general, la o crestere a rezultatului impozabil stabilit pe baza bilantului contabil, dat fiind
ca pasivul din acest bilant si in special provizioanele matematice care figureaza in acesta cresc la fel ca
activul . Rezultatul impozabil creste numai in ipoteza in care profiturile nu sunt inregistrate in creditul
contractelor membrilor, caz in care acestea vor conduce la o crestere a activului fondului de pensii, iar
nu la o crestere corelativa a pasivului acestui fond. Este vorba despre ipoteza celor 10 % din profituri
neinregistrate in creditul contractelor membrilor descrisi la punctul 19 din prezentele concluzii. In

18 In observatiile sale scrise, CPP aratd ci la impozitul pe profit se adauga un supliment de solidaritate pana la concurenta a 5,5 %, astfel incat
rezultd o sarcina fiscala totald in proportie de 15,825 %. Cu toate acestea, constatdm cd, in cererea de decizie preliminarg, instanta de trimitere
are in vedere un impozit pe profit pana la concurenta a 15 %. In prezentele concluzii se va face referire la o cota de 15 %.

19 Instanta de trimitere aratd de asemenea ci ,impozitului pe venitul din capital este dedus in totalitate din impozitul pe profit datorat de
fondurile de pensii germane integral impozabile”.

20 In observatiile sale scrise, CPP subliniazi ca atat impozitul pe venitul din capital, cit si suplimentul de solidaritate colectate din dividende pot fi
deduse din impozitul pe profit pe care fondul de pensii trebuie sa il plateascid. Or, o asemenea precizare nu figureaza in cererea de decizie
preliminara. In prezentele concluzii, se va face referire la impozitul pe venitul din capital care poate fi dedus de 25 % din dividendele brute.

21 Instanta de trimitere aratd cd ,veniturile din dividende realizate de fondurile de pensii germane nu conduc, in general, ca urmare a cresterii
simultane a provizioanelor pentru angajamentele de pensii, la aparitia unui rezultat impozabil” si ci, din moment ce aceste fonduri ,sunt
impozitate pe baza rezultatului lor (altfel spus dupd deducerea cheltuielilor profesionale), ele nu plitesc, in mod normal, decat un impozit pe
profit relativ scazut ca urmare a paralelismului general dintre primirea dividendelor si cresterea provizioanelor”.
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acest caz, aceastd parte reziduald de 10 % din profituri nu revine membrilor, astfel incat provizioanele
matematice nu vor creste. Prin urmare, aceasta parte reziduala din profituri nealocata contractelor
membrilor nu va mari nici cuantumul pensiilor care va fi platit membrilor la scadentd (adica la
pensionare).

50. Rezulta ca dividendele primite de un fond de pensii rezident, cu exceptia cazului in care este vorba
despre partea rezidualda de 10% din profituri care nu este inregistrata in creditul contractelor
membrilor, sunt in general inregistrate in creditul mentionat, astfel incat rezultatul impozabil privind
impozitul pe profit nu creste sau creste foarte putin.

51. Pentru a raspunde la intrebarea in ce masura cresterea provizioanelor poate afecta sarcina fiscala
efectiva aferentd dividendelor platite, de la bun inceput, observam cg, in cauzele privind dividendele
»care ies” si retinerea la sursa, Curtea a examinat tratamentul rezervat dividendelor, iar nu cel rezervat
rezultatului impozabil *.

52. In ceea ce priveste acest tratament, trebuie si se determine sarcina fiscala efectivd aferenti
dividendelor, atunci cénd li s-a aplicat cumulativ un impozit pe venitul din capital de 25 % care este
retinut la sursa si un impozit pe profit de 15 %. Abordarea privind determinarea unei restrictii privind
libera circulatie a capitalurilor prin examinarea sarcinii fiscale efective este confirmatd, in opinia
noastrd, de jurisprudenta Curtii. Astfel, mai intdi, in mai multe cauze privind impozitarea
dividendelor, Curtea a lasat deja instantei nationale sarcina de a stabili dacd contribuabilii nerezidenti
suporta in definitiv o sarcina fiscala efectiva mai grea in statul care a procedat la aplicarea retinerii la
sursd decat cea suportatd de contribuabilii rezidenti pentru dividendele de aceeasi naturd®. Apoi, in
Hotararea Hirvonen®, Curtea a statuat in esentd ci impozitarea veniturilor brute ale unei persoane
partial impozabile este compatibila cu dreptul Uniunii daca, in cele din urma, nu este mai mare decat
cea care s-ar aplica veniturilor nete la cota aplicabila persoanelor integral impozabile®. In sfarsit,
recent, in Hotédrarea Sofina, Curtea a declarat cd trebuia ,sa se tind seama de exercitiul fiscal al
distribuirii dividendelor pentru a compara sarcina fiscald care greveazi asemenea dividende si cea care
greveaza dividende distribuite unei societéti rezidente”*.

53. In speti, constatim ci decizia de trimitere nu cuprinde nicio cifrd care si permita si se stabileasci
sarcina fiscald efectiva aferentd dividendelor atunci cand li s-a aplicat cumulativ impozitul pe venitul
din capital si impozitul pe profit.

54. In acest context, am incercat si stabilim aceasti sarcini pe baza elementelor care figureaza in
dosar. Pe baza calculelor noastre, se pare ca sarcina fiscala efectiva aferentd dividendelor primite de
un fond de pensii rezident este de cel mult 11,25% din dividendele brute”. Astfel, indiferent de
valoarea provizioanelor, aceastd cotd efectiva va fi intotdeauna mai mica decéat cota de 15 % aplicata

22 A se vedea Hotédrarea din 22 noiembrie 2012, Comisia/Germania (C-600/10, nepublicatd, EU:C:2012:737, punctul 15), si Hotédrarea din
8 noiembrie 2012 (Comisia/Finlanda, C-342/10, EU:C:2012:688, punctul 33).

23 A se vedea in acest sens Hotararea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 34), Hotararea din
17 septembrie 2015, Miljoen si altii (C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608, punctul 48), si Hotararea din 19 ianuarie 2006, Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, punctul 33).

24 Hotaréarea din 19 noiembrie 2015, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, punctele 44 si 48).

25 In plus, notiunea de sarcini fiscald mai grea a fost utilizati de asemenea in materie de impozitare a succesiunilor. In Hotirarea din 31 martie
2011, Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198, punctul 40), care privea impozitarea succesiunilor, Curtea a declarat ca faptul de a acorda o reducere
a bazei de impozitare a bunului imobil, care depinde de locul de resedinta al defunctului si al beneficiarului la momentul decesului, ar conduce
la o sarcina fiscala efectivd mai grea decét cea care implica cel putin un rezident si, prin urmare, ar avea ca efect diminuarea valorii succesiunii
respective.

26 Hotarérea din 22 noiembrie 2018, Sofina si altii (C-575/17, EU:C:2018:943, punctul 31).

27 Presupunand cd X este valoarea dividendelor brute plitite, valoarea dividendelor nete primite de fondul de pensii rezident este X - (0,25X).
Aplicarea unei cote de 15% cu titlu de impozit pe profit va avea ca rezultat [X - (0,25X)] x 0,15; ceea ce echivaleazd cu o cota efectivd de
11,25 %.
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dividendelor primite de un fond de pensii nerezident. Aceasta presupune ca sarcina fiscald efectiva care
greveaza dividendele plitite fondurilor de pensii rezidente si nerezidente va fi intotdeauna inegald*. In
consecintd, consideram cd, in imprejurdrile din prezenta cauza principald, amploarea provizioanelor nu
este pertinenta pentru a se stabili restrictia privind libera circulatie a capitalurilor.

55. Cu alte cuvinte, consideram ca faptul de a putea efectua o reducere a rezultatului impozabil prin
intermediul provizioanelor permite, desigur, s se reduca suma datoratd cu titlu de impozit pe profit.
Totusi, aceasta reducere nu pare a fi la originea restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor, care
existd independent de amploarea provizioanelor constituite de fondul de pensii rezident. Or, o astfel
de verificare revine instantei nationale care este singura in masura sa determine sarcina fiscald efectiva
care greveaza dividendele platite unui fond de pensii rezident si unui fond de pensii nerezident.

56. Pe de alta parte, ne intrebam daca aceasta abordare nu este sustinuta de argumentul prezentat de
CPP care aratd ca reducerea rezultatului impozabil are ca obiect evitarea dublei impuneri economice a
dividendelor. Astfel, potrivit CPP, legiuitorul a adoptat articolul 8 alineatul 8 din KStG in vederea
neutralizdrii si, in practicd, a scutirii dividendelor prin luarea in considerare a provizioanelor tehnice la
nivel fiscal. Or, trebuie subliniat ca ,neutralizarea” sau ,scutirea” dividendelor plétite fondului de pensii
priveste doar impozitarea cu impozitul pe profit. Astfel, acest mecanism nu pare sa afecteze impozitul
plitit deja cu titlu de impozit pe venitul din capital si care este dedus integral .

57. In aceasti privinta, consideram ci prezenta cauzi se distinge de imprejuririle in care s-a pronuntat
Hotirarea Comisia/Finlanda® evocati de instanta de trimitere. In aceastd hotirare, Curtea a statuat ca
reprezintd o restrictie in sensul articolului 63 TFUE o reglementare nationald potrivit careia
dividendele incasate de fondurile de pensii rezidente sunt in practica scutite sau aproape scutite de
impozitul pe venit ca urmare a dispozitiilor explicite din legislatia nationald care prevad deductibilitatea
provizioanelor, in timp ce in cazul dividendelor incasate de fondurile de pensii nerezidente este
aplicabila o cotd de impozitare de 19,5 % in temeiul legislatiei nationale sau de 15 % sau mai putin in
temeiul conventiilor privind evitarea dublei impuneri incheiate de Republica Finlanda®. Cu toate
acestea, in cauza in discutie in litigiul principal, atat dividendele distribuite fondurilor de pensii
rezidente, cat si nerezidente fac obiectul unei retineri la sursda cu titlu de impozit pe venitul din
capital. Insisi existenta si valoarea acestei retineri la sursi nu sunt afectate de constituirea
provizioanelor. Astfel, desi existd o reducere a rezultatului impozabil si, in fapt, o cvasiscutire de
impozitul datorat pentru dividendele platite fondurilor de pensii rezidente, acestea nu privesc decét
impozitarea rezultatului fondului de pensii cu impozitul pe profit, iar nu impozitul pe venitul din
capital, acesta din urma putand fi recuperat integral.

58. In consecinta, propunem Curtii si considere ci, in speti, al doilea mecanism care se afli la originea
restrictiei invocate, si anume deducerea integrald a impozitului pe venitul din capital din impozitul pe
profit si rambursarea eventuald a excedentului dupa deducere, este cel care constituie o restrictie
privind libera circulatie a capitalurilor.

59. Astfel cum am arétat deja, considerdm ca este de competenta instantei de trimitere sa stabileasca
daca si in ce masurd sarcina fiscala efectiva este mai mica decat cea pe care o suportd dividendele
platite fondului de pensii nerezident cédruia i se aplica o retinere la sursa de 15%, in temeiul
conventiei bilaterale privind dubla impunere.

28 In sedinti, guvernul german a confirmat, in rispunsul dat la o intrebare a Curtii, ci, in ceea ce priveste sarcina fiscald definitivi, exista o
diferenta de tratament intre fondurile de pensii rezidente si nerezidente.

29 In temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 31 din KStG si ale articolului 36 alineatul 2 punctul 2 din EStG.
30 Hotirérea din 8 noiembrie 2012 (C-342/10, EU:C:2012:688).

31 Astfel, consideram ci in cauza care a condus la pronuntarea acestei hotérari, dividendele distribuite de societéti rezidente unor fonduri de pensii
rezidente erau impozitate in proportie de 75 % si erau supuse unei cote de impozitare de 26 %. Astfel, aceste dividende erau impozabile de facto
in totalitate la o cota de 19,5 %. Curtea a considerat ca reglementarea in discutie constituia o restrictie in sensul articolului 63 TFUE.
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60. Dacai instanta de trimitere ajunge la concluzia ca dividendele primite de un fond de pensii rezident
sunt cvasiscutite de impozitul pe venitul din capital prin deducerea integrald, atunci pare sa fie stabilitd
o sarcina fiscald efectivd mai grea in privinta dividendelor platite unui fond de pensii nerezident.
Rezultd ca aceste dividende sunt tratate intr-un mod mai avantajos decét cele platite unui fond de
pensii nerezident. O astfel de diferentd de tratament fiscal al fondurilor de pensii in functie de locul
lor de resedintd poate descuraja fondurile de pensii nerezidente si efectueze investitii in societati
stabilite in Germania. Astfel, intr-o asemenea ipoteza, fondurile de pensii nerezidente nu au
posibilitatea de a recupera impozitul colectat prin retinere la sursa si constituie, prin urmare, o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor care, in principiu, este interzisa prin articolul 63
alineatul (1) TFUE.

2. Cu privire la caracterul admisibil al restrictiei

61. Potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, ,[a]rticolul 63 [TFUE] nu aduce atingere
dreptului statelor membre [...] de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o
distinctie intre contribuabilii care nu se géisesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau
locul unde capitalurile lor au fost investite”.

62. Aceastd dispozitie, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a capitalurilor,
trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte. Prin urmare, dispozitia mentionatd nu poate fi
interpretatd in sensul cd orice reglementare fiscala care prevede o distinctie intre contribuabili in
functie de locul in care acestia au resedinta sau in functie de statul membru in care isi investesc
capitalurile este compatibild in mod automat cu Tratatul FUE. Astfel, derogarea prevazuta la
articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea insasi limitatd prin alineatul (3) al aceluiasi articol,
care prevede cd dispozitiile nationale mentionate la alineatul (1) al acestui articol ,nu trebuie sa
constituie un mijloc de discriminare arbitrard si nici o restrangere disimulata a liberei circulatii a
capitalurilor si platilor, astfel cum este aceasta definita la articolul 63 [TFUE]”*%.

63. Prin urmare, diferentele de tratament permise potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE
trebuie si fie diferentiate de discriminarile interzise prin articolul 65 alineatul (3) TFUE®. Or, din
jurisprudenta Curtii rezultd cd, pentru ca o legislatie fiscala nationald, precum cea in discutie in litigiul
principal, sd poatd fi consideratd compatibild cu dispozitiile tratatului privind libera circulatie a
capitalurilor, este necesar ca diferenta de tratament sa priveascd situatii care nu sunt comparabile in
mod obiectiv sau s fie justificatd de un motiv imperativ de interes general *.

32 A se vedea in acest sens Hotarérea din 17 octombrie 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punctele 42 si 43, precum si jurisprudenta citata),
Hotarérea din 17 septembrie 2015, Miljoen si altii (C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608, punctul 63), si Hotdrarea din 22 noiembrie
2018, Sofina si altii (C-575/17, EU:C:2018:943, punctul 45).

33 A se vedea printre altele Hotérérea din 22 noiembrie 2018, Sofina si altii (C-575/17, EU:C:2018:943, punctul 46), Hotararea din 20 septembrie
2018, EV (C-685/16, EU:C:2018:743, punctul 87), Hotédrarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii (C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 48), si
Hotarérea din 17 septembrie 2015, Miljoen si altii (C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608, punctul 64).

34 A se vedea printre altele Hotarirea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
punctul 23 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 17 septembrie 2015, Miljoen si altii (C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608,
punctul 64).
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a) Cu privire la caracterul comparabil al situatiilor in discutie in cauza principald

64. Potrivit unei jurisprudente constante, analizarea caracterului comparabil sau necomparabil al unei
situatii transfrontaliere cu o situatie interna trebuie sa fie realizatd tinind cont de obiectivul urmarit
de dispozitiile nationale in cauza, precum si de obiectul si de continutul acestora din urma®. In plus,
numai criteriile de distinctie pertinente stabilite de legislatia in cauzd trebuie sa fie luate in
considerare in scopul de a aprecia dacd diferenta de tratament care rezulta dintr-o astfel de legislatie
reflectd o diferenta obiectiva a situatiilor®.

65. Or, constatdim ca cererea de decizie preliminara nu contine explicatii cu privire la obiectivul
legislatiei in discutie in litigiul principal. In aceste imprejuriri, propunem si se examineze
argumentele prezentate de partile din prezenta procedurd preliminara. Tindnd seama de aceste
argumente, aceastd analizd a caracterului comparabil al situatiilor intre fondurile de pensii rezidente si
nerezidente va privi trei aspecte, si anume obiectivul legislatiei germane in ceea ce priveste obligatiile
fata de membri (1), presupusa aplicare a unor mecanisme de impozitare diferite pentru cele doud
categorii de fonduri de pensii (2) si luarea in considerare a cheltuielilor direct legate de primirea
dividendelor (3).

1) Obligatiile fatd de membri

66. CPP subliniaza ci toate fondurile de pensii, rezidente si nerezidente, sunt obligate sd investeascd
primele de asigurare pe piata de capital pentru a genera dividende care servesc fondurilor de pensii
pentru a-si indeplini obligatiile fatd de asigurati. Din acest motiv, Germania le-ar scuti de impozit, cu
conditia ca dividendele plitite si serveascd la indeplinirea obligatiilor fatd de asigurati. In timp ce
legislatia nationald aplicabila fondurilor de pensii rezidente ar tine seama de faptul cd dividendele
primite revin in cele din urma asiguratilor si, din acest motiv, ar scuti de impozit dividendele la
nivelul fondurilor de pensii, aceasta legislatie ar ignora faptul cd fondurile de pensii din statele terte
sunt, in principiu, supuse aceleiasi obligatii.

67. Comisia considera ca scutirea fondurilor de pensii germane de impozitul pe venitul din capital care
se aplica dividendelor ce le sunt distribuite ar avea ca obiectiv sd le permita sa isi constituie un capital
suficient pentru a acoperi plata pensiilor viitoare. Astfel, dividendele platite ar fi scutite de impozitul pe
venitul din capital, cu conditia ca acestea si fie utilizate pentru provizioane tehnice. In schimb, pentru
un fond de pensii nerezident, chiar presupunand cé reuseste sa demonstreze ca utilizeaza dividendele
primite pentru a constitui provizioane, acesta ar trebui sd plateasca, in mod definitiv in Germania,
impozitul pe venitul din capital in limita a ceea ce este prevazut de Conventia bilaterald privind dubla
impunere in cauza.

68. In aceasta privinti, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere,
consideram ca rezultd din dosarul prezentat Curtii ca legislatia germand in discutie in litigiul principal,
care are ca efect o cvasiscutire de impozitul pe dividendele plitite la un fond de pensii rezident,
indeplineste obiectivul de a asigura activitatea de asigurare a fondurilor de pensii prin constituirea
unui capital social suficient pentru a acoperi angajamentele de pensii in viitor. In schimb, in ceea ce
priveste dividendele distribuite la un fond de pensii nerezident, chiar dacd sunt utilizate pentru a

35 A se vedea printre altele Hotararea din 20 septembrie 2018, EV (C-685/16, EU:C:2018:743, punctul 88), Hotérarea din 21 iunie 2018, Fidelity
Funds si altii (C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 50), si Hotararea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14,
EU:C:2016:402, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

36 Hotirérea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 28), precum si Hotararea
din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 49).
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indeplini acelasi obiectiv, impozitul pe venitul din capital retinut devine un impozit definitiv, fard sa
aiba loc o astfel de cvasiscutire”. Din aceastd perspectivd, consideram ci fondurile de pensii rezidente
si nerezidente au obiective in comun si, prin urmare, trebuie si fie considerate ca aflaindu-se in situatii
similare.

69. In plus, in ipoteza in care instanta de trimitere considera ci legislatia nationald in discutie in litigiul
principal are drept obiectiv sa asigure egalitatea sarcinii fiscale efective suportate de fondurile de pensii
rezidente si de fondurile de pensii nerezidente care investesc in societiti stabilite in Germania, tinand
seama in special de faptul cd dividendelor platite fondului de pensii rezident li se aplica doud impozite
cumulative (impozitul pe venitul din capital si impozitul pe profit), in timp ce dividendele primite de
un fond de pensii nerezident nu sunt impozitate decit cu impozitul pe venitul din capital, rezulta
dintr-o jurisprudentd constantd cd, din momentul in care un stat membru, in mod unilateral sau pe
cale conventionald, supune impozitului pe venit nu numai societatile rezidente, ci si societitile
nerezidente, pentru veniturile percepute de acestea de la o societate rezidenta, situatia acestor societati
nerezidente se apropie de cea a societitilor rezidente*.

70. Astfel, simpla exercitare de catre acelasi stat a competentei sale fiscale, independent de orice
impozitare intr-un alt stat membru, genereazd un risc de impozitare in lant sau de dubla impunere
economici. Intr-un asemenea caz, pentru ca societitile beneficiare nerezidente si nu se confrunte cu
o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzisa in principiu prin articolul 63 TFUE, statul
de resedinta al societatii distribuitoare trebuie sa se asigure cd societatile nerezidente sunt supuse unui
tratament echivalent cu cel de care beneficiazd societatile rezidente, din punctul de vedere al
mecanismului prevazut de dreptul sdu national in vederea evitarii ori a atenudrii impozitarii in lant
sau a dublei impuneri economice *.

71. In spet, intrucat Germania a ales si isi exercite competenta fiscali cu privire la veniturile
percepute de fondurile de pensii nerezidente, acestea se gasesc, in consecinta, intr-o situatie
comparabila cu cea a fondurilor de pensii rezidente in Germania in ceea ce priveste riscul dublei
impuneri economice a dividendelor plitite de societitile rezidente in Germania™®.

2) Presupusa aplicare a unor mecanisme de impozitare diferite

72. Guvernul german arata ca fondurile de pensii rezidente si fondurile de pensii nerezidente nu se afla
in situatii comparabile in mod obiectiv, pentru motivul ca celor doua categorii de fonduri de pensii li
s-ar aplica mecanisme de impozitare diferite in sensul Hotararii Truck Center®'.

73. In aceasta privinta, observim ci reiese din cuprinsul punctelor 41 si 46 din aceastd hotirare ci o
diferenta de tratament, care constd in aplicarea unor mecanisme sau a unor modalitati de percepere a
impozitului diferite in functie de locul de resedinta al societatii care incaseazd veniturile in cauza,
vizeaza situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv.

37 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 50).

38 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii (C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 54), Hotarérea din 25 octombrie
2012, Comisia/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, punctul 49 si jurisprudenta citata), si Hotirarea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal
si Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, punctul 35).

39 A se vedea prin analogie Hotararea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii (C-480/16, EU:C:2018:480, punctul 55 si jurisprudenta citata).

40 A se vedea prin analogie Hotarérea din 20 octombrie 2011, Comisia/Germania (C-284/09, EU:C:2011:670, punctul 58), precum si Hotéréarea din
10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 42).

41 Hotérarea din 22 decembrie 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762).
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74. In speti, propunem Curtii sa se abtind si aplice jurisprudenta rezultati din Hotdrarea Truck
Center mentionati pentru motivele prezentate in continuare. In primul rand, aceasti hotirare este
adesea invocatd de guvernele statelor membre atunci cdnd apara legislatiile nationale care au ca efect
tratarea situatiilor contribuabililor rezidenti in mod diferit de cele ale nerezidentilor®’. Or, aceastd
hotédrare a fost confirmati, dupd cunostintele noastre, doar o singurd dati*. Recent, Curtea a redus
din nou domeniul de aplicare al acestei jurisprudente, precizand cé aceastd jurisprudentd nu se refera
decat la modalitatile de percepere a impozitului, care sunt diferite in functie de locul de rezidenta al
beneficiarului dividendelor de origine nationald*.

75. In al doilea rand, observim ca aceasta jurisprudenta este puternic criticati de doctrina* si nu poate
decat sd provoace dificultati la punerea in aplicare *.

76. In aceastd privinta, consideram ci criteriul referitor la aplicarea unor mecanisme de impozitare
diferite, pentru a stabili caracterul comparabil al situatiilor intre un contribuabil rezident si un
contribuabil nerezident, se bazeazd pe un rationament tautologic. Astfel, in general, rezidentii si
nerezidentii sunt supusi unor mecanisme de impozitare diferite. Aceasta hotirare nu face decat si
confirme ca situatiile sunt diferite, deoarece contribuabilii rezidenti si nerezidenti sunt diferiti*’. Astfel,
in cauza principald, fondurile de pensii rezidente sunt ,integral impozabile”*, in timp ce veniturile
fondurilor de pensii striine nu sunt supuse decat unei obligatii fiscale ,limitate” care priveste doar
venituri care au sursa in Germania®. In opinia noastri, mecanismele de impozitare diferite nu fac
decat sa reflecte aceasta diferentd. Acest lucru nu inseamnd insa ca legislatia nationald in cauza nu
intrd in mod automat in domeniul de aplicare al liberei circulatii a capitalurilor.

77. In consecintd, propunem Curtii si se abtind si aplice jurisprudenta Truck Center* in prezenta
cauza. Curtea ar putea, astfel, sd aprecieze ca legislatia nationala in cauzd se limiteaza la modalitatile
de percepere a impozitului, dar aduce un avantaj fiscal substantial fondurilor de pensii rezidente care
nu este acordat fondurilor de pensii nerezidente®'. Aceastd solutie pare si rezulte si din Hotararea
recentd N Luxemburg 1 si altii in care Curtea a considerat ca faptul de a profita de o scadenta sensibil
mai indepartata decat cea care rezulta din retinerea la sursa operate in caz de plata de dobanzi de citre
o societate rezidentd cétre o societate nerezidentd constituie un avantaj, astfel incat Hotdrarea Truck
Center nu isi giseste aplicarea®.

42 A se vedea printre altele Hotérarea din 26 februarie 2019, N Luxemburg 1 si altii (C-115/16, C-118/16, C-119/16 si C-299/16, EU:C:2019:134,
punctul 163), Hotérérea din 22 noiembrie 2018, Sofina si altii (C-575/17, EU:C:2018:943, punctul 48), Hotararea din 17 septembrie 2015,
Miljoen si altii (C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608), Hotérarea din 19 iunie 2014, Strojirny Prostéjov si ACO Industries Tédbo
(C-53/13 si C-80/13, EU:C:2014:2011), Hotararea din 12 iulie 2012, Comisia/Spania (C-269/09, EU:C:2012:439), Hotérarea din 10 mai 2012,
Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286), Hotararea din 1 julie 2010, Dijkman si Dijkman-Lavaleije
(C-233/09, EU:C:2010:397), si Hotérarea din 3 iunie 2010, Comisia/Spania (C-487/08, EU:C:2010:310).

43 Hotérarea din 18 octombrie 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, punctul 26).

44 Hotérarea din 22 noiembrie 2018, Sofina si altii (C-575/17, EU:C:2018:943, punctul 52).

45 A se vedea Beretta, G., ,The Brisal and KBC Finance Decision: Once Again the CJEU Assesses the Compatibility with EU Law of Gross
Withholding Taxation of Non-residents”, in EC Tax Review, 2007, p. 193-200, Lang, M., ,Recent Case Law of the EC] in Direct Taxation:
Trends, Tensions, and Contradictions”, in EC Tax Review, 2009, p. 100-101, CFE EC] Task Force, ,Comment by the CFE Task Force on EC]
Cases on the Judgment in Belgium SPF Finance v. Truck Center SA”, nr. 158, precum si De Broe, L., Bammens, N., ,Truck Center Belgian
Withholding Tax on Interest Payments to Non-resident Companies Does Not Violate EC Law: A Critical Look at the ECJ’s Judgment in Truck
Center”, in EC Tax Review, 2009, p. 131-137.

46 Cauza care a condus la pronuntarea Hotdrarii din 13 iulie 2016, Brisal si KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549), constituie un bun
exemplu. In aceastd cauza, Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (Tribunalul Administrativ si Fiscal din Sintra, Portugalia) a aplicat
Hotérarea din 22 decembrie 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), desi, in cererea de decizie preliminard formulatd, Supremo
Tribunal Administrativo (Curtea Administrativd Supremd, Portugalia) a apreciat ca nu era necesar sa se faca referire la aceastd hotaréare.

47 CFE ECJ Task Force, ,Comment by the CFE Task Force on ECJ Cases on the Judgment in Belgium SPF Finance v. Truck Center SA”, nr. 158,
punctul 18.

48 In conformitate cu articolul 1 alineatul 1 punctul 1 din KStG.

49 In conformitate cu dispozitiile coroborate ale articolului 8 alineatul 1 din KStG, ale articolului 49 alineatul 1 punctul 5a din EStG si ale
articolului 20 alineatul 1 punctul 1 din EStG.

50 Hotararea din 22 decembrie 2008 (C-282/07, EU:C:2008:762).
51 A se vedea prin analogie Hotérarea din 17 septembrie 2015, Miljoen si altii (C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608, punctul 53).

52 A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 26 februarie 2019, N Luxemburg 1 si altii (C-115/16, C-118/16, C-119/16 si C-299/16,
EU:C:2019:134, punctele 164 si 165).
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3) Luarea in considerare a cheltuielilor direct legate de primirea dividendelor

78. Atat Administratia Fiscala din Miinchen, cét si guvernul german arata, in observatiile lor scrise, cé
nu exista o legatura directa intre, pe de o parte, incasarea veniturilor provenite din dividende si, pe de
alta parte, constituirea provizioanelor matematice si a altor provizioane tehnice, astfel incét situatiile in
cauza nu sunt comparabile.

79. In aceasta privinti, potrivit unei jurisprudente constante, contribuabilii rezidenti si contribuabilii
nerezidenti sunt in situatii comparabile in ceea ce priveste costurile direct legate de activitatea din
care provine profitul impozabil®*. In acest sens Curtea a statuat ci daci metoda de impozitare aplicati
rezidentilor permite deducerea cheltuielilor direct legate de primirea dividendelor, ,luarea in
considerare a acestor cheltuieli trebuie admisa si pentru [...] nereziden[ti]”**.

80. Or, consideram ca aceasta jurisprudentd nu este relevanta in prezenta cauza din doua motive. Pe
de o parte, jurisprudenta mentionatd se refera la cheltuieli care sunt direct legate de incasarea
veniturilor®. In speti, considerim ci este evident ci provizioanele constituite de fondul de pensii nu
pot fi calificate drept ,cheltuieli legate de incasarea veniturilor”. Pe de altd parte, jurisprudenta
referitoare la luarea in considerare a cheltuielilor direct legate de primirea dividendelor se aplica
numai cazurilor in care acordarea avantajului fiscal, si anume scutirea sau deducerea retinerii la sursa,
este legatd de stabilirea bazei de impozitare si, in special, sub forma de cheltuieli intr-un bilant fiscal,
situatie care nu se regaseste in speta. Astfel, consideram cg, in prezenta cauza, restrictia privind libera
circulatie a capitalurilor nu rezultd din deducerea provizioanelor in cadrul stabilirii unei asemenea
baze, ci din deducerea integrald care are loc dupi aceasta stabilire. In consecinti, propunem Curtii si
statueze ca aceasta jurisprudenta este lipsitd de pertinentd intr-un regim fiscal care prevede deducerea
integrala in cauza.

81. In cazul in care Curtea decide totusi si examineze existenta unei legaturi intre constituirea
provizioanelor si incasarea veniturilor provenite din dividende, suntem de parere ca o astfel de
legatura nu se poate stabili decat pentru partea din provizioane care reprezintd consecinta directa a
primirii dividendelor. Astfel, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, prezinta o legaturd directd cu
activitatea care a generat venituri impozabile cheltuielile ocazionate de aceasta activitate si, asadar,
necesare pentru exercitarea acesteia®. In spetd, activitatea care a generat venituri este primirea
dividendelor, iar cheltuielile ocazionate de aceasta activitate sunt cheltuielile legate de primirea acestor
dividende. Provizioanele constituie o cheltuiala legatd de activitatea de asigurare.

82. In aceastd privintd, astfel cum a sustinut, in esentd, guvernul german, constituirea provizioanelor
trebuie sa aibd loc independent de aspectul dacd veniturile sunt venituri din dividende sau din
cotizatiile platite de membri. Astfel, insasi existenta provizioanelor este legata de activitatea de
asigurare, iar provizioanele trebuie sa permitd sa se faca fatd obligatiilor aferente prestatiilor viitoare
ale fondului de pensii. Provizioanele isi au cauza in angajamentele de pensie asumate, iar nu in
volumul veniturilor generate. Dimpotrivd, atunci cand fondul de pensii nu obtine profit din
plasamente, nu este mai putin adevarat ca este obligat, in temeiul dreptului national, sa constituie
provizioane pentru a face fatd angajamentelor sale. Prin analogie, in ceea ce priveste regimul

53 Hotérérea din 12 junie 2003, Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340), Hotirdrea din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen
(C-290/04, EU:C:2006:630), precum si Hotérarea din 15 februarie 2007, Centro Equestre da Leziria Grande (C-345/04, EU:C:2007:96).

54 Hotaréarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 65).

55 La punctul 20 din Hotararea din 22 noiembrie 2012, Comisia/Germania (C-600/10, nepublicatd, EU:C:2012:737), privind legislatia germani
referitoare la deducerea cheltuielilor de exploatare legate de primirea dividendelor si a dobénzilor percepute in Germania, Curtea a aratat
tocmai ca ,Comisia nu a prezentat elemente de naturd si demonstreze cd [cheltuielile bancare si costuri de tranzactionare analoge], desi este
adevarat ca pot, de la caz la caz, si fie direct legate de o sumd platita cu ocazia unei operatiuni de tranzactionare de titluri [...], sunt de
asemenea si in mod necesar direct legate de primirea, ca atare, a unui venit sub forma de dividende sau de dobanzi”.

56 A se vedea in special Hotararea din 6 decembrie 2018, Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, punctul 33 si jurisprudenta citatd).
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provizioanelor institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale si pentru asigurari de viata,
legiuitorul Uniunii recunoaste importanta provizioanelor, dar lasa totusi o marja larga de apreciere
statelor membre in ceea ce priveste metodele de stabilire a acestora®. In consecinti, consideram c, in
principiu, provizioanele fondurilor de pensii nu sunt in legatura directa cu dividendele primite.

83. De altfel, acordam o atentie deosebita argumentului invocat de Administratia Fiscald din Miinchen,
intemeiat pe jurisprudenta nationala privind o societate de asigurdri de sandtate. Potrivit acestei
jurisprudente, in ceea ce priveste cheltuielile cu provizioanele matematice si cu alte provizioane, nu ar
exista nicio legatura de cauzalitate intre aceste cheltuieli si profiturile obtinute din plasamente, care ar
fi legate in primul rdnd de activitatea de asigurare pe teritoriul national. Obligatia de a constitui
provizioane matematice, precum si alte provizioane tehnice ar decurge din calitatea de societate de
asigurare. Chiar daca aceasta hotérare priveste societétile de asigurari de sanitate, nu vedem niciun
motiv pentru care situatia fondurilor de pensii ar fi diferitd. Prin urmare, inclindam sa credem ca
aceastd abordare ar putea fi aplicatd, prin analogie, in prezenta cauza®.

84. In consecintd, consideram ca este dificil sd se sustina ca luarea in considerare a provizioanelor
fondurilor de pensii poate constitui, in sine, o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor.

85. CPP aratd cd, in masura in care dividendele sunt utilizate pentru provizioane, ele conduc la o
crestere a acestor provizioane, care, la randul lor, reduc venitul impozabil. In aceasta privints, astfel
cum s-a aratat la punctele 18 si 19 din prezentele concluzii, reiese din cererea de decizie preliminara
ca investitiile contabile si extracontabile, cu exceptia partii reziduale de 10%, conduc la cresterea
provizioanelor. Astfel, consideram ca este posibil ca o parte din acestea sd rezulte din simpla plata a
dividendelor. Cu toate acestea, in opinia noastrd, este imposibil pentru Curte sa determine care este
aceasta parte in sistemul national. Aceasta determinare revine, prin urmare, instantei de trimitere, care
trebuie sa stabileascd in special care parte din aceste provizioane este ,legatd direct” de primirea
dividendelor. In orice caz, ar trebui si fie excluse din aceastid determinare provizioanele care nu au
nicio legdturd cu primirea dividendelor.

86. In concluzie, legislatia nationala in discutie in litigiul principal nu poate, in opinia noastra, sa fie
mentinutd, pentru motivul ci aceasta se aplicd unor situatii diferite in mod obiectiv. In consecint,
trebuie sd se examineze dacd aceastd reglementare poate fi justificatd de un motiv imperativ de interes
general.

b) Cu privire la existenta unui motiv imperativ de interes general

87. Potrivit instantei de trimitere, diferenta de tratament care rezulta din legislatia germana nu ar fi
justificatd nici de principiul teritorialitatii, nici de necesitatea de a garanta coerenta regimului fiscal,
nici de preocuparea de a asigura o repartizare echilibrata a competentei de impozitare intre statele
membre, nici de eficacitatea controalelor fiscale.

57 Astfel, pe de o parte, Directiva 2003/41/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 iunie 2003 privind activitatile si supravegherea
institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale (JO 2003, L 235, p. 10, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 219), enunti in considerentul (26) ci un
»calcul prudent al provizioanelor tehnice reprezinta o conditie esentiala pentru a se garanta onorarea obligatiilor de platd a pensiilor” si ca
»[rJatele maxime ale dobénzii trebuie alese prudent, in conformitate cu normele nationale relevante”. Potrivit considerentului (27) al acestei
directive, statele membre trebuie si aibd posibilitatea de a reglementa calculul provizioanelor tehnice suplimentar si mai detaliat decat se
prevede in directiva mentionata. Pe de altd parte, in materie de asigurari de viatd, in temeiul considerentele (35) si (36) ale Directivei
2002/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind asigurarea de viata (JO 2002, L 345, p. 1, Editie specialg,
06/vol. 4, p. 192), ,[d]in punctul de vedere al protectiei asiguratilor, este necesar ca fiecare intreprindere de asigurare sa poatd constitui
provizioane tehnice suficiente” si, in materie de restrictionare a ratei dobéanzii folosite la calcularea provizioanelor tehnice ,pare adecvat ca
statele membre sa aiba libera alegere a metodei folosite”. Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2009 privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) (JO 2009, L 335, p. 1), care inlocuieste
Directiva 2002/83, prevede principii similare.

58 Hotarérea din 6 aprilie 2016 (nr. I R 61/14) a Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania).
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88. Desigur, este adevarat cd, potrivit unei jurisprudente constante, aceste justificari pot fi admise ca
obiective legitime recunoscute de Curte®. Totusi, in spetd, consideram ci o diferentd de tratament
intre fondurile de pensii rezidente si nerezidente nu poate fi justificatd de niciunul dintre obiectivele
mentionate. Intrucat partile interesate nu au dezbatut aceasti chestiune, ea nu trebuie si fie
aprofundata in cadrul prezentelor concluzii.

89. In lumina celor ce precedi, consideram ca restrictia privind libera circulatie a capitalurilor ce
rezulta din legislatia germand, care exclude numai pentru nerezidenti deducerea cheltuielilor direct
legate de primirea dividendelor, nu poate fi justificatd nici prin inexistenta caracterului comparabil al
situatiilor in cauza, nici printr-un motiv imperativ de interes general.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminara

90. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daca restrictia care rezulta din aplicarea definitiva a retinerii la sursa pentru dividendele primite de
fondurile de pensii nerezidente, in timp ce fondurile de pensii germane sunt, in practica, cvasiscutite,
ar putea fi admisa in temeiul articolul 64 alineatul (1) TFUE.

91. Potrivit articolului 64 alineatul (1) TFUE, un stat membru poate aplica, in relatiile cu tarile terte,
restrictiile privind circulatia capitalurilor, care tin de sfera de aplicare materiala a acestei dispozitii,
chiar dacd acestea sunt contrare principiului liberei circulatii a capitalurilor previzut la articolul 63
alineatul (1) TFUE, cu conditia ca aceste restrictii sa fi existat deja la 31 decembrie 1993%.

92. Astfel, articolul 64 alineatul (1) TFUE prevede cd ,[a]rticolul 63 [TFUE] nu aduce atingere aplicérii,
in raport cu tarile terte, a restrictiilor in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul dreptului intern sau al
dreptului Uniunii adoptate cu privire la circulatia capitalurilor avind ca destinatie tari terte sau
provenind din tari terte in cazul in care acestea implica investitii directe, inclusiv investitiile
imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pietele de
capital”. Trebuie sid se examineze daca legislatia germand in cauzd indeplineste cele doud criterii
cumulative din aceasta dispozitie, si anume criteriul temporal si criteriul material.

93. In primul rand, in ceea ce priveste domeniul de aplicare temporal al articolului 64 alineatul (1)
TFUE, reiese din cererea de decizie preliminara ca dispozitia germana referitoare la caracterul
liberatoriu al retinerii la sursd pentru fondurile de pensii straine si care permite deducerea integrala a
impozitului pe venitul din capital din impozitul pe profit, respectiv articolul 32 alineatul 1 punctul 2
din KStG, este identica, atat din punctul de vedere al modului de redactare, cit si din punctul de
vedere al efectelor sale, cu versiunea care era in vigoare la data de 31 decembrie 1993.

94. In aceastd privinta, suntem de parere ca, pentru a stabili daca restrictia in cauzi exista de la acea
datd, substanta mecanismului fiscal care se afla la originea restrictiei ar fi trebuit si continue dupé data
mentionatd. Din aceasta perspectiva, in cauza principalg, criteriul temporal pare si fie indeplinit.

95. Astfel, primo, instanta de trimitere subliniazd cd ,procedura de deducere din impozitul pe profit era
aplicabild, la data de 31 decembrie 1993, contribuabililor integral impozabili”. Secundo, faptul ca cota
de impozitare a variat de la acea datd nu inseamn3, in opinia noastrd, ca s-a schimbat insasi substanta
mecanismului fiscal. Tertio, in opinia noastra, faptul ca legiuitorul german nu a recunoscut existenta
fondurilor de pensii germane decat in anul 2002, prevdzand norme specifice pentru acestea, este
nesemnificativd. Astfel, faptul de a schimba domeniul de aplicare personal al mecanismului fiscal

59 A se vedea in special Hotararea din 12 julie 2012, Comisia/Spania (C-269/09, EU:C:2012:439, punctele 63-90 si jurisprudenta citata).

60 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 187),
Hotérarea din 24 mai 2007, Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297, punctul 39), Hotérarea din 24 noiembrie 2016, SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:896, punctul 86), si Hotardrea din 26 februarie 2019, X (Sociétés intermédiaires établies dans des pays tiers, C-135/17,
EU:C:2019:136, punctul 27).
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mentionat, si anume cresterea sau reducerea numarului de persoane impozabile supuse mecanismului
mentionat, nu are nicio importantd pentru a stabili dacd s-a schimbat insési substanta mecanismului
fiscal. In consecinti, in cauza principald, suntem de pérere ci substanta insisi a mecanismului fiscal in
discutie care se afla la originea restrictiei, dupd cum rezultd din cererea de decizie preliminara, nu s-a
schimbat de la 31 decembrie 1993.

96. In al doilea rand, in ceea ce priveste domeniul de aplicare material al articolului 64 alineatul (1)
TFUE, in Hotdrarea X (Sociétés intermédiaires établies dans des pays tiers)®, Curtea a amintit recent
ca rezultd chiar din formularea acesteia ca, desi restrictiile privind circulatia capitalurilor avand ca
destinatie tari terte sau provenind din téri terte, in cazul in care acestea implicd investitii directe, intra
in domeniul de aplicare material al acestei clauze, investitiile de portofoliu nu figureaza printre
miscérile de capital previzute de aceasta. Din moment ce cauza principald priveste investitii de
portofoliu®, acestea din urma nu pot fi incadrate in notiunea de ,investitii directe” in sensul acestei
dispozitii.

97. Se mai pune problema dacd situatia in discutie in litigiul principal se poate incadra in ,circulatia
capitalurilor [...] in cazul in care acestea implica [...] prestarea de servicii financiare”, in sensul
articolului 64 alineatul (1) TFUE.

98. In aceastd privinti, trebuie precizat ci criteriul determinant pentru aplicarea articolului 64
alineatul (1) TFUE consta in legatura de cauzalitate care exista intre circulatia capitalurilor si prestarea
de servicii financiare, iar nu in domeniul de aplicare personal al mdsurii nationale in litigiu sau in
raportul acesteia cu prestatorul — mai degrabd decat cu destinatarul — al unor astfel de servicii®.
Astfel, domeniul de aplicare al acestei dispozitii este definit prin referire la categoriile de miscari de
capitaluri care pot face obiectul unor restrictii®.

99. In plus, suntem de parere ci expresia ,circulatia capitalurilor [...] in cazul in care acestea implici
[...] prestarea de servicii financiare”, in sensul articolului 64 alineatul (1) TFUE, trebuie sa faca
obiectul unei interpretiri stricte, in sensul cd vizeazd o masurd restrictivd privind circulatia
capitalurilor care determind prestarea de servicii, iar nu serviciile prestate ca atare. Astfel, dupa cum a
subliniat domnul avocat general Mengozzi in concluziile sale prezentate in cauza Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, aceasta dispozitie vizeazd, potrivit redactarii sale, circulatia
capitalurilor in cazul in care aceasta ,implicd”, respectiv determind, prestarea de servicii financiare®.

100. In speti, categoria circulatiei de capital vizatd este plata dividendelor catre un fond de pensii.
Suntem de parere cd, atunci cand un fond de pensii primeste dividende, legatura de cauzalitate care
exista intre circulatia capitalurilor si prestarea de servicii financiare lipseste, din moment ce este vorba
despre achizitionarea directd de participatii de cétre un investitor care doreste si isi diversifice activele
si sd repartizeze mai bine riscurile. Dupd cum a subliniat Comisia, participatiile unui fond de pensii si
dividendele pe care le primeste in acest temei servesc in mod prioritar la mentinerea activelor printr-o
diversificare sporitd si o mai bund repartizare a riscurilor, precum si a provizioanelor pe care le
constituie, pentru a garanta respectarea angajamentelor sale de pensie fata de membrii sai.

61 Hotaréarea din 26 februarie 2019 (C-135/17, EU:C:2019:136, punctul 28).

62 Punctul 40 din prezentele concluzii.

63 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 mai 2015, Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punctele 39 si 43-45), in care Curtea a statuat ca
masura nationald trebuie sd priveasca circulatia capitalurilor care are o legiturd suficient de strdnsd cu prestarea de servicii financiare si cg,
pentru a exista o legatura suficient de strinsa, este necesar si existe o legaturd de cauzalitate intre circulatia capitalurilor si prestarea de servicii
financiare.

64 Hotaréarea din 15 februarie 2017, X (C-317/15, EU:C:2017:119, punctul 33 si jurisprudenta citata).

65 A se vedea in general Concluziile avocatului general Mengozzi din 6 noiembrie 2013 prezentate in cauza Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2013:710, punctele 73-80).

ECLIL:EU:C:2019:463 19



CoNCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-641/17
CoLLEGE PENSION PLAN OF BriTisH COLUMBIA

101. In sfarsit, restrictia in discutie constid in aplicarea mecanismului de deducere integrala care
priveste impozitarea dividendelor primite de fondurile de pensii rezidente si de care nu pot beneficia
fondurile de pensii nerezidente. Or, restrictia mentionatd nu priveste circulatia capitalurilor legata de
prestarea de servicii financiare de fondul de pensii pentru membrii séi.

102. In consecinti, suntem de pirere ci clauza de standstill prevazuti la articolul 64 alineatul (1)
TFUE nu se aplica in cazul restrictiei prevazute de legislatia germana in discutie in cauza principala.

V. Concluzie

103. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile
preliminare adresate de Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen, Germania) dupa cum
urmeaza:

»1) Articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat

2)

20

membru care impune o retinere la sursa pentru dividendele distribuite de o societate rezidenta
fondurilor de pensii rezidente si nerezidente, previzand un mecanism de deducere integrala din
impozitul pe profit rezervat fondurilor de pensii rezidente si, prin urmare, are ca efect
cvasiscutirea acestor dividende de orice sarcina fiscala, in timp ce, pentru fondurile de pensii
nerezidente, aceastd retinere constituie un impozit definitiv, in mésura in care sarcina fiscala
efectiva aferentd acestor dividende suportatd in acest stat de fondurile de pensii nerezidente este
mai grea decat cea suportatd de fondurile de pensii rezidente, aspect a cdrui verificare revine
instantei de trimitere cauza principala.

Articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca o legislatie nationald, precum cea in
discutie in cauza principald, care nu a fost modificatd in mod fundamental de la 31 decembrie 1993
si care prevede deducerea integrald a impozitului pe venitul din capital din impozitul pe profit, nu
tine de prestarea de servicii financiare, in sensul acestei dispozitii.”
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