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[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia)]

,Intrebare preliminari — Protectia consumatorilor — Practici comerciale neloiale ale intreprinderilor
fatd de consumatori — Directiva 2005/29/CE — Notiunea de practicd comerciald agresiva —
Modalitate de incheiere la distanta a contractelor privind prestarea de servicii de telecomunicatii —
Obligatia consumatorilor de a lua o decizie comerciala definitiva in prezenta curierului care le remite
modelul de contract”

1. O noud cerere de decizie preliminard ofera Curtii ocazia de a-si dezvolta jurisprudenta cu privire la
protectia consumatorului, de aceastid datd in cadrul Directivei 2005/29/CE?, a carei aplicare a fost
vizata si de Hotdrarea pronuntatd recent, Wind Tre si Vodafone Italia®.

2. In conformitate cu jurisprudenta stabiliti in hotirarea respectivd, in prezent, trebuie si se decidi
daca constituie o practicd comerciald agresiva (in toate cazurile sau numai in anumite circumstante)
modalitatea de incheiere la distantd a contractelor aplicatd in Polonia de o companie de
telecomunicatii prin care consumatorul trebuie si ia decizia comerciald finala in prezenta curierului
care ii livreazd conditiile generale ale contractului-tip despre al carui continut s-a putut informa in
prealabil pe internet sau prin telefon.

I. Cadrul normativ

A. Dreptul Uniunii. Directiva 2005/29
3. Potrivit considerentelor (7), (16) si (17):

»(7) [...] Ar trebui si se tind seama de contextul cazului individual in cauza atunci cand se aplica
prezenta directiva, in special clauzele generale.

Limba originala: spaniola.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd
fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2005, L 149, p. 22, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 260).

3 Hotarérea din 13 septembrie 2018 (C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:710).
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Dispozitiile privind practicile comerciale agresive ar trebui sa reglementeze practicile care
afecteazd semnificativ libertatea de a alege a consumatorilor. Acestea sunt practicile care folosesc
hértuirea, constriangerea, inclusiv prin forta fizica, sau influenta nejustificata.

Este recomandabil ca practicile comerciale neloiale in toate situatiile si fie identificate pentru a
asigura o securitate juridicdA mai mare. In consecinti, anexa I cuprinde lista completa a tuturor
practicilor de acest fel. Acestea sunt singurele practici comerciale care pot fi considerate neloiale
fara o evaluare de la caz la caz in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9. Lista poate fi
modificatd numai prin revizuirea directivei.”

rticolul 2 defineste:

«a denatura in mod semnificativ comportamentul economic al consumatorilor» inseamna a folosi
o practica comerciald pentru a afecta apreciabil abilitatea consumatorului de a lua o decizie in
cunostinta de cauza, determinandu-l astfel sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o altfel;

«influenta nejustificatd» inseamnd exploatarea unei pozitii de putere in raport cu consumatorul
pentru a aplica o presiune asupra acestuia, chiar si fara a recurge la forta fizica sau a ameninta cu
aceasta, intr-o maniera care reduce semnificativ abilitatea consumatorului de a lua o decizie in
cunostinta de cauzd;

«decizie comerciald» inseamna orice decizie luatd de un consumator cu privire la oportunitatea,
modalitétile si conditiile cu privire la cumpérarea unui produs, efectuarea unei pléti integrale sau
partiale pentru un produs, péstrarea sau renuntarea la un produs sau exercitarea unui drept
contractual in raport cu produsul; o astfel de decizie determind consumatorul sa actioneze sau
nu;

[...]".

5. Articolul 5 (,Interzicerea practicilor comerciale neloiale”) prevede:

n(l)

Se interzic practicile comerciale neloiale.

(2) O practica comerciale este neloiala in cazul in care:

(a)

(b)

este contrara cerintelor diligentei profesionale
si

denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al
consumatorului mediu la care ajunge sau caruia ii este adresat sau al membrului mediu al unui
grup in cazul in care o practici comerciald este orientata citre un grup particular de
consumatori.

(3) Practicile comerciale care pot denatura semnificativ comportamentul economic al unui grup de
consumatori identificabil in mod clar deoarece acestia sunt deosebit de vulnerabili la practica utilizata
sau la produsul aferent datoritd unei infirmitati mintale sau fizice, varstei sau credulitatii, intr-o situatie

pe ¢

are comerciantul o poate anticipa cu usurintd, se evalueazd din perspectiva membrului mediu al

grupului. Aceasta dispozitie nu aduce atingere practicii publicitare curente si legitime care consta din
formularea unor afirmatii exagerate sau care nu trebuie intelese in sens literal.
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(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:
(a) sunt inseldtoare in sensul articolelor 6 si 7

sau
(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

(5) Anexa I contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie. Lista unicd se
aplicd in toate statele membre si poate fi modificatd numai prin revizuirea prezentei directive.”

6. Articolul 8 (,Practici comerciale agresive”) prevede:

»O practicd comerciald se considera agresiva in cazul in care, analizand faptele si tindnd seama de toate
caracteristicile si circumstantele, modifici sau poate modifica in mod semnificativ, prin hartuire,
constrangere, inclusiv prin forta fizica sau printr-o influentd nejustificatd, libertatea de alegere sau
conduita a consumatorului mediu si, prin aceasta, il determina sau il poate determina sa ia o decizie
comerciald pe care nu ar fi luat-o in alta situatie.”

7. Articolul 9 (,Folosirea hartuirii, constrangerii sau a influentei nejustificate”) indica:

»Atunci cand se determina dacd o practica comerciald foloseste hirtuirea, constrangerea, inclusiv forta
fizica sau influenta nejustificatd, se tine seama de:

(a) momentul, locul, natura si persistenta ei;
(b) folosirea de limbaj si comportament amenintitor sau nejustificat;

(c) exploatarea de catre comerciant, in cunostintd de cauzd, a oricarui eveniment nefast sau a oricarei
situatii deosebit de grave care afecteazda modul de a judeca al consumatorilor, pentru a influenta
decizia consumatorului cu privire la produs;

(d) orice bariere necontractuale, oneroase sau disproportionate, impuse de comerciant in cazul in care
un consumator doreste si-si exercite drepturile contractuale, inclusiv dreptul de a rezilia un
contract sau de a se indrepta spre un alt produs sau comerciant;

(e) orice amenintare de intentare a unei actiuni care nu este posibila din punct de vedere legal.”

B. Dreptul national. Legea din 23 august 2007 privind combaterea practicilor comerciale
neloiale*

8. In conformitate cu articolul 8 alineatul (1), este considerati agresivi o practici comerciald care
modifica sau poate modifica in mod semnificativ printr-o influentd nejustificata libertatea de alegere
sau de conduitd a consumatorului mediu si, prin aceasta, il determina sau il poate determina sa ia o
decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in alti situatie.

9. Conform alineatului (2) al aceluiasi articol 8, este consideratd influentd nejustificata orice forma de
exploatare a unei pozitii de putere in raport cu un consumator pentru a aplica o presiune asupra
acestuia, chiar si fara a recurge la forta fizicd sau a ameninta cu aceasta, intr-o maniera care reduce
semnificativ abilitatea consumatorului mediu de a lua o decizie in cunostinta de cauza.

4 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej din 2007, n.° 171, pos. 1206 (Jurnalul Oficial al Republicii Polone, nr. 171/2007, poz. 1206), cu
modificérile ulterioare.
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II. Situatia de fapt

10. Potrivit deciziei de trimitere, Orange Polska incheie cu consumatorii contracte avand ca obiect
furnizarea unor servicii de telecomunicatii prin intermediul unui magazin online sau prin telefon
(teleshopping), in cadrul unei proceduri ale cérei etape sunt:

1) accesarea unei pagini de internet de céitre consumator si luarea la cunostintd de oferta
intreprinzéatorului. Prin intermediul unui link se pot accesa diferitele tipuri de contracte oferite de
intreprinzétor;

2) alegerea unui produs sau a unui contract;

3) efectuarea unei comenzi. In aceasti etapd, nu este previzut ci consumatorul declari ca a luat
cunostintd de conditiile generale ale contractului-tip;

4) confirmarea comenzii;

5) executarea comenzii cu ajutorul serviciilor unui curier. Curierul remite consumatorului un proiect
de contract (daca este vorba despre un serviciu nou sau un client nou) sau un act aditional (pentru
un client existent) ce contine anexe, conditii contractuale, liste de preturi si alte documente care,
dupa semnare, devin parte integrantd a contractului;

6) incheierea contractului si remiterea eventuald a produsului; La momentul semndrii contractului sau
a actului aditional, consumatorul declard cd a luat cunostinta de toate documentele care i-au fost
remise si ca le-a acceptat continutul. Semnarea contractului trebuie si se realizeze in timpul vizitei
curierului. In caz contrar, nu are loc incheierea contractului, iar consumatorul trebuie fie si se
deplaseze la un punct de vanzare fizic, fie si efectueze o noud comanda pe website sau prin
intermediul canalului de teleshopping si

7) activarea contractului.

11. Printr-o decizie din 30 decembrie 2010, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Oficiul
pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor) a constatat ca practica descrisa incalcd interesele
colective ale consumatorilor, intrucat limiteaza libertatea de decizie a acestora si le impune sa ia o
decizie cu privire la semnarea contractului in prezenta curierului, fard a putea lua cunostintd in mod
liber de continutul acestuia.

12. Decizia administrativa a fost anulatd la 27 octombrie 2014 de Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia). Prin hotararea din 4 martie 2017, Sad Apelacyjny w
Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia, Polonia) a mentinut hotérérea din prima instanta.

13. Impotriva hotdrarii pronuntate in apel, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(presedintele Oficiului pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor) a declarat un recurs in

casatie in fata Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia), care a dispus adresarea unei cereri de decizie
preliminara.

IIL. intrebarea preliminara

14. Instanta de trimitere sustine cd ,inclind sa impartiseasca pozitia completelor ambelor instante”,
insa are indoieli de interpretare cu privire la calificarea comportamentelor care fac obiectul cauzei.
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15. In opinia sa, nu se poate constata existenta unei practici comerciale agresive atunci cind
intreprinzitorul nu exercita asupra consumatorului o asemenea presiune, ci doar asteaptd din partea
lui sd ia o decizie finala in privinta unui contract fatd de care consumatorul si-a exprimat in mod
provizoriu vointa de a-1 incheia, in faza comandarii serviciului, in urma accesului la documentele care
contin conditiile prestarii de servicii de telecomunicatii.

16. Pentru instanta de trimitere,

1. Folosirea modalitatii descrise de incheiere a contractului nu determina o afectare a libertatii de
decizie a consumatorului, deoarece, in faza efectuarii comenzii pe pagina de internet a
intreprinzéatorului sau in timpul convorbirii telefonice cu un consilier, consumatorul ia deja o
decizie de principiu (desi provizorie si fara caracter obligatoriu).

2. Totodata, libertatea consumatorului, indiferent dacd emite o declaratie de vointa sau o retracteaza,
nu este limitatd nici la vizita curierului, in cursul cédreia consumatorul, prin semnarea contractului
de furnizare a unor servicii de telecomunicatii, trebuie s ia o decizie finala.

3. Cerinta potrivit careia consumatorul ,[ia] o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in alta
situatie” ar fi indeplinita in cazul in care furnizorul ar remite consumatorului, prin intermediul unui
curier, un contract care ar contine alte conditii generale pentru furnizarea de servicii, diferite de
cele cu privire la care consumatorul declarase anterior ci le cunoaste. Doar in aceasta situatie ar
interveni presiunea produsid ca urmare a prezentei unui curier care asteaptd luarea unei decizii
comerciale rapide de catre consumator, pe care nu ar fi luat-o in alta situatie, intrucat acesta ar fi
convenit cu intreprinzéitorul alte conditii contractuale decét cele care ii sunt prezentate in final.

17. In sfarsit, instanta de trimitere afirma c, dati fiind respectarea conditiilor previzute la articolul 9
din Directiva 2005/29 si in lipsa oricdror amenintéri fizice sau verbale, vizita curierului la locul si la
momentul convenite cu consumatorul nu constituie o practica ce ar putea fi calificat, in sine, drept
agresiva.

18. Pentru aceste motive, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) adreseaza Curtii de Justitie urmétoarea
intrebare preliminara, depusa la 8 noiembrie 2017:

»Articolul 8 coroborat cu articolul 9 si cu articolul 2 litera (j) din Directiva 2005/29 [...] trebuie
interpretat in sensul céd folosirea de catre un intreprinzator a unui model de incheiere la distantd a
contractelor de furnizare a unor servicii de telecomunicatii prin care un consumator este obligat sd ia
decizia comerciala finala in prezenta curierului care ii remite modelul de contract trebuie sa fie
considerata practica comerciald agresiva prin influenta nejustificata:

a) Intotdeauna, in cazul in care, in cursul vizitei curierului, consumatorul nu poate si ia cunostinta de
continutul modelelor de contract;

b) numai in cazul in care consumatorul nu a primit in prealabil si in mod individual (de exemplu, la
adresa sa de e-mail, la adresa de domiciliu) un pachet complet care contine conditiile generale ale
contractului, chiar dacd a avut posibilitatea, inainte de vizita curierului, s ia cunostinta de
continutul acestora pe pagina de internet a profesionistului;

¢) numai in cazul in care unele constatiri suplimentare indica faptul ca acest intreprinzitor sau o

persoana care actioneazd in numele sau a savarsit actiuni neloiale in scopul afectarii libertétii de
alegere a consumatorului in ceea ce priveste decizia sa comerciald cu privire la un contract?”
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IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

19. Orange Polska, guvernul polonez si Comisia au depus observatii scrise si s-au infatisat la sedinta
care a avut loc la 28 noiembrie 2018.

20. Orange Polska sustine ca o modalitate de incheiere la distantda a contractelor, prin care
consumatorul ia decizia pe baza documentelor puse la dispozitia sa pe internet si care se finalizeaza in
momentul sosirii curierului, nu poate fi considerati o practici comerciali agresivd. In opinia sa,
sinfluenta nejustificatd” trebuie inteleasa ca fiind o influenta intentionata a profesionistului asupra
consumatorului cu scopul de a-l determina sa ia, prin metode nelegale sau contradictorii, decizii
comerciale pe care nu le-ar lua in alte circumstante.

21. Pentru guvernul polonez, precum si pentru Comisie, dat fiind continutul listei incluse in anexa I la
Directiva 2005/29, comportamentul in litigiu nu ar putea presupune o practici comerciald neloiald
(agresiva) in orice situatie, ci ar trebui sd se analizeze elementele specifice ale fiecdrui caz in parte,
privite in ansamblu, a caror apreciere revine instantei de trimitere.

22. Potrivit guvernului polonez si Comisiei, revine Curtii sarcina de a furniza orientari instantei de
trimitere, luand in considerare articolul 2 litera (j) si articolele 8 si 9 din Directiva 2005/29. Potrivit

acestora, notiunea ,influentd nejustificata” utilizata in directivi nu ar trebui limitatd la notiunea
sinfluenta nelegald”, care este expresia ,nefericitd” adoptata in versiunea in limba polona.

23. Guvernul polonez considera ca factorul decisiv este sa se stabileasca daca, inainte de vizita
curierului, consumatorul a putut avea acces la documentele referitoare la contract in conditii de
libertate deplina si in cunostintd de cauza. Posibilitatea retractarii ulterioare ar fi irelevanta pentru
aprecierea existentei unei practici comerciale agresive.

24. Comisia recunoaste ca necesitatea semndrii unui contract in prezenta unui curier poate presupune
0 anumitd presiune asupra consumatorului. Aceastd posibilitate ar fi totusi insuficientd pentru a
concluziona ca acesta este, in mod sistematic, un comportament comercial agresiv, deoarece, pentru
producerea unui astfel de efect, este necesard existenta unei combinatii de factori capabili sa
conditioneze in mod nejustificat decizia consumatorului.

25. Astfel de factori ar fi cei enumerati de instanta de trimitere la literele (b) si (c) ale intrebarii
preliminare formulate, desi niciunul nu ar presupune, in mod individual, constatarea unui
comportament comercial agresiv, trebuind sd se examineze posibilul impact al practicii in discutie
asupra deciziei consumatorului.

26. In opinia Comisiei, vinzarea prin internet si vanzarea prin telefon necesiti examiniri separate
pentru a se putea stabili cine este, in fiecare caz, consumatorul mediu si pentru a se estima eventuala
exercitare a unei influente nejustificate. In sfarsit, ar trebui si se analizeze daci simpla decizie de a
solicita vizita unui curier cu scopul semnarii contractului poate constitui o ,decizie comerciala” in
sensul Directivei 2005/29.

V. Analiza

A. Consideratii introductive
27. Instanta de trimitere intreabd in esentd daca practica comerciala descrisa in ordonanta sa poate fi

calificatd drept agresiva prin ,influentd nejustificata” in sensul articolului 8 coroborat cu articolul 9 si
cu articolul 2 litera (j) din Directiva 2005/29.
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28. Mai concret, instanta de trimitere doreste sa se stabileasca daca aceasta modalitate de incheiere la
distantd a contractelor constituie: a) o practica comerciald agresiva in orice caz sau (b) numai in unul
dintre aceste doua cazuri:

1. fie consumatorul ,nu a primit in prealabil si in mod individual un pachet complet care contine
conditiile generale ale contractului, chiar dacd a avut posibilitatea, inainte de vizita curierului, sa ia
cunostintd de continutul acestora pe pagina de internet a intreprinzatorului”;

2. fie existd alte indicii in sensul ca profesionistul, el insusi sau prin terti care actioneazd in numele
sau, a realizat ,practici neloiale in scopul afectarii libertatii de alegere a consumatorului cu privire
la decizia comerciala pe care trebuie sa o ia”.

29. Conform continutului intrebarii preliminare, indoiala este formulata in termenii pe care tocmai
i-am expus. Facem aceasta precizare, intrucéat versiunile lingvistice ale textului nu sunt uniforme, in
special in ceea ce priveste traducerea textului literei (a).

30. Versiunea in limba spaniold a literei (a) prevede: ,siempre, si el consumidor durante la visita del
mensajero no puede tomar conocimiento con libertad del contenido del contrato tipo”®. In aceeasi
ordine de idei, traducerea in limba italiand are urmaétorul continut: ,sempre, qualora il consumatore,
al momento della visita del corriere, non possa consultare liberamente il contenuto dei modelli
contrattuali”®. Versiunea in limba germana prevede: ,immer, wenn der Verbraucher beim Besuch des
Kuriers den Inhalt der Vertragsmuster nicht ungehindert zur Kenntnis nehmen kann”’. In versiunea
in limba portugheza figureaza: ,sempre que o consumidor ndo possa, por ocasido da visita do
mensageiro, tomar livremente conhecimento do conteido do modelo do contrato”|[,] [iar in versiunea
in limba roména se specifica: ,intotdeauna, in cazul in care, in cursul vizitei curierului, consumatorul
nu poate si ia cunostintd de continutul conditiilor generale ale contractului”]®.

31. Potrivit acestor versiuni lingvistice, intrebarea nu ar fi dacd modalitatea in litigiu de incheiere a
contractelor constituie o practicd comerciald agresivd in orice caz, adicd pur si simplu ,intotdeauna”,
ci doar ,in cazul in care” existd o anumita situatie: daca consumatorul nu poate cunoaste in mod liber
continutul contractului. La fel ca in cazul literelor (b) si (c) ale intrebdarii preliminare, intrebarea
instantei de trimitere s-ar referi la o situatie anume.

32. Totusi, in versiunea francezi a intrebarii preliminare se precizeaza: ,toujours, parce que, durant la
visite du livreur, le consommateur ne peut pas prendre connaissance librement du contenu des
modeles [de contrat] qui lui sont remis”’. Aceastd traducere pare a fi cea care corespunde cel mai
bine originalului in limba polond, in care litera (a) a intrebarii incepe cu ,zawsze gdyz” (,intotdeauna,
deoarece”). Literele (b) si (c), pe de altd parte, incep cu termenii ,tylko, gdy” (,numai in cazul in
care”). Apropierea ortografica dintre cuvintele ,gdyz” si ,gdy” a determinat Comisia sa concluzioneze
ca utilizarea celui dintai se datoreazd unei greseli, intrucat, in toate cele trei cazuri, ar fi vorba despre

termenul ,gdy” ™.

33. In opinia noastra, nu trebuie si se considere ci este vorba despre o eroare. In primul rand, tocmai
pentru ca se poate presupune ca instanta de trimitere a formulat intrebarea cu precizie si cu atentie,
dar in special deoarece in cele doua situatii in care apare termenul ,gdy” [literele (b) si (c)], el este
folosit in continuarea cuvantului ,tylko” (,numai”), in timp ce ,gdyz” este precedat, la litera (a), de
cuvantul ,zawsze” (,intotdeauna”). In cazul in care ar fi o eroare, iar cuvantul corect la litera (a) ar fi

Sublinierea noastra.
Sublinierea noastra.
Sublinierea noastra.
Sublinierea noastra.

O 0 N O »n

Sublinierea noastra.
10 Punctul 21, nota de subsol 2 din observatiile depuse de Comisie.
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tot ,gdy” (,in cazul in care”), instanta de trimitere ar intreba daca modalitatea in cauza constituie o
practica comerciald agresiva ori de cdte ori ar exista o anumitd circumstantd, ceea ce ar fi echivalent
cu a spune numai in acest caz. Prin urmare, s-ar pune intrebarea de ce instanta de trimitere nu
utilizeaza si la litera (a) termenul ,tylko” (,numai”), ci doar la literele (b) si (c).

34. Lasand la o parte aceastd presupusa eroare, situatia mentionata la litera (a) are sens in totalitate,
spre deosebire de ipotezele de la celelalte doua litere. Desi la aceste doua subpuncte se face referire la
situatii concrete si precise (neprimirea in prealabil si in mod individual a tuturor contractelor-tip sau
eventuale indicii privind practici neloiale), la litera (a) se mentioneaza un element care, in termenii in
care este formulata trimiterea preliminara, ar fi inerent practicii descrise, si anume cerintei potrivit
céreia contractul trebuie semnat in prezenta curierului, ceea ce presupune, aproape prin definitie, ci,
din cauza limitelor proprii ale activititii de curierat, consumatorul ,nu poate lua cunostintd in mod
liber de continutul contractului-tip”. Prin urmare, nu este vorba despre o circumstanta care ar putea
exista sau nu, ci despre o situatie inerentd in contextul descris si al carei continut este justificat,
asadar, ca o explicatie a motivului pentru care modalitatea in litigiu de incheiere a contractelor ar
putea fi intotdeauna (,zawsze”) o practicd comerciala agresiva. Acest lucru se reflecta, in mod corect,
in opinia noastrd, in versiunea in limba franceza a intrebdrii preliminare, la care ne vom referi in cele
ce urmeaza.

B. Cu privire la fond

35. Considerentul (7) al Directivei 2005/29 este imperativ atunci cand precizeaza cd, la aplicarea
acesteia din urma, ,[a]r trebui sa se tind seama de contextul cazului individual in cauzi atunci cand se
aplica prezenta directivi, in special clauzele generale”. In aceeasi ordine de idei si in conformitate cu
articolul 8 din directivd, pentru ca o practici comerciald sa fie calificata drept agresivd, este
indispensabil sa fie analizata ,tindind seama de toate caracteristicile si circumstantele”.

36. Dupd cum sustin guvernul polonez' si Comisia'?, Curtea de Justitie trebuie si se limiteze la a
furniza instantei de trimitere elementele de interpretare si de aplicare a Directivei 2005/29 care, fara a
se substitui acestei instante, s o ajute in demersul sau, care nu poate fi delegat, de a califica
modalitatea in litigiu de incheiere a contractelor. Insistam cd aceasta incadrare revine exclusiv
instantei de trimitere *°.

37. Pornind de la aceastd premisd, vom analiza diferitele dileme pe care le suscitd intrebarea
preliminara.

1. Practici comerciale agresive in orice situatie?

38. Nu este dificila indeplinirea obligatiei de abtinere a Curtii de Justitie cu privire la litera (a) a
intrebarii preliminare.

39. Astfel, problema ridicatd la acest subpunct se referd la a clarifica dacd modalitatea de incheiere a
contractelor utilizatda de Orange Polska, astfel cum este descrisa de instanta de trimitere, poate fi
consideratd o practicd comerciala agresiva ,intotdeauna”, adica ,in orice situatie”.

11 Punctele 15 si 16 din observatiile guvernului polonez.

12 Punctele 28 si 29 din observatiile Comisiei.

13 Este deja o figura de stil ci ,articolul 267 TFUE abiliteaza Curtea nu sa aplice normele dreptului Uniunii la o spetd determinati, ci numai s se
pronunte asupra interpretirii tratatelor si a actelor adoptate de institutiile Uniunii. In schimb, Curtea poate, in cadrul cooperarii judiciare
instituite la articolul 267 TFUE, plecind de la elementele din dosar, si furnizeze instantei nationale elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care i-ar putea fi utile pentru aprecierea efectelor prevederilor dreptului Uniunii”. Printre altele, Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si
Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549, punctul 25).
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40. In temeiul articolului 5 alineatul (4) din Directiva 2005/29, o ,practicd comerciald agresiva”
constituie o ,practicd comerciald neloiala” daca si numai daca ea indeplineste caracteristicile prevazute
la articolele 8 si 9 din directiva respectiva.

41. Sa se considere ca modalitatea de incheiere a contractului utilizata de Orange Polska presupune
sintotdeauna” o ,practicd comerciald agresivd” ar insemna ca aceasta si fie considerata o ,practica
comerciald neloiald” in orice situatie (intotdeauna). Totusi, practicile comerciale care meritd calificarea
drept neloiale in orice situatie sunt doar cele enumerate in anexa I la Directiva 2005/29, conform
articolului 5 alineatul (5) din aceasta.

42. Intrucat printre cele treizeci si una de practici incluse in asa-numita ,listd neagra” din anexa I nu
figureazd cea in discutie in procedura principald, in cazul in care Curtea ar considera ca practica
adoptata de Orange Polska este intotdeauna o practica comerciald agresiva si implicit o practica
comerciald neloiald, ea s-ar substitui legiuitorului, ceea ce este contrar spiritului si finalitatii Directivei
2005/29™. In consecints, considerim ci aceastd parte a intrebarii preliminare trebuie si primeasc un
raspuns negativ.

2. O practicd comerciald agresivd prin influentd nejustificatd in functie de anumite circumstante?

43. Comportamentele mentionate de instanta de trimitere la literele (b) si (c) din intrebarea sa
preliminara ar putea, in schimb, sd conducd la o ,practicd comerciala agresiva prin influentd
nejustificata” daca, tindnd seama de ,circumstantele fiecirui caz in parte”, analizate in ansamblu, s-ar
constata existenta unei astfel de influente nejustificate.

44. Articolul 8 din Directiva 2005/29 defineste o practicd comerciala drept ,agresiva” in cazul in care,
analizand faptele si tindnd seama de toate caracteristicile si circumstantele, determind un anumit
rezultat prin anumite mijloace:

1. Rezultatul trebuie sa constea intr-o restringere sau afectare realda sau potentiala atat de
»semnificativd” a libertétii de alegere a consumatorului cu privire la produsul in cauza incat sa
determine sau sia poatd determina o decizie comerciald pe care acesta nu ar fi luat-o in altd
situatie .

2. Mijloacele enumerate in respectiva dispozitie drept adecvate pentru realizarea acestui obiectiv sunt
»hartuirea, constrangerea, inclusiv prin forta fizica, sau influenta nejustificatd”, instanta de trimitere
facand referire exclusiv la aceasta din urma.

45. ,Influenta nejustificatd” nu este, in opinia noastra, in contextul Directivei 2005/29, o ,influenta

nelegald”, ci aceea care, fara a aduce atingere legalitatii, presupune in mod activ, prin exercitarea unei

presiuni, conditionarea fortatd a vointei consumatorului *°.

46. Potrivit articolului 2 litera (j) din Directiva 2005/29, influenta nejustificatd consta in exploatarea
unei pozitii de putere in raport cu consumatorul, pentru ,a aplica o presiune asupra acestuia, chiar si
fara a recurge la forta fizicd sau a ameninta cu aceasta, intr-o maniera care reduce semnificativ
abilitatea consumatorului de a lua o decizie in cunostinta de cauza”.

14 Potrivit Hotararii din 10 iulie 2014, Comisia/Belgia (C-421/12, EU:C:2014:2064, punctul 61), ,o reglementare nationald care interzice la modul
general practici care nu sunt mentionate in anexa I la Directiva 2005/29, fird a proceda la o analizd individuald a caracterului «neloial» al
acestora in lumina criteriilor enuntate la articolele 5-9 din aceastd directivd, este contrara continutului articolului 4 din aceasta si contravine
obiectivului de armonizare completd urmarit de directiva mentionata chiar in situatia in care aceastd reglementare urmareste asigurarea unui
nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor”.

15 Facem trimitere la Concluziile prezentate in cauzele Wind Tre si Vodafone Italia (C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:377, punctul 63).

16 Ibidem, punctul 65.
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47. Dupa cum reaminteam in Concluziile prezentate in cauzele Wind Tre si Vodafone Italia’, este
necesar sa se faca distinctie intre doua aspecte ale acestei pozitii de putere:

— pe de o parte, exploatarea unei pozitii de putere care permite comerciantului sa afecteze libertatea
consumatorului la momentul cumpararii unui produs;

— pe de altd parte, pozitia de putere in care se regaseste din punct de vedere juridic comerciantul
care, dupa incheierea unui contract, poate solicita consumatorului contraprestatia la care acesta s-a
obligat la momentul incheierii contractului.

48. Este clar ca ,practica comerciald agresivd” este cea dintdi, prin care, profitind de pozitia de
inferioritate a consumatorului fatd de comerciant™ si beneficiind de o pozitie de putere dobandita
nelegal — prin hartuire, constrangere, forta sau influentd proactivi — se restrange libertatea
consumatorului, determindndu-l sa incheie un contract la care nu ar consimti dacd nu ar exista
respectivul avantaj ilicit.

49. Tocmai pentru cd incheierea unui contract implica asumarea anumitor obligatii pe care
cocontractantul le poate revendica in mod legitim in instantd, Directiva 2005/29 protejeaza libertatea
consumatorului de a incheia un contract in cunostinta de cauza, prin asumarea exclusiv a obligatiilor
pe care, exercitindu-si aceasta libertate, este dispus si si le asume. Asadar, directiva nu oferd protectie
impotriva obligatiilor juridice deja asumate in mod liber de consumator, ci impotriva asumadrii lor ca o
consecintd a unei practici comerciale neloiale, indiferent dacad aceasta este, accesoriu, si o practicé
nelegala.

50. Existd numerosi factori care, potrivit articolului 9 din Directiva 2005/29, trebuie analizati pentru a
stabili dacd o practica comerciala recurge, in masura in care este relevant in spetd, la o influenta
nejustificata. Printre altele, intr-o relatie care nu este exhaustiva, conteaza momentul si locul in care
este realizatd practica, natura sau persistenta acesteia, limbajul utilizat, comportamentul, exploatarea
unui necaz sau impunerea de bariere extracontractuale oneroase sau disproportionate.

51. In opinia instantei de trimitere, existd trei factori care, in acest caz, ar putea provoca exercitarea
unei ,influente nejustificate” a profesionistului asupra cumparétorului:

— In primul rand, faptul ca respectivul consumator si fie obligat si ia decizia comerciald finald in
prezenta curierului care ii remite contractul-tip (acesta este, de fapt, elementul central al prezentei
cauze).

— In al doilea rand, faptul ca respectivul consumator si nu fi primit in prealabil si in mod individual
un pachet complet care contine toate contractele-tip, chiar daca ar fi avut posibilitatea, inainte de
vizita curierului, sd ia cunostintd de continutul acestora pe internet [litera (b) a intrebarii].

— In al treilea rand, eventuala existenti a unor practici neloiale ce urmiresc si aduci atingere
libertatii de alegere a consumatorului [litera (c) a intrebarii].

52. In functie de ponderea pe care o are fiecare dintre acesti factori, nu este exclus ca, in mod
individual, sa genereze o influentd nejustificata. Astfel:

1. In cazul in care comportamentul curierului ar fi in mod special presant sau insistent, ar fi suficient

pentru a se aprecia cd, prin comportamentul sdu, a exercitat o influentd nejustificata asupra
consumatorului.

17 Cauzele C-54/17 si C-55/17 (EU:C:2018:377, punctele 67-70).
18 Hotararea din 16 aprilie 2015, UPC Magyarorszag (C-388/13, EU:C:2015:225, punctul 53).
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2. In cazul in care consumatorul a primit in prealabil informatii in mod obiectiv limitate, partiale sau
tendentioase sau care nu sunt aceleasi cu cele furnizate de curier, aceasta situatie poate fi suficientd
pentru a constata o actiune sau o omisiune inseldtoare, in sensul articolelor 6 si 7 din Directiva
2005/29, si, eventual, o influenta nejustificata, dacd este doveditd o atitudine activa a intreprinderii
menitd sa conditioneze in mod nelegal vointa consumatorului.

3. In sfarsit, eventuale practici neloiale de alta natura ar fi suficiente, de asemenea, in functie de
capacitatea lor potentiald de a conditiona libera vointa a consumatorului dacd indeplinesc un
obiectiv de exercitare a unei influente nelegale din partea intreprinzéatorului.

53. Este posibila si situatia in care, analizati individual, niciunul dintre acesti factori sd nu fie in sine
suficient de puternic pentru a exercita o influentd nejustificatd, dar, in ansamblu, interactiunea lor sa
produca acelasi rezultat.

54. Este de competenta instantei de trimitere, astfel cum am aratat deja, s aprecieze, in fiecare caz in
parte, efectul concret pe care il pot avea, individual sau impreund, circumstante precum cele
mentionate in decizia de trimitere. In ordonanti, astfel cum am rezumat', Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) pare sid incline in favoarea inexistentei unei practici agresive, confirmind aprecierea
instantelor de prima instanti si de apel.

55. In ceea ce ne priveste, vom sublinia cat de dificil este pentru Curtea de Justitie si formuleze un
raspuns care sa se indeparteze de aprecierea unanima (in acest caz, cele doud instante inferioare si
instanta de casatie sunt de acord) a instantelor nationale in cauze precum cea din spetd, in care este
evidenti importanta particularititilor comportamentelor individuale care fac obiectul procedurii. In
ceea ce priveste contextul de fapt al respectivelor comportamente, instantele mentionate au
competentd exclusivd si, desigur, se afla intr-o pozitie mai buna decat Curtea de Justitie pentru a
evalua in ce masura o nuantd a comportamentului intreprinderii are un impact substantial asupra
atitudinii consumatorului mediu.

56. Cu toate acestea, pentru a oferi instantei de trimitere sprijin in activitatea sa de interpretare si
pentru aplicarea ad casum a Directivei 2005/29, pot fi relevante consideratiile pe care le vom expune in
continuare.

3. Factori la care se poate recurge pentru a se forma o opinie cu privire la influenta nejustificatd a
profesionistului

57. Este necesar sa se facd distinctie intre ipoteza vanzirilor pe internet si cea a vanzarii prin telefon,
deoarece, date fiind caracteristicile proprii, in fiecare dintre ele pozitia consumatorului prevede un
anumit profil.

— In cazul vanzarii pe internet, de reguld, consumatorul este cel care decide in mod voluntar sa
acceseze pagina de internet a intreprinzitorului si nimic nu il impiedica sa acorde tot timpul

necesar pentru a cunoaste ofertele disponibile, preturile si alte conditii, precum si modalitatile de
incheiere a contractului.

19 Punctele 14-17 din prezentele concluzii.
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— In cazul vanzirii prin telefon, desi nu este exclusd initiativa consumatorului, nu rareori
profesionistul este cel care ia legitura cu consumatorul pentru a-i propune incheierea unui
contract®. De obicei, pozitia consumatorului este mai curand pasivd si, de asemenea,
factorul-surprizd poate juca un rol deloc neglijabil care ar putea genera un oarecare nivel de
presiune psihologica®.

58. In fiecare dintre cele doua cazuri, trebuie si existe, in plus, un profil diferit al ,consumatorul
mediu”, respectiv consumatorul care, in mod normal, este informat si suficient de atent si de avizat,
ludnd in considerare factorii sociali, culturali si lingvistici*®* si avand in vedere contextul si ansamblul
circumstantelor in care au loc relatiile dintre profesionist si consumatori:

— Consumatorul care acceseaza din proprie initiativa o pagind de internet este un pic familiarizat cu
procedurile informatice si se poate descurca cu ele pana in faza de selectare a unei oferte si de
gestionare a procesului de comanda.

— Dimpotrivd, consumatorul mediu, in cazul ofertelor primite in mod neasteptat prin telefon, poate fi
mai putin informat si avizat, intrucat este suficient ca acesta sa fie capabil sa raspunda la un apel
telefonic. Nivelul de protectie ar trebui sa fie mai ridicat in acest caz.

59. Un alt factor important este calitatea informatiilor furnizate consumatorului. Astfel cum a
reamintit Curtea in cauza Wind Tre si Vodafone Italia, notiunea ,practica comerciala agresivda” se
defineste in special ,prin faptul ca ea modifica sau poate modifica in mod semnificativ libertatea de
alegere sau conduita consumatorului mediu cu privire la un produs[,] [de unde rezulti] ca cererea
unui serviciu trebuie sa constea intr-o alegere liberd din partea consumatoruluif,] [ceea ce] presupune
in special ca informatia comunicatd de profesionist consumatorului sa fie clara si adecvata”?.

60. Curtea de Justitie a insistat, de asemenea, cd, pentru un consumator, ,informarea, inaintea
incheierii unui contract, cu privire la conditiile contractuale si la consecintele respectivei incheieri este
de o importanta fundamentald. Acesta din urma decide in special pe baza respectivei informéri daca
doreste si se oblige contractual fata de un profesionist prin aderarea la conditiile redactate in prealabil
de acesta”*.

61. In prezenta cauzi, una dintre ipotezele avute in vedere de instanta de trimitere este ci
consumatorul ,nu a primit in prealabil si in mod individual (de exemplu, la adresa sa de e-mail sau la
adresa de domiciliu) un pachet complet care contine conditiile generale ale contractului-tip, chiar daca

a avut posibilitatea, inainte de vizita curierului, sa ia cunostinta de continutul acestora pe pagina de

internet a intreprinzatorului”*.

20 In sedinti, Orange Polska, fard a nega posibilitatea de a fi utilizat aceastd practici comerciali (apeluri telefonice comerciale nedorite), a afirmat
cd 0 noud lege a interzis-o in Polonia.

21 Acest lucru este recunoscut, in cazul contractelor incheiate in afara spatiilor comerciale, in considerentele (21) si (37) ale Directivei 2011/83/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a
Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64). Cu toate acestea, ,presiunea psihologicd” inerenté acestui
tip de contracte (compensata de dreptul de retractare) nu este, in sine, la acelasi nivel cu cea prin care se urmareste exercitarea unei influente
nejustificate asupra consumatorilor.

22 Astfel, cu titlu de exemplu, Hotararea din 13 ianuarie 2000, Estée Lauder (C-220/98, EU:C:2000:8, punctul 27), si Hotéarérea din 12 mai 2011,
Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, punctul 22).

23 Hotarérea din 13 septembrie 2018, Wind Tre si Vodafone Italia (C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:710, punctul 45).

24 Hotarérea din 7 septembrie 2016, Deroo-Blanquart (C-310/15, EU:C:2016:633, punctul 40).

25 Litera (b) a intrebarii preliminare.
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62. Trebuie sa se plece, prin urmare, de la premisa ca informatiile afisate pe internet cu privire la
continutul contractului-tip sunt suficiente si exacte, iar consumatorii le pot accesa fara dificultati
majore. In cazul vanzirii prin telefon, potrivit instantei de trimitere®, consumatorul ar putea, de
asemenea, solicita operatorului telefonic toate informatiile pe care le considera necesare. Cu toate
acestea, in opinia noastrd, cu greu se poate echivala calitatea informatiilor furnizate in cursul unei
conversatii telefonice cu informatiile obtinute prin intermediul unei consultari pe internet.

63. In consecintd, se ridica problema daca, in mod special, consumatorului trebuie sa ii fie furnizate in
prealabil si la domiciliu sau la adresa de e-mail toate contractele-tip oferite de intreprinzator si, in caz
contrar, daca se poate vorbi despre o practicd comerciala agresiva.

64. In opinia noastri, consumatorului trebuie si ii fie prezentate diversele contracte-tip existente?,
facilitaindu-i-se examinarea continutului acestora, fara a fi necesar ca profesionistul sa i le furnizeze in
mod personalizat inainte de vizita curierului.

65. Intrucat instanta de trimitere se axeazid pe momentul exact in care consumatorul trebuie si ia
decizia finalg, si anume momentul in care curierul livreazd contractul-tip pentru care consumatorul a
optat in cursul unei conversatii telefonice sau cu prilejul accesarii paginii de internet a
intreprinzatorului, instanta trebuie sa verifice dacd imprejurarea ca, in momentul respectiv,
consumatorul nu dispune de toate contractele-tip inseamna ca acesta este obligat si ia o decizie pe
care nu ar fi luat-o altfel **.

66. Acest lucru se poate intampla, de exemplu, atunci cand un consumator are indoieli cu privire la
coincidenta dintre contractul care i se oferd spre semnare si cel pe care 1-a consultat pe internet sau
care i-a fost descris in convorbirea telefonicd, iar curierul fie nu ii poate clarifica indoielile, fie nu ii
permite sa verifice si il preseaza sa il semneze.

67. In sedintd, s-a putut constata cd Orange Polska utilizeazd pentru aceastd practica servicii obisnuite
de curierat, diferite, prin urmare, de serviciile de telefonie, si care nu sunt in masura sa furnizeze niciun
fel de informatie privind contractele dintre consumator si compania de telefonie.

68. In afara faptului ca curierul nu poate clarifica indoielile consumatorului, intotdeauna va fi decisiva
atitudinea sa in contextul in care se afla consumatorul, ca urmare a informatiilor aflate la dispozitia
acestuia in momentul in care i se oferd contractul spre semnare.

69. In cazul in care aceste informatii sunt insuficiente sau induc in eroare, se poate produce o practici
comerciald inselatoare, si anume cea care, potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2005/29,
»analizand faptele si tindnd seama de toate caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele
proprii mediului de comunicare utilizat, omite o informatie semnificativd de care consumatorul mediu
are nevoie in contextul respectiv pentru a lua o decizie comerciala in cunostinta de cauzi si care, in
consecintd, determind sau poate determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciald pe care nu
ar fi luat-o in alte imprejurari”.

26 Punctul 14 din ordonanta de trimitere.

27 In caz contrar, ar exista o omisiune care ar putea fi concludenta pentru decizia consumatorului. Acesta din urma, cunoscind existenta altor
contracte mai favorabile, ar putea opta pentru unul dintre ele, iar nu pentru cel ales, pe care probabil l-ar fi scos din calcul. Cu toate acestea,
astfel cum am sustinut in Concluziile prezentate in cauzele Wind Tre si Vodafone Italia (C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:377, punctul 65), ,nu
s-ar putea considera totusi ca printr-o omisiune ar fi posibil sa se exercite o «influentd nejustificatd»”, deoarece ,influenta la care fac referire
articolele 8 si 9 din Directiva 2005/29 nu este cea rezultata pur si simplu dintr-o inducere in eroare — si anume cea prevazuti la articolul 7 din
aceeasi directivd —, ci cea care presupune in mod activ, printr-o presiune, conditionarea fortata a vointei consumatorului”. Indicam atunci (nota
28) ¢4, ,[iJn conformitate cu articolul 2 litera (j) din Directiva 2005/29, este vorba despre un comportament care inseamni «exploatarea unei
pozitii de putere in raport cu consumatorul pentru a aplica o presiune asupra acestuia, chiar si fard a recurge la forta fizica sau a ameninta cu
aceasta, intr-o maniera care reduce semnificativ abilitatea consumatorului de a lua o decizie in cunostintd de cauza». Asadar, nu este suficientd
inducerea clientului in eroare, determiniandu-l sa creada in mod eronat ci actioneaza in mod liber si in cunostintd de cauzi, ci trebuie ca acesta
sa fie obligat sa incheie contractul impotriva vointei sale.”

28 Potrivit instantei de trimitere, curierul livreaza cel putin anexele, conditiile contractuale, listele de preturi ,si alte documente” care, dupa
semnare, devin parti integrante ale contractului (punctul 3 din ordonanta de trimitere).
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70. Totusi, aceste informatii inseldtoare vor contribui la o ,practica comerciala agresiva” numai daca,
datoritd lor, profesionistul sau un tert in numele acestuia (in acest caz, curierul) poate pune in
aplicare cu succes o pozitie de putere dobandita prin actiuni sau omisiuni inselitoare si care este
exercitatd in mod nelegal.

71. Pentru a se asigura ca atitudinea adoptata de curier nu poate duce la exercitarea unei influente
nejustificate, nu conteaza atat de mult informatiile furnizate consumatorului in etapele premergatoare
procedurii de achizitie”, cit mai curdnd ca atitudinea acestuia sd fie reglementatd in mod
corespunzator, astfel incat sa poate fi exclus sau minimizat elementul de presiune psihologica pe care,
in anumite cazuri, il poate genera invitatia la semnarea unui contract.

72. In acest sens, daci ar fi vorba despre un curier aflat in legiturd cu compania de telefonie, acesta ar
trebui sa fie in méasurd sd contribuie la clarificarea indoielilor de ultim moment care l-ar putea
preocupa pe consumator, de exemplu, furnizandu-i el insusi, in situ, modelele de contract-tip sau
oferindu-i posibilitatea unei noi vizite, dupa ce consumatorul le va fi consultat. De asemenea, ar trebui
sa se garanteze cd in niciun caz nu va presa consumatorul sd semneze, avertizandu-l cd refuzul sau
intarzierea ar putea duce la asumarea raspunderii sau la conditii contractuale viitoare mai putin
favorabile.

73. Dacd, dimpotrivd, precum in spetd, curierii nu au legatura cu compania de telefonie si, in
consecintd, nu pot furniza consumatorului informatii si nu isi pot asuma angajamente in numele
companiei, ar trebui, cel putin, sd se evite situatia in care curierul insistd asupra necesitatii semnarii
contractului de cétre consumator.

74. Acestea sunt, printre altele, elementele care, in opinia noastrd, ar trebui examinate in ceea ce
priveste raportul de cooperare stabilit intre profesionist si compania de curierat care actioneaza in
numele sau. Instanta nationald trebuie sa le evalueze pentru a determina dacd interventia curierului
poate, in contextul in care este incheiat contractul, sa presupund exercitarea unei influente nejustificate
(articolul 8 din Directiva 2005/29).

VI. Concluzie

75. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii de Justitie sa raspundd Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) dupa cum urmeaza:

»Articolul 8 coroborat cu articolul 9 si cu articolul 2 litera (j) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de
pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului trebuie interpretat in
sensul ca:

— Un model pentru incheiere la distanta a contractelor de furnizare a unor servicii de telecomunicatii
prin care un consumator este obligat sa ia decizia comerciala finala in prezenta curierului care ii
remite conditiile generale ale contractului, dupé ce a putut sa ia cunostinta de continutul acestora
pe pagina de internet a profesionistului sau prin telefon, nu constituie in sine o practica comerciala
agresiva.

29 Astfel cum am mentionat, calitatea acestor informatii este importanta in principal din perspectiva unei practici comerciale ingeldtoare, dar nu
este decisivg, in sine, pentru a se constata o practica comerciala agresiva (care, in plus, se poate produce si in contextul unei informari suficiente
si exacte).
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— Dacg, analizdndu-se in context circumstantele fiecirui caz in parte, se constatd cid punerea in
practica a acestui model de incheiere a contractelor afecteaza semnificativ libertatea de alegere a
consumatorului prin intermediul unei influente nejustificate exercitate cu succes de profesionist
asupra consumatorului, atunci ar fi vorba despre o practicd comerciala agresiva.

— DPentru a se garanta, in mésura posibilului, ca atitudinea curierului nu ar putea constitui exercitarea
unei influente nejustificate, trebuie ca comportamentul sau sia fie reglementat in mod
corespunzator, astfel incat sa poata fi exclus orice element de presiune psihologica asupra
consumatorului.”
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