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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 10 ianuarie 2019'

Cauza C-614/17

Fundaciéon Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
impotriva
Industrial Quesera Cuquerella SL si
Juan Ramon Cuquerella Montagud

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania)]

»Irimitere preliminara — Protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare — DOP «Queso Manchego» — Utilizarea unor semne susceptibile sa evoce
regiunea de care este legata DOP — Notiunea de consumator mediu normal informat si suficient de
atent si de avizat”

1. La céateva luni de la Hotardrea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:415, denumita in continuare ,Hotararea Scotch Whisky Association”), Curtea este din nou
invitata sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea notiunii ,evocare” in sensul
reglementérii Uniunii privind denumirile de origine (DOP) si indicatiile geografice protejate (IGP)>.
Instanta de trimitere solicitd in special sa se stabileascd dacd poate constitui o evocare a unei DOP,
interzisd potrivit articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006° utilizarea,
pentru comercializarea unor produse similare cu cele protejate de o astfel de denumire, a unor semne
sau imagini care fac trimitere la aria geografica de referintd a DOP. Prezenta trimitere preliminara pune
de asemenea problema, delicatd si ineditd, a unor eventuale limite pe care le intimpina utilizarea de
citre un operator stabilit in zona geograficd de referintd a unei DOP a unor semne care pot evoca
regiunea respectiva in legiaturd cu produse (identice sau similare) care sunt fabricate in aceeasi
regiune, dar care nu sunt protejate de DOP.

Cadrul juridic

2. Articolul 13 din Regulamentul nr. 510/2006, intitulat ,Protectia”, prevede la alineatul (1) litera (b)
urmatoarele:

»(1) Denumirile inregistrate sunt protejate impotriva:

[...]

Limba originala: italiana.

2 In continuare, vom indica in mod cumulativ DOP si IGP prin expresiile ,denumiri protejate” sau ,denumiri inregistrate”.

3 Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare (JO 2006, L 93, p. 12, Editie speciald, 03/vol. 71, p. 114). Regulamentul nr. 510/2006 a fost inlocuit, incepand
cu 3 ianuarie 2013, de Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele
din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1).
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(b) utilizarii abuzive, imitarii sau evocarii, chiar daca originea adevératd a produsului este indicata sau
dacd denumirea protejata este tradusa ori insotita de expresii precum «gen», «tip», «metoda»,
«stil», «imitatie» sau de o expresie similar;

[...]".

3. Potrivit articolului 14 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 510/2006, ,[i]n cazul in
care o denumire de origine sau o indicatie geografica este inregistrata in conformitate cu prezentul
regulament, cererea de inregistrare a unei marci care corespunde uneia din situatiile prevazute la
articolul 13 si care se refera la aceeasi clasd de produse se refuza atunci cand cererea de inregistrare a
madrcii este prezentatd dupd data depunerii cererii de inregistrare la Comisie”. La al doilea paragraf se
precizeazd ca ,[m]arcile inregistrate cu incalcarea primului paragraf se anuleaza”. Potrivit alineatului
(2) al aceluiasi articol, ,[i]n conformitate cu dreptul comunitar, utilizarea unei mérci care corespunde
uneia din situatiile prevazute la articolul 13, care a fost depusd, inregistratd sau, in cazul in care asa
este prevazut de legislatia in cauza, dobandita prin utilizarea cu buna credintd pe teritoriul comunitar
[...] inainte de data de protectie a denumirii de origine sau a indicatiei geografice in tara de origine
[...] poate continua sa fie utilizatd in pofida inregistrarii unei denumiri de origine sau a unei indicatii
geografice [...]""

o A

Procedura principala si intrebarile preliminare
4. Fundacién Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
(denumitd in continuare ,fundatia”), recurenta in procedura principalg, a introdus impotriva Industrial
Quesera Cuquerella S.L. (denumitd in continuare ,IQC”) si impotriva domnului Juan Ramoén
Cuquerella Montagud, prin intermediul unei singure cereri®, urmatoarele actiuni avind ca obiect
protejarea DOP ,,Queso Manchego”®, pe care este abilitatd si o gestioneze:

— o actiune in constatare, prin care a solicitat sa se declare cd etichetele utilizate de IQC pentru
identificarea si comercializarea branzeturilor ,Adarga de Oro”, ,Super Rocinante” si ,Rocinante”,
care nu sunt acoperite de DOP ,Queso Manchego”, precum si utilizarea pe pagina de internet a
acestei societati a termenilor ,Quesos Rocinante” pentru a indica atat branzeturile protejate de
DOP ,Queso Manchego”, cét si branzeturi care nu sunt acoperite de aceastd denumire’, presupun
o incélcare a acesteia din urma in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 510/2006;

— o actiune in anulare partiala, pentru motivele mentionate la articolul 14 din Regulamentul
nr. 510/2006, a denumirii comerciale ,Rocinante” si a doud marci nationale verbale si figurative®,
care reproduc acelasi termen;

4 Articolul 13 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1151/2012, in vigoare in prezent, cuprind dispozitii in esenta identice,
in masura in care prezinta interes pentru prezenta trimitere preliminara, cu cele ale articolului 13 alineatul (1) si ale articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 510/2006.

5 Din dosarul procedurii principale de care dispune Curtea reiese ca actiunea a fost introdusi in anul 2012. In lipsa unor informatii mai detaliate,
trebuie sd se tind seama de aprecierea instantei de trimitere, necontestatd de partile din procedura principald, potrivit céreia in litigiul principal
se aplicd ratione temporis Regulamentul nr. 510/2006, iar nu Regulamentul nr. 1151/2012. In orice caz, dispozitile Regulamentului
nr. 510/2006 a céror interpretare se solicitd sunt, dupd cum am precizat deja, in esenta identice cu cele corespunzatoare ale Regulamentului
nr. 1151/2012.

6 DOP ,Queso Manchego” a fost inregistratd prin Regulamentul (CE) nr. 1107/96 al Comisiei din 12 iunie 1996 privind inregistrarea indicatiilor
geografice si a denumirilor de origine in conformitate cu procedura previazuti la articolul 17 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului
(JO 1996, L 148, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 19, p. 44).

7 In special, fundatia a contestat utilizarea termenului ,Rocinante”, atat in numele de domeniu, cat si in continutul paginii de internet a IQC
(www.rocinante.es), si reprezentarea unor elemente specifice peisajului regiunii La Mancha.

8 In cadrul mircilor in discutie, inregistrate pentru produsele ,branzeturi si produse lactate” (clasa 29 din Aranjamentul de la Nisa) si pentru
»servicii de transport, de depozitare si de distributie de branzeturi si produse lactate” (clasa 39 din Aranjamentul de la Nisa), termenul
»Rocinante” este integrat intr-un desen circular care contine imaginea unui cal in prim-plan si, in fundal, un caAmp cu o turma de oi si cu mori
de véant. Din ordonanta de trimitere pare s reiasa cd ambele marci au o prioritate ulterioard inregistrarii DOP ,Queso Manchego”.
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— o actiune in incetare avand ca obiect impiedicarea unor acte de concurenta neloiala si eliminarea
consecintelor acestora.

5. In cadrul actiunii in constatare, cu privire la care sunt adresate intrebarile preliminare, paratii au
contestat faptul ca semnele verbale si figurative utilizate pe etichete si pe pagina de internet a IQC
evocd DOP ,Queso Manchego” si au invocat dreptul IQC, in calitate de intreprindere stabilita in
regiunea La Mancha, de a utiliza simboluri legate de aceasta regiune.

6. Instanta de prim grad a respins actiunea formulatd de fundatie, intemeindu-se pe dubla constatare
cd semnele figurative si verbale utilizate de IQC nu prezinta nicio similitudine vizuald sau fonetica cu
termenii ,queso manchego” sau ,La Mancha” si ca aceste semne implici o evocare a regiunii La
Mancha, dar nu a DOP ,Queso Manchego”. Apelul declarat de fundatie impotriva hotérarii primei
instante a fost respins de Audiencia provicial de Albacete (Curtea Provinciala Albacete, Spania), care
de asemenea a considerat cd nu poate fi retinutd existenta unei evocari a DOP ,,Queso Manchego” in
lipsa unor semne verbale care sa prezinte o similitudine vizuala, foneticd sau conceptuald cu aceasta
denumire. Potrivit instantei de apel, utilizarea de céitre IQC a unor simboluri care evocéd regiunea La
Mancha, dar nu produsele care sunt acoperite de DOP in discutie, trebuie considerata legald, intrucat
produsele comercializate de IQC in legatura cu care sunt utilizate astfel de simboluri sunt fabricate in
regiunea mentionatd. Evocarea calitatii si a reputatiei branzeturilor din regiunea La Mancha nu ar
implica evocarea calitétii si a renumelui branzeturilor acoperite de DOP ,,Queso Manchego”.

7. Impotriva hotararii pronuntate de Audiencia provincial de Albacete, fundatia a declarat recurs la
Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania).

8. In ordonanta de trimitere, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) furnizeazi urmaitoarele preciziri: i)
termenul ,manchego” este adjectivul folosit in limba spaniola pentru a desemna, printre altele,
produsele originare din La Mancha, o regiune a Spaniei in care producerea branzei din lapte de oaie
reprezintd o activitate traditionald, potrivit unor metode speciale de fabricare si de maturare; ii) La
Mancha este regiunea in care se desfasoard cea mai mare parte din actiunea celebrului roman ,Don
Quijote de la Mancha”’ de Miguel de Cervantes; iii) descrierea fizici pe care Cervantes i-o face
personajului romanului sdu corespunde celei a cavalerului reprezentat pe eticheta branzei ,Adarga de
Oro”; iv) in limba spaniola, termenul ,adarga” este un arhaism utilizat de Cervantes pentru a desemna
scutul folosit de don Quijote; v) ,Rocinante”, termen care figureaza de asemenea pe etichetele unor
branzeturi comercializate de IQC, este calul lui don Quijote; vi) in unul dintre capitolele cele mai
cunoscute ale romanului lui Cervantes, don Quijote lupta cu niste mori de vant, element caracteristic
al peisajelor regiunii La Mancha, reprodus pe unele dintre etichetele utilizate de IQC, precum si pe
pagina de internet a acesteia din urma.

9. Tribunal Supremo (Curtea Suprema) ridicd in primul rdnd problema dacd, asa cum a sustinut
fundatia in cadrul procedurii principale, evocarea unei DOP poate avea loc si prin simpla utilizare a
unor semne figurative si, prin urmare, sa fie in esentd de naturd conceptuald. Instanta mentionata
ridica in al doilea rand problema daca utilizarea, pentru comercializarea branzeturilor, a unor semne
figurative si verbale care evocd regiunea La Mancha implica evocarea DOP ,Queso Manchego” si
dacg, in consecintd, producétorii de branzeturi acoperite de aceastd denumire dispun de un monopol
in ceea ce priveste utilizarea semnelor respective inclusiv fatd de producatorii stabiliti in regiunea
amintitd, ale caror produse nu sunt acoperite de DOP in discutie. In aceasti privinti, Tribunal
Supremo (Curtea Supremd) aratd ci un raspuns afirmativ la aceastd intrebare ar putea implica o
restrangere a liberei circulatii a marfurilor, in timp ce un raspuns negativ ar fi de natura sa aduca
atingere protectiei acordate DOP si sa compromita functia de informare cu privire la calitatea
produselor recunoscuta acestor denumiri. In sfarsit, instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte

9 Publicat in doua parti la Madrid in anul 1605 si, respectiv, in anul 1615, cu titlul original ,El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha’.
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cu privire la grupul de consumatori care trebuie luat in considerare pentru a constata existenta unei
evocari in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006, in special in
cazul in care produsele DOP in discutie sunt destinate consumului in principal in statul membru in
care sunt produse.

10. In aceste conditii, prin decizia din 19 octombrie 2017, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a
suspendat procedura aflatd pe rolul sau si a adresat Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Evocarea denumirii de origine protejate, interzisa de articolul 13 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 510/2006, trebuie sa se producd in mod necesar prin utilizarea denumirilor care
prezintd o similitudine vizuala, fonetica sau conceptualda cu denumirea de origine protejata sau
poate sa se produca prin utilizarea unor semne figurative care evocd denumirea de origine?

2) In cazul in care este vorba despre o denumire de origine protejati de natura geografici [articolul 2
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 510/2006] si despre aceleasi produse sau despre
produse comparabile, utilizarea unor semne care evocd regiunea cu care este asociati denumirea
de origine protejata poate fi considerata drept o evocare a propriei denumiri de origine protejata
in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006, care este interzisa
inclusiv atunci cand persoana care utilizeaza aceste semne este un producator stabilit in regiunea
cu care este asociatd denumirea de origine protejatd, ale carui produse nu sunt insa protejate de
respectiva denumire de origine deoarece nu respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini, altele
decat cele privind originea geografica?

3) Notiunea de consumator mediu normal informat si suficient de atent si de avizat, a carui perceptie
trebuie avuta in vedere de instanta nationala pentru a determina dacd existd «evocare» in sensul
articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006, trebuie inteleasd ca facand
referire la un consumator european sau numai la consumatorul din statul membru in care se
fabrica produsul care di nastere evocarii indicatiei geografice protejate sau cu care este asociata
geografic DOP si in care acesta se consuma cu precidere?”

Procedura in fata Curtii

11. Partile din procedura principald, guvernele francez, german si spaniol, precum si Comisia au depus
observatii scrise in temeiul articolului 23 din Statutul Curtii. Pértile interesate mentionate, cu exceptia
guvernului german, au fost ascultate in sedinta din 25 octombrie 2018.

Analiza

Prezentare succintd a jurisprudentei pertinente

12. Inainte de a proceda la examinarea intrebarilor preliminare, este necesar sa prezentam succint
etapele importante ale jurisprudentei Curtii cu privire la protectia impotriva evocérii denumirilor
protejate.

13. Curtea s-a pronuntat pentru prima datd cu privire la notiunea ,evocare” in sensul articolului 13
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2081/92", care a precedat Regulamentul nr. 510/2006, in
Hotararea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97,
EU:C:1999:115). Sesizata cu titlu preliminar de Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena,

10 Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare (JO 1992, L 208, p. 1). Textul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din acest regulament era in esenté identic
cu cel al dispozitiei corespunzatoare din Regulamentul nr. 510/2006.
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Austria), in cadrul unei cereri formulate de entitatea abilitata sa gestioneze DOP ,Gorgonzola”, prin
care se solicita interzicerea distribuirii in Austria a unui sortiment de branzd cu mucegaiuri, denumita
»Cambozola”, precum si anularea marcii depuse respective, care beneficia de anterioritate, Curtea a
afirmat, pe de o parte, cd notiunea de evocare in sensul dispozitiei mentionate anterior din
Regulamentul nr. 2081/92 ,acopera ipoteza in care termenul utilizat pentru a desemna un produs
incorporeaza o parte a unei denumiri protejate, astfel incat consumatorului, in prezenta denumirii
produsului, ii este indusd, ca imagine de referinta, marfa care beneficiaza de respectiva denumire” si,
pe de altd parte, a precizat ca poate exista evocare a unei denumiri protejate si in lipsa oricéarui risc de
confuzie intre produsele in cauza'. Printre elementele indicate de Curte ca fiind pertinente pentru a
retine existenta unei evociri figureazd, pe langa asemanarea ,foneticd si vizuald” dintre denumiri,
rezultatd din incorporarea unei parti din denumirea protejatd in marca in litigiu?, similitudinea dintre
produsele in cauzd, nu numai din punct de vedere comercial, ci si in ceea ce priveste prezentarea pe
piatd ", precum si caracterul intentionat al analogiilor fonetice dintre denumirile in cauza ™.

14. Aceasta orientare a fost confirmata in Hotararea din 26 februarie 2008, Comisia/Germania
(C-132/05, EU:C:2008:117), pronuntata in cadrul unei actiuni in neindeplinirea obligatiilor introduse
impotriva Republicii Federale Germania, careia Comisia ii reprosa refuzul de a sanctiona utilizarea pe
teritoriul sdu a denumirii ,parmesan”, cu incélcarea DOP ,Parmigiano Reggiano”. Existenta unei
evocari in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2081/92 a fost dedusa de
Curte nu numai in lumina aseméanarilor vizuale si fonetice dintre denumirile in cauza — criterii de
apreciere pe care Curtea le-a luat deja in considerare in Hotararea Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola'’, mentionatd anterior —, ci si, fiind vorba despre termeni care apartin unor
limbi diferite, in lumina ,proximitatii [lor] conceptuale”'°.

15. Curtea s-a pronuntat in sens analog si cu ocazia interpretirii Regulamentului nr. 110/2008"
privind protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase, care cuprinde la articolul 16 litera (b)
o dispozitie in esentd identicdi cu cea care figureazd la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 510/2006. In trimiterea preliminard care a stat la originea Hotararii din 14 iulie
2011, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484), reclamantul
din procedura principald s-a opus inregistrérii in Finlanda a doua marci figurative continand mentiuni
care reproduceau in mod extensiv IGP ,Cognac”, al cérei titular era, precum si traducerea acesteia.
Pentru a califica aceste reproduceri drept evocare, Curtea a aplicat aceleasi criterii de apreciere
enuntate in Hotararea Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola'® si in Hotararea
Comisia/Germania’. In Hotdrarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35,
punctul 31), Curtea a precizat cd aceste criterii sunt destinate s orienteze instanta nationald in decizia
pe care o va adopta, acesteia din urma, iar nu Curtii, revenindu-i sarcina sa aprecieze daca, intr-o
situatie determinatd, existd o ,evocare” in sensul articolului 16 litera (b) din Regulamentul
nr. 110/2008. Procedura principald care a dus la trimiterea preliminara care a stat la originea hotararii
mentionate avea ca obiect utilizarea denumirii ,,Verlados” pentru un rachiu de cidru de mere produs de
societatea Viiniverla, cu sediul in Verla, Finlanda. Instanta de trimitere din acea procedura, chemati sa
solutioneze o actiune impotriva deciziei prin care autoritétile finlandeze au dispus interzicerea utilizérii
acestei denumiri in vederea protejarii IGP ,Calvados”, a solicitat Curtii printre altele sa se pronunte cu

11 Hotararea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctele 25 si 26).
12 Hotérarea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctul 27).

13 Hotérarea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctul 28).

14 Hotérarea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctul 28).

15 Hotérarea din 4 martie 1999 (C-87/97, EU:C:1999:115).

16 Hotérarea din 26 februarie 2008, Comisia/Germania (C-132/05, EU:C:2008:117, punctele 47 si 48).

17 Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind definirea, desemnarea, prezentarea,
etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului (JO
2008, L 39, p. 16).

18 Hotirarea din 4 martie 1999 (C-87/97, EU:C:1999:115).

19 Hotédrarea din 26 februarie 2008 (C-132/05, EU:C:2008:117). A se vedea punctele 56-58 din Hotirarea din 14 iulie 2011, Bureau National
Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484).
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privire la relevanta anumitor imprejurari de fapt pentru stabilirea existentei unei evociri. Dupa ce s-a
pronuntat cu privire la notiunea ,consumator relevant”®, Curtea a precizat cd examinarea existentei
unei evocdri vizeazd ,sd nu se creeze in perceptia publicului o asociere de idei cu privire la originea
produsului, nici s se permitd unui operator sa obtina foloase necuvenite din reputatia unei indicatii
geografice protejate””. In aceste conditii, Curtea a considerat ci nu sunt elemente relevante pentru o
asemenea examinare nici imprejurarea ca denumirea ,Verlados” face trimitere la denumirea
intreprinderii producatoare si la originea geografica reald a produsului, care este cunoscutd si poate fi
recunoscutd de consumatorul finlandez, nici faptul cd bautura purtind aceasta denumire este
comercializatd doar la nivel local si in cantitati mici.

16. In sfarsit, in recenta Hotarare Scotch Whisky Association, pronuntati dupa incheierea procedurii
scrise in cauza care face obiectul prezentelor concluzii®?, Curtea a afirmat mai intdi cd nici
incorporarea partiala a unei indicatii geografice protejate in denumirea in litigiu, nici identificarea unei
asemanari fonetice si vizuale a unei astfel de denumiri cu IGP nu constituie o conditie imperativa
pentru a se constata existenta unei ,evocari” in sensul articolului 16 litera (b) din Regulamentul
nr. 110/2008*, precizind ci, in lipsa unei astfel de incorporari sau a unei astfel de asemdniri, o
evocare poate rezulta si din simpla ,proximitate conceptuald” existenta intre IGP si semnul in litigiu**.
In plus, Curtea a exclus ci, pentru a se identifica o ,evocare” in sensul articolului 16 litera (b) din
Regulamentul nr. 110/2008, ar fi suficient ca elementul in litigiu al semnului in cauza sa fie de natura
sa creeze in perceptia publicului vizat vreo asociere cu IGP sau cu zona geografica aferenta acesteia.
Potrivit Curtii, un astfel de criteriu nu poate fi retinut, intrucit ,nu stabileste o legatura suficient de
directd si de univocd” intre acest element si IGP* si este prea ,imprecis si [...] extensiv” pentru a
raspunde cerintei de a asigura securitatea juridicd a actorilor economici in cauzi™.

17. Din jurisprudenta care tocmai a fost trecuta in revistd, reiese cd protectia impotriva evocarii,
prevazutd de diversele regimuri de calitate instituite de dreptul Uniunii®, constituie o forma de
protectie sui gemeris®, care nu este legatd de criteriul caracterului inselitor — care presupune
aptitudinea semnului care intrd in conflict cu o denumire inregistrata de a induce publicul in eroare
cu privire la provenienta geograficd sau la calititile produsului — si care nu tine de o protectie strict
legatd de riscul de confuzie. Prin urmare, obiectivul principal al protectiei impotriva evocirii trebuie
ciutat in protejarea patrimoniului calitativ si a renumelui denumirilor inregistrate impotriva actelor de

20 Asupra principiilor stabilite de Curte cu privire la notiunea ,consumator” vom reveni cu ocazia examinarii celei de a treia intrebéri preliminare.

21 A se vedea Hotirarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 45). In acelasi sens, insi cu privire nu numai la evocare,
ci la toate situatiile care intra sub incidenta articolului 16 literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 110/2008, a se vedea Hotarérea din 14 iulie 2011,
Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484, punctul 46).

22 Partile din procedura principald si celelalte parti interesate in sensul articolului 23 din Statutul Curtii care au participat la faza scrisa a
procedurii au fost invitate de Curte s isi prezinte observatiile oral, in sedinta din 25 octombrie 2018, cu privire la incidenta acestei hotaréri
asupra raspunsului la intrebarile preliminare adresate de Tribunal Supremo (Curtea Suprema).

23 Hotaréarea Scotch Whisky Association (punctele 46 si 49).

24 Hotarérea Scotch Whisky Association (punctul 50).

25 Hotaréarea Scotch Whisky Association (punctul 53).

26 Hotararea Scotch Whisky Association (punctul 55). In plus, potrivit Curtii, ,daci ar fi suficient, pentru a se identifica 0 asemenea «evocare», si
se creeze in perceptia consumatorului o asociere de orice naturd cu o indicatie geografica protejatd, aceasta ar conduce [...] la interferarea literei
(b) a articolului 16 din Regulamentul nr. 110/2008 cu domeniul de aplicare al dispozitiilor care ii succeda in articolul respectiv, mai precis cu
literele (c) si (d) ale acestui articol, care vizeaza situatii in care referirea la o indicatie geografica protejata este mai subtila decat o «evocare» a
acesteia” (punctul 54). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza The Scotch Whisky
Association (C-44/17, EU:C:2018:111, punctele 61-63).

27 Pentru sectorul vitivinicol, a se vedea Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE)
nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671), pentru cel al bauturilor aromatizate, Regulamentul (UE)
nr. 251/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 februarie 2014 privind definirea, descrierea, prezentarea, etichetarea si
protejarea indicatiilor geografice ale produselor vitivinicole aromatizate si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1601/91 al Consiliului (JO
2014, L 84, p. 14) si, pentru cel al bauturilor spirtoase, Regulamentul nr. 110/2008, mentionat anterior.

2

e«

In aceasta privinta, amintim ca articolul 4 din Acordul de la Lisabona privind protectia denumirilor de origine si inregistrarea internationala a
acestora, din anul 1958, care a stat la baza articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006, mentioneazd numai ipotezele
yutilizarii abuzive” si ,imitérii”, insd nu si pe cea a ,evocirii’.
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parazitism, iar nu in protejarea consumatorului impotriva unor comportamente inselatoare, mai precis
cele care fac obiectul situatiilor descrise la literele (c) si (d) ale articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 510/2006 si de dispozitiile corespunzatoare din celelalte instrumente ale Uniunii
privind protectia denumirilor protejate *.

18. Desi este cuprinsa in aceeasi dispozitie de la articolul 13 amintit anterior, ipoteza evocarii se
deosebeste atat de cazurile de ,imitare”, caracterizate prin reproducerea elementelor esentiale ale
denumirii inregistrate, cat si de cele de ,utilizare abuzivd”, care presupun utilizarea fara drept si
intentionatd a unei denumiri inregistrate pentru produse care nu sunt acoperite de aceasta din urma,
cu insusirea, in consecintd, a unor valori legate de traditia de productie pe care o desemneaza
denumirea respectivi®. In plus, dupi cum a subliniat avocatul general Jacobs in concluziile sale
prezentate in cauza Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola®, cu privire la articolul 13
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2081/92, insasi economia dispozitiei pledeaza in favoarea
tezei potrivit cireia protectia impotriva evocarii raspunde unor conditii de aplicare diferite si mai
putin stricte decat cele cerute pentru a exista o imitare sau o utilizare abuziva. Limitele juridice ale
notiunii de evocare trebuie, prin urmare, sa fie definite in mod autonom, fird a urmari, in pofida
incadrérii sistematice unitare, o omogenitate in ceea ce priveste conditiile de aplicare cu ipotezele
diferite ale ,imitérii” si ,utilizarii abuzive”.

19. Din punct de vedere semantic, a evoca inseamnd ,a aduce in constiintd”*. Pentru a transpune
aceasta notiune in domeniul protectiei denumirilor inregistrate, Curtea impune, drept conditie pentru
a exista o evocare ilicitd, ca expunerea la produsul conventional® sa fie susceptibila si determine in
randul consumatorilor o reactie cognitivd de tip asociativ care ,sd reaminteasca” tocmai produsele
care sunt acoperite de denumirea inregistrata. Dacd aceasta presupune in mod necesar o operatiune
de reelaborare a informatiei transmise de stimulul perceptiv/cognitiv produs de o astfel de expunere,
Curtea a precizat, in Hotararea Scotch Whisky Association, cd existd evocare numai in mdsura in care
legitura asociativd este suficient de ,directd si de univocd”*. Aceastd precizare trebuie inteleasd, in
opinia noastra, atat in sensul de caracter imediat (procesul cognitiv asociativ nu trebuie si necesite o
reelaborare complexa a informatiei), cit si in sensul de intensitate (asocierea cu imaginea produsului
acoperit de denumirea inregistratd trebuie si se impund cu suficienta forta) a reactiei consumatorului
la stimul.

20. Chiar cu precizdrile aduse de Hotararea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:415), reiese in mod clar, in opinia noastrd, din jurisprudenta Curtii si din cea a
Tribunalului tendinta de a interpreta in mod extensiv notiunea ,evocare”, in concordantd cu protectia
ampla recunoscuta denumirilor de origine de legiuitorul Uniunii si cu importanta, inclusiv in materie
de drept public, a obiectivului de protejare a productiei de calitate®. In aceastd privinta, amintim ci
protejarea unor astfel de denumiri constituie nu numai un element strategic al economiei Uniunii,
astfel cum este enuntat in mod expres in primul considerent al Regulamentului nr. 1151/2012, ci
contribuie de asemenea la urmarirea obiectivului de protejare a patrimoniului cultural european,
mentionat la articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeana.

29 Sub acest aspect, protectia impotriva evocarii o reaminteste pe cea conferitd marcilor care se bucura de renume. Cu privire la posibilitatea de
evocare in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006, inclusiv pentru produse necomparabile, a se vedea
Hotérarea din 18 septembrie 2015, Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia/OAPI — Hautrive (COLOMBIANO HOUSE) (T-387/13,
nepublicatd, EU:T:2015:647, punctele 55 si 56).

30 Cu privire la notiunile de utilizare abuzivd si de imitare, a se vedea Hotararea din 20 decembrie 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, punctul 57).

31 C-87/97 (EU:C:1998:614, punctul 33).

32 Enciclopedia Treccani online.

33 Prin aceastd expresie vom indica in continuare produsele care nu sunt acoperite de o denumire protejatd sau de o indicatie geografici protejata.
34 A se vedea, in special, punctul 53 din Hotérarea Scotch Whisky Association.

35 A se vedea in acest sens, pentru o prezentare a obiectivelor reglementirii europene, Hotararea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar
(C-478/07, EU:C:2009:521, punctele 109-111 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotarirea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla
(C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 24), si Hotirarea din 14 septembrie 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P,
EU:C:2017:693, punctele 80 si 81).
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21. In lumina principiilor expuse mai sus, vom examina intrebarile preliminare adresate de instanta de
trimitere.

Cu privire la prima intrebare preliminard

22. Prin intermediul primei intrebari preliminare, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) solicitd Curtii
in esentd sa stabileasca daca o evocare interzisd potrivit articolului 13 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 510/2006 se poate produce prin utilizarea unor semne figurative sau dacd numai
utilizarea unor denumiri care prezintd o similitudine vizuald, fonetica sau conceptuala cu DOP in
discutie poate sa constituie o astfel de ipoteza.

23. Suntem de acord cu recurenta din procedura principala si cu guvernele francez, german si spaniol
in ceea ce priveste faptul ca raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie afirmativ.

24. Din jurisprudenta examinata mai sus rezulta cd, pentru stabilirea existentei unei ,evocari”, criteriul
determinant este cel al perceptiei consumatorului, care trebuie constatatd in raport cu aptitudinea
semnului contestat de a crea o asociere de idei intre produsul conventional si produsul acoperit de
denumirea inregistrati®. In plus, reiese din Hotirarea Scotch Whisky Association ci eventuala
incorporare in semnul contestat a unor elemente ale denumirii protejate si similitudinea vizuald si/sau
foneticd dintre aceasta din urma si semnul in cauza nu sunt decat indicii care trebuie luate in
considerare pentru a aprecia dacd, in prezenta produsului conventional, consumatorului ii este indusa
o astfel de asociere de idei®. Cu alte cuvinte, potrivit Curtii, o evocare poate fi constatatd si numai pe
baza ,similitudinii conceptuale” dintre semnul contestat si denumirea protejata, in cazul in care o
asemenea apropiere este de naturd sid reaminteasca in perceptia publicului produsele acoperite de o
astfel de denumire.

25. Or, dacd existenta unei similitudini vizuale si mai ales fonetice nu constituie o ,conditie
imperativd”* pentru constatarea existentei unei evocari, aceasta inseamna cd asocierea mentald dintre
produsul conventional si produsul acoperit de o astfel de denumire, necesara in vederea unei asemenea
constatdri, nu presupune in mod inevitabil utilizarea limbajului verbal. O imagine, un simbol si, mai
general, un semn figurativ pot, la fel ca o denumire, sa vehiculeze un concept si, prin urmare, si fie
de natura sd ii inducd unui consumator o asociere mentala cu denumirea protejata, care, in acest caz,
nu va fi ,evocatd” in mod vizual sau fonetic, ci in raport cu continutul sau conceptual.

26. Desigur, dupa cum a aratat Comisia in sedintd, in aproape toate punctele din motivarea Hotararii
Scotch Whisky Association, ca de altfel in toate precedentele jurisprudentiale mentionate mai sus,
functia de evocare este legata de denumirea produsului conventional .

27. Cu toate acestea, spre deosebire de Comisie, nu consideram ca din acest fapt se poate deduce
intentia Curtii de a limita ipoteza evocarii numai la cazurile in care asocierea mentald cu produsul
acoperit de o denumire inregistratd rezulta din utilizarea unor elemente verbale. Astfel, independent
de aspectul ca doud puncte din motivare si al doilea paragraf al punctului 2 din dispozitivul hotararii

36 A se vedea in acest sens in special Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 22), si Hotararea Scotch Whisky
Association (punctul 51). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza The Scotch Whisky
Association (C-44/17, EU:C:2018:111, punctul 60).

37 A se vedea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard @e prezentate in cauza The Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111,
punctul 58).

38 Hotarérea Scotch Whisky Association (punctele 46 si 49).

39 Curtea utilizeaza in mod alternativ termenii sau locutiunile ,denumire”, ,denumirea produsului”, ,termenul utilizat pentru a desemna produsul”
si ,denumirea de vinzare”; a se vedea in special punctele 44, 45, 46, 48, 49-53 si 56 din Hotararea Scotch Whisky Association.
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se refera in mod mai general la ,elementul in litigiu” al semnului in cauzd, terminologia utilizatd de
Curte trebuie situatd in contextul litigiului principal care a stat la baza Hotérarii Scotch Whisky
Association, in care era in discutie caracterul evocator al unui termen inclus in denumirea produsului
conventional .

28. In plus, in cazul in care ar trebui si se deducd elemente de interpretare definitive numai din
terminologia utilizatd in aceastd hotéréare, ar trebui de asemenea sa se deducd din aceasta intentia
Curtii de a limita notiunea ,evocare” numai la cazurile in care legatura asociativd necesara este creata
de termeni continuti in denumirea de vanzare a produsului conventional, excluzandu-se orice alt
element verbal (precum expresiile generice, descriptive, laudative etc.) care figureazi pe eticheta sau
pe ambalajul unui astfel de produs. Or, o asemenea interpretare este exclusg, in opinia noastra, chiar
de textul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006, in care se di o
importanta deosebitd unor expresii (precum ,gen”, ,tip”, ,metoda”, ,stil” sau ,imitatie”) care, in
general, nu fac parte din denumirea de vanzare a produsului, ci o insotesc.

29. In esentd, reiese din jurisprudenta Curtii amintitdi mai sus, in special din Hotararile Bureau
National Interprofessionnel du Cognac* si Viiniverla®, c& analiza cu privire la existenta unei evociri
trebuie s tind seama de orice referire implicitd sau explicitd la denumirea inregistrata, indiferent daca
este vorba despre elemente verbale sau, tocmai, figurative incluse in eticheta produsului conventional
sau care figureazd pe ambalajul sidu ori despre elemente care privesc forma sau prezentarea catre
public a unui astfel de produs. O asemenea analizd trebuie de asemenea si ia in considerare
identitatea sau gradul de similitudine dintre produsele in cauzd si modalititile de comercializare a
acestora, inclusiv in ceea ce priveste canalele de vénzare respective, precum si elemente care si
permitd constatarea caracterului intentionat al trimiterii la produsul acoperit de denumirea protejata
sau, dimpotrivd, a caracterului intamplator al acesteia. Instanta nationald este tinutd, prin urmare, sa
evalueze un ansamblu de indicii, fara ca prezenta sau absenta unuia dintre aceste indicii, de exemplu
o similitudine vizuald, foneticd sau conceptuala intre denumirile in cauza, sa ii permitd, prin ea insasi,
sa constate sau sa excluda existenta unei evocari.

30. Amintim, pe de alta parte, cd, in Hotdrarea Scotch Whisky Association, Curtea a precizat ca poate
exista evocare numai in masura in care semnul in litigiu creeaza in perceptia publicului o legitura
suficient de ,directd” si de ,univocd” intre acest semn si denumirea inregistrata®, stabilind astfel o
limitare a continutului notiunii ,evocare” in ceea ce priveste caracterul imediat si intensitatea reactiei
consumatorului — in sensul precizat la punctul 19 din prezentele concluzii —, iar nu in ceea ce
priveste tipul stimulului perceptiv.

31. Or, in opinia noastra, o astfel de limitare este, in sine, de naturd si mentind continutul evocarii
ilicite — si, in consecintd, restrangerea libertatii fabricantilor de produse conventionale de a alege
modalitatile de prezentare catre public a produselor lor — intr-un cadru care sa nu depéaseasca ceea ce
este necesar pentru asigurarea unei protectii efective a denumirilor inregistrate si pentru indeplinirea
cerintei securitatii juridice a actorilor economici in cauza™.

40 Situatia este aceeasi in ceea ce priveste celelalte precedente jurisprudentiale mentionate mai sus.
41 Hotérarea din 14 iulie 2011 (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484).

42 Hotérarea din 21 ianuarie 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 27).

43 Hotérarea Scotch Whisky Association (punctul 53).

44 Indeplinirea cerintei securititii juridice printr-o astfel de limitare este afirmata chiar de Curte la punctul 55 din Hotirarea Scotch Whisky
Association.
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32. Admiterea, astfel cum propunem Curtii, a unei interpretari potrivit cireia poate exista o evocare in
sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006 si prin utilizarea unor semne
figurative si in lipsa unei similitudini vizuale, fonetice sau conceptuale intre DOP sau IGP si denumirea
de vanzare a produsului conventional nu numai ca isi gdseste puncte de sprijin puternice in
jurisprudenta Curtii, ci este, in opinia noastra, concordanta atat cu vointa legiuitorului Uniunii de a
conferi o protectie ampla unor astfel de denumiri, cat si cu importanta obiectivelor urmarite prin
recunoasterea unei asemenea protectii, amintite la punctul 21 din prezentele concluzii.

33. In sfarsit, subliniem ca interpretarea propusi nu presupune nicio interferare a literei (b) a
alineatului (1) al articolului 13 din Regulamentul nr. 510/2006 cu domeniul de aplicare al literelor (c)
si (d) ale aceluiasi alineat, care se refera la ,indicatii” sau la ,practici” interzise nu pentru ci evoca o
denumire inregistratd®, ci pentru ca ele oferd informatii false sau inselitoare privind provenienta,
originea, natura sau calitatile esentiale ale produsului sau pentru cd sunt in orice caz de naturd si
induca in eroare consumatorii.

34. Avand in vedere consideratiile care precedd, la prima intrebare preliminara trebuie sa se raspunda,
in opinia noastrd, cd o evocare in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 510/2006 se poate concretiza si prin utilizarea unor semne figurative si in lipsa unei similitudini
vizuale, fonetice sau conceptuale intre denumirea inregistrata si denumirea de vanzare a produsului in
discutie, cu conditia ca, in prezenta semnelor in litigiu, consumatorului sa ii fie indusd in mod direct,
ca imagine de referintd, marfa care beneficiazd de denumirea inregistrata respectiva.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

35. A doua intrebare preliminara poate fi divizata in doua parti. Prin intermediul primei parti, instanta
de trimitere solicita Curtii in esentd s stabileasca daca utilizarea unor semne care evoca regiunea cu
care este asociata o DOP in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 510/2006,
pentru produse identice sau similare cu cele acoperite de DOP, constituie o evocare ilicitd in sensul
articolului 13 alineatul (1) litera (b) din acest regulament. Prin intermediul celei de a doua parti,
Tribunal Supremo (Curtea Supremd) solicita si se stabileasca dacd existd o evocare ilicita si atunci
cand astfel de semne sunt utilizate de un producator stabilit in regiunea mentionatd, insa pentru
produse care nu respecta caietul de sarcini al DOP.

36. Raspunsul la prima parte a acestei intrebari decurge din consideratiile dezvoltate anterior.

37. Dati fiind legédtura existentd intre produsele DOP si regiunea din care sunt originare*, utilizarea
unor semne figurative si/sau verbale care evoca regiunea respectivd, pentru produse conventionale
identice sau similare cu cele acoperite de DOP, este de natura sa reaminteascd in perceptia publicului
imaginea unor astfel de produse si, prin urmare, sa constituie o evocare ilicita in sensul articolului 13
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006. Avand in vedere cele precizate mai sus, acest
lucru se poate realiza insa numai atunci cand asocierea de idei cu aria geograficd a unei DOP, creata
prin utilizarea unor semne evocatoare, este de naturd sd reaminteasca in mod direct in perceptia
consumatorului, ca imagine de referinta, produsele care beneficiazd de DOP.

45 A se vedea in acest sens Hotédrarea Scotch Whisky Association, punctul 65.

46 Legitura dintre DOP si teritoriul de referinta este mai stransd decat in cazul IGP. Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 510/2006
prevede, pentru cele dintai, ca productia, prelucrarea si prepararea produselor respective sa aibd loc in aria geografici delimitata [litera (a)], in
timp ce, pentru celelalte, este suficient ca fie si numai una dintre aceste faze sa aiba loc intr-o astfel de arie geografica [litera (b)].
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38. Dupa cum a afirmat Curtea in mod repetat, instantei nationale ii revine sarcina de a aprecia, in
raport cu situatia de fapt supusa examinarii sale, daca sunt intrunite conditiile existentei unei evocari
ilicite”. Prin urmare, consideratiile care urmeazi urmaresc doar sa furnizeze cateva elemente care si
permitd ghidarea instantei de trimitere (sau, dupé caz, a instantei de fond care trebuie si se pronunte)
in efectuarea unei astfel de analize.

39. In procedura principala, desi intrebarile preliminare se concentreazi in principal asupra semnelor
figurative prezente pe etichetele in litigiu, suntem in prezenta unei serii de elemente, dintre care unele
sunt verbale (termenii ,Rocinante” si ,adarga de oro”), iar altele figurative (desenele care reproduc
caracteristicile fizice ale unor personaje din celebrul roman al lui Cervantes, precum si elemente
considerate specifice peisajului din regiunea La Mancha), care, potrivit instantei de trimitere, evoca
regiunea legatd de DOP ,Queso Manchego”. Termenii ,manchego” si ,Mancha” nu sunt reprodusi,
nici micar partial, in semnele verbale contestate® si nu existd nicio similitudine vizuald si fonetica
intre aceste semne si DOP in discutie. Rezultd cd, dupd cum arata instanta de trimitere, in
imprejurarile procedurii principale, o evocare, in cazul in care ar fi constatata, ar fi doar de natura
conceptuala.

40. Examinate in mod izolat sau chiar coroborate intre ele, semnele figurative contestate nu par, la
prima vedere, si fie de naturd si constituie o evocare ilicitd in sensul articolului 13 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotararea Scotch
Whisky Association. Astfel, dupa cum au aritat Comisia si guvernul german, unele dintre aceste
semne par prea generice pentru a crea in perceptia consumatorului o legatura ,univocd” cu regiunea La
Mancha®, in timp ce imaginile care fac trimitere la personaje din romanul ,Don Quijote de la
Mancha” sau la locuri ori scene celebre din acest roman nu par de naturd sa stabileasca o legatura
suficient de ,directd” cu aria geografica in discutie, care ar fi reamintitd doar in mod ,mediat”, prin
intermediul unei succesiuni de asocieri de idei.

41. Acestea fiind spuse, nu excludem ca o evocare sia poata fi totusi constatatd in imprejuririle
procedurii principale in cazul in care conditiile subzistentei unei astfel de situatii sunt dovedite pe
baza unei examindri globale, care si tind seama de toate elementele cu potential de evocare, fie ca
sunt verbale sau figurative, care apar pe etichetele contestate, a identititii sau a similitudinii intre
produsele in cauza, precum si a modalitatilor de prezentare, de publicitate si de comercializare a unor
astfel de produse™.

42. A doua parte a intrebarii examinate priveste eventuala incidentd a imprejurdrii cd semnele care
evoca regiunea asociata cu o DOP sunt utilizate pentru produse care nu sunt acoperite de o astfel de
denumire, a cdror productie, prelucrare si preparare au loc in regiunea respectiva®'.

43. In aceasta privint, aritim, asemenea recurentei din procedura principald, guvernelor francez,
german si spaniol si Comisiei, cd articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006 nu
prevede nicio excludere din domeniul sdu de aplicare a situatiilor in care provenienta geograficid a
produselor care genereazd evocarea coincide cu cea a produselor DOP sau IGP. Pe de altd parte, acest
aspect este in concordantd atat cu natura protectiei impotriva evocarii — care, dupa cum s-a vazut, desi

47 A se vedea in special Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctele 22 si 31), si Hotararea Scotch Whisky
Association (punctele 45, 46, 51, 52 si 56 si punctul 2 din dispozitiv).

48 Pe etichetele in litigiu figureazd numai termenul ,queso”, care, fiind generic, nu beneficiazi insi de protectie; a se vedea articolul 13 alineatul (1)
al doilea paragraf din Regulamentul nr. 510/2006.

49 Ne referim in special la reprezentarea unei turme de oi, a unui cdmp, a imaginii unui cal si a unor mori de vant care figureaza pe etichetele in
litigiu si printre elementele figurative ale marcilor contestate.

50 Inclusiv a confuziei dintre produse DOP si produse care nu beneficiazd de DOP generatd, astfel cum reiese din ordonanta de trimitere, de
anumite informatii care figureaza pe pagina de internet a IQC. In aceastd privinta, aratim ci faptul ca astfel de informatii, in cazul in care sunt
inselatoare, intrd in domeniul de aplicare al literei (c) a alineatului (1) al articolului 13 din Regulamentul nr. 510/2006 nu exclude ca acestea sa
poatd fi luate in considerare ca indicii ale unei evocari in sensul literei (b) a acestei dispozitii.

51 Adicé produse care nu respecta caietul de sarcini al DOP sub alte aspecte decat cel privind originea lor geografica.
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vizeazd si ipoteze de confuzie, nu depinde de existenta unei erori in randul consumatorilor, nici de cea
privind originea geograficd a produselor care dau nastere evocarii —, cat si cu obiectivele urmarite de
Regulamentul nr. 510/2006. Astfel, dacd s-ar permite producatorilor care isi desfisoard activitatea in
aria geografica asociatd unei DOP determinate, insa fara a se conforma caietului de sarcini aferent, sa
utilizeze semne care evoca aria geograficd respectiva pentru produse identice sau similare cu cele
acoperite de DOP, s-ar diminua garantia de calitate conferitd de o astfel de denumire®, garantie care,
desi este in esenta legata de provenienta geograficd a produselor DOP, presupune respectarea tuturor
cerintelor previzute in caietul de sarcini. In plus, prin neextinderea protectiei impotriva evocirii la
fapte savarsite de producatori locali care nu respecta caietul de sarcini, s-ar aduce atingere drepturilor
care trebuie rezervate producatorilor care au ficut eforturi calitative reale pentru a putea utiliza o
denumire de origine inregistrata in temeiul Regulamentului nr. 510/2006, expunandu-i, dupa cum
subliniaza guvernul francez, la consecintele unor acte de concurenta neloiald care, tocmai pentru ca
provin de la producitori stabiliti in aceeasi arie geografica, sunt potential mai diunatoare *.

44. Avand in vedere consideratiile care precedd, la a doua intrebare preliminard adresata de Tribunal
Supremo (Curtea Supremd) trebuie sa se raspundi, in opinia noastrd, in sensul ca utilizarea, pentru
produse identice sau similare cu cele acoperite de o DOP in temeiul articolului 2 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 510/2006, a unor semne care evoca regiunea cu care este asociata
denumirea poate constitui o evocare in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament si in cazul in care astfel de semne sunt utilizate de un producator stabilit in regiunea
mentionata pentru produse care nu sunt acoperite de o DOP.

Cu privire la a treia intrebare preliminarad

45. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii sa
stabileasca dacd notiunea ,consumator mediu normal informat si suficient de atent si de avizat”, care
trebuie avuta in vedere de instanta nationald pentru a constata existenta unei evocari in sensul
articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006, coincide cu un consumator
european sau se poate limita la consumatorul din statul membru in care se fabrica si se consuma cu
precddere produsul care genereaza evocarea.

46. Dupd cum am aritat mai sus si astfel cum au sustinut toate partile interesate care au prezentat
observatii in fata Curtii, raspunsul la aceastd intrebare se deduce din Hotérarea din 21 ianuarie 2016,
Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35). In hotirarea mentionati, referitoare la interpretarea articolului 16
litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008, Curtea a precizat cd, avand in vedere necesitatea de a
asigura o protectie efectiva si uniforma a indicatiilor geografice pe intreg teritoriul Uniunii, notiunea
»consumator”, a cirui perceptie trebuie luatd in considerare pentru a stabili dacd existd sau nu o
evocare in sensul acestei dispozitii, desemneaza ,consumatorul european, iar nu doar consumatorul
statului membru in care este fabricat produsul care genereazd evocarea indicatiei geografice
protejate”**. Aceeasi interpretare trebuie retinuti, in opinia noastrd, in ceea ce priveste protectia
impotriva evocarii prevazutd de Regulamentul nr. 510/2006.

52 Garantie care constituie ,functia esentiald a titlurilor conferite in temeiul Regulamentului nr. 510/2006”; a se vedea in acest sens Hotararea din
8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, punctul 112).

53 In ceea ce priveste argumentul invocat in sedinta de intimata din procedura principala si intemeiat pe cerinta securitatii juridice cu privire la
caracterul licit al utilizdrii unor semne inregistrate ca marci inainte de inregistrarea unei denumiri de origine in temeiul Regulamentului
nr. 510/2006, amintim ca articolul 14 alineatul (2) din acest regulament prevede ca utilizarea unei marci care corespunde uneia dintre situatiile
prevazute la articolul 13 din acelasi regulament si care a fost inregistratd inainte de data de protectie a denumirii de origine sau a indicatiei
geografice in tara de origine poate continua in pofida inregistrarii unei denumiri de origine sau a unei indicatii geografice. Instantei de trimitere
ii revine sarcina de a stabili daci in procedura principald sunt intrunite conditiile de aplicare a acestei dispozitii.

54 A se vedea Hotéararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 27).
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47. Imprejuririle procedurii principale sunt insa diferite de cele ale procedurii in care a fost pronuntati
Hotdrarea Viiniverla®. Luarea in considerare doar a consumatorului local finlandez — in mdsura s
recunoasca in denumirea ,Verlados” locul de producere a produsului care genereazi evocarea —, iar
nu a celui european, ar fi putut insemna, in acel caz, excluderea existentei unei evocéri®. Dimpotriva,
in cazul in care, in procedura principala, s-ar lua in considerare doar perceptia consumatorului spaniol,
constatarea unei eventuale evociri ar fi mai facild, in timp ce ar risca sa fie exclusa in cazul in care s-ar
tine seama, in schimb, de consumatorul european (cu exceptia consumatorului spaniol), intrucét
legatura dintre regiunea La Mancha si semnele figurative si verbale de pe etichetele contestate ar fi in
mod necesar mai subtila pentru un astfel de consumator.

48. Pentru acest motiv, instanta de trimitere solicita Curtii sa precizeze daca, in imprejurari precum
cele din procedura principald, trebuie sd se tind seama de consumatorul european sau doar de
consumatorul spaniol.

49. Este evident cd notiunea ,consumator european” prezinta limite intrinseci, fiind vorba totusi despre
o fictio juris care tinde s aduca la acelasi numitor o realitate foarte diversa si putin omogeni. In cadrul
protectiei denumirilor inregistrate impotriva evocdrii ilicite — in care perceptia prezumatd a
consumatorului este relevanta pentru constatarea nu a unui risc de confuzie, ci a unei simple asocieri
de idei — aceasta notiune, precum, pe un plan mai general, notiunea ,consumator mediu normal
informat si suficient de atent si de avizat”, trebuie, in plus, si fie aplicatd cu o precautie deosebita.

50. Acestea fiind spuse, dupd cum a subliniat Curtea in Hotararea Viiniverla”, recurgerea la notiunea
»consumator european” raspunde cerintei de a asigura o protectie efectivd si uniformd a denumirilor
inregistrate pe intreg teritoriul Uniunii.

51. Or, dacéd o asemenea cerintd impune, inclusiv pentru produse destinate unui comert local, sa nu se
tina seama de imprejurari de natura sa excludd existenta unei evocari ilicite doar pentru consumatorii
dintr-un stat membru, dimpotriva, aceasta nu impune ca o evocare ilicitd constatatd in raport cu
consumatorii dintr-un singur stat membru sa fie insuficienta pentru a declansa protectia previzuta de
Regulamentul nr. 510/2006.

52. Avand in vedere consideratiile care precedd, la a treia intrebare preliminard adresatd de Tribunal
Supremo (Curtea Supremad) trebuie sd se raspunda, in opinia noastrd, cd, pentru a stabili daca existd o
»evocare” a unei denumiri inregistrate in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 510/2006 revine instantei nationale sarcina de a lua in considerare perceptia unui consumator
european mediu normal informat si suficient de atent si de avizat, aceasta din urma notiune trebuind
sa fie inteleasda ca vizdnd si consumatorii din statul membru in care sunt fabricate produsele care
genereazd evocarea sau de care este legatd din punct de vedere geografic denumirea inregistrata.

55 Hotdararea din 21 ianuarie 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35).

56 Desi pe baza unei interpretiri a notiunii de evocare limitatd la riscul de confuzie intre produsele in cauzi si la inducerea in eroare a
consumatorului, respinsd oricum de Curte, a se vedea Hotararea Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97 (EU:C:1999:115,
punctul 26), Hotararea Comisia/Germania (C-132/05, EU:C:2008:117, punctul 45), si Hotdrarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35, punctul 44).

57 Hotararea din 21 ianuarie 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 27).
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Concluzie

53. In lumina ansamblului consideratiilor care precedd, propunem Curtii si raspundd dupi cum
urmeazd la intrebarile preliminare adresate de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania):

»Articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006
privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si
alimentare trebuie interpretat in sensul ca o evocare potrivit acestei dispozitii se poate concretiza si
prin utilizarea unor semne figurative si in lipsa unei similitudini vizuale, fonetice sau conceptuale intre
denumirea inregistrata si denumirea de vanzare a produsului in discutie, cu conditia ca, in prezenta
semnelor in litigiu, consumatorului sa ii fie indusd in mod direct, ca imagine de referinta, marfa care
beneficiazd de denumirea inregistrata respectiva.

Utilizarea, pentru produse identice sau similare cu cele acoperite de o denumire de origine protejaté in
temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 510/2006, a unor semne care evocd
regiunea cu care este asociatd denumirea poate constitui o evocare in sensul articolului 13
alineatul (1) litera (b) din acest regulament si in cazul in care astfel de semne sunt utilizate de un
producator stabilit in regiunea mentionata pentru produse care nu sunt acoperite de denumirea de
origine protejata.

Pentru a stabili daca existd o «evocare» a unei denumiri inregistrate in sensul articolului 13
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006 revine instantei nationale sarcina de a lua in
considerare perceptia unui consumator european mediu normal informat si suficient de atent si de
avizat, aceastd din urma notiune trebuind si fie inteleasa ca vizand si consumatorii din statul membru
in care sunt fabricate produsele care genereaza evocarea sau de care este legatd din punct de vedere
geografic denumirea inregistrata.”
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