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Cauza C-608/17

Skatteverket
impotriva
Holmen AB

(cerere de decizie preliminara formulatd de Hogsta forvaltningsdomstol [Curtea Administrativa
Suprema, Suedial)

»Cerere de decizie preliminara — Legislatie fiscald nationald — Libertatea de stabilire —
Deducerea pierderilor unei filiale din strainatate in statul in care este stabilita societatea-mama —
Justificarea nedeductibilitatii asa-numitelor pierderi definitive — Proportionalitatea necompensarii
transfrontaliere a pierderilor — Notiunea de pierderi definitive — Cerinta unei participari directe a

societdtii-mama in vederea recunoasterii unei pierderi definitive — Luarea in considerare a pierderilor

ca urmare a unei limitari a compensirii pierderilor in statul in care este stabilitd subfiliala — Luarea in

considerare a pierderilor ca urmare a lipsei compensirii in cadrul grupului in anul lichidérii in statul in
care este stabilitd subfiliala”

I. Introducere

1. In aceastd cauzi si intr-o altd cauzi® Curtea este chemati si examineze punerea in aplicare si
interpretarea propriei jurisprudente de catre statele membre, in spetd de catre Regatul Suediei. Se
ridica problema daca o societate-mamad suedeza are dreptul, in temeiul articolului 49 TFUE coroborat
cu articolul 54 TFUE, sa deduci pierderile unei filiale spaniole detinute integral in mod indirect (cu
alte cuvinte, ale unei subfiliale) din profitul obtinut in Suedia, in cazul in care subfiliala a fost lichidata
si nu a putut si isi utilizeze toate pierderile in Spania (altfel spus, si le deducd din propriul profit sau
din alte venituri ale grupului spaniol).

2. Marea Camera a Curtii® a decis, in anul 2005, ci libertitile fundamentale nu impun, in principiu,
permiterea utilizarii transfrontaliere a pierderilor in cadrul grupului. Astfel, pierderile suferite in
strdinatate nu ar putea fi utilizate la nivel national de alti membri ai grupului. Numai in cazul
asa-numitelor pierderi definitive ar putea fi prevazutd o utilizare transfrontalierd a pierderilor, in
temeiul principiului proportionalitatii.

1 Limba originald: germana.
2 Cauza pendinte C-607/17; a se vedea si Concluziile noastre prezentate in aceeasi zi.
3 Hotarérea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).

RO

ECLILEU:C:2019:9 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KokoTT — Cauza C-608/17
HoLMEN

3. Aceasta categorie de ,pierderi definitive” creata de Curtea de Justitie ridici numeroase probleme
care au condus deja la pronuntarea mai multor hotéarari ale Curtii* (intre care doud ale Marii
Camere). Pana in prezent insa, toate aceste hotarari nu au putut si clarifice in mod definitiv in ce
conditii pierderile pot fi recunoscute drept definitive®.

4. Prin urmare, daci doreste si mentind in continuare exceptia privind pierderile definitive®, Curtea
are din nou ocazia de a face preciziri in legatura cu aceasta categorie de situatii.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Din perspectiva dreptului Uniunii, cadrul juridic il constituie libertatea de stabilire a societatilor,
mentionata la articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE.

B. Dreptul suedez

6. In dreptul suedez, existd asa-numitul transfer financiar intragrup, in scopul echilibrarii rezultatelor
in cadrul unui grup de societiti. Acesta este dedus de societatea care il efectueaza si este inclus in
baza de impozitare a societétii care il primeste. Prin transferul financiar intragrup catre o filiala (fie si
una detinuti indirect) care inregistreaza pierderi, o societate-mama isi poate ,transfera” aceste pierderi
din punct de vedere financiar.

7. Normele privind transferurile financiare intragrup’ nu se aplica insa in cazul in care filiala nu este
inregistrata ca persoana impozabild in Suedia. Astfel, numai normele privind deducerea in cadrul
grupului introduse in temeiul cerintelor impuse de dreptul Uniunii permit luarea in considerare
transfrontaliera a pierderilor. Potrivit acestora, o societate-mamd suedezd poate, in anumite conditii,
sa solicite deducerea in cadrul grupului a pierderilor definitive inregistrate de o filiala din strainatate
detinuta integral®. Rezulta din dispozitiile respective ca filiala trebuie sa fie stabilitd intr-un stat al SEE
si ca trebuie sa corespundd, printre altele, unei societéti pe actiuni suedeze.

8. O pierdere este definitiva in cazul in care nu a fost si nu va fi posibil ca respectiva pierdere sa fie
utilizata de filiald sau de orice altid persoana in statul in care este stabiliti filiala. In plus, este necesar
ca motivul pentru care pierderea nu poate fi utilizatd de filiald sd nu fie legat de lipsa posibilitatii
juridice de deducere sau de limitarea in timp a acestei posibilitéti.

4 Fiara a avea pretentia de a intocmi o listd exhaustiva: Hotararea din 4 iulie 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526), Hotarérea din 12 iunie 2018,
Bevola si Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), Hotérérea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829),
Hotarérea din 3 februarie 2015, Comisia/Regatul Unit (C-172/13, EU:C:2015:50), Hotérarea din 7 noiembrie 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716),
Hotarérea din 21 februarie 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84), precum si Hotédrarea din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278).

5 Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald) din Germania considerd chiar ca, in ultima perioadd, ,nivelul examindarii motivelor invocate drept
justificare (ca bazd a examindrii criteriului proportionalititii si a conceptului juridic al pierderilor finale) nu mai existd”. A se vedea BFH,
Hotérarea din 22 februarie 2017, I R 2/15, BStBIL. II 2017, 709, punctul 38).

6 Conceptul juridic al pierderilor finale este considerat de mai multe voci din cadrul Curtii ca nefiind indispensabil; a se vedea printre altele
Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza K (C-322/11, EU:C:2013:183, punctul 66 si urmitoarele si punctul 87), precum si
Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Regatul Unit (C-172/13, EU:C:2014:2321, punctul 41 si urmatoarele) si in cauza A (C-123/11,
EU:C:2012:488, punctul 50 si urmatoarele).

7 Capitolul 35 din ,Inkomstskattelag” (1999:1229) — Legea nr. 1229 din 1999 privind impozitul pe veniturile persoanelor fizice si ale societatilor.

8 Capitolul 35a din ,Inkomstskattelag” (1999:1229).
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9. In conformitate cu articolul 5, cererea de deducere in cadrul grupului este subordonati, printre
altele, conditiei ca filiala sa fi fost in lichidare si ca aceasta din urma si fi fost finalizatd (punctul 1). In
plus, conform cererii de decizie preliminars, filiala trebuie sa fi fost detinuta integral in toate exercitiile
fiscale ale filialei si ale societatii-mama péna la finalizarea lichidarii sau sé fi fost detinutd integral de
cand a inceput sd exercite o activitate economicé de orice naturd pana la finalizarea lichidérii acesteia
(punctul 2). Mai mult, societatea-mama trebuie sd nu aibd societiti asociate care, dupd incheierea
lichidarii, s& continue sa desfasoare activitati in statul in care este stabilita filiala (punctul 5).

10. Conform informatiilor furnizate de instanta de trimitere, in cursul elaborarii proiectului de lege, au
fost formulate obiectii cu privire la limitarea aplicabilitatii dispozitiilor la pierderile inregistrate de
filialele detinute integral in mod direct. Cu toate acestea, s-a considerat ca, in cazul in care ar fi
incluse si pierderile inregistrate de filialele detinute in mod indirect, societatile ar putea sa aleaga tara
in care urmeaza sa utilizeze pierderile.

III. Litigiul principal

11. Cauza se referd la o solutie fiscald anticipatd emisa de Skatterittsnimnden (Comisia de drept fiscal,
Suedia). Solutia fiscala anticipata se intemeiazd pe urmatoarea situatie de fapt.

12. Holmen AB (denumita in continuare ,Holmen”) este societatea-mama a unui grup cu filiale in mai
multe tiri, intre care si Spania. In masura in care este relevant in speti, partea spaniola a grupului este
structurata dupd cum urmeaza: Holmen detine toate actiunile in cadrul filialei Holmen Suecia Holding
S.L. (denumitd in continuare ,HSH”). HSH detine, la randul sau, totalitatea actiunilor celor doua
subfiliale ale sale, Holmen Paper Madrid S.L. (denumita in continuare ,HPM”) si Holmen Paper Iberica
S.L. (denumitd in continuare ,,HPI”).

13. Incepand cu anul 2003, societitile spaniole au format un grup fiscal si sunt impozitate in
conformitate cu sistemul de consolidare fiscald spaniol. In conformitate cu acest sistem, profiturile si
pierderile entititilor care fac parte din grup pot si fie compensate unele cu altele fira restrictii. In acest
scop, grupul intocmeste o declaratie fiscala consolidatd si comuna cu privire la venituri. Pierderile
neutilizate pot fi reportate si deduse, fara limitare in timp, din orice profituri obtinute in anii
urmatori.

14. Cu toate acestea, incepand cu anul 2011, in Spania, doar o parte din profiturile realizate in cursul
unui anumit an pot fi compensate cu pierderile din anii anteriori. Pierderile care nu pot fi deduse din
cauza acestei modificari sunt reportate in anii urmatori, in acelasi mod ca celelalte pierderi neutilizate.
In cazul in care grupul fiscal se dizolva ca urmare a lichidirii unei entititi care face parte de acesta,
pierderile ramase sunt alocate societitilor in cadrul cirora au apérut. In anul lichidarii, nu este posibil
ca pierderile si fie utilizate de nicio altd entitate decét cea in cadrul céreia au survenit acestea.

15. Partea spaniold a grupului Holmen a inregistrat pierderi financiare. Cea mai mare parte a
pierderilor a survenit in cadrul HPM. Incepand din 2003, aceastd societate a acumulat pierderi din
exploatare in valoare de aproximativ 140 de milioane de euro, ca urmare a operatiunilor desfasurate in
Spania. Profiturile realizate de partea spaniold din grup in cursul perioadei vizate de cerere (din anul
2003 pana in prezent) sunt nesemnificative. Holmen intentioneaza in prezent si isi inceteze activitatea
in Spania. Lichidarea a fost initiata in 2016, prin vanzarea majorititii activelor HPM catre un
cumpdrator din afara grupului.

16. Solutia anticipata solicitatd se referd la aspectul dacd Holmen, dupé incheierea procedurii de
lichidare, este indreptatitd sa solicite o deducere in cadrul grupului pentru pierderile HPM (cu alte
cuvinte, ale subfilialei Holmen). In solutia anticipata solicitata, sunt analizate doud alternative privind
lichidarea.
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17. Potrivit primei alternative, subfiliala HPI, subfiliala HPM si filiala HSH vor fi lichidate in cadrul
aceluiasi exercitiu fiscal, in ordinea mentionata. Potrivit celei de a doua alternative, filiala HSH va fi
incorporatd, prin fuziune inversd, in subfiliala HPM, iar apoi HPM (devenita filiala) va fi lichidata.

18. In oricare dintre cele doud alternative, grupul nu va mai desfasura nicio activitate in Spania in
cursul lichidarii, iar dupa incheierea lichidérii, nu va mai mentine nicio filiala in aceasta tara. De
asemenea, acesta intentioneaza ca, in viitor, s nu mai desfisoare activitati in aceasta tara.

19. Skatteriattsnaimnden (Comisia de drept fiscal) a decis cg, in cazul unei lichidéri in conformitate cu
prima alternativd, Holmen nu ar avea dreptul sa solicite o deducere in cadrul grupului cu privire la
pierderile subfilialei HPM. In cazul lichidarii in conformitate cu cea de a doua alternativd, Holmen ar
avea dreptul si solicite o deducere in cadrul grupului cu privire la pierderile definitive ale HPM —
devenita, in acest caz, filiala.

20. Skatterdttsnamnden (Comisia de drept fiscal) a motivat solutia fiscald anticipatd in privinta primei
alternative in esenta prin faptul cd HSH (in calitate de filiald) nu ar avea, in Spania, posibilitatea legald
de a utiliza pierderile subfilialei (HPM). Prin urmare, pierderile nu ar putea fi considerate definitive in
sensul jurisprudentei Curtii. Astfel, refuzul de a acorda societatii-mama suedeze posibilitatea deducerii
pierderilor in cadrul grupului nu ar putea fi considerat disproportionat si, in consecinti, nu ar
contraveni dreptului Uniunii.

21. In ceea ce priveste cea de a doua alternativi, Skatterittsnimnden (Comisia de drept fiscal) si-a
motivat in esentd concluzia prin faptul cd HPM (devenitd, in acest caz, filiald detinuta in mod direct)
ar avea posibilitatea legald ca, in cadrul impozitarii in Spania, sd utilizeze ea insasi cel putin o parte a
pierderilor in cauza. Faptul cd, dupé dizolvarea grupului fiscal, nu exista nicio altd posibilitate pentru
ca alte entititi spaniole decat HPM sa utilizeze pierderile face ca acestea sa fie definitive. Cel putin
unele dintre pierderile in cauza ar putea fi, astfel, considerate ca fiind definitive, in sensul
jurisprudentei Curtii.

22. Impotriva solutiei fiscale anticipate, au formulat plangere in fata Hogsta forvaltningsdomstolen
(Curtea Administrativd Supremad) atat Skatteverket (Administratia Fiscala), cat si reclamanta, Holmen
AB.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

23. Hogsta forvaltningsdomstol (Curtea Administrativi Supremd), sesizatd cu litigiul principal, a
adresat Curtii urmatoarele intrebari:

»1) Pentru ca o societate-mama dintr-un stat membru sa aiba dreptul — care decurge printre altele din
Hotararea Marks & Spencer — de a deduce, in temeiul articolului 49 TFUE, pierderile definitive ale
unei filiale din alt stat membru, este necesar ca filiala sa fie detinutd direct de societatea-mama?

2) Partea dintr-o pierdere care, ca urmare a normelor in vigoare in statul filialei, nu a putut fi
compensatd cu profiturile realizate in respectivul stat intr-un anumit an, dar care, in schimb, ar
putea fi reportatd astfel incat si poatd fi dedusd eventual intr-un exercitiu viitor, trebuie
consideratd de asemenea ca fiind definitiva?

3) Pentru a aprecia daca o pierdere este definitiva, trebuie si se tind seama de restrictia, previazuta de

legislatia statului filialei, privind posibilitatea altor entitdti decat cea care a suferit ea insasi
pierderea s deduci respectiva pierdere?
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4) In cazul in care este necesar si se tind seama de o restrictie precum cea mentionatd in a treia
intrebare, trebuie sd se ia in considerare mdisura in care restrictia a condus in mod efectiv la
situatia in care nu se poate compensa o parte din pierderi cu profiturile realizate de o alta
entitate?”

24. In procedura in fata Curtii, au depus observatii scrise Holmen, Regatul Suediei, Republica Federali
Germania, Regatul Térilor de Jos, Republica Finlanda si Comisia Europeana. La sedinta din
24 octombrie 2018, au participat Administratia Fiscala, Holmen, Regatul Suediei, Republica Federala
Germania, Republica Finlanda si Comisia Europeana.

V. Apreciere juridica

A. Libertatea de stabilire si pierderile finale ale unei subfiliale

25. Prin intermediul primei intrebari preliminare, care se referd la interpretarea Hotédrarii Marks &
Spencer, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd, in esentd, dacd libertatea de stabilire
(articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE) obliga Suedia sa ia in considerare pierderile unei
subfiliale stabilite in Spania si care urmeaza a fi lichidata in acea tara. Aceasta intrebare se pune in
contextul in care, pe de o parte, pierderile au putut fi compensate doar in mod limitat in temeiul
dreptului fiscal spaniol, iar in prezent nu ar putea fi amortizate ca urmare a lichidarii subfilialei
spaniole. Pe de altd parte, Suedia nu a putut niciodatd sd impoziteze eventualele profituri inregistrate
de subfiliala.

26. Prin urmare, intrebarea este dacd, in spetd, se poate considera ca existda pierderi finale inregistrate
de subfiliala Holmen. Intrebarile 2-4 se refera la caracterul definitiv al acestor pierderi, astfel incat, in
mare masurd, ar trebui sa se raspunda simultan la toate intrebdrile.

27. In primul rand, este necesar si se examineze dacd neluarea in considerare a pierderilor inregistrate
de subfiliale stabilite in straindtate reprezinta o restrictie privind libertatea de stabilire.

28. Libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o recunoaste resortisantilor Uniunii include,
potrivit articolului 54 TFUE, pentru societatile constituite in conformitate cu legislatia unui stat
membru si care au sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfisurare a activitatii
in cadrul Uniunii, dreptul de a-si exercita activitatea in alte state membre prin intermediul unei filiale,
al unei sucursale sau al unei agentii.

29. Potrivit unei jurisprudente constante, trebuie sa fie considerate restrictii privind libertatea de
stabilire toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractivd exercitarea acestei
libertati®.

30. Pentru ca legislatia fiscald a unui stat membru sa incalce principiul libertatii de stabilire a
societatilor, este necesar sa rezulte din aceasta o diferentd de tratament in detrimentul societatilor
care exercita aceasta libertate, diferenta de tratament sa vizeze situatii comparabile in mod obiectiv si
sa nu fie justificatd de un motiv imperativ de interes general sau sa nu fie proportionala cu acest
obiectiv ™.

9 Hotarérea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 36), Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 34), si Hotararea din 16 aprilie 2015, Comisia/Germania (C-591/13, EU:C:2015:230, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

10 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 iulie 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, punctul 18), Hotararea din 25 februarie 2010, X Holding
(C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 20), precum si Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774, punctul 167).
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B. Comparabilitatea si inegalitatea de tratament a subfilialelor rezidente si nerezidente

31. Dreptul suedez permite compensarea completa, prin intermediul transferului financiar intragrup, a
pierderilor intre societitile unui grup care sunt impozitate in Suedia. In privinta societitilor din grup
cu sediul in strainitate, ale cdror venituri nu sunt impozitate in Suedia, compensarea pierderilor este
conditionata de detinerea directd a filialei de cétre o societatea-mamad din Suedia. Aceasta exclude de
la compensarea pierderilor subfilialele cu sediul in striinitate (care nu sunt impozitate in Suedia). In
consecintd, exista o inegalitate de tratament.

32. Aceastd diferentd de tratament este de naturd s facd mai putin atractiva exercitarea libertatii de
stabilire prin constituirea de subfiliale in alte state membre. Ea nu este insd incompatibild cu
dispozitiile tratatului decat daca priveste situatii comparabile in mod obiectiv.

33. Potrivit jurisprudentei Curtii, comparabilitatea unei situatii transfrontaliere cu o situatie interna
trebuie si fie examinatid tinAnd cont de obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauzi'.
Excluderea subfilialelor din strainatate se intemeiaza, potrivit instantei de trimitere, pe motivul cg, in
caz contrar, s-ar naste un drept al conducerii grupului de a alege tara in care sa ia in considerare
pierderile subfilialei. In spet3, de exemplu, pot fi avute in vedere statul membru al filialei sau acela al
societatii-mama.

34. Germania considera ca, in aceastd privinta, nu exista comparabilitate. Aceastd opinie este motivata
prin referire la Hotdrarea Curtii Timac Agro Deutschland' si la Concluziile noastre prezentate in
cauza Comisia/Regatul Unit ™.

35. Pana in prezent, Curtea de Justitie a tinut cont, pentru a stabili caracterul comparabil al sediilor
permanente din tard si din strainatate, de posibilitatea respectivului stat membru de a-si exercita
competenta de impozitare cu privire la sediul permanent din strdinatate. Astfel, aceasta a statuat in
mod expres': ,In spetd, este necesar si se constate ci, din moment ce Republica Federala Germania
nu exercita nicio competenta fiscalda asupra rezultatelor financiare ale unui astfel de sediu permanent,
deducerea pierderilor sale nemaifiind permisd in Germania, situatia unui sediu permanent situat in
Austria nu este comparabild cu cea a unui sediu permanent situat in Germania din perspectiva
masurilor previazute de Republica Federala Germania in scopul prevenirii sau al atenudrii dublei
impuneri a profitului unei societati rezidente.” Acest rationament ar fi de asemenea aplicabil in cazul
subfilialelor rezidente in striinatate si neimpozitate in tara.

36. Cu toate acestea, exista o jurisprudentd constantd a Curtii privind utilizarea transfrontaliera a
pierderilor intre filiale si societiti-mama4, in cadrul céreia caracterul comparabil a fost afirmat fie in
mod implicit, fie in mod explicit .

11 Hotérarea din 4 iulie 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, punctul 31), Hotarérea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424, punctul 32), Hotarérea din 22 iunie 2017, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, punctul 53), Hotararea din 12 iunie 2014, SCA
Group Holding si altii (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, punctul 28), si Hotararea din 25 februarie 2010 (X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
punctul 22).

12 Hotérarea din 17 decembrie 2015 (C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 65), care face referire la Hotérarea din 17 iulie 2014, Nordea Bank
(C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 24), si la Hotdrarea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit France (C-170/05,
EU:C:2006:783, punctele 34 si 35).

13 C-172/13, EU:C:2014:2321, punctul 26 — totusi, in acel caz particular, am considerat ca situatiile sunt comparabile (a se vedea punctul 29).

14 Hotérarea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 65), cu referire la Hotarérea din 17 iulie 2014,
Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 24), si la Hotararea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit France
(C-170/05, EU:C:2006:783, punctele 34 si 35).

15 Hotéararea din 4 iulie 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, punctul 35), Hotararea din 3 februarie 2015, Comisia/Regatul Unit (C-172/13,
EU:C:2015:50, punctul 22 si urmatoarele), Hotérérea din 21 februarie 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, punctul 35), precum si Hotérarea din
13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 27 si urméitoarele).
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37. In plus, Curtea a reafirmat in mod explicit recent, in Hotirarea Bevola, in legiturid cu pierderile
finale ale unui sediu permanent nerezident, ca situatia sediilor permanente impozabile din tara si cea
a sediilor permanente neimpozabile din striinitate sunt comparabile'®. In acest caz, aceeasi concluzie
este cu atat mai mult valabild cu privire la subfilialele controlate impozabile cu sediul in tara si la
subfilialele controlate neimpozabile cu sediul in strainatate.

38. In cele din urmag, criteriul privind comparabilitatea este neclar. Dat fiind cé orice situatie, daca nu
este identicd, este comparabild dintr-un anumit punct de vedere, cu orice alta situatie'’, acest criteriu
de apreciere ar trebui abandonat .

39. Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa apreciem ca situatiile sunt comparabile. Diferentele
existente — in spetd, lipsa de simetrie intre impozitarea profiturilor si luarea in considerare a
pierderilor” — intre o subfiliald din strainatate si o subfiliala din tard trebuie luate in considerare doar
la nivelul justificdrii. Prin urmare, exista o restrictie privind libertatea de stabilire.

C. Justificarea

40. O restrictie privind libertatea de stabilire poate fi justificata prin motive imperative de interes
general. Pot constitui justificiri, in spetd, mentinerea unei repartizari echilibrate a competentei de
impozitare intre statele membre si prevenirea dublei utilizari a pierderilor (pentru o singura
impozitare)*. Pe de altid parte, masura trebuie si fie de naturd si asigure realizarea obiectivului
urmarit, fara a depasi ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia®.

41. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie cu privire la pierderile ,finale”, este
disproportionat ca statul membru si refuze societatii-mama utilizarea pierderilor, desi filiala din
striinatate a epuizat toate posibilitatile de utilizare a pierderilor si nu mai exista nicio posibilitate ca
aceste pierderi sa poatd fi luate in vreun fel in considerare. Persoana impozabild trebuie sa
demonstreze ca aceste conditii sunt indeplinite”. Totusi, lichidarea ulterioard unei fuziuni nu este
suficientd pentru a se demonstra cd nu exista nicio posibilitate de a lua in considerare pierderile in
statul in care este stabilitd filiala*.

1. Cu privire la justificarea intemeiatd pe prevenirea dublei utilizdri a pierderilor

42. Dubla utilizare a pierderilor pare a fi exclusd in cazul de fatd. Asa cum reiese din solutia fiscald
anticipatd, Holmen a incetat toate activitatile economice si nu mai are active care pot fi recuperate.
Raman doar pierderile provenite din anii financiari precedenti, iar societatea urmeaza sa fie lichidata.
Dat fiind ca atét filiala, céat si subfiliala sunt stabilite in acelasi stat membru si ca, in conformitate cu
dreptul fiscal spaniol, este exclusa utilizarea pierderilor de catre filiala, nu existd niciun risc ca
pierderile subfilialei sa poata fi luate in considerare de doud ori, atdit de societatea-mama, cat si de
filiala.

16 Hotérarea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, punctele 38 si 39).

17 Potrivit unui proverb german, nu se pot compara merele cu perele. Insa, atat merele, cat si perele au trasituri comune (ambele sunt fructe cu
seminte) si, prin urmare, sunt comparabile.

18 Este ceea ce propusesem deja Curtii in Concluziile noastre prezentate in cauza Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, punctele 21-28).

19 A se vedea in acest sens, in mod expres, Hotararea din 6 septembrie 2012, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532), si Hotédrarea din
15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 33).

20 Hotarérea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 43 si urmétoarele).

21 Hotarérea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 42), Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 47), si Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 35).

22 Hotaréarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctele 55 si 56).
23 Hotarérea din 21 februarie 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, punctele 51 si 52).
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43. Or, in lipsa unui risc privind o dubla utilizare a pierderilor, aceasta justificare nu se aplica.

2. Cu privire la justificarea intemeiatd pe mentinerea unei repartizari echilibrate a competentei de
impozitare

44, In ceea ce priveste repartizarea echilibrati a competentei de impozitare intre statele membre,
trebuie amintit cd aceasta reprezinti un obiectiv legitim recunoscut de Curte®, care ar putea
determina necesitatea ca activitatile economice ale contribuabililor stabiliti in unul dintre aceste state
membre sa fie supuse doar legislatiei fiscale a respectivului stat membru, atdt in ceea ce priveste
profiturile, cat si in ceea ce priveste pierderile”.

45. Or, in cazul de fata, aceasta justificare determina excluderea ludrii in considerare a pierderilor
finale, din trei motive: in primul rand, luarea in considerare a pierderilor generate de subfilialda in
Spania, in decursul anilor, ar incalca autonomia fiscald a statelor membre (punctul 46 si urmétoarele).
In al doilea rand, in prezenta cauzi, nu este intruniti cerinta juridici a unor pierderi utilizabile de iure,
insa inutilizabile de facto (punctul 57 si urmatoarele). In al treilea rand, pierderile finale in raport cu
societatea-mama4, in cadrul unei participéri indirecte (cu alte cuvine, in cadrul unei subfiliale), sunt, in
principiu, excluse (a se vedea punctul 73 si urmatoarele).

a) Luarea in considerare a autonomiei fiscale a statelor membre

46. Astfel cum a statuat deja Curtea, libertatile fundamentale nu pot avea drept consecintd obligarea
statului membru in care are sediul o societate-mama sa prevada luarea in considerare a pierderilor in
favoarea acesteia cu o suma care isi are originea in sistemul fiscal al unui alt stat membru, intrucét, in
caz contrar, autonomia fiscala a primului stat membru ar fi limitatd prin exercitarea competentei fiscale
a celuilalt stat membru™.

47. In aceasta privints, astfel cum a retinut in mod expres Curtea®, ,caracterul definitiv al pierderilor
suferite de o filiald nerezidentd, astfel cum a fost descris la punctul 55 din Hotararea Marks &
Spencer®, nu poate fi derivat din faptul ca statul membru in care este stabilita filiala exclude orice
posibilitate de reportare a pierderilor””. Astfel, in caz contrar, ar trebui ca statul membru si isi
adapteze legislatia fiscala la aceea a unui alt stat.

48. In cazul in care, in conformitate cu jurisprudenta Curtii*, caracterul definitiv al pierderilor nu
poate rezulta din faptul ca statul membru in care este stabilita filiala exclude orice posibilitate de
reportare a pierderilor, aceeasi situatie ar trebui sa fie valabild si in ceea ce priveste excluderea
transferului pierderilor catre un tert. Acelasi lucru este valabil in cazul incetérii transferului
pierderilor. In ambele cazuri, se interzice o utilizare viitoare a pierderilor — in primul caz, chiar de
catre persoana impozabild, in celilalt caz, de cétre un tert. Situatiile trebuie, prin urmare, si fie tratate
in acelasi mod.

24 Hotarérea din 7 noiembrie 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 50), Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, punctul 45), Hotararea din 6 septembrie 2012, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, punctul 23), si Hotararea din
13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctele 45 si 46).

25 Hotarérea din 7 noiembrie 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 50), Hotérérea din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278,
punctul 31), Hotarérea din 18 iulie 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 54), si Hotarérea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 45).

26 A se vedea in acest sens Hotérérea din 21 decembrie 2016, Masco Denmark si Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, punctul 41), si Hotararea din
30 iunie 2011, Meilicke si altii (C-262/09, EU:C:2011:438, punctul 33).

27 Hotarérea din 3 februarie 2015, Comisia/Regatul Unit (C-172/13, EU:C:2015:50, punctul 33).
28 Hotararea din 13 decembrie 2005 (C-446/03, EU:C:2005:763).
29 A se vedea, pentru comparatie, Hotérarea din 7 noiembrie 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctele 75-79 si jurisprudenta citati in acel loc).

30 Hotaréarea din 3 februarie 2015, Comisia/Regatul Unit (C-172/13, EU:C:2015:50, punctul 33), si Hotararea din 17 decembrie 2015, Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 54).
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49. Dupa cum am aratat mai sus, la punctul 41 si urmatoarele, conform jurisprudentei Curtii, inainte
de a constata caracterul definitiv al pierderilor, ar trebui, asadar, sd se examineze dacd acestea nu ar fi
putut sa fie luate in considerare anterior, printr-un transfer catre terti. Astfel de terti pot fi numai
cumparatori straini sau alte societiti din grup. Cu toate acestea, in cazul in care acest lucru nu este
posibil, intrucat legislatia fiscala spaniold exclude acest lucru — in speta, din cauza lichidarii care
determina incetarea consoliddrii la nivelul grupului spaniol —, aceasta excludere a posibilitatii legale de
compensare a pierderilor nu implica existenta unor pierderi definitive.

50. In orice caz, Curtea a statuat deja ci libertatile fundamentale nu se opun situatiei in care caracterul
definitiv al unei pierderi care poate fi imputatd transfrontalier este constatata intotdeauna la sfarsitul
perioadei fiscale®. Astfel, nu toate pierderile care pot fi reportate sunt pierderi definitive, cel putin
intr-o prima etapa®.

51. Aceste pierderi (reportate) acumulate, care nu sunt considerate definitive intr-un an (intrucét pot fi
reportate sau intrucat compensarea pierderilor este exclusa in conformitate cu dreptul national), nu
pot deveni pierderi definitive ulterior ca urmare a faptului cd, din cauza lichidarii, nu mai pot fi
reportate.

52. In caz contrar, activitati initial profitabile in Spania ar fi impozitate numai in Spania, dar activitatile
ulterioare generatoare de pierderi ar fi finantate din veniturile fiscale ale tarilor in care isi au sediul
societatile-mama ale grupurilor. Acest lucru ar contraveni unei repartiziri juste a competentelor de
impozitare.

53. Acest fapt este ilustrat in mod deosebit de clar de norma spaniola relevanta in speta, care, incepand
din 2011, ia in considerare doar in mod limitat pierderile reportate, chiar daca, in anul respectiv, a fost
realizat un profit destul de mare supus impozitarii in Spania. Subzistenta acestor pierderi rezultd in
principal din limitarea juridicd a compensarii pierderilor introdusa de Spania in anul 2011. Sistemul
fiscal suedez nu trebuie si se adapteze la aceasta situatie (principiul autonomiei).

54. De asemenea, in cazul transferului cétre terti (in spetd, societatea-mama a grupului din Spania),
caracterul nedefinitiv al pierderilor nu se modifica ulterior pentru simplul motiv ca statul membru
pune capit transferului pierderilor. Astfel, principiul autonomiei se opune situatiei in care pierderile
fara caracter definitiv dintr-o anumita perioada fiscala redevin pierderi definitive intr-o perioada fiscala
ulterioard, ca urmare a particularitétilor dreptului national dintr-un alt stat membru.

55. In mod similar, in Hotirarea Comisia/Regatul Unit, Curtea considerd ci, odati ce caracterul
definitiv lipseste, acest aspect nu se mai poate modifica ulterior®. In orice caz, din consideratiile
Curtii din aceastd hotarare reiese cd cel mult pierderea inregistratd de filiala in ultimul an — anul
lichidarii — trebuie sa poata fi intr-un fel sau altul compensatd (transfrontalier), dar nu pierderile
acumulate pana la data respectiva si reportate in conformitate cu legislatia nationald (in speta, legislatia
spaniold) *.

56. Din moment ce existenta pierderilor in discutie in prezenta cauza rezultd doar din dreptul spaniol,
acestea nu sunt pierderi definitive ale subfilialei.

31 Hotarérea din 3 februarie 2015, Comisia/Regatul Unit (C-172/13, EU:C:2015:50, punctele 31 si 36).

32 Prin urmare, Republica Federald Germania considera ca numai pierderea generati in ultimul an ar trebui privitd ca o asa-numitd pierdere
definitiva ca urmare a imposibilitétii de facto a reportarii, in timp ce pierderile reportate nu isi mai pierd caracterul de pierderi nedefinitive.

33 Hotarérea din 3 februarie 2015 (C-172/13, EU:C:2015:50, punctul 37).

34 Curtea este in parte inteleasd astfel; a se vedea, pentru comparatie, observatiile Germaniei in aceasta cauza si, de exemplu, David Eisendle,
»Grenziiberschreitende Verlustverrechnung im Jahre 11 nach Marks & Spencer”, in ISR 2016, 37 (42).
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b) Distinctie intre caracterul definitiv de fapt si de drept al pierderilor?

57. Pentru a aprecia caracterul definitiv al unei pierderi, aproape toate partile la procedura disting, in
acest context, intre pierderi nerecuperabile (cu alte cuvinte definitive) de iure si de facto.

58. Pierderile care nu sunt utilizabile, intrucat nu sunt recunoscute in statul membru de origine sau nu
pot fi recuperate ca urmare a unor limitiri sau a unor constrangeri juridice (de exemplu, nu pot fi
reportate in viitor sau in trecut) nu reprezintd pierderi definitive in sensul jurisprudentei Curtii de
Justitie. Doar acele pierderi care, desi ar putea sa fie recuperate de iure, nu vor putea sa fie recuperate
de facto in viitor ar putea fi considerate pierderi definitive. Acest argument este convingator ca urmare
a autonomiei ordinilor normative fiscale (punctul 46 si urmatoarele).

59. Cu toate acestea, avem indoieli ca ar putea exista pierderi recuperabile din punct de vedere juridic,
insa nerecuperabile in fapt. Am dori sa ilustram acest lucru printr-un exemplu. Singurul caz in care o
pierdere ar continua sa existe, in pofida posibilititii nelimitate de reportare a acesteia in viitor sau in
trecut, ar fi acela al unei intreprinderi care inregistreaza pierderi in ansamblu si care nu a obtinut
suficient profit, chiar si dupa ce toate activele au fost vandute. In acest caz, nici macar pierderea din
ultimul an nu ar putea avea efect (de facto), in pofida posibilitatii de compensare cu exercitiile fiscale
anterioare.

60. Cu toate acestea, chiar si in acest caz, ar exista totusi posibilitatea de a transfera pierderile prin
vanzarea, in final, a intreprinderii citre un cumpdritor®, in mésura in care statul membru in care este
stabilita aceasta o permite. Cumpardtorul va lua in considerare valoarea pierderilor existente in plus
fatd de pretul de achizitie a intreprinderii, vanzatorul ,utilizand” astfel aceste pierderi.

61. In cazul in care respectivul cadru juridic permite transferul pierderilor citre alte persoane, este
intotdeauna posibild si recuperarea de facto a acestor pierderi. Este posibil ca, in unele cazuri specifice,
aceastd operatiune sd nu fie incununatd de un succes deosebit, deoarece cumpdéritorul unei
intreprinderi care inregistreaza pierderi nu va cheltui in mod necesar multi bani pentru o asemenea
intreprindere. Acest fapt nu schimba insa cu nimic posibilitatea recuperarii de facto a pierderilor.

62. Astfel, caracterul definitiv al pierderilor se bazeazd, inclusiv in acest caz, fie pe sistemul juridic al
statului membru (excluderea oricarei posibilititi de transfer al pierderilor), fie pe decizia persoanei
impozabile de a nu vinde societatea, ci de a o lichida. In niciunul dintre cazuri nu este insi clar
motivul pentru care neluarea in considerare a pierderilor in alt stat membru ar trebui sa fie
disproportionatd. Nu fard motiv, Curtea impune de asemenea ca toate posibilitatile de a lua in
considerare pierderile sa fi fost epuizate. Printre aceste posibilitati se numara si transferul pierderilor
catre un tert, prin intermediul unei vanzari.

63. Holmen a confirmat, in cadrul sedintei, cd s-a avut in vedere o astfel de posibilitate, insa, in cele

din urmad, s-a optat pentru lichidare. Asadar, se poate concluziona cd nu existd pierderi definitive in
cazul Holmen.

35 Acest aspect este abordat, de exemplu, de Curtea de Justitie in mod explicit in Hotararea din 21 februarie 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84,
punctul 52 si urmétoarele).

10 ECLL:EU:C:2019:9


http:dispropor�ionat�.Nu

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KokoTT — Cauza C-608/17
HoLMEN

D. Pierderi definitive in sensul prevdzut in Hotdrdrea Bevola?

64. Aceastd interpretare nu este contrard hotararii mai recente, Bevola®. Pe de o parte, in aceastd
hotarare, Curtea de Justitie s-a ,limitat” la a transpune exceptia cuprinsa in Hotararea Marks &
Spencer privind pierderile ,finale” ale sediilor permanente, nepunand in discutie restrictiile stabilite mai
sus”. In special, aceasta nu s-a pronuntat cu privire la problema momentului in care se constati
existenta pierderilor finale.

65. Pe de altd parte, in aceastd hotirdre mai recentd, argumentatia vizeaza in principal® principiul
impozitarii in functie de capacitatea contributivd. Acest lucru ar putea fi inteles in cazul sediilor
permanente, intrucit un sediu permanent reprezintd din punct de vedere juridic o parte
neindependentd din intreprinderea unei persoane impozabile. Acest argument nu poate fi insa primit
in cazul filialelor si al subfilialelor. Acestea sunt persoane juridice independente care dispun de
asemenea de o capacitate financiard proprie (dacd prin aceasta se intelege capacitatea de a plati
impozite pe baza veniturilor inregistrate)”. In mod just, Curtea nu a hotirat ci, in vederea unei
impozitari corecte a capacititii contributive a societatii-mama, ar fi necesar sa se ia in considerare
pierderile filialei.

66. Din punctul de vedere al dreptului fiscal, compensarea pierderilor in cadrul grupului este contrara
principiului capacitatii contributive, deoarece este agregata capacitatea contributivi a mai multor
entitati juridice. Includerea altor entititi nu poate, asadar, in niciun caz sa fie justificata pe baza
principiului unei impozitari in functie de capacitatea contributiva.

67. Dimpotriva, cazul in care un stat membru ia in considerare doar un aspect (si anume, doar
veniturile sau doar cheltuielile) este mai curdnd in contradictie cu principiul impozitarii in functie de
capacitatea contributiva. Dupa cunostintele noastre, nu existd niciun principiu general de drept fiscal
sau de drept al Uniunii conform caruia, la incheierea ciclului de viata al unei persoane juridice, toate
pierderile ar trebui si fie compensate intr-un fel sau in altul. In acest caz, principiul impozitirii in
functie de capacitatea contributiva nu impune exportul pierderilor in alte state membre.

68. Prin urmare, nici potrivit criteriului impus de Hotardrea Bevola nu exista, in spetd, pierderi
definitive deductibile care pot fi exportate din Spania in Suedia.

E. Concluzie intermediarad, tindndu-se seama de o ,,piatd internd echitabila”

69. Aceasta concluzie derivatd din jurisprudentd este convingatoare inclusiv din punctul de vedere al
unei piete interne ,echitabile” care a revenit in atentie in cadrul asa-numitei dezbateri BEPS™®. Astfel,
tocmai in situatia particulara din prezenta cauza, posibilitatea compensirii transfrontaliere a
pierderilor definitive ar favoriza in special marile grupuri care isi desfisoara activitatea la nivel
transfrontalier, in raport cu intreprinderile mai mici (care, de reguld, nu isi desfasoara activitatea la
nivel transfrontalier). Daca, de exemplu, Holmen stie c4, in cele din urma, toate pierderile acumulate
ca urmare a activitatilor din Spania pot fi compensate cu profiturile realizate in Suedia, aceasta,

36 Hotaréarea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, punctul 61 si urmatoarele).

37 Dimpotriva, Curtea a atribuit in mod expres instantei nationale sarcina de a constata daca sunt indeplinite cerintele de constatare a unei
pierderi definitive; a se vedea Hotararea din 12 junie 2018, Bevola si Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, punctul 65).

38 Hotarérea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, punctele 39 si 59); a se vedea de asemenea Hotararea din
4 julie 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, punctul 35).

39 Acceptarea unui principiu relevant din punctul de vedere juridic al unei capacitati contributive transfrontaliere a grupurilor de intreprinderi ar
deschide perspectiva unor noi posibilititi de organizare pentru marile intreprinderi multinationale. In acest sens, Hotararea din 4 iulie 2018, NN
(C-28/17, EU:C:2018:526, punctul 35), ni se pare problematica.

40 Prin aceasta abreviere este exprimatd in mod simplificat structura fiscala a asa-numitelor grupuri multinationale care, in cadrul sistemelor fiscale
existente, dispun de posibilitati (legale) de a-si reduce la minimum bazele de impozitare in térile cu un nivel ridicat al impozitelor si de a-si
transfera profiturile in tari cu un nivel scazut al impozitelor (Base Erosion and Profit Shifting).
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pentru a incerca sa se stabileasca pe piata spaniold, va fi intr-o situatie concurentiald diferita de cea a
unui concurent spaniol care trebuie s plece de la premisa ci pierderile sale nu vor fi recuperate in
cazul in care isi inceteaza activitatea in Spania. Pentru Holmen, ,pierderile spaniole” ar fi un cost mult
mai mic decéat pentru un concurent intern, care nu are o astfel de structura a grupului.

70. Tindnd cont de acest aspect si aplicind in mod consecvent jurisprudenta Curtii de Justitie (a se
vedea punctul 41 si urméitoarele, precum si jurisprudenta citatd), se ajunge, prin urmare, la urmétoarea
concluzie: in cazul in care este exclusa prin lege posibilitatea utilizarii pierderilor in statul subfilialei, nu
exista pierderi definitive. In cazul in care este posibila o utilizare a pierderilor in statul gazdi, atunci
este necesar ca persoana impozabild si fi epuizat aceste posibilitati de utilizare a pierderilor. Astfel
cum rezultd din Hotirdrea Marks & Spencer®, printre aceste posibilititi se numard utilizarea
pierderilor prin transferarea lor cétre o tertd parte, la care nu s-a recurs in speta.

71. Astfel, excluderea de cétre Suedia a compensirii pierderilor inregistrate de o subfiliala rezidenta in
strdinatate si care nu este supusd impozitului in tara nu este disproportionata.

F. Raspunsuri individuale la intrebdri

72. Asadar, vom oferi un raspuns concret la fiecare dintre intrebari.

1. Cu privire la prima intrebare: cerinta privind participarea directd

73. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
pierderile inregistrate de o subfiliala rezidenta in Spania si care urmeaza sa fie lichidata in aceasta tara
ar trebui sa fie considerate pierderi definitive. Raspunsul la aceastd intrebare este negativ.

74. Exceptia privind pierderile definitive consacrata de Hotdrarea Marks & Spencer nu face distinctie
intre filiald si subfiliale in ceea ce priveste pierderile definitive. Asadar, la prima vedere, aceasta
exceptie ar permite atat societdtii-mamad a grupului, cat si filialei interpuse o compensare a pierderilor
cu pierderile definitive ale filialei.

75. Este adevarat ca situatia de fapt care a stat la baza Hotararii Marks & Spencer privea un lant de
participare indirectd, asa cum in mod corect au aratat Holmen si Comisia. Subfiliala, societatea-mama
(un holding) si societatea-bunicé (societatea-mama a grupului) din acea cauza aveau sediile in trei state
membre diferite. Totusi, acest lucru rezulta din cererea de decizie preliminara si din concluziile
prezentate de avocatul general®. In hotirare, acest aspect nu se regiseste nici in expunerea faptelor,
nici nu este abordat de Curte.

76. Contrar opiniei Comisiei si in acord cu opinia Tarilor de Jos si a Suediei, ni se pare cd s-ar merge
mult prea departe dacd s-ar deduce de aici ca Curtea ar fi considerat in mod implicit ca
societatea-mama ar trebui si ia in considerare si pierderile (definitive) inregistrate de subfiliald. In acea
cauzd, Curtea nu a trebuit sa abordeze mai in detaliu aceastd problema, intrucat nici nu i s-a cerut sa
facd acest lucru.

77. Cu toate acestea, o astfel de abordare ar avea drept consecintd un drept de optiune in cadrul unui

grup, care ar putea astfel stabili in ce stat membru, cel al cérei filiale sau cel al societatii-mama, ar
putea fi utilizate pierderile ,definitive” inregistrate de subfiliale.

41 Hotérarea din 13 decembrie 2005 (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 55).
42 Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:201, punctul 8).
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78. In special, in cazul in care toate cele trei societiti ar avea sediile in state membre diferite si ar
exista profituri care ar putea fi compensate, acest drept de optiune ar fi important in ceea ce priveste
optimizarea cotei de impozitare a grupului. Insi, asa cum considera in mod corect statele membre
care au participat la procedurd, un astfel de drept de optiune nu poate exista. Un astfel de drept ar
pune de asemenea in discutie mentinerea unei repartizari echilibrate a competentelor de impozitare
intre statele membre. In plus, ar exista riscul ca pierderile si poati fi utilizate in mai multe state
membre.

79. Intrucat, in principiu, este inci posibili o compensare a pierderilor la nivelul societitii-mama
directe dintr-un alt stat membru, rezultd din aceasti posibilitate o prioritate de principiu a
compensarii pierderilor cu societatea-mami directa fatdi de o compensare a pierderilor cu
societatea-mama indirectda (in acest caz, societatea-mama a grupului din Suedia). Prin aceastd
prioritate se evitd de asemenea riscurile mentionate anterior privind dreptul de optiune al persoanei
impozabile, precum si posibilitatea unei duble deduceri a pierderilor in situatia in care cele trei
societdti au sediul in trei state membre diferite.

80. Aceastd prioritate se aplica si in cazul in care, precum in spetd, subfiliala si filiala sunt stabilite in
acelasi stat membru. Este adevirat ca, asa cum Holmen sustine in mod corect, in acest caz, nu exista
riscul unei optimizari a cotei de impozitare a grupului prin alegerea statului membru in care si fie
compensate pierderile. De asemenea, este exclusa existenta unui risc ridicat privind o compensare
multipld a pierderilor. Cu toate acestea, nici in spetd nu este determinant daca filiala si subfiliala sunt
stabilite in aceeasi tara, ci daca subfiliala dispune de pierderi definitive in raport cu societatea-mama
din celilalt stat membru. Astfel cum s-a explicat mai sus, aceastd chestiune trebuie sa primeascd un
raspuns negativ.

81. Prin urmare, la prima intrebare trebuie sa se raspunda in sensul cé pierderile suferite de o societate
detinutd indirect (adicd de o subfiliald) nu reprezinta, in principiu, pierderi definitive utilizabile in
raport cu ,societatea-bunicd” (adicd societatea-mama a filialei interpuse).

2. Cu privire la a doua intrebare: limitarea compensdrii pierderilor in Spania

82. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daca o pierdere ar trebui considerata ca fiind definitiva in cazul in care aceasta a trebuit si fie reportata
ca urmare a unei limitari a compensirii pierderilor.

83. La aceastd intrebare ar trebui sa se raspunda, in conformitate cu explicatiile de mai sus, in sensul
cd o pierdere ,doar” reportatd nu trebuie consideratd ca fiind o asa-numita pierdere definitiva, chiar
dacd nu a putut fi compensatd, in statul filialei, cu profiturile anterioare, ca urmare a unei limitari a
compensarii pierderilor.

84. Existenta acestei pierderi depinde in intregime de cerintele prevazute de legislatia fiscald spaniola si
nu poate obliga Suedia sa ia in considerare aceastd pierdere in sensul diminuarii impozitului.

3. Cu privire la a treia si la a patra intrebare

85. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere
solicita sa se stabileasca daca, pentru a aprecia caracterul definitiv al unei pierderi, trebuie sa se tina
seama de faptul cd posibilititile de deducere ale altor parti implicate decat cea la care a fost generata
pierderea sunt limitate ca urmare a dispozitiilor legale din statul in care este stabilita filiala si, in caz
afirmativ, daca trebuie sa se tind seama de masura in care acele limitiri au determinat ca o parte a
pierderilor sa nu poaté fi compensata.

ECLILEU:C:2019:9 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KokoTT — Cauza C-608/17
HoLMEN

86. La aceste doud intrebdri ar trebui sa se raspundd, in lumina celor de mai sus, cd, atunci cand se
examineaza existenta unor pierderi definitive ale subfilialei, singurul aspect decisiv sunt restrictiile cu
privire la subfiliald. In cazul in care exista posibilitatea ca subfiliala si transfere pierderile unei terte
parti (de exemplu, o filiald), este exclusa existenta unor pierderi definitive inregistrate de subfiliala. Prin
urmare, nu este important daca tertii au putut sa utilizeze pierderea in mod efectiv. Acest aspect este
relevant numai pentru a stabili daca la respectivii terti exista pierderi definitive utilizabile in raport cu
societatile-mama ale acestora.

VI. Concluzie

87. Pentru aceste motive, propunem ca la intrebarile adresate de Hogsta forvaltningsdomtol (Curtea
Administrativa Supremd, Suedia) sa se rdspundd dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 49 coroborat cu articolul 54 TFUE impune, in vederea compensirii transfrontaliere a
pierderilor unei filiale de catre societatea-mama, conditia ca aceasta din urma sa detina in mod
direct filiala respectiva.

2) Pierderea «doar» reportatd nu trebuie consideratd ca fiind o asa-numitd pierdere definitivda, chiar
dacd nu a putut fi compensata in statul filialei cu profiturile anterioare, ca urmare a unei limitari a
compensdrii pierderilor.

3) Pentru a stabili caracterul definitiv al pierderilor suferite de o subfiliald, trebuie luata de asemenea
in considerare posibilitatea de a transfera pierderile unor terti si de a le compensa cu acestia si, prin
urmare, inclusiv cu societatea-mama a acesteia (respectiv cu alte societiti din acelasi grup) in statul
sau membru al resedintei. Daca posibilitatile de deducere ale pierderilor sunt sau nu limitate are
relevanta numai pentru a stabili caracterul «definitiv» al pierderilor acestora.”
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