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Cauza C-587/17 P

Regatul Belgiei
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Politica agricola comuna — Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 — Finantarea politicii agricole
comune — Fondul european de garantare agricola (FEGA) — Articolele 9 si 32 — Obligatii ale statelor
membre — Cheltuieli excluse de la finantarea de citre Uniunea Europeand — Recuperarea restituirilor la
export platite in mod nejustificat — Necesitatea de a epuiza toate cdile de atac interne — Lipsa unei
cereri de decizie preliminara — Neglijentd imputabila unui stat membru — Criterii de evaluare”

1. Prin intermediul recursului formulat, Regatul Belgiei solicitda Curtii anularea Hotararii din 20 iulie
2017, Belgia/Comisia®, prin care Tribunalul a respins actiunea sa in anularea Deciziei de punere in
aplicare (UE) 2016/417 a Comisiei®, in masura in care aceasta a exclus Regatul Belgiei de la finantarea
din Fondul european de garantare agricola (denumit in continuare ,FEGA”) cu o suma de
9601 619 euro.

2. Prezentul recurs oferd Curtii posibilitatea de a clarifica intinderea obligatiei statelor membre de a
recupera sumele plitite in mod nejustificat in cadrul FEGA. Mai precis, Curtea trebuie sa decida daca
Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca, in imprejurérile cauzei in discutie, o decizie adoptata de
autoritatile belgiene competente de a nu epuiza toate ciile de atac interne in incercarea de a recupera
restituirile la export platite in mod nejustificat constituie neglijentd care poate fi imputata Regatului
Belgiei, in sensul articolului 32 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al
Consiliului®.

I. Cadrul juridic

3. Regulamentul nr. 1290/2005 stabileste cadrul de finantare a politicii agricole comune.

Limba originala: engleza.
T-287/16, nepublicata, EU:T:2017:531 (denumita in continuare ,hotédrarea atacata”).

3 Decizia din 17 martie 2016 de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre din
Fondul european de garantare agricola (FEGA) si din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2016, L 75, p. 16,
denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

4 Regulamentul din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005, L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193). Acest
regulament nu mai este in vigoare. A fost inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78,
(CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549, rectificat
prin JO 2016, L 130, p. 6).
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4. Potrivit considerentului (25) al regulamentului, statele membre ar trebui sa ia masuri care sa le
asigure faptul ca tranzactiile sunt realizate in fapt si sunt executate corect. Statele membre trebuie de
asemenea sa previnad si sa trateze eficient orice neregularitate comisd de catre beneficiari.

5. Considerentul (26) prevede ca, in anumite cazuri de neglijenta din partea statului membru, este
justificat ca intreaga suma sa fie imputata statului membru respectiv. Cu toate acestea, acelasi
considerent clarifica faptul cd, sub rezerva respectirii de catre statele membre a obligatiilor in
conformitate cu procedurile lor interne, pierderile financiare pot fi impartite in mod just intre
Uniunea Europeana si statul membru respectiv.

6. Potrivit considerentului (27), procedurile de recuperare pot sd intdrzie mai mult recuperarea
sumelor platite in mod nejustificat, neexistand garantii ca rezultatul va fi cel scontat. Costurile punerii
in aplicare a unor asemenea proceduri pot fi nejustificat de mari fatd de sumele recuperate sau care pot
fi recuperate.

7. Articolul 3 din Regulamentul nr. 1290/2005 prevede, printre altele:

»(1) FEGA finanteaza in contextul gestiondrii comune intre statele membre si [Uniunea Europeana]
urmatoarele cheltuieli care vor fi efectuate conform legislatiei [Uniunii]:

(a) restituiri la export pentru produsele agricole catre térile terte;

[...]”

8. Articolul 9 din Regulamentul nr. 1290/2005 prevede:

»(1) Statele membre:

(a) in cadrul politicii agricole comune, adopta toate actele cu putere de lege si actele administrative si
jau orice alte masuri necesare pentru a asigura protectia eficientd a intereselor financiare ale
[Uniunii Europene], mai ales in scopul de a:

(i) verifica veridicitatea si corectitudinea operatiunilor finantate de FEGA si FEADR;
(ii) preveni si urmari neregulile;
(iii) recupera sumele pierdute ca rezultat al neregulilor sau neglijentei;

[...]”

9. Articolul 31 alineatul (1) din regulament prevede:

»In cazul in care Comisia constatd ca cheltuielile precizate la articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 au

fost efectuate cu incélcarea normelor [Uniunii], hotirdste ce sume urmeazi si fie excluse de la

finantarea [Uniunii] in conformitate cu procedura la care face trimitere articolul 41 alineatul (3).”

10. Articolul 32 din Regulamentul nr. 1290/2005 prevede:

leee]

(5) In cazul in care recuperarea nu se produce in decursul a patru ani de la constatarea administrativa

sau judiciara sau in decurs de opt ani de la initierea unei actiuni intr-o instanta nationald, 50 % din

consecintele financiare nerecuperate vor fi suportate de statul membru in cauzi si 50 % de bugetul
[Uniunii].
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Statele membre indica separat in raportul de sinteza mentionat la primul paragraf de la alineatul (3)
sumele nerecuperate in termenele prevazute la primul paragraf de la prezentul alineat.

Distributia sarcinii financiare generate de nerecuperare in conformitate cu primul paragraf se face fara
a aduce atingere cerintei conform céreia statul membru in cauzd trebuie sa urmeze procedurile de
recuperare, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din prezentul regulament. Cincizeci la suta din
sumele astfel recuperate se crediteaza citre FEGA, dupa aplicarea deducerilor prevazute la
alineatul (2) din prezentul articol.

Atunci cand in contextul procedurii de recuperare se constata absenta oricarei nereguli printr-un act
administrativ sau juridic avand caracter definitiv, statul membru in cauza declard citre FEGA drept
cheltuiald sarcina financiard ce ii revine in conformitate cu primul paragraf.

[...]

(6) In cazul in care exista o justificare pentru a actiona in acest mod, statele membre pot decide sa nu
initieze procedurile de recuperare. O asemenea decizie poate fi luatd numai in urmatoarele situatii:

(a) 1in cazul in care costurile deja suportate si cele estimate pentru recuperare depéisesc valoarea ce
trebuie recuperatd sau

(b) in cazul in care recuperarea se dovedeste imposibila din cauza insolventei, inregistrata si
recunoscutd prin legislatia internd, a debitorului sau a persoanelor juridic responsabile pentru
nereguli.

[...]

(8) Ca urmare a completirii procedurii previzute la articolul 31 alineatul (3), Comisia poate decide si
excluda de la finantare sumele din sarcina bugetului [Uniunii] in urmétoarele cazuri:

(a) in conformitate cu alineatele (5) si (6) din prezentul articol, in cazul in care ea constata ci
neregularitatea sau nereusita recuperdrii este rezultatul unei nereguli sau neglijente a autoritatilor
administrative sau a altui organism oficial al statului membru;

[...]”

II. Istoricul litigiului

A. Restituirile la export obtinute in mod fraudulos (1992-1993)

11. In anul 1992, Générale Sucriére, cireia i-a succedat in drepturi Saint-Louis Sucre, a vandut un total
de 24000 de tone de zahdr catre Metelmann si Sucre Export. Potrivit contractelor de
vanzare-cumparare, zaharul urma si fie exportat din Uniunea Europeana.

12. Metelmann si Sucre Export au revandut 6 000 de tone de zahar céitre Proud Trading si Shawline
Offshore prin mijlocirea a doi intermediari. Aceste contracte prevedeau de asemenea ca zaharul era
destinat unei téri terte in raport cu (actuala) Uniune Europeand si cd urma si fie transportat de pe
teritoriul Uniunii Europene imediat dupa incércarea sa.

13. Saint-Louis Sucre a mandatat Belgian Bunkering, pe de o parte, si Stevedoring et Manufert

(denumite in continuare ,Manuport Services”), pe de alta parte, pentru a intocmi documentatia
relevantd si pentru a primi si a incarca zahérul pe nave.
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14. Zaharul, care trebuia sa fie expediat din portul Antwerpen (Belgia) catre Uzbekistan, a fost incarcat
intre 20 ianuarie si 29 martie 1993.

15. Manuport Services a intocmit si a transmis documentele relevante si declaratiile de export
autoritatii competente, si anume Bureau d’intervention et de restitution belge (Biroul de Interventie si
de Restituire Belgian, denumit in continuare ,BIRB”). Pe baza documentatiei, BIRB a efectuat o platd in
avans catre Saint-Louis Sucre referitoare la restituirea la export la care Saint-Louis Sucre era
indreptitita. Plata a devenit definitivd in momentul in care Saint-Louis Sucre a facut dovada faptului
ci zahérul a parésit teritoriul (actualei) Uniuni vamale a Uniunii Europene.

16. Dupé efectuarea platii, s-a descoperit ca, dupd ce au fost expediate din portul Antwerpen, cele
6 000 de tone de zahar revandute de Metelmann si de Sucre Export cétre Proud Trading si Shawline
Offshore au fost deturnate de la destinatia lor initiald si au fost reimportate in mod fraudulos in
Uniunea Europeana pe baza unor documente false. Saint-Louis Sucre a informat spontan BIRB despre
aceasta descoperire.

B. Procedura penala (1994-2004)

17. Dupa ce s-a descoperit reimportul zaharului, au fost initiate proceduri penale impotriva celor doua
persoane care au actionat in calitate de intermediari intre Metelmann si Sucre Export, pe de o parte, si
Shawline Offshore si Proud Trading, pe de alta parte.

18. Prin hotararea din 22 octombrie 2003 pronuntata de Hof van Beroep Antwerpen (Curtea de Apel
din Antwerpen, Belgia), cele doua persoane au fost condamnate pentru frauda, pentru falsificarea de
documente si pentru utilizarea de documente false.

19. In cadrul acestor proceduri, BIRB, Saint-Louis Sucre, Metelmann, Sucre Export si Manuport
Services au introdus o actiune civila si li s-a acordat o sumi provizorie de 1 cent cu titlu de
despéagubiri pentru prejudiciul cauzat de cele doua persoane.

C. Procedura civila de recuperare (1994-1997 si 1997-2012)

20. La 16 martie 1994, dupid ce a fost informat in legatura cu exportul fraudulos, BIRB a solicitat
rambursarea de catre Saint-Louis Sucre a restituirii la export. Potrivit BIRB, Saint-Louis Sucre a
reimportat zaharul, despre care anterior se declarase si se dovedise in anumite documente ca a fost
exportat (formularul T5), prin intermediul unor documente false (formularul T2E).

21. Saint-Louis Sucre s-a opus cererii, sustindnd ca nu purta nicio rdspundere pentru neregula.

22. Cu toate acestea, Saint-Louis Sucre a fost de acord sa efectueze plata provizorie a sumei solicitate
de BIRB pentru a opri curgerea dobanzilor. Suma platitd corespundea sumei solicitate de BIRB
impreund cu dobanda aferentd pentru perioada cuprinsa intre 19 aprilie 1994 si 16 mai 1997.

23. Dupa ce a primit plata efectuata de Saint-Louis Sucre, Regatul Belgiei a pus la dispozitia FEGA o
suma reprezentand 80 % din suma primita din partea Saint Louis Sucre si a retinut restul de 20 % din
sumy, in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 595/91 al Consiliului’.

5 Regulamentul din 4 martie 1991 privind neregulile si recuperarea sumelor acordate pe nedrept in cadrul finantarii politicii agricole comune si
organizarea unui sistem de informare in acest domeniu si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 283/72 (JO 1991, L 67, p. 11, Editie special,
03/vol. 9, p. 166).
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24. La 18 iunie 1997, Saint-Louis Sucre a introdus o actiune in fata tribunal de premiere instance de
Bruxelles (Tribunalul de Prima Instanta din Bruxelles, Belgia) in scopul recuperarii sumei plétite catre
BIRB, precum si a dobénzilor aferente si a cheltuielilor efectuate.

25. Prin hotararea din 20 martie 2008, aceasta instantd a obligat BIRB sa ramburseze Saint-Louis Sucre
suma solicitata.

26. BIRB a declarat apel la cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia). BIRB a
solicitat acestei instante s adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene trei intrebiri preliminare. In
hotararea sa din 3 mai 2012, cour d’appel de Bruxelles a confirmat insd hotdrarea pronuntati de
tribunal de premiére instance de Bruxelles si a obligat BIRB la plata catre Saint-Louis Sucre a sumei de
10114003,39 euro corespunzatoare sumei de 5133087,54 euro impreund cu dobénzile aferente
incepand de la 1 iunie 1997 si diferite alte cheltuieli. Aceastd instantd nu a considerat cd este necesar
sa adreseze Curtii vreo intrebare preliminara.

27. Dupa hotararea pronuntatd de cour d’appel de Bruxelles, BIRB a solicitat avizul unui avocat
autorizat sa intervind in fata Cour de cassation (Curtea de casatie, Belgia), intrucét, potrivit dreptului
belgian, o parte nu poate formula recurs in fata Cour de cassation dacd nu a obtinut mai intai un
astfel de aviz.

28. Dupd o analiza amanuntitd a dosarului si a jurisprudentei Curtii, avocatul autorizat s intervina in
fata Cour de cassation si-a prezentat avizul, concluzionand céd nu ar fi posibil ca BIRB sa formuleze cu
succes un recurs in fata Cour de cassation.

29. Dupa obtinerea acestui aviz, BIRB a decis sa nu formuleze recurs impotriva hotararii pronuntate de
cour d’appel de Bruxelles. In consecinta, BIRB a platit Saint-Louis Sucre suma la plata careia a fost
obligat.

D. Suma suportati de FEGA (2012-2016)

30. Ca urmare a pronuntarii hotérarii cour d’appel de Bruxelles, BIRB a informat Comisia in legatura
cu intentia sa de a impune in sarcina FEGA plata sumei pe care a fost obligat si o plateascd in
beneficiul Saint-Louis Sucre si, ulterior, a procedat ca atare. In consecinti, raportul anual al BIRB din
2012 a inclus o rectificare pozitiva de 9 601 619,85 euro.

31. Suma a fost inclusd in conturile exercitiului financiar al Uniunii Europene din anul 2012 si, prin
urmare, a fost platita Regatului Belgiei®.

E. Procedura administrativi in fata Comisiei (2013-2016)

32. Dupa efectuarea acestei plati, Comisia a initiat o asa-numita procedura de verificare a conformitatii,
procedurd care permite Comisiei sd verifice dacd un stat membru a utilizat in mod corespunzétor
fondurile puse la dispozitia sa’. Comisia a considerat cd suma nu putea fi impusa in sarcina FEGA
pentru doua motive: in primul rand, nu au fost epuizate toate ciile de atac posibile, deoarece nu a
fost formulat niciun recurs in fata Cour de cassation, si, in al doilea rand, Comisia a contestat
perceperea de dobanzi dupéd anul 1997.

6 Decizia de punere in aplicare C(2016) 1543 final a Comisiei din 17 martie 2016 de verificare a conturilor anumitor agentii de plati din Belgia si
Germania in ceea ce priveste cheltuielile finantate de Fondul european de garantare agricold (FEGA), aferente exercitiului financiar 2012.

7 Numarul de referintd CEB/2013/003 BE.
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33. Prin scrisoarea din 23 mai 2013, BIRB a contestat aceastd evaluare in temeiul articolului 32
alineatul (5) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 1290/2005. De asemenea, acesta a subliniat, pe
de o parte, cd un recurs formulat in fata Cour de cassation nu ar fi condus in mod necesar si automat
la o cerere de decizie preliminard in temeiul articolului 267 TFUE si, pe de alta parte, cd, avand in
vedere rolul avocatului autorizat sd intervind in fata Cour de cassation, acesta nu avea altd optiune in
luarea deciziei de a nu formula recurs.

34. Din cauza persistentei dezacordului dintre BIRB si Comisie, la 13 octombrie 2014, a avut loc o
reuniune bilaterald intre parti.

35. Ca urmare a acestei reuniuni, Regatul Belgiei a furnizat, prin scrisorile din 17 octombrie 2014 si
din 21 ianuarie 2015, informatii suplimentare privind exportul si diferitele proceduri referitoare la
exporturile frauduloase de zahar.

36. Intr-o comunicare din 12 iunie 2015 intemeiatd pe articolele 10 si 11 din Regulamentul (CE)
nr. 885/2006 al Comisiei®, Comisia si-a mentinut pozitia potrivit cireia nu au fost epuizate toate caile
de atac interne in scopul recuperarii sumei. Comunicarea a indicat faptul ca, in conformitate cu
articolul 32 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005, BIRB nu avea dreptul sd impuni
plata fondurilor din FEGA. Prin urmare, suma de 9 601 619 euro ar fi exclusé de la finantarea de catre
Uniunea Europeana.

37. Pe baza unui raport de sinteza din 22 februarie 2016, Comisia a adoptat decizia in litigiu prin care
s-a exclus suma sus-mentionatd de la finantarea de cédtre Uniunea Europeand in ceea ce priveste
Regatul Belgiei. Decizia a fost notificata Regatului Belgiei la 18 martie 2016.

III. Procedura in fata Tribunalului

38. Prin cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 30 mai 2016, Regatul Belgiei a solicitat
anularea deciziei in litigiu.

39. Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.

IV. Procedura in fata Curtii si concluziile
40. Prin intermediul recursului formulat, Regatul Belgiei solicita Curtii:
— anularea in totalitate a hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu, in masura in care aceasta excludea de la finantarea de cédtre Uniunea
Europeana o suma de 9 601 619 euro (post bugetar 6701);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri si a celor aferente
procedurii desfasurate in fata Tribunalului.

41. Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentului la plata cheltuielilor de
judecata.

42. La 27 iunie 2018, a avut loc o sedintd de audiere a pledoariilor in cadrul céreia au fost ascultate
pledoariile ambelor parti.

8 Regulamentul din 21 junie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1290/2005 (JO 2006, L 171, p. 90, Editie specialg,
14/vol. 2, p. 37).
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V. Analiza

43. In cadrul recursului sau, Regatul Belgiei invoca un singur motiv intemeiat pe faptul ci, in hotirarea
atacatd, Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 32 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul
nr. 1290/2005.

44. Pe de o parte, prin intermediul primului aspect al motivului unic, Regatul Belgiei sustine ca
Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a concluzionat ca autoritétile belgiene nu au epuizat toate
caile de atac interne, deoarece acestea nu au formulat recurs in fata Cour de cassation’. In opinia
recurentului, Tribunalul ar fi trebuit sa tind seama de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (denumitd in continuare ,Curtea EDQO”) in stabilirea aspectului daca toate ciile de atac
interne au fost epuizate.

45. Pe de altd parte, prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, Regatul Belgiei sustine
cd Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a considerat ca Regatul Belgiei a fost neglijent in
recuperarea sumelor in cauzi, deoarece nu a formulat recurs in fata Cour de cassation ™.

46. Comisia considera ca primul aspect al motivului este inadmisibil deoarece priveste o chestiune care
nu a fost invocatd in fata Tribunalului. In orice caz, potrivit Comisiei, ambele aspecte ale motivului
unic sunt nefondate.

47. Inainte de a aborda motivul unic invocat in cadrul prezentului recurs, vom explica pe scurt cadrul
(juridic) al prezentei cauze.

A. Introducere: rolul statelor membre in sistemul instituit prin Regulamentul nr. 1290/2005 si
prezenta cauzd

48. Doud fonduri pentru agricultura, FEGA si FEADR, au fost instituite prin Regulamentul
nr. 1290/2005 pentru a inlocui Fondul european de orientare si garantare agricold (denumit in
continuare ,FEOGA”), instrumentul prin care PAC a fost initial finantati'. FEGA si FEADR sunt
finantate din bugetul Uniunii si, la fel ca predecesorul lor, sunt utilizate pentru finantarea PAC in
general si a dezvoltérii rurale in special .

49. Mai precis, FEGA a fost instituit pentru a finanta, printre altele, restituirile la exportul de produse
agricole citre tari terte (precum zahirul in prezenta cauzi) . FEGA este gestionat in comun de cétre
Uniune si statele membre, desi statele membre au in aceastd privinta un rol deosebit de important.
Acestea sunt responsabile cu efectuarea platilor, cu perceperea taxelor si cu recuperarea platilor
ilegale efectuate in cadrul FEGA. Aceste sarcini executive sunt indeplinite in mod autonom de catre
statele membre.

50. Avand in vedere rolul lor crucial in sistemul instituit prin Regulamentul nr. 1290/2005, statele
membre au obligatia expresa, prevazutda in acest regulament, de a proteja interesele financiare ale
Uniunii Europene'. In conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera (a) din regulament, statele
membre trebuie sd adopte toate actele cu putere de lege si actele administrative si sd ia orice alte
masuri necesare pentru a asigura protectia eficienta a intereselor financiare ale Uniunii Europene.

9 Punctul 56 din hotdrarea atacata.

10 Punctele 55-57 si 62 din hotararea atacata.

11 Regulamentul nr. 25 privind finantarea politicii agricole comune [JO, Editie speciald in limba engleza, 1959-1962(I), p. 126].
12 Considerentele (1) si (2) ale Regulamentului nr. 1290/2005.

13 Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005.

14 A se vedea in special considerentul (25) al Regulamentului nr. 1290/2005.
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51. Pe langa aceasta obligatie generala stabilita la articolul 9 alineatul (1), Regulamentul nr. 1290/2005
prevede de asemenea mecanisme specifice care urmaresc sa incurajeze recuperarea rapida si eficienta a
sumelor platite in mod nejustificat in cadrul FEGA. Mai precis, articolul 32 alineatul (5) din
regulament a introdus un mecanism care permite distributia egala (50/50) a sarcinii financiare
generate de nerecuperare intre bugetul Uniunii si statul membru in cauzé in cazul in care recuperarea
nu se produce in decursul a patru ani de la constatarea administrativa sau judiciard sau in decurs de
opt ani de la initierea unei actiuni intr-o instantid nationali. In plus, in temeiul articolului 32
alineatul (8), Comisia poate decide, daci este cazul, sd excludd anumite restituiri de la finantarea de
citre bugetul Uniunii in conformitate cu articolul 32 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1290/2005.
Acesta este, de exemplu, cazul atunci cand Comisia considera ca un stat membru sau autoritatile sale
au fost neglijente in incercarea de a recupera sumele pierdute ca urmare a unor nereguli.

52. Necesitatea acestor mecanisme poate fi explicatd prin factori interdependenti care tin de logica
sistemului de finantare instituit prin Regulamentul nr. 1290/2005.

53. Astfel, nu trebuie uitat ca platile efectuate in cadrul FEGA de catre statele membre in conformitate
cu legislatia relevanta a Uniunii sunt, de reguld, rambursate din bugetul Uniunii. Mecanismele
sus-mentionate constituie astfel exceptii de la regula generala a finantarii de catre Uniune a
cheltuielilor suportate de statele membre in cadrul PAC. Dupa cum s-a observat, avand in vedere ca
statele membre actioneaza in numele Uniunii Europene, este adecvat ca Uniunea Europeana sa
suporte, in principiu, pierderile cauzate de comportamentul persoanelor, atunci cand statele membre
au facut tot ce le-a stat in putere pentru a asigura faptul ca tranzactiile finantate din PAC sunt
realizate in fapt si sunt executate corect pentru a preveni si a trata neregulile si pentru a recupera
sumele pierdute’. Cu toate acestea, pentru a asigura faptul ci lipsa de actiune nu este incurajata,
aceste mecanisme fac parte dintre masurile care garanteaza ca statele membre adopta masurile
corespunzatoare pentru combaterea fraudei, o problema frecvent intalnitd in contextul subventiilor
agricole, si depun toate eforturile pentru a recupera sumele platite in mod nejustificat *°.

54. In decizia in litigiu, Comisia a recurs la articolul 32 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1290/2005
pentru a exclude sumele in cauzid de la finantarea de céitre Uniunea Europeand, decizie confirmati de
Tribunal in hotdrarea atacata. Astfel, in prezenta procedurd, Curtea trebuie si stabileascd daca
Tribunalul a apreciat in mod corect cd, pe de o parte, prin faptul cd nu a formulat recurs la Cour de
cassation impotriva hotarérii din 3 mai 2012 [prin care (i) a fost confirmatd hotararea pronuntatd in
prima instantd impotriva BIRB si (ii) a fost respinsa solicitarea BIRB de a adresa Curtii o cerere de
decizie preliminard referitoare la interpretarea Regulamentului (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei'’],
Regatul Belgiei nu a luat toate masurile pe care le avea la dispozitie si, prin urmare, nu a actionat cu
suficienta diligentd in recuperarea sumelor in cauzi si, pe de altd parte, cd nereusita recuperdrii a fost,
asadar, cauzatd de neglijenta imputabild statului membru respectiv **.

55. In aceasta privintd, din dosarul cauzei reiese cé, pentru a formula recurs in fata Cour de cassation,
un recurent trebuie mai intéi sa solicite avizul unui avocat autorizat sa intervina in fata acestei instante.
Avocatul va evalua apoi posibilitatea de a formula recurs la Cour de cassation cu privire la chestiuni de
drept.

15 A se vedea, in ceea ce priveste o analiza a domeniului de aplicare al articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 729/70 al Consiliului
din 21 aprilie 1970 privind finantarea politicii agricole comune [JO, Editie speciala in limba englezd, 1970(I), p. 218], un predecesor al
articolului 32 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005, Concluziile avocatului general Capotorti prezentate in cauza Tarile de
Jos/Comisia (11/76, EU:C:1978:220, p. 290 si urmatoarele).

16 In ceea ce priveste frauda din acest sector si ratele de recuperare suboptimale, a se vedea Raportul special nr. 3/2004 al Curtii de Conturi
privind recuperarea platilor ilegale din cadrul politicii agricole comune insotit de raspunsurile Comisiei (JO 2004, C 269, p. 1), in special p. 4-9,
si Avizul nr. 1/2005 al Curtii de Conturi privind propunerea de regulament al Consiliului privind finantarea politicii agricole comune
[COM(2004) 489 final din 14 iulie 2004] (JO 2005, C 121, p. 1), p. 6 si 7.

17 Regulamentul din 27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole
(JO 1987, L 351, p. 1).

18 Punctul 62 din hotirérea atacati.
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56. In speti, dupa pronuntarea hotirarii din 3 mai 2012, BIRB a solicitat un aviz din partea unui avocat
autorizat sa intervina in fata Cour de cassation. Dupa examinarea dosarului, avocatul consultat de BIRB
a considerat ca nu era posibila contestarea cu sanse considerabile de succes a hotararii din 3 mai 2012.
Ca urmare a acestui aviz, BIRB nu a formulat recurs in fata Cour de cassation.

57. Avand in vedere aceste imprejurari de fapt specifice, recursul formulat de Regatul Belgiei ridica in
esentd problema daca simpla decizie de a nu formula recurs poate echivala cu o neglijentd imputabild
statului membru respectiv. Mai precis, cat de departe trebuie s meargd un stat membru pentru
recuperarea sumelor pierdute?

58. Prin urmare, in cadrul prezentului recurs, Curtea va trebui s stabileascd parametrii pe baza céarora
trebuie sa aprecieze daca un stat membru a actionat cu neglijentd in contextul recuperdrii sumelor
pierdute ca rezultat al unor nereguli. Astfel, pentru a proteja in mod corespunzitor interesele
financiare ale Uniunii Europene, trebuie sa se atinga un echilibru adecvat intre, pe de o parte, cerinta
de a lua toate madsurile necesare pentru recuperarea fondurilor pierdute si, pe de altd parte,
necesitatea de a evita ca statele membre si adopte masuri inutile si costisitoare .

B. Primul aspect al motivului unic: relevanta jurisprudentei Curtii EDO referitoare la
admisibilitate

1. Argumentele partilor

59. Prin intermediul primului aspect al motivului unic, Regatul Belgiei sustine cd Tribunalul a sévarsit
o eroare de drept, intrucit nu a aplicat jurisprudenta Curtii EDO in aprecierea aspectului daca
autoritatile belgiene au fost neglijente ca urmare a faptului ca nu au epuizat toate caile de atac interne
posibile .

60. In special, Regatul Belgiei sustine ca Curtea EDO a recunoscut in jurisprudenta sa rolul specific si
obligatoriu al avocatului autorizat sé intervina in fata Cour de cassation: potrivit acestei jurisprudente,
se poate considera ca un reclamant a facut tot posibilul pentru a epuiza toate caile de atac interne,
chiar in imprejuréri in care acest reclamant nu a formulat recurs, atunci cand a proceda astfel ar fi
fost contrar avizului avocatului autorizat sa intervina in fata Cour de cassation.

61. Comisia sustine ca primul aspect al motivului unic este inadmisibil, deoarece argumentul privind
jurisprudenta Curtii EDO nu a fost invocat in fata Tribunalului. In orice caz, Comisia considera ca
primul aspect al motivului unic este nefondat, deoarece in esenta jurisprudenta Curtii EDO nu
prezinta nicio relevantd in acest context.

62. Inainte de a examina fondul primului aspect al motivului unic, vom incepe prin a aborda pe scurt
problema admisibilitatii ridicata de Comisie.

2. Apreciere

63. In hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ci era neobisnuit, dar totusi posibil, ca un recurent si
formuleze recurs in fata Cour de cassation, in pofida avizului negativ al avocatului autorizat si
intervin in fata respectivei instante. In acest temei, Tribunalul a concluzionat ci autorititile belgiene
nu au epuizat toate ciile de atac interne si cd, in consecintd, acestea nu au actionat cu suficienta
diligenta .

19 A se vedea considerentele (25)-(27) din Regulamentul nr. 1290/2005.
20 Punctul 56 din hotérarea atacata.
21 Punctul 56 din hotérarea atacata.
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a) Cu privire la admisibilitate: pot fi invocate noi argumente atdt timp cdt obiectul litigiului ramdane
acelasi

64. In ceea ce priveste admisibilitatea primului aspect al motivului unic, trebuie amintit de la bun
inceput ci, in general, nu este permisé invocarea unor noi motive in recurs®.

65. In fata Tribunalului, Regatul Belgiei a sustinut ca a epuizat toate ciile de atac interne posibile. In
fata instantei mentionate, acest stat membru a explicat in detaliu motivul pentru care, pe de o parte,
un recurs formulat in fata Cour de cassation nu putea fi considerat un al treilea grad de jurisdictie (de
fond) si, pe de altd parte, motivul pentru care era practic imposibild formularea cu succes a unui recurs
in fata acestei instante, in conditiile in care avocatul consultat a furnizat un aviz negativ cu privire la
sansele de a formula cu succes un recurs in fata Cour de cassation. Regatul Belgiei nu a sustinut insa
in mod specific faptul ca Tribunalul ar fi trebuit sa aplice jurisprudenta Curtii EDO pentru a stabili ca
acest stat a epuizat toate caile de atac interne posibile si cd nu a fost neglijent in recuperarea sumelor
pierdute.

66. Este, asadar, adevarat, dupa cum subliniazd Comisia, ca relevanta jurisprudentei Curtii EDO in ceea
ce priveste interpretarea articolului 32 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005 nu a fost
analizata in prima instanta.

67. Curtea nu aplicd insd un criteriu strict in ceea ce priveste admisibilitatea unor argumente noi.
Dimpotrivd, ceea ce conteaza este ca obiectul litigiului in prima instantd sa nu se modifice in recurs.

68. Mai precis, astfel cum a statuat Curtea, din coroborarea dispozitiilor articolului 58 din Statutul
Curtii de Justitie cu cele ale articolului 113 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii
rezulta cg, in cadrul unui recurs, recurentul poate invoca orice argument pertinent, cu conditia doar ca
recursul sd nu modifice obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului®.

69. Contrar a ceea ce reiese din argumentul Comisiei privind inadmisibilitatea, nu exista nicio obligatie
ca fiecare argument invocat in recurs sa fi facut in prealabil obiectul unei discutii in prima instanta.
Dimpotrivé, Curtea a subliniat, in aceasta privinta, ca o astfel de restrictie privind argumentele pe care
un recurent le poate invoca in recurs nu poate fi acceptatd. Acest lucru se datoreaza faptului ca
procedura recursului ar fi altfel lipsitd de o parte importantd din sensul sau®.

70. Primul aspect al motivului unic nu modifica obiectul litigiului dedus judecitii Tribunalului. In
schimb, argumentul referitor la pertinenta jurisprudentei Curtii EDO urmareste sd conteste modul in
care Tribunalul a interpretat si a aplicat articolul 32 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul
nr. 1290/2005.

71. Astfel, argumentul Comisiei privind inadmisibilitatea primului aspect al motivului unic trebuie
respins.

22 Articolul 127 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede cd, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisg,
cu exceptia cazului in care acestea se intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. A se vedea de asemenea
Hotérarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 126 si
jurisprudenta citata).

23 Hotarérea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 66).

24 Idem.
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b) Cu privire la fond: jurisprudenta Curtii EDO privind admisibilitatea nu este relevantd in contextul
prezentei cauze

72. Jurisprudenta Curtii EDO la care face referire Regatul Belgiei priveste admisibilitatea cauzelor
introduse in fata acestei instante. Potrivit articolului 35 paragraful 1 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (denumita in continuare ,CEDQO”), Curtea
EDO poate sa solutioneze o cauza doar cu conditia ca reclamantul sd fi epuizat mai intai toate ciile
de atac interne (ordinare)*.

73. Este desigur adevarat ca, dupa cum a subliniat Regatul Belgiei, drepturile fundamentale, astfel cum
sunt garantate prin CEDO, constituie principii generale ale dreptului Uniunii**. Este de asemenea
adevarat ca, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”), drepturile continute in cartd ce corespund unor drepturi
garantate prin CEDO trebuie si aiba aceleasi inteles si intindere ca si cele prevazute de conventia
mentionata. Prin urmare, in cazurile in care este pertinenta, jurisprudenta Curtii EDO trebuie luata in
considerare atunci cand se interpreteaza dispozitiile dreptului Uniunii si in special dispozitiile
corespunzitoare ale cartei.

74. Insi, astfel cum s-a aritat deja, jurisprudenta mentionati de Regatul Belgiei nu se referi la
drepturile continute in carta sau, in sens mai larg, la protectia drepturilor si libertatilor prevazute in
CEDO: aceasta se refera la cerinta ca un recurent si fi epuizat toate ciile de atac interne inainte de
sesizarea Curtii EDO.

75. Aceastd cerinta nu are nicio legatura cu cerinta prevazuta la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1290/2005 potrivit céreia statele membre trebuie sd ia toate mdsurile necesare
pentru a asigura recuperarea sumelor pierdute ca rezultat al neregulilor. Aceastd cerintd nu are vreo
legatura nici cu modul in care trebuie sa fie interpretatd notiunea de neglijenta in scopul interpretarii
articolului 32 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005.

76. Cerinta ca un recurent si fi epuizat toate ciile de atac interne urmaireste si asigure faptul ca
instanta nationald poate remedia orice incilcare inainte de sesizarea Curtii EDO?. In schimb, cerinta
de a lua toate masurile necesare pentru recuperarea sumelor pierdute urmareste si asigure faptul ca
fondurile Uniunii sunt protejate in mod adecvat si ca nu sunt efectuate plati ilegale.

77. Prin urmare, este dificil de acceptat ca s-ar putea considera cd Tribunalul a savarsit o eroare de
drept prin faptul cd nu a tinut seama de jurisprudenta Curtii EDO in interpretarea articolului 32
alineatul (8) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005, dispozitie care urmareste in esentd si protejeze
interesele financiare ale Uniunii Europene.

78. Mai mult decat atat, chiar presupunind cé articolul 32 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul
nr. 1290/2005 ar trebui sa fie interpretat in lumina acestei jurisprudente, orientarile care s-ar putea
deduce din aceasta sunt limitate.

25 In ceea ce priveste justificarea acestei reguli, a se vedea de exemplu Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotirarea Kudta impotriva
Poloniei [GC] din 26 octombrie 2000, CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, § 152.

26 A se vedea articolul 6 alineatul (3) TUE. A se vedea de asemenea Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 179 si jurisprudenta citata.

27 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Selmouni impotriva Frantei din 28 iulie 1999, CE:ECHR:1999:0728JUD002580394, § 74 si
jurisprudenta citata.
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79. Nu existd niciun element in aceasta jurisprudentd care sa sugereze ca recurentii nu sunt, in general,
obligati sa formuleze recurs in fata Cour de cassation cu privire la o chestiune de drept. Acest lucru
este valabil in pofida faptului ca, in anumite imprejurari de fapt specifice, Curtea EDO nu a declarat
inadmisibild o cerere, desi nu fusese formulat niciun recurs in fata Cour de cassation. Dimpotriva,
astfel cum a explicat insdsi Curtea EDO, ,regula privind epuizarea” trebuie sa fie aplicata cu
flexibilitate si fard formalism excesiv. Ceea ce este important este c3, in stabilirea aspectului daca
aceasta reguld a fost respectatd, trebuie sa se ia in considerare in mod corespunzator imprejurarile
specifice ale fiecdrei cauze in parte®.

80. In lumina acestor consideratii, primul aspect al motivului unic trebuie respins ca nefondat.

C. Cu privire la al doilea aspect al motivului unic: cerinta diligentei in recuperarea pldtilor
ilegale

1. Argumentele pdrtilor

81. Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, Regatul Belgiei sustine c&, contrar
aprecierii Tribunalului®, acesta a facut dovada diligentei necesare in recuperarea sumelor in discutie.
Potrivit Regatului Belgiei, Tribunalul nu a apreciat in mod corect comportamentul autoritatilor
belgiene in ceea ce priveste decizia de a nu ataca cu recurs hotararea din 3 mai 2012 in fata Cour de
cassation: desi, teoretic, era posibild formularea unui recurs, practic, era imposibil ca autorititile
belgiene sa facd acest lucru cu succes. Regatul Belgiei criticd de asemenea Tribunalul pentru faptul ca
nu a luat in considerare in mod corespunzator rolul in sistemul juridic belgian al avocatului autorizat
sa intervina in fata Cour de cassation. Regatul Belgiei sustine ca autoritétile belgiene au manifestat
suficienta diligenta, desi autoritatile nu au formulat recurs, intrucat ar fi excesiv si ineficient si se
solicite formularea sistematica a recursurilor, chiar daca acestea sunt sortite esecului.

82. La randul sdu, Comisia sustine cd observatiile adresate Curtii de Regatul Belgiei sunt contradictorii:
formularea unui recurs era fie posibild, fie imposibila, insd in mod logic nu putea fi ambele in acelasi
timp. In plus, Comisia sustine ci statelor membre nu ar trebui si li se permiti si compromiti
eficacitatea procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, intemeindu-se pe norme de procedura interne
si in special pe obligatia instantelor de ultim grad de jurisdictie ale statelor membre de a adresa Curtii
cereri de decizie preliminara.

2. Apreciere

83. In hotirarea atacatd, Tribunalul a observat de la bun inceput ci, pentru a stabili daci Comisia a
considerat in mod intemeiat ca nereusita recuperarii sumelor in discutie a fost cauzatd de o neglijenta
imputabila BIRB in sensul articolului 32 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005, era
necesar sa se examineze dacd, in lumina imprejurdrilor cauzei, decizia de a nu formula recurs
impotriva hotarérii din 3 mai 2012 constituia o neregula sau o neglijenta imputabild BIRB in sensul
dispozitiei respective.

84. In aceasti privintd, Tribunalul a formulat o serie de constatiri.

28 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea din 5 martie 2013, Chapman impotriva Belgiei,
CE:ECHR:2013:0305DEC003961906, § 32 si Hotararea din 6 noiembrie 1980, Van Oosterwijck impotriva  Belgiei,
CE:ECHR:1980:1106JUD000765476, § 36-40.

29 A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotirarea din 18 decembrie 1996, Aksoy impotriva Turciei,
CE:ECHR:1996:1218JUD002198793, § 52 si 53 si jurisprudenta citata.

30 Punctele 55-57 si 62 din hotararea atacata.
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85. In primul rand, acesta a constatat c4, desi acest lucru are loc numai in mod exceptional, este totusi
posibil sa se formuleze recurs in fata Cour de cassation, in pofida avizului negativ furnizat de catre un
avocat autorizat si intervina in fata acestei instante®. In al doilea rand, prin faptul ca nu a formulat
recurs, Regatul Belgiei a impiedicat Cour de cassation sid adreseze o cerere de decizie preliminard
privind interpretarea dispozitiilor relevante ale Regulamentului nr. 1290/2005, cerere respinsa de cour
d’appel de Bruxelles®.

86. Pe baza acestor consideratii, Tribunalul a constatat cd, prin faptul cd nu a atacat cu recurs
hotararea din 3 mai 2012 in fata Cour de cassation, Regatul Belgiei nu a luat toate masurile pe care le
avea la dispozitie si ca, in consecintd, nu a manifestat suficienta diligentd in recuperarea sumelor in
cauzi. In acest temei, Tribunalul a concluzionat ci nereusita recuperirii sumelor in discutie a fost
cauzatd de neglijenta Regatului Belgiei®.

87. In hotirarea atacatd, Tribunalul a adoptat o abordare stricti pentru a stabili neglijenta imputabild
statului membru in cauza in temeiul articolului 32 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul
nr. 1290/2005. Acest lucru se datoreazd faptului ca, in lipsa unei evaluari corespunzatoare a
imprejurarilor specifice ale cauzei in discutie, acesta a dedus din lipsa formularii unui recurs la Cour
de cassation (in conditiile in care un astfel de recurs nu era imposibil) cd BIRB a actionat cu
neglijenta in incercarea de a recupera sumele in cauza.

88. In cele ce urmeazi, vom explica mai intai motivul pentru care statele membre isi pastreazi o
libertate semnificativé in alegerea masurilor care trebuie luate pentru a proteja interesele financiare ale
Uniunii Europene. Intr-o a doua etapi, vom explica motivul pentru care stabilirea neglijentei
imputabile unui stat membru trebuie sd se intemeieze pe o evaluare a imprejurarilor specifice ale
cauzei in discutie.

a) Statele membre isi pdstreazd libertatea de a alege cele mai adecvate mdsuri pentru protejarea
intereselor financiare ale Uniunii Europene

89. Dupa cum s-a explicat mai sus, statele membre au obligatia extinsd, intemeiatd pe Regulamentul
nr. 1290/2005, de a proteja interesele financiare ale Uniunii Europene. Aceasta se poate deduce in
special din articolul 9 alineatul (1) litera (a) din regulament, dispozitie care stabileste cerinta ca statele
membre si adopte toate masurile necesare pentru a asigura protectia eficienta a intereselor financiare
ale Uniunii Europene. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci aceasti cerinti reprezinti expresia
specificd a obligatiei generale de cooperare loiald care revine statelor membre in temeiul actualului
articol 4 alineatul (3) TFUE*.

90. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat Curtea, autoritétile nationale ramén libere sd aleaga, cu
ocazia recuperarii sumelor plitite in mod nejustificat, intre diferitele masuri pe cele pe care le
considera adecvate pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii Europene®. Acest lucru nu este
in conformitate doar cu rolul autonom pe care statele membre il joaca in indeplinirea sarcinilor in
cadrul FEGA, ci si cu modul de redactare a articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1290/2005: astfel, luarea mdsurilor ,necesare” presupune faptul cd este necesard o marja de
apreciere a statului membru in alegerea celor mai adecvate masuri pentru situatia in discutie.

31 Punctul 56 din hotérarea atacata.
32 Punctul 57 din hotérarea atacata.
33 Punctul 62 din hotérarea atacata.

34 Hotaréarea din 11 octombrie 1990, Italia/Comisia (C-34/89, EU:C:1990:353, punctul 12), Hotérarea din 21 februarie 1991, Germania/Comisia
(C-28/89, EU:C:1991:67, punctul 31), si Hotéararea din 21 ianuarie 1999, Germania/Comisia (C-54/95, EU:C:1999:11, punctul 66).

35 Hotarérea din 21 ianuarie 1999, Germania/Comisia (C-54/95, EU:C:1999:11, punctul 96).
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91. Libertatea de care beneficiaza astfel statele membre in contextul recuperarii este justificatd, pe de o
parte, prin faptul ca masurile care trebuie luate pentru recuperarea sumelor platite in mod nejustificat
pot varia in foarte mare masurd. Acesta este cu sigurantd motivul pentru care in Regulamentul
nr. 1290/2005 nu sunt prevazute norme detaliate referitoare la masurile de recuperare pe care statele
membre trebuie sd le intreprinda.

92. Pe de alta parte si poate mai important este faptul ca aceastd libertate se explicd prin rolul central
pe care statele membre il joacd in sistemul instituit prin Regulamentul nr. 1290/2005. Asa cum s-a
mentionat mai sus, in cadrul Regulamentului nr. 1290/2005, statele membre actioneazd in prima linie
a regimului de finantare agricold al Uniunii. In primul rand, agentiile de pliti acreditate din statele
membre sunt responsabile de efectuarea plétilor catre beneficiari si de verificarea eligibilitétii acestora.
Cheltuielile astfel suportate de statele membre sunt ulterior rambursate de Comisie de la bugetul
Uniunii*. In al doilea rand, statele membre sunt obligate si si verifice daci ajutorul este plitit in mod
corect, s prevind si sa urmadreasca neregulile, precum si sa recupereze sumele pierdute ca rezultat al
neregulilor sau al neglijentei produse pe teritoriile lor respective. In acest sens, supravegherea utilizarii
fondurilor Uniunii a fost ,transferatd” de la institutiile Uniunii la autoritatile nationale®.

93. Din perspectiva proximitétii geografice si a utilizarii eficiente a resurselor publice, autoritatile
nationale sunt cu sigurantd cel mai bine plasate ca sa efectueze controalele necesare, si urmareasca
neregulile si, daca este cazul, sd ia mdsuri pentru recuperarea sumelor pierdute ca rezultat al
neregulilor. In contextul specific al recuperirii plitilor ilegale, se poate sustine ci aceste autorititi sunt
si cel mai bine plasate ca sa aprecieze care sunt masurile cu cele mai mari sanse sa produca rezultatul
scontat.

94. Cu toate acestea, trebuie si se sublinieze cd libertatea pe care o pastreazd statele membre este
incadratd de obligatia de cooperare loiala care impune ca statele membre sd actioneze cu diligentd pe
parcursul procedurii de recuperare®. Astfel cum Tribunalul a considerat, in opinia noastra, in mod
intemeiat in hotararea atacata, aceastd obligatie implica faptul cd statele membre trebuie sa incerce sa
recupereze total si in timp util sumele in cauzd prin recurgerea la toate mijloacele disponibile
necesare pentru atingerea obiectivului de protectie a intereselor financiare ale Uniunii Europene®. In
caz contrar, trebuie sa se considere ca un stat membru si-a incalcat obligatia generala de diligenta.

95. Din aceastd obligatie rezultd insa ca exista o cerinta generala potrivit cdreia un stat membru trebuie
sa epuizeze toate cdile de atac interne atunci cand incearca sa recupereze restituirile la export platite in
mod nejustificat?

96. Acesta pare a fi punctul de vedere al Tribunalului. In hotirarea atacati, acesta a constatat in esenti
cd, intrucat a decis sa nu formuleze recurs la Cour de cassation (desi ar fi avut aceasta posibilitate) si
intrucat, procedand astfel, a pus Cour de cassation in imposibilitatea de a adresa Curtii intrebéri
preliminare, Regatul Belgiei nu a utilizat toate masurile pe care le avea la dispozitie pentru
recuperarea sumelor in cauzd si ca, in consecintd, nereusita recuperdrii a fost rezultatul unei neglijente
imputabile acestui stat membru.

97. Dupa cum vom aréta, Tribunalul a ajuns la aceasta concluzie fira a examina in mod corespunzator
imprejurarile cauzei in discutie. In opinia noastrd, lipsa unei astfel de evaluari echivaleaza cu o eroare
de drept care ar trebui sa determine Curtea sa anuleze hotararea atacata.

36 Considerentele (9) si (10) ale Regulamentului nr. 1290/2005.

37 A se vedea https://ec.europa.eu/agriculture/fin/clearance/factsheet_en.pdf (adresd accesata la 4 septembrie 2018).
38 A se vedea jurisprudenta mentionata la nota de subsol 34 de mai sus.

39 Punctul 61 din hotérérea atacata.
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b) Stabilirea neglijentei imputabile unui stat membru trebuie sd se intemeieze pe o evaluare a
imprejurdrilor specifice ale cauzei in discutie

98. In primul rand, ar putea fi util si se facd o paraleld intre abordarea adoptati in hotirarea atacata si
abordarea Curtii referitoare la obligatia unui stat membru de a recupera un ajutor de stat ilegal: si in
acest context, statele membre sunt obligate sa ia ,toate masurile necesare” pentru a recupera de la
beneficiari ajutoarele de stat ilegale. Nereusita recuperarii ajutoarelor de stat ilegale poate fi justificata
doar atunci cand recuperarea nu a fost posibila din cauza unei ,imposibilitati absolute”, notiune
interpretata strict de Curte *.

99. In contextul ajutoarelor de stat, abordarea stricta nu se explicid doar prin faptul ca statul membru
insusi este cel care a cauzat situatia ilegald prin acordarea unui ajutor contrar articolului 107
alineatul (1) TFUE. Aceasta se explica si prin necesitatea de a elimina orice denaturare a concurentei
care ar putea rezulta din ajutoarele acordate in mod ilegal.

100. Si in contextul de fatd, o astfel de abordare stricta referitoare la obligatia de a recupera sumele
plitite in mod nejustificat poate avea anumite avantaje. In special, obligarea in mod sistematic a
statelor membre si epuizeze toate cdile de atac interne (ordinare) ar creste cu siguranta
previzibilitatea si ar reduce astfel aparitia litigiilor intre Comisie si statele membre.

101. Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat, sistemul instituit prin Regulamentul nr. 1290/2005
acorda statelor membre o libertate considerabila in alegerea celor mai adecvate madasuri pentru
recuperarea sumelor platite in mod nejustificat. Astfel, masurile care trebuie luate pentru a proteja
interesele financiare ale Uniunii Europene pot varia de la caz la caz. In aceastd privinti si in special
avand in vedere faptul cd statele membre se pot confrunta cu situatii foarte diferite in cursul
procedurilor de recuperare, in opinia noastra, dezavantajele unei abordari stricte depasesc avantajele
sus-mentionate.

102. De exemplu, este posibil ca un stat membru si fi avut partial céstig de cauza la o instantd
inferioara. In asemenea imprejurari, o cale suplimentari de atac ar putea, daci ar fi impusi in mod
sistematic, sa pund in pericol (cel putin partial) recuperarea. Prin urmare, epuizarea tuturor cailor de
atac disponibile poate sa nu constituie intotdeauna cel mai adecvat mod de actiune din perspectiva
intereselor financiare ale Uniunii Europene.

103. Astfel, nereusita recuperarii cauzata de neglijenta imputabild unui stat membru poate sa apara
intr-o largd varietate de situatii. Aceasta explicd motivul pentru care Comisia a subliniat in mod
expres in sedintd cd, in opinia sa, articolul 32 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005
nu trebuie interpretat in sensul ca impune, in general si fara a tine corespunzitor seama de
imprejurdrile specifice ale cauzei, ca autoritatile statului membru sa epuizeze in mod sistematic toate
ciile de atac interne disponibile. Dimpotriva, Comisia a subliniat ca, numai in imprejuririle foarte
specifice ale prezentei cauze, decizia BIRB de a nu ataca cu recurs hotérarea din 3 mai 2012 la Cour
de cassation echivaleaza cu o neglijenta imputabild Regatul Belgiei, in sensul dispozitiei respective.

104. Impértisim opinia Comisiei potrivit cireia nu este posibil si se stabileasci in mod abstract daci o
omisiune care echivaleaza cu o incalcare a obligatiilor statelor membre in cadrul FEGA s-a produs in
cursul recuperdrii sumelor platite in mod nejustificat in temeiul Regulamentului nr. 1290/2005. Acesta
este motivul pentru care, in opinia noastrd, o evaluare a tuturor imprejurarilor relevante este necesara
pentru a stabili existenta neglijentei in sensul articolului 32 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul
nr. 1290/2005.

40 A se vedea de exemplu Hotéararea din 26 iunie 2003, Comisia/Spania (C-404/00, EU:C:2003:373, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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105. Astfel de imprejurari pot include masurile de recuperare disponibile si cele intreprinse, rezultatul
procedurilor in diferite instante, costurile aferente procedurii de recuperare, probabilitatea de a avea
céstig de cauzd in cadrul acestor proceduri si importanta sumelor care trebuie recuperate in raport cu
costurile asociate unei cai suplimentare de atac.

106. In aceasta privintd, observim ci, astfel cum reiese din dosarul cauzei, decizia in litigiu (a cirei
anulare a fost solicitatd de Regatul Belgiei in fata Tribunalului) se intemeia pe constatarea Comisiei
potrivit careia BIRB a actionat cu neglijenta deoarece nu a formulat recurs in fata Cour de cassation
in imprejurarile specifice ale acestei cauze.

107. Astfel, consideram ca, in conditiile in care a fost intreprinsd o actiune de recuperare, stabilirea
aspectului daca decizia de a nu formula o cale suplimentara de atac poate fi consideratd o omisiune
echivalentd cu o neglijentd nu reprezintd in niciun caz un exercitiu aritmetic. Aceasta impune in
schimb luarea in considerare a unei serii de imprejurari relevante. Acest lucru se datoreaza in special
libertatii pe care o péstreaza statele membre in alegerea celor mai adecvate masuri de recuperare a
sumelor plitite in mod nejustificat in temeiul Regulamentului nr. 1290/2005, regulament care nu
prevede norme detaliate privind recuperarea sumelor platite in mod nejustificat. Cu alte cuvinte,
neglijenta nu poate fi pur si simplu presupusa ca urmare a faptului cd nu a fost formulat niciun recurs
in fata Cour de cassation. In opinia noastra, decizia de a nu formula o cale de atac suplimentard dupa
ani de litigii fard castig de cauza este cu totul diferitd, de exemplu, de decizia de a nu intreprinde nicio
actiune de recuperare sau de neefectuarea verificarilor impuse de reglementarile sectoriale relevante in
ceea ce priveste eligibilitatea solicitantilor — omisiuni cu privire la care se poate sustine ca incalca
obligatiile statelor membre in cadrul FEGA.

108. Cu toate acestea, in pofida faptului ca a recunoscut de la bun inceput necesitatea unei evaludri a
imprejurarilor cauzei*, Tribunalul nu a luat in considerare mai multe aspecte relevante.

109. Mai precis, Tribunalul nu a luat in considerare urmatoarele imprejurari pentru a stabili existenta
neglijentei: 1) faptul ca Saint-Louis Sucre a contestat cu succes cererea formulatd de BIRB in fata a
doua instante, 2) probabilitatea ca BIRB sa aibd céstig de cauzad intr-o cale suplimentara de atac
privind o chestiune de drept, in special in lumina rolului central pe care il are avocatul autorizat s
intervind in fata Cour de cassation in cadrul procedurilor desfisurate in fata acestei instante, 3)
relevanta intrebérilor preliminare pe care BIRB a solicitat cour d’appel de Bruxelles si le adreseze
Curtii, motivele pentru care aceasta instantd nu a adresat o astfel de trimitere si analiza ulterioard a
jurisprudentei Curtii de citre avocatul autorizat s intervind in fata Cour de cassation® si, in sfarsit, 4)
importanta sumei care trebuie recuperatd in raport cu costurile asociate unei cai suplimentare de atac,
inclusiv necesitatea de a plati dobanzi in cazul unei decizii negative adoptate in ultima instant.

110. Se ridica astfel problema eficacitétii procedurii preliminare previzute la articolul 267 TFUE,
argument invocat in mod insistent de Comisie si sustinut de Tribunal in hotararea atacata®.

111. In opinia Comisiei, prin faptul ci nu a formulat recurs impotriva hotirarii din 3 mai 2012 in fata
Cour de cassation, Regatul Belgiei a facut efectiv imposibil ca aceastd instantd si solicite Curtii
pronuntarea unei decizii preliminare. Comportamentul BIRB a compromis astfel eficacitatea
procedurii previzute la articolul 267 TFUE. Intelegem ca punctul de vedere al Comisiei este acela ci
aceasta imprejurare era suficientd pentru a stabili existenta unei neglijente in aceasta cauza. Acest
punct de vedere pare a fi impartasit de catre Tribunal *.

41 Punctul 55 din hotirérea atacati.

42 Din dosarul cauzei reiese ci avocatul autorizat si intervina in fata Cour de cassation consultat de BIRB a analizat foarte detaliat jurisprudenta
Curtii in cadrul avizului siu.

43 Punctele 57 si 59 din hotérarea atacata.
44 Punctele 57, 59 si 62 din hotaréarea atacata.
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112. Este desigur adevarat ca Cour de cassation nu poate formula o cerere de decizie preliminara in
ceea ce priveste interpretarea aspectelor relevante ale dreptului Uniunii daca, in primul rdnd, nu se
formuleaza recurs in fata acesteia. In opinia noastra, aceastd imprejurare nu inlitura insi necesitatea
de a evalua toate imprejuririle relevante in scopul de a stabili dacd comportamentul autoritatilor
nationale in cauza si, in acest caz, in mod specific decizia BIRB de a nu formula recurs ca urmare a
avizului negativ al avocatului autorizat sa intervina in fata Cour de cassation pe care il consultase,
echivaleaza cu o neglijenta.

113. Pe baza informatiilor aflate la dispozitia Curtii, nu este evident, tindind seama de imprejurarile
specifice ale cauzei, cd, in cazul in care BIRB ar fi formulat recurs, Cour de cassation ar fi adresat
intrebari Curtii. Mai mult decat atit, pe baza acestor informatii, nu este posibil s se evalueze in ce
masurd o astfel de trimitere preliminara ar fi avut vreo influenta asupra rezultatului cauzei®.

114. Este adevirat ca statele membre si, prin extensie, autoritatile statelor membre au fara indoiald
responsabilitatea specifica de a asigura faptul ca actiunile lor nu impiedicd functionarea
corespunzatoare a sistemului instituit prin articolul 267 TFUE. Trebuie insa subliniat ca Comisia
poate exclude anumite sume de la finantarea de catre Uniunea Europeana in temeiul articolului 32
alineatul (8) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005 numai atunci cand s-a produs o neregula sau o
neglijentd imputabila autoritéitilor administrative sau unui alt organism oficial al statului membru.

115. Prin urmare, recurgerea la aceasta dispozitie impune stabilirea faptului ca autoritatile
administrative ale statelor membre au actionat cu neglijentd (sau ca aceste autoritdti sunt sursa unei
nereguli). In opinia noastr, in pofida responsabilitatii specifice a statelor membre mentionate la
punctul anterior si a rolului fundamental al articolului 267 TFUE pentru sistemul juridic al Uniunii,
neglijenta nu poate fi stabilitd in mod abstract, in temeiul unei presupuneri potrivit careia, in cazul in
care s-ar fi formulat recurs, Cour de cassation, ca instantd de ultim grad de jurisdictie, ar fi adresat
Curtii o trimitere preliminara. Cu alte cuvinte: desi concluzia Tribunalului poate si fie sau nu corecta,
stabilirea aspectului dacé autoritatile statului membru au fost neglijente nu poate fi efectuata fara a tine
seama in mod corespunzitor de imprejurarile specifice ale cauzei. Aceste imprejuriri cuprind motivele
care au determinat BIRB, parte in procedura nationald, sa decida sa nu formuleze recurs.

116. Astfel cum am precizat deja, o astfel de evaluare lipseste din hotararea atacata.

117. In concluzie, dorim si facem o observatie finalda cu privire la interpretarea articolului 32
alineatul (8) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005 adoptata in hotarérea atacati. Desi acest aspect
nu a fost invocat in mod specific in cadrul prezentului recurs, am dori s mentiondm c&, dupi ce a
stabilit cd Regatul Belgiei nu a actionat cu suficientd diligentd, Tribunalul a presupus pur si simplu ca
nereusita recuperarii a fost rezultatul unei neglijente imputabile Regatului Belgiei.

118. Trebuie subliniat ca articolul 32 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005 prevede ca
nereusita recuperarii trebuie sa fie rezultatul unui comportament neglijent. Prin urmare, consideram ca
legitura dintre nereusita recuperarii si neglijentd nu poate fi presupusd, ci trebuie in schimb sa fie
dovedita in mod corespunzator pe baza unei evaludari a imprejurarilor cauzei, evaluare pe care
Tribunalul a omis sa o efectueze.

119. In acest temei, concluzionidm ci, intrucat evaluarea efectuatd in hotirirea atacata referitoare la
neglijentd este insuficientd, constatarea Tribunalului potrivit cireia nereusita recuperdrii sumelor in
cauza a fost rezultatul unei neglijente imputabile BIRB si astfel Regatului Belgiei in sensul articolului 32
alineatul (8) din Regulamentul nr. 1290/2005 este afectata de o eroare de drept. Prin urmare, al doilea
aspect al motivului unic trebuie admis.

45 In acest caz, trebuie desigur si se tind seama de principiul stabilit in Hotérarea din 4 iunie 2002, Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329,
punctul 18). Prin urmare, o instantd nationala de ultim grad de jurisdictie poate, in anumite imprejurari, sa fie obligata sa adreseze o cerere de
decizie preliminara inci din etapa de examinare a admisibilitédtii cauzei pendinte in fata sa.
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VI. Consecintele aprecierii

120. Am concluzionat cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a constatat ci nereusita
recuperdrii a fost rezultatul unei neglijente imputabile BIRB si astfel Regatului Belgiei, in sensul
articolului 32 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1290/2005. Aceasta se datoreaza faptului ca nu si-a
intemeiat constatarea neglijentei pe o evaluare corespunzatoare a imprejurdrilor specifice ale cauzei in
discutie.

121. Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, Curtea anuleaza decizia
Tribunalului in cazul in care recursul este intemeiat. Curtea poate sa solutioneze ea insédsi in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata. De asemenea, ea poate si trimitd cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

122. Am concluzionat cé al doilea aspect al motivului unic trebuie admis. Prin urmare, hotdrarea
atacatd trebuie anulata.

123. In opinia noastra, avand in vedere natura erorii sivarsite de Tribunal, stadiul procedurii nu
permite pronuntarea unei hotarari definitive. Aceasta deoarece o decizie pe fond ar impune Curtii sa
examineze toate imprejurarile relevante pentru a aprecia daca decizia de a nu formula recurs
impotriva hotérarii din 3 mai 2012 in fata Cour de cassation a constituit o neglijentd imputabild
Regatului Belgiei. Acest aspect presupune o apreciere a faptelor, pe care Tribunalul este mai bine
plasat sd o efectueze.

124. In consecintd, propunem Curtii s trimiti cauza spre rejudecare Tribunalului.

VII. Concluzie

125. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii:

— anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 20 iulie 2017, Belgia/Comisia, T-287/16;
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.
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