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[cerere de decizie preliminard formulata de Raad van State (Consiliul de Stat) (Tarile de Jos)]

»Cerere de decizie preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de cétre un resortisant al unei tari terte — Cereri succesive depuse in doua state membre —
Cerere de reprimire — Aplicarea criteriilor de determinare a statului membru responsabil de catre
statul membru solicitant — Articolul 27 — Aspectul dacd domeniul de aplicare al controlului
jurisdictional acopera aplicarea eronati a criteriilor din capitolul III de catre statul membru solicitant”

1. Prin cele doua cereri de decizie preliminard, Raad van State [Consiliul de Stat (Tarile de Jos)] solicita
orientari privind Regulamentul (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei téri terte sau de catre un
apatrid” In situatia in care resortisantii unor tari terte se deplaseazi dintr-un stat membru in altul si
depun cereri de protectie internationala in fiecare dintre ele, al doilea stat membru trimite o cerere de
reprimire si adoptd o decizie de transferare a persoanei respective in primul stat membru. Instanta de
trimitere solicita sd se stabileasca: (i) daca al doilea stat membru poate (sau chiar este obligat) sa aplice
criteriile prevazute in Regulamentului Dublin III (in special pe cele privind unitatea familiei) pentru
determinarea statului membru responsabil; si (ii) daca dreptul la un apel sau la o revizuire garantat de
regulamentul mentionat poate fi utilizat pentru a contesta aplicarea eronata a criteriilor in cauza.

1 Limba originala: engleza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 180, p. 31) (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin
III”). Acest regulament face parte din Sistemul european comun de azil (SECA). Printre celelalte masuri se numara Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasci
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9; denumita in continuare
»Directiva privind standardele minime”) si Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (reformare) (JO 2013, L 180, p. 60; denumitd in continuare ,Directiva
privind procedurile”).
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Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

2. Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”)® garanteazd dreptul la respectarea vietii de familie*. Articolul 47 alineatul (1) prevede ci orice
persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale
de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti®.

3. Articolul 52 alineatul (3) precizeazi ci, in mésura in care carta ,[...] contine drepturi ce corespund
unor drepturi garantate prin [CEDO], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
[CEDO]. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga”.

Regulamentul Dublin III

4. Sistemul Dublin prevede criteriile si mecanismele pentru stabilirea statului membru responsabil de
solutionarea cererilor de protectie internationala®.

5. Considerentele Regulamentului Dublin III cuprind urmatoarele afirmatii:

— SECA include o metoda clara si operationala pentru determinarea statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil’.

— O astfel de metoda ar trebui sd se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele
membre, cat si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa facd posibild determinarea
rapidd a statului membru responsabil [...]%

— In conformitate cu CEDO si cu carta, respectul pentru viata de familie ar trebui si primeze in
aplicarea de citre statele membre a Regulamentului Dublin III°.

— In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite garantii
juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de transferurile
catre statul membru responsabil, in conformitate in special cu drepturile recunoscute la
articolul 47 din cartd. Pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de
atac eficientd impotriva unor astfel de decizii ar trebui sd cuprindd atit examinarea aplicirii
Regulamentului Dublin III, cat si a situatiei de drept si de fapt din statul membru catre care
solicitantul este transferat ™.

JO 2010, C 83, p. 391.
Articolul 7 corespunde drepturilor instituite la articolul 8 din Conventia europeand a drepturilor omului (denumiti in continuare ,CEDO”).
Drepturile care corespund celor cuprinse in articolul 47 din cartd sunt prevazute la articolele 6 si 13 din CEDO.

N Ul s W

In afara de Regulamentului Dublin III, acest sistem include Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicérii eficiente a Regulamentului
(UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte sau de catre un apatrid si privind
cererile autoritatilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol de comparare a datelor Eurodac in scopul asigurarii respectarii aplicrii
legii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene pentru gestionarea operationald a sistemelor
informatice la scard largd, in spatiul de libertate, securitate si justitie (JO 2013, L 180, p. 1; denumit in continuare ,Regulamentul Eurodac”) si
Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor
si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei téri terte (JO 2003, L 222, p. 3, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 140); modificat prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 (JO 2014, L 39, p. 1).

7 Considerentul (4).
8 Considerentul (5).
9 Considerentul (14)
10 Considerentul (19)
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— In ceea ce priveste tratamentul persoanelor care intri sub incidenta domeniului de aplicare al
Regulamentului Dublin III, statele membre sunt legate prin obligatiile care le incumbad in temeiul
instrumentelor de drept international, inclusiv jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului'. Regulamentul Dublin III respectd drepturile fundamentale si urméreste si
asigure respectarea deplind a dreptului de azil garantat de articolul 18 din cartd, precum si, printre
altele, a drepturilor consacrate la articolele 4, 7 si 47 din carta ™.

6. Articolul 1 prevede ca Regulamentul Dublin III ,stabileste criteriile si mecanismele de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de céitre un apatrid (denumit in
continuare «statul membru responsabil»)” "

.

7. La articolul 2 sunt definite urmatoarele notiuni:

»(c) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a prezentat o cerere de
protectie internationald, cu privire la care nu s-a luat inca o decizie definitiva;

(d) «examinarea unei cereri de protectie internationald» inseamni orice masurd de examinare, decizie
sau hotarare pronuntata cu privire la o cerere de protectie internationald de cétre autoritatile
competente in conformitate cu [Directiva privind procedurile] si cu [Directiva privind standardele
minime] cu exceptia procedurilor de determinare a statului membru responsabil in conformitate
cu [Regulamentul Dublin IIIJ;

(e) «retragerea unei cereri de protectie internationala» inseamna actiunile prin care solicitantul pune
capat procedurii initiate prin prezentarea cererii sale de protectie internationald, in conformitate
cu [Directiva privind procedurile], fie in mod explicit, fie in mod tacit;

(g) «membri de familie» inseamnd, in masura in care familia exista deja in tara de origine, urmatorii
membri de familie ai solicitantului care sunt prezenti pe teritoriul statelor membre:

— sotul solicitantului sau partenerul sau necasatorit intr-o relatie stabild, atunci cand legislatia sau
practica statului membru in cauza rezerva cuplurilor necasatorite un tratament comparabil cu
cel rezervat cuplurilor casatorite, in temeiul legislatiei sale privind resortisantii tarilor terte;

[...]”

8. Articolul 3 este intitulat ,Accesul la procedura de examinare a unei cereri de protectie
internationald”. Acesta prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre examineazd orice cerere de protectie internationald prezentatda de un resortisant al
unei téri terte sau de un apatrid pe teritoriul oricaruia dintre ele, inclusiv la frontiera sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinatd de un singur stat membru si anume acela pe care criteriile stabilite de
capitolul III il desemneaza responsabil.

11 Considerentul (32).

12 Considerentul (39).

13 In temeiul Acordului dintre Uniunea Europeani si Confederatia Elvetiana privind criteriile si mecanismele de determinare a statului responsabil
de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-un stat membru sau in Elvetia, care a intrat in vigoare la 1 martie 2008, Regulamentul Dublin
III se aplica acestui stat. Acordul respectiv a fost aprobat prin Decizia 2008/147/CE a Consiliului din 28 ianuarie 2008 (JO 2008, L 53, p. 3) si
prin Decizia 2009/487/CE a Consiliului din 24 octombrie 2008 (JO 2009, L 161, p. 6). Sistemul Dublin se aplica si Principatului Liechtenstein.
Islanda si Norvegia aplica sistemul Dublin in temeiul acordurilor bilaterale incheiate cu Uniunea Europeani care au fost aprobate prin Decizia
2001/258/CE a Consiliului din 15 martie 2001 (JO 2001, L 93, p. 38, Editie speciala,19/vol. 3, p. 108).
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(2) Atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in
[Regulamentul Dublin III], primul stat membru in care a fost prezentata cererea de protectie
internationald este responsabil de examinarea acesteia.

Atunci cand este imposibild transferarea solicitantului céatre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale de a crede ca in acel stat membru exista deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din [cartd], statul membru care indeplineste
procedura de determinare a statului membru responsabil continua examinarea criteriilor stabilite in
capitolul III, pentru a determina daci alt stat membru poate fi desemnat drept responsabil.

Atunci cand transferul nu poate fi efectuat in temeiul prezentului alineat, catre unul dintre statele
membre desemnate pe baza criteriilor stabilite la capitolul III si nici catre primul stat membru in care
a fost prezentatd cererea, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru
responsabil devine statul membru responsabil.

[...]”

9. Capitolul III din regulament (,Criteriile de determinare a statului membru responsabil”) incepe cu
articolul 7, care stabileste ierarhizarea ,criteriilor previzute in capitolul III” si precizeaza:

»(1) Criteriile pentru determinarea statului membru responsabil sunt aplicate in ordinea in care acestea
sunt prezentate in acest capitol.

(2) Statul membru responsabil in conformitate cu criteriile stabilite in acest capitol este determinat pe
baza situatiei existente in momentul in care solicitantul a prezentat prima oara cererea sa de protectie
internationald unui stat membru.

(3) In vederea aplicirii criteriilor mentionate la articolele 8, 10 si 16, statele membre iau in considerare
orice proba disponibild referitoare la prezenta pe teritoriul unui stat membru a unor membri de
familie, a unor rude sau a oricaror alte persoane aflate in relatii de natura familiala cu solicitantul, cu
conditia ca aceste probe si fie prezentate inainte de acceptarea de catre alt stat membru a cererii de
preluare sau de reprimire a persoanei in cauzd in temeiul articolelor 22 si, respectiv, 25 si ca cererile
anterioare de protectie internationald ale solicitantului s nu fi facut obiectul unei prime decizii pe
fond” ™.

10. Articolul 9 (care face parte din capitolul III) priveste membrii de familie care beneficiazd de
protectie internationald. Acesta prevede cd, ,[i]n cazul in care solicitantul are un membru de familie,
indiferent dacé familia s-a format anterior in tara de origine, caruia i-a fost permis sd isi aiba resedinta
in calitate de beneficiar de protectie internationald intr-un stat membru, acel stat membru este
responsabil de examinarea cererii de protectie internationald, cu conditia ca persoanele in cauza sa isi
fi exprimat in scris dorinta in acest sens”.

14 Alte articole din capitolul III contin criterii suplimentare care urmiresc promovarea unitatii familiei. Astfel, articolul 8 prevede cid in cazul
minorilor neinsotiti statul membru responsabil este acela unde un membru de familie sau un frate sau o sora a minorului in cauzi se afld in
mod legal. Articolul 10 priveste solicitantii cu un membru de familie intr-un stat membru a carui cerere de protectie internationala in
respectivul stat membru nu a facut incé obiectul unei prime decizii pe fond. Articolul 16 se refera la solicitantii aflati in ingrijirea unui membru
de familie care are resedinta legala pe teritoriul unui stat membru. In conformitate cu articolul 16 alineatul (2), atunci cind un solicitant de
protectie internationald se afla in ingrijirea copilului, fratelui, surorii sau a parintelui sau cu resedinta legala pe teritoriul unui stat membru sau
atunci cand copilul, sora, fratele sau parintele solicitantului se afld in ingrijirea acestuia, iar persoana respectiva isi are resedinta legala intr-un
stat membru diferit de cel in care este prezent solicitantul, statul membru responsabil este (in general) cel in care membrul de familie isi are
resedinta legald. Vom denumi articolele 8, 10 si 16 impreuna ,criteriile privind unitatea familiei”.
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11. In conformitate cu articolul 17 alineatul (1): ,,[p]rin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare
stat membru poate decide sa examineze o cerere de protectie internationala care ii este prezentata de
un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid, chiar dacd aceastd examinare nu este
responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in [Regulamentul Dublin III]”*.

12. Obligatiile statului membru responsabil sunt incluse in capitolul V. Acestea includ obligatia
prevazuti la articolul 18 alineatul (1) litera (a) de ,a prelua, in conformitate cu dispozitiile prevazute la
articolele 21, 22 si 29, un solicitant care a prezentat o cerere intr-un stat membru diferit” si obligatia
prevazutd la articolul 18 alineatul (1) litera (b) de ,a reprimi, in conditiile prevazute la articolele 23,
24, 25 si 29, un solicitant a carui cerere se afla in curs de examinare si care a depus cererea intr-un
alt stat membru sau care se afla pe teritoriul altui stat membru fird permis de sedere”".

13. Capitolul VI stabileste procedurile de preluare si de reprimire a solicitantilor de protectie
internationald. Potrivit articolului 20, aflat in sectiunea 1:

»(1) Procesul de determinare a statului membru responsabil incepe imediat ce cererea de protectie
internationald este prezentatd pentru prima oara intr-un stat membru.

(2) O cerere de protectie internationald se prezuma ca a fost prezentatd odata ce un formular depus de
solicitant sau un proces-verbal intocmit de autoritati a ajuns la autoritatile competente ale statului
membru in cauzd. Atunci cand o cerere nu este fiacuta in scris, perioada dintre declaratia de intentie
si intocmirea procesului-verbal ar trebui si fie cat mai scurtd cu putinta.

[...]

(5) Un solicitant care se afla in alt stat membru fard permis de sedere sau care prezintd in acel stat
membru o cerere de protectie internationald, dupa retragerea primei sale cereri prezentate intr-un alt
stat membru in timpul procedurii de determinare a statului membru responsabil, este reprimit, in
conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, de catre statul membru in care a prezentat prima
datd cererea de protectie internationald, in vederea finalizérii procedurii de determinare a statului
membru responsabil.

[...]”

14. Sectiunea II din capitolul VI reglementeazd procedurile privind cererile de preluare. Articolul 21
alineatul (1) prevede: ,[aJtunci cind un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie
internationald considera cd alt stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe
cat de repede posibil si in orice caz in termen de trei luni de la data la care a fost prezentatd cererea
in sensul articolului 20 alineatul (2), cere celuilalt stat membru sé preia solicitantul”.

15. Sectiunea III din capitolul VI stabileste procedurile privind cererile de reprimire. Articolul 23 se
aplica atunci cand un stat membru prezintd o cerere de reprimire in cazul in care a fost depusd o
noud cerere in statul membru solicitant. Potrivit acestuia:

,(1) In cazul in care statul membru in care o persoani mentionat la articolul 18 alineatul (1) litera (b),
(c) sau (d) a prezentat o noud cerere de protectie internationald considerd cd este responsabil un alt
stat membru, in conformitate cu articolul 20 alineatul (5) si articolul 18 alineatul (1) literele (b), (c) sau
(d), poate cere ca acest alt stat membru sa reprimeascéd persoana respectiva.

15 Articolele 16 si 17 fac parte din dispozitiile referitoare la persoanele aflate in ingrijire si la clauzele discretionare prevazute in capitolul IV.

16 Articolul 22 stabileste conditiile care trebuie respectate atunci cind se raspunde la o cerere de preluare. Pe scurt, statul membru solicitat face
verificdrile necesare si trebuie s adopte o decizie privind cererea de preluare in termen de doua luni de la primirea sa. Articolul 24 se referd la
prezentarea unei cereri de reprimire in cazul in care nu a fost depusé nicio cerere noud de protectie internationald in statul membru solicitant.
Articolul 25 cuprinde normele care reglementeaza raspunsul la o cerere de reprimire, iar articolul 29 prevede modalitatile si termenele pentru
transferuri.
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(2) Cererea de reprimire se depune cat mai rapid posibil si in orice caz in termen de doua luni de la
primirea rezultatului pozitiv transmis de unitatea centralda Eurodac, in conformitate cu articolul 9
alineatul (5) din [Regulamentul Eurodac].

In cazul in care cererea de reprimire se bazeazi pe alte dovezi decit cele provenite din sistemul
Eurodac, acestea se trimit statului membru solicitat in termen de trei luni de la data depunerii cererii
de protectie internationald in sensul articolului 20 alineatul (2).

(3) In cazul in care cererea de reprimire nu este depusid in termenul stabilit la alineatul (2),
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald revine statului membru in care
a fost prezentata noua cerere.

[..]""7

16. Articolul 27 alineatul (1) precizeaza ca solicitantii de protectie internationala trebuie sa aiba dreptul
la o cale eficientd de atac, sub forma unui apel sau a unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva unei
decizii de transfer in fata unei instante nationale.

Directiva privind procedurile

17. Potrivit articolului 27 alineatul (1), in masura in care statele membre prevad posibilitatea retragerii
explicite a cererilor de protectie internationald, ele trebuie sa se asigure ca autoritatea responsabila cu
determinarea adopti o decizie fie in sensul incetirii examinarii cererii, fie al respingerii acesteia. In
conformitate cu articolul 28, in cazul in care exista motive serioase sia se considere ca un solicitant
si-a retras implicit cererea sau ca a renuntat implicit la aceasta, statele membre trebuie de asemenea
sa ia masuri pentru ca autoritatea decizionald sd adopte o decizie fie in sensul incetarii examinarii, fie
al respingerii cererii. O lista neexhaustivé indica imprejurarile in care un stat membru poate prezuma
cé s-a renuntat la o cerere de protectie internationala'®.

18. Articolul 33 stabileste situatiile in care statele membre pot considera cererile de protectie
internationald ca fiind inadmisibile. Printre acestea se afla situatiile in care un alt stat membru a
acordat protectie internationald si, daca cererea este o cerere ulterioara, cele in care nu exista
elemente sau date noi referitoare la examinarea menitd sa stabileascd daca solicitantul indeplineste
conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul Directivei privind standardele
minime ",

Dreptul national

19. Vreemdelingenwet 2000 (Legea privind strdinii din 2000) prevede ca un resortisant strain are drept
de sedere legala in Tarile de Jos doar dacd detine permis de sedere temporara. O cerere de permis de
sedere temporara nu trebuie si fie examinatd atunci cind se stabileste, in temeiul Regulamentului
Dublin III, cd un alt stat membru este responsabil de examinarea cererii resortisantului in cauza al
unei tari terte.

17 A se vedea nota de subsol 16 de mai sus.

18 Acestea includ situatiile in care solicitantul nu a dat curs cererilor de a furniza informatii esentiale pentru cerere ori a fugit sau a parasit fara
permisiune locul in care locuia.

«n

19 Articolul 33 alineatul (2) literele (a) si, respectiv, (d). Notiunea ,cerere ulterioard” este definita la articolul 2 litera (q) ca fiind o cerere
suplimentara de protectie internationald depusd dupa adoptarea unei decizii finale privind cererea anterioara. Aceasta include atit retragerea
explicita, cat si situatia in care o cerere este retrasd in sensul articolului 28 alineatul (1) din Directiva privind procedurile.

6 ECLIL:EU:C:2018:975



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZELE CONEXATE C-582/17 s1 C-583/17
H. st R.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

Doamna H

20. La 21 ianuarie 2016, doamna H a prezentat o cerere de protectie internationala in Tarile de Jos. In
urma rezultatului pozitiv transmis de unitatea centrald Eurodac, autoritétile neerlandeze au stabilit ca
doamna H fusese inregistratd in Grecia la 27 decembrie 2015 si ca prezentase o cerere de protectie
internationald in Germania la 5 ianuarie 2016. Doamna H contestd aceasta. Ea sustine ca i s-a
recomandat sa furnizeze amprente digitale pentru ca autorititile germane sa poata stabili contextul
cererii sale si cd informatia respectivd din Eurodac nu trebuie sa aibd implicatii pentru cererea sa de
protectie internationala din Térile de Jos. La 21 martie 2016, autoritatile neerlandeze au trimis o
cerere de reprimire omologilor lor germani, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul Dublin. Autoritétile germane nu au raspuns la cererea mentionata in termenul de doua
saptamani mentionat, ceea ce inseamnd, potrivit Tarilor de Jos, cd Germania este statul membru
responsabil de examinarea cererii de protectie internationald a doamnei H*. Doamna H a sustinut in
continuare ca autoritatile neerlandeze nu au aplicat in mod corect criteriul prevazut la articolul 9 din
capitolul III al Regulamentului Dublin III si cd ea trebuie sa aiba dreptul de a solicita protectie
internationald in Térile de Jos, intrucat sotul sau a primit deja azil acolo si doreste sd i se alature. Prin
decizia din 6 mai 2016, autoritatile nationale au considerat acest motiv ca fiind neintemeiat si au
confirmat necesitatea transferdrii doamnei H in Germania. Rechtbank Den Haag Zittingsplaats
Groningen (Tribunalul din Haga, cu sediul in Groningen) a anulat in prima instanta decizia respectiva
pentru alte motive, statudnd ca autorititile competente trebuie si adopte o noua decizie .

21. Doamna H a formulat recurs la instanta de trimitere, sustinind cd hotararea pronuntatd in prima
instantd este eronatd, in mésura in care motivul invocat in sustinerea actiunii sale, si anume aplicarea
eronatd a criteriului de la articolul 9 din capitolul III, a fost considerat neintemeiat.

Doamna R

22. La 9 martie 2016, doamna R, resortisant sirian, a prezentat o cerere de protectie internationala in
Tarile de Jos.

23. Doamna R prezentase anterior o cerere de protectie internationald in Germania. Autoritatile
neerlandeze au considerat ca Germania este statul membru responsabil de examinarea cererii sale si,
prin urmare, au formulat o ,cerere de reprimire”, in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul Dublin III. Autorititile germane au respins initial aceasta cerere pentru motivul ca
doamna R este césétorita cu o persoana care beneficiaza de protectie internationald in Tarile de Jos.

24. Autoritatile neerlandeze au solicitat ulterior omologilor lor germani sd reexamineze ,cererea de
reprimire”, intrucat s-a constatat ca de fapt certificatul de casétorie al doamnei R este fals si ca astfel
casatoria trebuie considerata ca nefiind reald. La 1 iunie 2016, Germania a acceptat cererea de
reprimire .

25. In consecinta, autoritatile Tarilor de Jos au refuzat si examineze cererea de protectie internationald
a doamnei R.

20 A se vedea articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III.
21 Acesta este modul in care intelegem contextul cererii doamnei H pe baza informatiilor din dosarul national.

22 Din cate cunoastem, Tarile de Jos au solicitat Germaniei si isi revizuiascd pozitia in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1560/2003: a se vedea si Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza X, C-47/17 si C-48/17, EU:C:2018:212, punctul 81
(Hotararea din 13 noiembrie 2018, EU:C:2018:900).
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26. Doamna R a obiectat cd, in temeiul articolului 9 din Regulamentul Dublin III, Tarile de Jos sunt
statul membru responsabil de examinarea cererii sale de protectie internationald, avand in vedere ca
acolo locuieste sotul ei (beneficiar de protectie internationald).

27. Prin decizia din 14 iulie 2016, autorititile neerlandeze au afirmat ca, intrucat casatoria doamnei R
trebuie considerata ca nefiind reald, presupusul ei sot nu este un membru de familie in sensul
articolului 2 litera (g) din Regulamentul Dublin III. In consecinti, doamna R nu poate invoca
articolul 9 din regulamentul respectiv in sustinerea cererii sale. Mai mult, dat fiind ca situatia doamnei
R implica o cerere de reprimire, iar nu o cerere de preluare, nu este necesara aplicarea criteriului de la
articolului 9 din capitolul IIL

28. Prin hotérarea din 11 august 2016, Rechtbank Den Haag (Tribunalul Districtual, Haga) a anulat
decizia mentionata pentru doui motive. In primul rand, acesta a statuat ci autorititile neerlandeze nu
au examinat dacd doamna R a avut o relatie stabild cu partenerul sdu in sensul articolului 2 litera (g)
din Regulamentul Dublin III; si ca un resortisant al unei téri terte are dreptul sd invoce articolul 9 din
regulamentul in cauzd indiferent daca autorititile competente adreseaza o cerere de reprimire sau o
cerere de preluare.

29. Autoritéatile neerlandeze au formulat recurs la instanta de trimitere.

30. Decizia de trimitere in cauza C-582/17 precizeaza ca situatia de fapt si imprejurdrile sunt in esenta
identice cu cele din cauza C-583/17. Astfel, rationamentul care sta la baza cererii de decizie
preliminara in cauza respectiva reflectd decizia de trimitere in cauza C-583/17. Ambele cauze au fost
judecate de aceeasi camera a Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos), care a adresat la aceeasi
data cele doud cereri de decizie preliminara.

31. Instanta de trimitere considerd ca, potrivit Regulamentului Dublin III, solicitantii de protectie
internationald pot ataca o decizie de transfer invocand aplicarea eronata a criteriilor pentru
determinarea statului membru responsabil prevazute in capitolul III exclusiv in statul membru unde a
fost prezentata prima cerere. Atunci cand aceastd decizie este luata in urma unei cereri de reprimire, o
asemenea cale de atac poate fi exercitata in statul membru solicitant (in cazul de fata, Térile de Jos)
doar in imprejurdri exceptionale, si anume in cazul in care (i) cererea este incompleta sau contine
informatii incorecte; (ii) solicitarea nu a fost transmisd in timp util; (iii) norma prevazuta la
articolul 19 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III a fost aplicatd incorect®; (iv)
exista deficiente sistemice in procedura de azil si in centrele de primire a solicitantilor de azil din
statul membru responsabil, care constituie motive concrete serioase pentru a presupune ca solicitantul
ar fi expus unui risc real de tratamente inumane sau degradante, in sensul articolului 4 din cartd, astfel
cum se mentioneaza la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III; sau (v) transferul este
contrar articolului 4 din carta.

23 Potrivit articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, obligatiile statului membru solicitat de a reprimi un solicitant inceteaza atunci
cind statul membru respectiv poate stabili ci persoana in cauzi a pérasit teritoriul statelor membre pentru o perioadd de cel putin trei luni.
Aceasta dispozitie permite statului membru solicitat si aprecieze dacd este intr-adevér statul membru responsabil in sensul Regulamentului
Dublin III luand in considerare orice probe sau dovezi circumstantiale care ar putea fi relevante, dupid cum prevede articolul 22 alineatul (2) si
Regulamentul nr. 1560/2003.
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32. Totusi, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd dacd modul sdu de interpretare a
Regulamentului Dublin III este in concordantd cu interpretarea datd de Curte articolului 27 din
regulamentul respectiv’’. Aceasta mentioneazi ci nu existd inci o decizie a Curtii referitoare la
aspectul daca solicitantul poate ataca o decizie de transfer invocind aplicarea eronata a criteriilor din
capitolul III exclusiv in primul stat membru in care a fost prezentatd o cerere de protectie
internationald. In consecintd, instanta de trimitere solicitd sa se raspundd la urmitoarele intrebari:

»1) [Regulamentul Dublin III] trebuie interpretat in sensul cd numai primul stat membru in care a fost
prezentatd cererea de protectie internationald indeplineste procedura de determinare a statului
membru responsabil, astfel incét, in temeiul articolului 27 din acest regulament, un striin poate
introduce o actiune numai in acest stat membru impotriva aplicirii eronate a unuia dintre
criteriile responsabilitatii stabilite in capitolul III din [Regulamentul Dublin III], printre care cel de
la articolul 9[*]?

2) In ce masurd este relevant pentru a raspunde la prima intrebare faptul cd in primul stat membru in
care a fost prezentatd cererea de protectie internationala a fost adoptatd deja o decizie cu privire la
aceastd cerere sau faptul ca strainul si-a retras cererea inainte ca aceasta sa fie solutionata?”

33. Doamna R, guvernele Finlandei, Germaniei, Térilor de Jos, Elvetiei si Regatului Unit, precum si
Comisia Europeana au depus observatii scrise. Doamna H, Germania, Finlanda, Téarile de Jos, Regatul
Unit si Comisia au participat la sedinta din 4 septembrie 2018 si au prezentat observatii orale.

Apreciere

Counsideratii introductive

34. Instanta de trimitere aratd ca, in opinia autorititilor competente, casatoria doamnei H si, respectiv,
cea a doamnei R cu resortisanti ai unor tari terte carora li s-a acordat protectie internationala in Tarile
de Jos nu au fost reale. Cel putin in cazul doamnei R, s-a constatat in prima instantd cd aceasta nu a
furnizat probe privind césatoria sa care sa fie considerate suficiente de autoritatile competente.

35. Potrivit articolului 2 litera (g) din Regulamentul Dublin III, notiunea ,membri de familie” nu
acopera doar sotii, ci si partenerii necisitoriti intr-o relatie stabild®. Astfel, este necesar ca autoritatile
competente sa examineze in fiecare situatie daca presupusul sot este un membru de familie in sensul
acestei dispozitii pentru a stabili daca articolul 9 din regulamentul respectiv se poate aplica doamnei
H sau doamnei R.

Cererile de reprimire

36. Temeiul juridic al procedurii de reprimire, atat in cazul doamnei H, cét si in cazul doamnei R este
neclar. Instanta de trimitere afirmd ca autorititile neerlandeze au formulat cereri de reprimire atét
pentru doamna H, cat si pentru doamna R, in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul Dublin III. Totusi, in cadrul sedintei, Tarile de Jos au sustinut ca aceste cereri ar fi
trebuit sa fie formulate in temeiul articolului 20 alineatul (5) din regulamentul mentionat, intrucat atat
doamna H, cét si doamna R se aflau in Tarile de Jos fara permis de sedere, iar procesul de determinare
a statului membru responsabil nu era incé finalizat.

24 Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) si Hotararea Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).

25 In cauza C-582/17, H., instanta de trimitere adreseazi o intrebare identica cu prima intrebare din cauza C-583/17, R. In cauza C-582/17, H, nu
existd o a doua intrebare.

26 A se vedea punctul 7 de mai sus.
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37. Disporzitiile articolului 18 alineatul (1) literele (b), (c) si (d) si ale articolului 20 alineatul (5) din
Regulamentul Dublin III reglementeaza diferitele imprejurari in care un solicitant de protectie
internationald depune o prima cerere, iar apoi se deplaseazd in alt stat membru si depune o a doua
cerere acolo”. Aceste dispozitii se referd in mod expres la conditiile de reprimire a solicitantilor de
protectie internationald, printre altele, la articolul 23 din regulamentul in cauza.

38. In conformitate cu definitia ,examinirii unei cereri de protectie internationald” de la articolul 2
litera (d), articolul 18 alineatul (1) litera (b) se aplica atunci cind o asemenea deplasare are loc in
cursul examindrii pe fond a cererii de azil (in sensul Directivei privind standardele minime). Acesta nu
se aplica daca procedura de determinare a statului responsabil nu a fost finalizatd in situatia concreta
respectivd. Articolul 18 alineatul (1) litera (c) este dispozitia aplicabila atunci cand solicitantii de
protectie internationald isi retrag cererea de azil in sensul articolului 27 (retragere explicita) sau al
articolului 28 (retragere implicita sau abandon) din Directiva privind procedurile in timp ce se
analizeazd fondul cererii®®. Articolul 18 alineatul (1) litera (d) se aplicd dacd cererea de protectie
internationala a fost respinsd pe fond in primul stat membru®. Procedura de reprimire este initiatd in
temeiul articolului 20 alineatul (5) atunci cAnd examinarea pe fond a cererii de protectie internationala
nu a inceput incd si procesul este in continuare in etapa determindrii statului responsabil potrivit
Regulamentului Dublin III.

39. Stabilirea dispozitiei care constituie temeiului juridic corect al fiecireia dintre cele doud proceduri
de reprimire depinde de situatia de fapt. La momentul prezentarii de catre fiecare solicitant a unei
cereri ulterioare in Térile de Jos era inca in curs determinarea statului responsabil de catre autoritatile
germane? Acestea incepuserd deja si analizeze pe fond fiecare cerere®? Primele cereri depuse in
Germania au fost retrase sau respinse? Astfel, revine instantei de trimitere sarcina sa decida daca
procedura de reprimire se intemeiaza in mod corespunzator pe articolul 18 alineatul (1) literele (b),
(c), (d) sau pe articolul 20 alineatul (5) din perspectiva constatérilor de fapt necesare.

40. Intrebarile concrete adresate de instanta de trimitere privesc interpretarea Regulamentului Dublin
III in ceea ce priveste problema generald a modului in care trebuie aplicate criteriile din capitolul III
in contextul unei proceduri de reprimire. Desi temeiul juridic al acestor proceduri de reprimire
individuale este in continuare neclar, in opinia noastrd, Curtea dispune de informatii suficiente pentru
examinarea intrebarilor respective*.

Prima intrebare

41. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca Regulamentul
Dublin III trebuie interpretat in sensul ca numai primul stat membru in care a fost prezentatd cererea
de protectie internationald poate stabili statul membru responsabil. In cazul unui riaspuns afirmativ, ar
rezulta ca resortisantul unei téri terte dispune de o cale de atac legald doar in statul membru respectiv,
in temeiul articolului 27 din Regulamentul Dublin III, impotriva aplicarii eronate a criteriilor din
capitolul IIL

27 Dispozitiile mentionate se aplica si atunci cand un solicitant se deplaseazi dintr-un stat membru in altul fira permis de sedere. Intrucat atat
doamna H, cat si doamna R au prezentat cereri consecutive atit in Germania, cat si in Tarile de Jos, conditia de la articolul 18 alineatul (1)
literele (b), (c), (d) sau de la articolul 20 alineatul (5) este relevanta in cazul de fata.

28 A se vedea punctul 17 de mai sus.
29 A se vedea si punctele 85-87 de mai jos.
30 A se vedea punctul 75 de mai jos.

31 Articolul 18 alineatul (1) litera (a) se aplicd atunci cind se prezintd o cerere de preluare. Totusi, intrucat in decizia de trimitere nu existi nimic
care sa sugereze cd autoritatile neerlandeze au adresat o asemenea cerere omologilor lor germani, nu vom mai analiza dispozitia in cauza.

10 ECLIL:EU:C:2018:975



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZELE CONEXATE C-582/17 s1 C-583/17
H. st R.

Observatii generale privind sistemul Dublin

42. Economia generald a Regulamentului Dublin III include procesul de determinare a statului
membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala desemnat pe baza criteriilor
prevazute in capitolul III**. Fondul cererilor este examinat (in principiu) doar de statul membru pe
care aceste criterii il desemneazi drept responsabil®. Scopul esential al sistemului Dublin este
determinarea rapida a statului membru respectiv*. Atunci cand solicitantul de protectie internationala
depune cereri in diferite state membre, Regulamentul Eurodac contribuie la determinarea de citre
statele membre in cauzi a statului membru responsabil in temeiul Regulamentului Dublin I11*.

43. Schimbidrile aduse sistemului anterior prin Regulamentul Dublin III indica faptul ca legiuitorul
Uniunii a decis sa implice solicitantii de protectie internationald in acest proces®. Astfel, solicitantii
trebuie sd fie informati despre criteriile de determinare a statului membru responsabil si sa aiba
posibilitatea de a prezenta informatii relevante pentru interpretarea corectd a criteriilor respective®.
Aceste drepturi se intemeiazd pe dreptul la o cale de atac efectiva impotriva deciziei de transfer luate
la finele procedurii®.

44. Desi procesul de desemnare a statului membru responsabil se bazeaza in esentd pe criteriile din
capitolul III, capitolul VI (privind cererile de preluare si cererile de reprimire) si respectarea
termenelor stricte prevazute in ceea ce priveste dispozitiile respective prezinta de asemenea relevanta
pentru rezultatul procesului in cauza. Se considerd ca un stat membru care nu raspunde unei cereri in
termenul aplicabil a acceptat cererea respectivd si, prin urmare, devine responsabil de examinarea
fondului cererii de protectie internationala®.

45. Regulamentul Dublin III include de asemenea anumite exceptii exprese de la principiul general
potrivit caruia statul membru responsabil se determina exclusiv in functie de criteriile din
capitolul III. Astfel, articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf inlatura aceste criterii in cazul in care
exista temeri serioase cd exista deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a
solicitantilor in statul membru respectiv, care genereazd un risc real de tratamente inumane sau
degradante in sensul articolului 4 din cartd®. Obiectivul articolului 16 alineatul (2) este atins atat
atunci cand solicitantul aflat in intretinerea unui membru de familie este prezent in alt stat membru
decat cel responsabil, in functie de criteriile stabilite in capitolul III, cat si, invers, atunci cand
membrul de familie respectiv se afld in intretinerea solicitantului®'. Articolul 17 alineatul (1) prevede
in mod similar ci, prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide si
examineze o cerere de protectie internationald care ii este prezentatd, chiar daca nu este statul
membru responsabil in conformitate cu criteriile din capitulul III

32 Hotarérea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 41).

33 Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 56). A se vedea si definitia ,examinarii unei cereri de
protectie internationald” de la punctul 7 de mai sus.

34 Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 57); a se vedea si considerentul (5) al Regulamentului
Dublin III. A se vedea si punctele 37 si 39 de mai sus.

35 A se vedea articolul 1 din Regulamentul Eurodac.

36 Regulamentul Dublin III a abrogat si a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1, ,Regulamentul Dublin II”) care facea parte din sistemul anterior.

37 Hotaréarea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctele 45-47); a se vedea si punctul 43 de mai sus.

38 Hotirérea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 51), si Hotararea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587, punctul 45).

39 Hotarérea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctele 49, 50 si 52); a se vedea si Hotararea din 25 octombrie 2017, Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 39).

40 Hotérarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctele 59-63); a se vedea si considerentul (9).
41 Hotaréarea din 6 noiembrie 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685, punctul 36); a se vedea de asemenea nota de subsol 14 de mai sus.
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46. Pe scurt: sistemul Dublin se bazeaza astfel in principal pe aplicarea criteriilor din capitolul III; dar
un alt stat membru poate deveni statul membru responsabil fie prin nerespectarea de citre acesta a
termenelor pentru raspuns la o cerere de preluare sau o cerere de reprimire, fie atunci cand

Regulamentul Dublin III prevede o exceptie expresa de la sistemul ,,obisnuit”*.

Criteriile din capitolul Il — cereri ulterioare de protectie internationald in alte state membre — acelasi
solicitant

47. Finlanda, Tarile de Jos, Elvetia si Regatul Unit sustin in esenta cd atunci cand aceeasi persoand
depune cereri consecutive de protectie internationala in statul membru A si in statul membru B, iar
acesta din urma adreseaza o cerere de reprimire statului membru A, statul membru B nu este obligat
sa aplice criteriile din capitolul III in contextul cererii de reprimire.

48. Finlanda si Elvetia considera cé statul membru A este obligat sd reprimeascéd persoana in cauzi in
conformitate cu capitolul VI din Regulamentul Dublin III, iar apoi sa aplice criteriile din capitolul IIL

49. Tarile de Jos afirmd cd din formularea articolului 7 alineatul (2) reiese cd statul membru
responsabil se determind in functie de situatia existenta in momentul prezentérii primei cereri de
protectie internationald. Acest stat sugereazd cd doar statul membru A aplica criteriile din
capitolul III. Existd insd anumite situatii exceptionale, previzute la articolul 7 alineatul (3), in care un
alt stat membru poate sa aplice criteriile din capitolul III, si anume atunci cand se aplica articolele 8,
10 sau 16.

50. Regatul Unit sustine cd Regulamentul Dublin III face o distinctie clard intre cererile de preluare si
cererile de reprimire. In ceea ce priveste cazurile de preluare, statul membru A stabileste statul
membru responsabil in functie de criteriile din capitolul III [articolul 18 alineatul (1) litera (a)].
Cazurile de reprimire se bazeazd pe principiul cd a existat o cerere anterioara in statul membru A
[articolul 18 alineatul (1) literele (b), (c), (d) si articolul 20 alineatul (5)]. Acest stat membru este
atunci obligat si il reprimeasca pe solicitant. In asemenea situatii, responsabilitatea in temeiul
sistemului Dublin a fost deja determinata atunci cidnd are loc prezentarea cererii ulterioare.

51. Doamna H si doamna R, Germania si Comisia au adoptat un punct de vedere diferit. Doamna H si
doamna R considerd ca formularea Regulamentului Dublin III nu sustine o interpretare restrictiva in
sensul ca doar statul membru A poate sa aplice criteriile din capitolul III. Comisia este de acord cu
punctul de vedere respectiv. Invocand articolul 7 alineatul (3), aceasta afirmd ca statele membre
trebuie s tind cont de toate probele privind prezenta pe teritoriul lor a membrilor de familie vizati de
o cerere de protectie internationald atunci cand examineaza aplicarea criteriilor din capitolul III. Faptul
ci articolul 7 alineatul (3) nu face trimitere in mod expres la articolul 9 constituie o omisiune
legislativa. Potrivit Germaniei, din dispozitiile referitoare la preluare si la reprimire din capitolul VI
rezultd foarte clar ca atat statul membru A, cat si statul membru B au obligatia sa verifice daca
criteriile din capitolul III au fost aplicate corespunzitor in fiecare caz in parte.

52. In opinia noastri, textul Regulamentului Dublin III nu este decisiv intr-un sens sau altul.
Regulamentul nu prevede cd doar statul membru A poate sa aplice criteriile din capitolul III. De
asemenea, el nu prevede in mod expres ca ambele state trebuie sa efectueze aceastd analiza.

42 A se vedea articolul 3 alineatul (2) primul paragraf si articolul 17 alineatul (1).
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53. Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii
trebuie sd se tind seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta,
precum si de obiectivele urmirite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie®. Normele
din dreptul derivat al Uniunii, inclusiv dispozitiile Regulamentului Dublin III, trebuie sa fie
interpretate si aplicate cu respectarea drepturilor fundamentale garantate de cartd*. Mai mult, atunci
cand dispozitiile din dreptul Uniunii pot primi mai multe interpretari, trebuie si se acorde prioritate
celei care este de natura sa ii pastreze efectul util®.

54. Regulamentul Dublin III utilizeazd o formulare expresa atunci cdnd impune o obligatie unui singur
stat membru sau primului stat membru in care este prezentatd o cerere de protectie internationald®.
Astfel, articolul 3 alineatul (1) prevede ca fondul cererii de protectie internationald trebuie si fie
examinat de un singur stat membru. De asemenea, potrivit articolului 3 alineatul (2) primul paragraf,
atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor din capitolul III,
primul stat membru in care a fost prezentatd cererea este responsabil de examinarea acesteia.
Articolul 7 alineatul (2) prevede in mod expres cé statul membru responsabil trebuie sa fie determinat
pe baza situatiei existente in momentul in care solicitantul a prezentat prima oard cererea sa de
protectie internationald. In conformitate cu articolul 20 alineatul (1), procesul de determinare a
statului membru responsabil incepe imediat ce cererea de protectie internationald este prezentata
pentru prima oard intr-un stat membru®.

55. Nu este surprinzitor ca se utilizeaza o formulare expresd pentru stabilirea obligatiilor in sarcina
unui singur stat membru sau a primului stat membru in situatiile respective. Regulamentele sunt direct
aplicabile. Prin urmare, este deosebit de important ca obligatiile in cauzi sa fie formulate in mod clar si
fara echivoc. In cazul de fatd, lucririle pregititoare — din care reiese ci legiuitorul a respins optiunea
stabilirii unui sistem in care responsabilitatea sa revind exclusiv primului stat membru in care a fost
depusa cererea de azil — sunt de asemenea relevante .

56. Sistemul Dublin s-a bazat de la inceput pe doud componente distincte, fiecare dintre ele avind un
anumit rol pentru atingerea obiectivului general privind determinarea statului responsabil, iar
caracteristicile esentiale ale acestui sistem au fost pastrate in Regulamentul Dublin III*. Prima
componentd constd in criteriile din capitolul III; cea de a doua, in normele referitoare la reprimire
care se aplica atunci cand solicitantul care a prezentat o cerere de protectie internationald intr-un stat
membru este prezent ulterior intr-un alt stat membru®. Doar daci nu se aplici niciunul dintre
criteriile din capitolul III primul stat membru in care a fost prezentata o cerere de azil este
responsabil de examinarea sa pe fond. Scopul normelor privind reprimirea este sa garanteze ca cererea
solicitantului de protectie internationald nu este solutionata in alt stat membru decat cel desemnat in
temeiul regulamentului ca fiind responsabil de analizarea sa.

57. Noua intrebare care se ridicd in prezenta cauzd este dacd statul membru B trebuie sd analizeze
criteriile din capitolul III atunci cand adreseazd o cerere de reprimire statului membru A sau daca
exista un anumit grad de automatism (dupa cum sustin Finlanda si Elvetia), iar statul membru B are
dreptul si ignore intotdeauna criteriile mentionate pentru simplul fapt ca solicitantul s-a deplasat din
statul membru A in statul membru B.

43 Hotararea din 6 iunie 2013, MA si altii (C-648/11, EU:C:2013:367, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

44 Hotérarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 59 si jurisprudenta citata).
45 Hotéréarea din 25 ianuarie 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punctele 73 si 74).

46 Hotérarea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 93).

47 A se vedea prin analogie formularea Regulamentului Dublin III care a fost analizatd in Hotararea din 6 iunie 2013, MA si altii (C-648/11,
EU:C:2013:367, punctele 51-53).

48 Expunerea de motive a propunerii Comisiei, COM(2001) 447, punctul 2.1; a se vedea si Documentul de lucru al serviciilor Comisiei
SEC(2000) 522, punctul 22.

49 A se vedea Documentul de lucru al serviciilor Comisiei SEC(2000) 522, Expunerea de motive a propunerii Comisiei, COM(2001) 447,
punctul 3.1, si Expunerea de motive a propunerii Comisiei COM(2008) 820, punctul 3.2.

50 A se vedea punctul 44 de mai sus.
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58. Consideram ca este prea simplistd abordarea acestei chestiuni in termenii unei optiuni binare.

59. Se poate intdimpla adesea ca statul membru B sa obtind un rezultat pozitiv transmis de unitatea
centrald Eurodac, sa nu aiba alte informatii despre situatia solicitantului si, prin urmare, si adreseze
(in mod legitim) o cerere de reprimire statului membru A pe baza rezultatului respectiv din Eurodac.
Totusi, dacd statul membru B are informatii din care rezulta ca este efectiv statul membru responsabil
in conformitate cu criteriile din capitolul III, in opinia noastra, este contrar scopului Regulamentului
Dublin III ca statul in cauzd sa refuze in mod automat aplicarea criteriilor mentionate, intrucat
intentioneaza si adreseze o cerere de reprimire. In special, formularea nu sustine prin nimic punctul
de vedere potrivit ciruia statul membru B poate ignora criteriile privind unitatea familiei, atunci cind
aplicarea lor ar atrage prima facie responsabilitatea sa pentru examinarea fondului cererii, in favoarea
prezentérii unei cereri de reprimire care, in cazul aprobdrii sale, ar conduce la transferul solicitantului
departe de membrii de familie.

60. O asemenea interpretare ar fi contrard angajamentului exprimat in considerentul (32) al
regulamentului, potrivit caruia persoanele care intra in domeniul de aplicare al regulamentului trebuie
tratate in conformitate cu instrumentele de drept international si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului®. De asemenea, ea este contrard drepturilor fundamentale mentionate in
considerentul (39), inclusiv dreptului la viata de familie care este consacrat la articolul 7 din cartd. Prin
urmare, consideram ca Regulamentul Dublin III nu poate fi interpretat in sensul ca intotdeauna cand
solicitantul de protectie internationald prezinta cereri consecutive de azil in statul membru A si in
statul membru B, acesta din urma are dreptul si adreseze o cerere de reprimire statului membru A
fara a tine seama deloc de aplicarea criteriilor din capitolul III.

61. Punctul de vedere mentionat incurajeazd abuzul de sistemul Dublin?

62. Toate statele membre care au prezentat observatii in fata Curtii au subliniat cd Regulamentul
Dublin III nu trebuie interpretat intr-un mod care si incurajeze abuzurile. Acestea au pus accentul pe
faptul ca este importanta descurajarea deplasarii solicitantilor de protectie internationald dintr-un stat
membru in altul si a depunerii unor cereri consecutive de protectie internationald in fiecare stat
membru. Prin urmare, este necesard examinarea cu grija a argumentelor respective.

63. Scopul general al Regulamentului Dublin III este determinarea rapidda a statului membru
responsabil. Acesta nu este o misura de punere in aplicare a legii (per se) in sensul ci scopul siu
principal declarat nu este introducerea unor restrictii care trebuie impuse solicitantilor de azil care se
deplaseaza intre state membre®. Dispozitiile privind reprimirea, care urmiresc evitarea solutionrii
cererilor de azil ale solicitantilor in alt stat membru decit statul membru responsabil, constituie
metoda aleasd pentru combaterea utilizarii abuzive a procedurilor de acordare a azilului®.

64. Dupa cum am aratat deja®, in lipsa unor informatii care sa indice incidenta altui criteriu concurent
din capitolul III, un stat membru are dreptul sa adreseze o cerere de reprimire pe baza rezultatului
pozitiv transmis de unitatea centrald Eurodac. Interpretarea pe care o propunem impune statelor
membre, atunci cind dispun de informatii suplimentare relevante pentru aplicarea criteriilor din
capitolul III, doar sa nu ignore intentionat informatiile respective.

51 Notiunea de familie de la articolul 8 din CEDO nu se limiteaza doar la relatiile bazate pe casatorie, ci poate sa includé alte legituri familiale de
facto in cazul carora pirtile locuiesc impreunad in afara casétoriei (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea din 18 decembrie 1986,
Johnston si altii impotriva Irlandei [GC], ECLI:CE:ECHR:1986:1218]JUD000969782, § 56). Chiar si in lipsa coabitérii pot exista legaturi suficiente
pentru viata de familie (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotédrarea din 7 noiembrie 2013, Vallianatos si altii impotriva Greciei [GC],
ECLI:CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, § 49 si § 73).

52 Aceasta abordare, utilizata ca principiu in functie de care a fost determinat statul membru responsabil, a fost respinsg, a se vedea Documentul
de lucru al serviciilor Comisiei SEC(2000) 522, punctul 56, a patra liniuta.

53 Document de lucru al serviciilor Comisiei SEC(2000) 522, punctul 6.

54 A se vedea punctul 59 de mai sus.
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65. O alta problema ridicata a fost modul in care trebuie tratat un solicitant de azil care calitoreste pe
teritoriul mai multor state membre si prezinta cereri de protectie internationald in fiecare dintre ele.
Nu aceasta este situatia in prezenta cauza si consideram cd normele privind reprimirea coroborate cu
Regulamentul Eurodac garanteaza cd solicitantul de protectie internationala nu poate obtine
solutionarea mai multor cereri in acelasi timp.

66. Potrivit Térilor de Jos, existd situatii exceptionale, identificate la articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul Dublin III, in care statul membru care adreseazd cererea de reprimire poate sd aplice
criteriile din capitolul III. Statul mentionat afirma insd cd articolul 9 nu se afla printre dispozitiile
enumerate la articolul 7 alineatul (3) care stabilesc aceste situatii exceptionale si cd, prin urmare,
doamna H si doamna R nu il pot invoca.

67. In opinia noastra, articolele 8, 10 si 16 sunt mentionate la articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
Dublin III pentru a reflecta scopul [exprimat in considerentul (14)] ca respectul pentru viata de familie
sd primeze in aplicarea de cétre statele membre a regulamentului .

68. Din lucrdrile pregatitoare reiese ca, in propunerea Comisiei, actualul articol 9 a fost inclus initial
printre dispozitiile enumerate in textul care avea si devina articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
Dublin III*, Includerea articolului 9 pe lista respectivi s-a dovedit a fi foarte controversata. In cursul
negocierilor din Consiliu, anumite state membre si-au exprimat preocuparea in legatura cu faptul ca
procedurile sistemului Dublin ar putea fi exploatate: ,exista insd un risc de potential abuz in cazul
articolului 9 din propunere [articolul 7 din Regulamentul Dublin III], in ceea ce priveste reunificarea
cu un membru de familie care este refugiat, independent de aspectul daca familia s-a format in tara
de origine sau altundeva. In aceasti situatie, se poate sustine ci solicitantul de azil s-ar putea cisitori
cu un refugiat in alt stat membru doar pentru a evita aplicarea sistemului Dublin si a alege statul
membru de resedinta”*. Astfel, articolul 9 a fost exclus de pe lista.

69. Consideram cd, a contrario, atunci cdnd nu existd nicio probd in sensul existentei unui abuz,
solicitantul de protectie internationald si membrul de familie raméan in domeniul de aplicare material
al dispozitiilor Regulamentului Dublin III privind unitatea familiei in ceea ce priveste aplicarea
criteriilor din capitolul III. Acest punct de vedere corespunde obiectivelor Regulamentului Dublin III
si asigurd eficacitatea sa®®. O interpretare diferiti a regulamentului respectiv ar fi contrard cartei,
precum si obiectivelor si garantiilor stabilite in considerentele (14), (32) si (39) ale Regulamentului
Dublin IIL

70. Revine autorititilor competente sarcina sa verifice, sub controlul instantelor nationale, dacé intr-o
anumitd situatie exista factori care sa indice ca o casitorie a fost contractata in vederea alegerii
statului membru de resedintd, cu eludarea aplicarii criteriilor din capitolul III din Regulamentul
Dublin III care nu privesc unitatea familiei®. Acelasi lucru este valabil in cazul cererilor bazate pe o
relatie pe termen lung.

55 A se vedea Memorandumul explicativ la propunerea Comisiei COM(2008) 820, a patra liniuta de la punctul 4.
56 A se vedea Memorandumul explicativ la propunerea Comisiei COM(2008) 820, punctul 4.

57 Dosarul interinstitutional 2008/0243 (COD), 12364/09 Asile 56 CODEC 1000 din 27 iulie 2009, anexa II, p. 37.
58 Considerentul (14) al Regulamentului Dublin III.

59 Cel mai frecvent aplicat criteriu dintre cele previzute in capitolul III este articolul 13; a se vedea Hotararea din 26 iulie 2017, Jafari (C-646/16,
EU:C:2017:586, punctul 87), si studiul intocmit de ICF International pentru Comisia Europeand din 18 martie 2016, ,Evaluarea punerii in
aplicare a Regulamentului Dublin III — Raport final”.
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71. Potrivit Térilor de Jos, la adoptarea Regulamentului Dublin III legiuitorul a avut in vedere faptul cé
unitatea familiei este protejatd prin Directiva 2003/86/CE privind dreptul la reintregirea familiei®.
Statul mentionat sustine cd nu este necesar ca statul membru care adreseaza o cerere de reprimire sa
tina seama de articolul 9 din capitolul III, intrucat normele directivei in cauzd prevad garantii
adecvate pentru unitatea familiei in situatii precum cea a doamnei H si cea a doamnei R.

72. Desi este adevirat ca prevede dispozitii privind unitatea familiei, Directiva 2003/86 urmareste in
principal asigurarea tratamentului echitabil al resortisantilor tarilor terte care au (deja) resedinta legald
pe teritoriul statelor membre si promovarea stabilitatii socioculturale®. Normele privind desemnarea
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala servesc unui scop
diferit. Aceste norme au fost introduse pentru a contribui la eficacitatea sistemului Dublin in
general®. Determinarea statului membru responsabil este etapa initiald a procesului, inainte de
examinarea pe fond a cererii propriu-zise. Desi criteriile privind unitatea familiei din Regulamentul
Dublin III urmaresc fira indoiald luarea in considerare a relatiilor de familie, aceste dispozitii nu
servesc aceluiasi scop ca Directiva 2003/86 si se concentreaza pe solicitantul de protectie
internationald, iar nu pe membrul de familie care are deja drept de sedere.

73. Prin urmare, contrar opiniei exprimate de Térile de Jos, apreciem ca aceastd directivd nu trebuie
luata in considerare la stabilirea statului membru responsabil in sensul Regulamentului Dublin III

74. De asemenea, respingem ca fiind eronat argumentul potrivit caruia primului stat membru ii revine
sarcina sa adreseze o cerere de preluare celui de al doilea stat membru, dupd caz, pentru a se asigura ca
acesta din urma devine statul membru responsabil de examinarea cererilor de azil. Argumentul
respectiv pur si simplu ignora problema de principiu, si anume dacé al doilea stat membru poate sa
aplice criteriile din capitolul III in temeiul Regulamentului Dublin III

75. In multe situatii, necesitatea de a respecta termenele imperative previzute pentru adresarea unei
cereri de preluare prevazute la articolul 21 din Regulamentul Dublin III face imposibild, in practica,
formularea unei asemenea cereri de citre primul stat membru (in cazul de fati, Germania)®. Situatia
doamnei H ilustreazd acest fapt. Cererea de protectie internationald a fost prezentatid in Germania la
5 ianuarie 2016°. In conformitate cu articolul 21 alineatul (1) primul paragraf, orice cerere de
preluare trebuia s fie prezentata pana la 5 aprilie 2016. Amprentele si datele doamnei H erau
inregistrate in Eurodac si, in cazul unui rezultat pozitiv transmis de unitatea centrala Eurodac,
perioada respectiva este redusa la doua luni (5 martie 2016). Autoritatile germane au primit cererea
de reprimire din partea autorititilor corespunzatoare din Tarile de Jos la 21 martie 2016. Perioada
pentru formularea unei cereri de preluare expirase astfel deja inainte ca cererea de reprimire si fi
ajuns la autorititile germane. In asemenea imprejuriri, mecanismul de preluare nu putea fi utilizat
pentru rezolvarea situatiei solicitantului de azil sau a statelor membre respective prin desemnarea
statului membru responsabil in conformitate cu criteriul privind unitatea familiei stabilit in
capitolul III din Regulamentul Dublin IIIL

76. Avand in vedere formularea si scopul Regulamentului Dublin III, este preferabild interpretarea
textului intr-un mod care sa fie in concordanta cu garantiile din carta care protejeaza dreptul la viata
de familie. Astfel, atunci cand solicitantul de protectie internationald poate si demonstreze existenta
unei relatii cu un membru de familie in sensul articolului 2 litera (g) din Regulamentul Dublin III si
invoca articolul 9 din cuprinsul sau, statul membru care intentioneaza si formuleze o cerere de

60 Directiva din 22 septembrie 2003 (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164).
61 A se vedea considerentele (3) si (4) ale Directivei 2003/86.

62 Motivul este ca cercetarile privind situatia unui solicitant pot fi efectuate mai eficient atunci ciand un stat membru examineazi situatia
membrilor de familie care sunt resortisanti ai aceleiasi tari de origine; a se vedea p. 7 din Expunerea de motive a propunerii Comisiei
COM(2001) 447 final.

63 Hotarérea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 50).
64 Guvernul german a furnizat, in cursul sedintei, detalii utile despre desfasurarea procedurilor atét in cazul doamnei H, cat si in cazul doamnei R.
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reprimire trebuie sa tind seama de criteriul privind unitatea familiei la stabilirea statului membru
responsabil, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1), cu exceptia situatiei in care autoritatile
competente pot dovedi cid persoana respectivd a initiat relatia de familie pentru a evita aplicarea
Regulamentului Dublin IIIL

Articolul 27 din Regulamentul Dublin 111

77. Articolul 27 din Regulamentul Dublin III nu opereazd nicio distinctie intre apelul sau revizuirea
deciziilor de transfer, in functie de aspectul daca ele privesc o cerere de preluare sau de reprimire.
Rezulta c3, in ambele cazuri, solicitantul de protectie internationala trebuie si poata exercita dreptul la
o cale efectiva de atac in statul membru unde se sustine ca au fost aplicate eronat criteriile din
capitolul IIT1%. Aceasta interpretare garanteazd cd dreptul la apel sau la revizuire de la articolul 27 nu
este privat de efectul siu practic®.

78. In Hotdrarea Ghezelbash, Curtea a statuat ci, potrivit modului de redactare a articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, calea de atac prevazuta de aceastd dispozitie trebuie sa fie
efectivi si si priveascd atat chestiuni de fapt, cat si chestiuni de drept. In plus, acest text nu
mentioneaza nicio limitare a argumentelor susceptibile de a fi invocate de solicitantul de protectie
internationald in cadrul acestei cii de atac®”. De asemenea, potrivit Curtii, considerentul (19) al
regulamentului arata cd, pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de
atac efectivd instituit de Regulamentul Dublin III impotriva deciziilor de transfer ar trebui sa cuprinda
examinarea aplicarii acestui regulament, pe de o parte, si a situatiei de drept si de fapt din statul
membru catre care solicitantul este transferat, pe de altd parte®. Prima parte a criteriului mentionat
este relevantd in cazul de fatd; si consideram cd hotararea anterioara a Curtii poate si trebuie sa se
aplice in prezenta cauzd. Aceasta pare sa fie in deplind concordantd cu scopul expres al
Regulamentului Dublin III, care este acela de a permite controlul judiciar al aplicarii regulamentului®.

79. Adaugam ca problema aflatd in discutie in prezenta cauza nu este aceea daca solicitantii de
protectie internationala trebuie sa aiba dreptul sa atace toate deciziile de transfer luate dupa aprobarea
unei cereri de reprimire de céitre un stat membru. Necesitatea existentei unui asemenea drept apare
doar in situatiile in care solicitantul poate invoca un criteriu concurent enumerat in capitolul III, in
special criteriul privind unitatea familiei si, in consecintd, aplicarea eronatd a criteriilor mentionate
poate fi relevanta.

80. Prin urmare, concluziondim ca Regulamentul Dublin III trebuie sa fie interpretat in sensul c4,
atunci cand o persoana prezinta o cerere de protectie internationald intr-un stat membru si ulterior se
deplaseazd intr-un alt stat membru unde depune o noua cerere si urmareste sa atace o decizie de
transfer luatd in urma unei cereri de reprimire, pentru motivul ci al doilea stat membru a aplicat
eronat criteriile din capitolul III, in special dispozitiile privind unitatea familiei, inclusiv articolul 9 din
regulamentul in cauzd, autoritatile competente sunt obligate sd aplice criteriile relevante din
capitolul III. Potrivit articolului 27 alineatul (1) din acest regulament, asemenea decizii sunt supuse
controlului instantelor nationale pentru asigurarea aplicérii corecte a criteriilor mentionate.

65 Hotarérea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctele 57 si 58).
66 Hotararea din 26 iulie 2017, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, punctul 34).

67 Hotaréarea din 7 iunie 2016 (C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 36).

68 Hotaréarea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctele 39 si 44).
69 Hotarérea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 46).
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A doua intrebare

81. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacd in situatia vizata de prima intrebare este important faptul ca primul stat membru luase deja o
decizie privind prima cerere de protectie internationalda sau cd solicitantul si-a retras cererea
respectiva.

82. In primul rand, din decizia de trimitere nu reiese cu claritate legatura dintre a doua intrebare si
faptele si imprejurarile prezentei cauze. Instanta de trimitere nu specifica daca decizia primului stat
membru pe care o mentioneazd face referire la o decizie de desemnare a statului membru responsabil
sau la decizia pe fond privind cererea de protectie internationald in cauza.

83. In al doilea rand, in cazul doamnei H nu existd nicio constatare in sensul ci autorititile germane
au luat o asemenea decizie. In privinta doamnei R, guvernul german a confirmat in cursul sedintei c4,
la momentul formulérii cererii de reprimire de catre autorititile Tarilor de Jos (23 aprilie 2016),
autoritatile germane corespunzatoare nu luasera nicio decizie pe fond in legatura cu situatia ei.
Aceasta a primit protectie subsidiara abia la 6 octombrie 2016. Nu existd constatdri de fapt potrivit
carora vreunul dintre solicitanti si-ar fi retras cererea de protectie internationald in sensul articolului
27 sau al articolului 28 din Directiva privind procedurile.

84. Desi motivul de fapt al celei de a doua intrebdri este astfel neclar, o vom analiza totusi pe scurt din
motive de claritate.

85. Dispozitiile articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III prevdd ca statul membru
responsabil trebuie sa fie determinat pe baza situatiei existente in momentul in care solicitantul a
prezentat prima oard cererea sa de protectie internationald. Aceasta furnizeaza punctul de referinta.
Statul membru responsabil trebuie si fie desemnat in functie de situatia de fapt de la momentul
respectiv prin aplicarea criteriilor din capitolul III, inclusiv a criteriului privind unitatea familiei (prima
etapd). Aprecierea pe fond a cererii din perspectiva Directivei privind standardele minime (a doua
etapd) are loc ulterior”.

86. In cazul in care din situatia de fapt reiese ca cererea introdusa in primul stat membru era in curs
de examinare sau fusese retrasa ori respinsd in acel stat membru si dacd al doilea stat membru
constata ca el nu este statul membru responsabil, situatia cererii de protectie internationald introduse
in primul stat membru este importanta pentru aceasta prima etapa a examindrii, in masura in care
imprejurarile de fapt constituie temeiul oricérei cereri de reprimire pe care ar putea sa o formuleze al
doilea stat membru, in temeiul articolului 18 alineatul (1) literele (b), (c) sau (d)”". Totusi, in cazul in
care acest stat membru se considera statul membru responsabil si trece la a doua etapa (examinarea pe
fond), luarea unei decizii privind cererea de protectie internationald sau retragerea sa in primul stat
membru va fi relevanta pentru aprecierea admisibilitatii cererii in conformitate cu normele nationale
de punere in aplicare a articolului 33 din Directiva privind procedurile”. Pentru a avea o imagine
completd, adaugam cd, in cazul in care primul stat membru a acordat deja protectie internationala
solicitantului la momentul prezentérii unei cereri consecutive in al doilea stat membru, o asemenea
persoana nu ar intra in domeniul de aplicare al Regulamentului Dublin III, intrucat nu ar fi un
ssolicitant” in sensul articolului 2 litera (c).

70 A se vedea punctul 42 de mai sus.
71 A se vedea punctul 37 de mai sus.
72 A se vedea punctul 17 de mai sus.
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87. Astfel, aspectul dacd a fost luatd o decizie referitoare la cerere in primul stat membru sau daca
solicitantul retrage o astfel de cerere nu este in mod necesar decisiv in ceea ce priveste aprecierea de
citre autoritatile competente a aplicérii corecte a criteriilor din capitolul III in al doilea stat membru,
pentru a se stabili dacd statul membru respectiv este statul membru responsabil in sensul
Regulamentului Dublin III.

Concluzie

88. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd rdspunda la intrebérile
adresate de Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) dupd cum urmeaza:

»— Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de céitre un
resortisant al unei téri terte sau de catre un apatrid trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care
o persoand depune o cerere de protectie internationald intr-un stat membru si, ulterior, se
deplaseaza intr-un alt stat membru unde depune o noud cerere si urmareste sa atace o decizie de
transfer luatd in urma unei cereri de reprimire, pentru motivul cd al doilea stat membru a aplicat
in mod eronat criteriile din capitolul III, in special dispozitiile privind unitatea familiei, inclusiv
articolul 9 din acest regulament, autorititile competente sunt obligate sd aplice criteriile relevante
din capitolul III. Potrivit articolului 27 alineatul (1) din regulamentul respectiv, asemenea decizii
sunt supuse controlului instantelor nationale pentru asigurarea aplicarii corecte a criteriilor
mentionate.

— Aspectul daci a fost luata o decizie referitoare la cerere in primul stat membru sau daca solicitantul
retrage o astfel de cerere nu este in mod necesar decisiv in ceea ce priveste aprecierea de citre
autoritatile competente a aplicérii corecte a criteriilor din capitolul III in al doilea stat membru,
pentru a se stabili dacd statul membru in cauzd este statul membru responsabil in sensul
Regulamentului Dublin IIL.”
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