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[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta)]
» L rimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor — Retinere la sursa pentru valoarea bruta a

dividendelor de origine nationala platite societatilor nerezidente — Impozitare diferita, intemeiata pe
rezultatul net, a dividendelor platite societétilor rezidente”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 63 si 65 TFUE in raport cu
dispozitiile din dreptul francez care prevad o retinere la sursd, calculata din valoarea brutd, pentru
dividendele platite de o societate rezidenta societétilor nerezidente care au inregistrat pierderi, in timp
ce dividendele plétite unei societati rezidente care a inregistrat pierderi vor fi supuse impozitirii in
temeiul regimului de drept comun din valoarea netd a acestora doar ulterior, in cazul in care
rezultatul devine profitabil.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul francez

2. In temeiul articolului 38 din Codul fiscal general (code général des imp6ts) (denumit in continuare
»CGI”):

»[...] profitul impozabil este profitul net, determinat pe baza rezultatelor tuturor operatiunilor de orice
naturd efectuate de intreprinderi, inclusiv, in special, cesiunea oriciror elemente ale activului, fie in
cursul, fie la sfarsitul exploatarii.”

3. Articolul 39-1 din CGI adaugé:

,Profitul net este stabilit cu deducerea tuturor cheltuielilor [...]”

1 Limba originald: franceza.
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4. Articolul 119 bis alineatul (2) din CGI prevede ca produsele mentionate la articolele 108-117 bis din
CGI, printre care dividendele, sunt supuse unei retineri la sursi a carei cotd este previazutd la
articolul 187-1 atunci cind beneficiarii acestora sunt persoane care nu au domiciliul fiscal sau sediul in
Franta.

5. In versiunea aplicabila faptelor din spetd, articolul 187-1 din CGI stabileste cota de retinere la sursa
la 25 %.

6. In versiunea aplicabila pani la 21 septembrie 2011, articolul 209-1 din CGI prevedea:

,[...] [Iln cazul deficitului inregistrat in cursul unui exercitiu financiar, acest deficit este considerat o
cheltuiald a exercitiului financiar urmator si este dedus din profitul realizat in cursul exercitiului
financiar respectiv. In cazul in care acest profit nu este suficient pentru ca deducerea si poati fi
realizatd in intregime, excedentul deficitului este reportat asupra exercitiilor financiare urmatoare.”

7. Incepand cu 21 septembrie 2011, articolul 209-1 din CGI are urmatorul cuprins:

»[...] [I]n cazul deficitului inregistrat in cursul unui exercitiu financiar, acest deficit este considerat o
cheltuiald a exercitiului financiar urmator si este dedus din profitul realizat in cursul exercitiului
financiar mentionat, in limita valorii de 1000000 de euro, majorata cu 60% din valoarea
corespunzatoare profitului impozabil din exercitiul financiar mentionat care excedeaza acestei prime
valori. In cazul in care acest profit nu este suficient pentru ca deducerea si poatd fi realizati in
intregime, excedentul deficitului este reportat asupra exercitiilor financiare urmatoare. Acelasi lucru se
aplica fractiunii de deficit care nu este deductibild in conformitate cu prima teza a prezentului
paragraf.”

B. Conventia fiscala din 10 martie 1964 incheiata intre Franta si Belgia

8. Articolul 15 din Conventia fiscala incheiata la 10 martie 1964 intre Franta si Belgia, astfel cum a fost
modificatd ulterior (denumita in continuare ,,Conventia franco-belgiana”), prevede urmatoarele:

»1. Dividendele a cidror sursd se afld intr-un stat contractant si care sunt platite unui rezident al
celuilalt stat contractant sunt impozitate in acest din urma stat.

2. Cu toate acestea, sub rezerva dispozitiilor alineatului 3, aceste dividende pot fi impozitate in statul

contractant in care are sediul societatea care pliteste dividendele si potrivit legislatiei acestui stat, cu

conditia ca impozitul astfel stabilit sa nu depaseasca:

a) 10% din cuantumul brut al dividendelor, in cazul in care beneficiarul este o societate care detine
dreptul de proprietate exclusiva a cel putin 10 % din capitalul societatii care distribuie dividendele
de la inceputul ultimului exercitiu financiar al acesteia, incheiat inainte de distribuire;

b) 15% din suma brutad a dividendelor in celelalte cazuri.

Acest alineat nu se aplicd impozitului plétit de societate pentru profitul din care se platesc dividendele.

[...]”
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III. Situatia de fapt

9. Societatile Sofina SA, Rebelco SA si Sidro SA, societati de drept belgian si rezidente in Belgia, au
primit, intre anii 2008-2011, dividende ca urmare a participatiilor acestora in societati franceze, in
cadrul cérora ele detineau participatii minoritare care nu confereau dreptul de a beneficia de regimul
societdtilor-mama prevazut de CGI si de Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011
privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre’ (denumité in continuare ,directiva privind societatile-mama si filialele”).

10. In aplicarea dispozitiilor articolului 119 bis din CGI coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
Conventia franco-belgiand, aceste dividende au facut obiectul unor retineri la sursd in cotd de 15 %.

11. Avand in vedere ca societitile belgiene in cauzéd au incheiat exercitiile financiare 2008-2011 cu un
rezultat negativ, acestea au adresat reclamatii administratiei fiscale franceze prin care au solicitat
restituirea impozitului retinut. In misura in care o societate cu sediul in Franta, care a inregistrat
pierderi, este impozitata efectiv pentru dividendele de origine franceza pe care le primeste numai in
cazul in care rezultatul siu impozabil redevine pozitiv, societétile belgiene in cauza au considerat ca
sunt tratate mai putin bine decit omoloagele lor franceze.

12. Intrucat aceste reclamatii au fost respinse, societitile belgiene in cauza au sesizat instantele
competente care, atdt in prima instanta, ct si in apel, au respins cererile lor de restituire.

13. Prin urmare, acestea au formulat recurs in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta).

14. Instanta respectivd a constatat, in primul rand, ca aplicarea unei retineri la sursa doar pentru
societatile nerezidente care au inregistrat pierderi, atunci cand acestea primesc dividende ca urmare a
participatiilor pe care le detin in societati franceze, le poate provoca un dezavantaj de trezorerie in
raport cu societatile rezidente care au inregistrat pierderi si care percep dividende din participatiile
acestora in societdti franceze. Cu toate acestea, instanta mentionatd solicitd si se stabileascid dacd o
astfel de circumstantd ar putea constitui in sine o diferentd de tratament care caracterizeaza o
restrictie in sensul articolului 63 TFUE.

15. Presupunand ca reglementarea in cauzi constituie o astfel de restrictie, Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat) solicitd sd se stabileascd, in al doilea rind, dacd, avind in vedere obiectivul acestor dispozitii, si
anume de a garanta eficacitatea colectarii impozitului, restrictia mentionata ar putea fi justificata.

16. In al treilea rand, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) subliniaza ca diferentele in ceea ce priveste
modalitatile de calcul al bazei de impozitare a dividendelor in functie de faptul ca societatea care le
percepe este rezidenta sau nu ar putea de asemenea si constituie o restrictie. Astfel, intrucat retinerea
la sursd previzuta la articolul 119 bis din CGI este lichidatd la valoarea brutd a dividendelor, taxele
legate de perceperea ca atare a dividendelor sunt deduse din baza de impozitare pentru calculul
impozitului care greveaza dividendele platite unei societati rezidente, in timp ce o astfel de deducere
nu este posibild in cazul in care dividendele sunt plétite unei societati nerezidente.

17. In aceste imprejuriri, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele [...] 63 si 65 [TFUE] trebuie interpretate in sensul ca dezavantajul de trezorerie care
rezultd din aplicarea unei retineri la sursa pentru dividendele plitite societitilor nerezidente care
au inregistrat pierderi, in conditiile in care societitile rezidente care au inregistrat pierderi sunt

2 JO 2011, L 345, p. 8.
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impozitate pentru cuantumul dividendelor pe care le primesc numai in cadrul exercitiului in care
inregistreaza din nou, dacd este cazul, profit, constituie in sine o diferenta de tratament care
caracterizeazd o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor?

2) Eventuala restrictie privind libera circulatie a capitalurilor mentionata in intrebarea anterioara
poate fi consideratd, avind in vedere cerintele care rezulta din articolele [...] 63 si 65 [TFUE],
justificatd de necesitatea de a garanta eficacitatea recuperdrii impozitului, avand in vedere ca
societatile nerezidente nu sunt supuse controlului administratiei fiscale franceze, sau de necesitatea
de a mentine repartizarea competentei de impozitare intre statele membre?

3) In ipoteza in care aplicarea retinerii la sursa contestate poate fi admisg, in principiu, din perspectiva
liberei circulatii a capitalurilor:

— aceste dispozitii se opun unei retineri la sursa pentru dividendele plitite de o societate rezidenta
unei societiti nerezidente care a inregistrat pierderi dintr-un alt stat membru, atunci cédnd
aceasta din urma isi inceteazd activitatea fara a mai inregistra profit, in conditiile in care o
societate rezidenta aflata in aceasta situatie nu este impozitata efectiv pentru cuantumul acestor
dividende?

— aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ca, in prezenta unor norme de impozitare care
trateazd in mod diferit dividendele dupd cum sunt plitite rezidentilor sau nerezidentilor,
trebuie comparatd sarcina fiscala suportatd efectiv de fiecare dintre acestia pentru aceste
dividende, astfel incét o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor rezultata din faptul ca
aceste norme exclud numai pentru nerezidenti deducerea cheltuielilor care sunt legate in mod
direct de primirea, ca atare, a dividendelor ar putea fi consideratd justificatd de diferenta de
cota dintre impozitarea de drept comun impusa in sarcina rezidentilor in cadrul unui exercitiu
ulterior si retinerea la sursa aplicatd dividendelor plétite nerezidentilor, atunci cand aceasta
diferentd compenseazd, din perspectiva cuantumului impozitului platit, diferenta dintre bazele
de impozitare?”

IV. Procedura in fata Curtii

18. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost depusa la Curte la 28 septembrie 2017. Sofina,
guvernele francez, belgian, german, neerlandez, suedez si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise.

19. La 25 iunie 2018, a avut loc o sedinta, in cursul careia Sofina, guvernele francez, german si suedez,
precum si Comisia si-au prezentat observatiile orale.

V. Analiza

A. Observatii introductive

20. Instanta de trimitere adreseazd intrebarile de la bun inceput din punctul de vedere al liberei
circulatii a capitalurilor si al articolelor 63 si 65 TFUE, deoarece societitile belgiene Sofina, Rebelco si
Sidro au perceput dividende ca urmare a participatiilor minoritare in societiti franceze, care nu le
dddeau puterea de a exercita o influenta decisiva in cadrul intreprinderii. Cu toate acestea,
rationamentul care urmeaza ar fi exact acelasi in cazul in care ar fi implicata libertatea de stabilire,
intrucat toate platile de dividende in cauzéd au loc numai intre societiti stabilite in state membre.
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21. Intrebirile preliminare adresate de instanta de trimitere evidentiazi doua diferente ficute de
legiuitorul francez in tratamentul fiscal al dividendelor, in functie de faptul cd acestea sunt platite de
societdti rezidente catre alte societati rezidente sau, dimpotriva, cétre societati nerezidente:

— dividendele plitite societatilor rezidente care au inregistrat pierderi vor fi impozitate numai in cazul
in care si atunci cand rezultatul acestora devine sau redevine profitabil, in timp ce reglementarea
franceza prevede retinerea la sursa pentru dividendele platite de societitile rezidente cétre societati
nerezidente, chiar daci acestea din urmai inregistreazi pierderi. In consecinti, cele dintai pot si nu
fie niciodata impozitate si, dacd sunt impozitate, acestea vor avea, in orice caz, beneficiul unui
avantaj de trezorerie, deoarece retinerea la sursd pentru dividendele platite societatilor nerezidente
va interveni in mod necesar, aceasta fiind in cursul aceluiasi exercitiu fiscal sau nu, inainte de
impozitarea dividendelor plétite societétilor rezidente. Aceastd prima diferentd de tratament va
face obiectul primei si al celei de a doua intrebari preliminare, precum si al primului aspect al
celei de a treia intrebari preliminare;

— baza de calcul al impozitului pe dividende este diferita, intrucat retinerea la sursd perceputd asupra
dividendelor plétite unor societati nerezidente este lichidata din valoarea brutd a dividendelor, in
timp ce dividendele plitite societétilor rezidente sunt impozitate la valorile lor nete, costurile de
colectare a acestor dividende fiacand obiectul unei deduceri care nu este prevazutd pentru
dividendele platite societatilor nerezidente. Aceasta diferenta de tratament face obiectul celui de al
doilea aspect al celei de a treia intrebari preliminare.

22. Prin urmare, ne vom referi in primul rand la prima si la a doua intrebare preliminard, precum si la
primul aspect al celei de a treia intrebari preliminare si, in continuare, la restul acestei ultime intrebari.

B. Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminara si cu privire la primul aspect al celei de
a treia intrebari preliminare

1. Jurisprudenta Curtii cu privire la impozitarea asa-numitelor dividende ,plitite in afara tarii”

23. Jurisprudenta Curtii este bogata in hotédrari care au abordat problematica impozitérii diferite a
dividendelor, in functie de faptul ca societatea rezidentd distribuitoare (cu titlu de exemplu o filiala)
le-a platit unui actionar rezident (cu titlu de exemplu societatea-mama a acesteia) sau, dimpotriva,
unui actionar nerezident. In consecinti, in acest din urma caz, se vorbeste de ,dividende plitite in afara
tarii” (outgoing dividends).

24. Potrivit Curtii, ,un tratament dezavantajos aplicat de un stat membru dividendelor platite
[contribuabililor] nereziden[ti] fatd de tratamentul rezervat dividendelor plétite [contribuabililor]
reziden[ti] este de naturd si descurajeze societatile stabilite intr-un alt stat membru decat cel dintai sa
faca investitii in acesta si, prin urmare, constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor,
interzisd, in principiu, de articolul 63 TFUE”>.

25. De indata ce un stat membru impoziteaza, in mod unilateral sau conventional, nu numai actionarii
rezidenti, ci si actionarii nerezidenti pentru dividendele primite de la o societate rezidentd, situatia
actionarilor nerezidenti este comparabild cu cea a actionarilor rezidenti*.

3 Hotarérea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 28 si jurisprudenta citata).

4 A se vedea Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 68),
Hotararea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, punctul 35), Hotérarea din
8 noiembrie 2007, Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punctul 38), Hotararea din 20 mai 2008, Orange European Smallcap Fund (C-194/06,
EU:C:2008:289, punctele 78 si 79), si Hotarérea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, punctul 44).
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26. In masura in care situatiile respective ale actionarilor sunt, prin urmare, comparabile, o
reglementare nationald ,constituie o masurd discriminatorie incompatibila cu [TFUE], prin faptul ca
prevede impozitarea mai impovératoare a dividendelor platite de filiale rezidente societatilor-mama

[nerezidente] decat cea a acelorasi dividende platite societatilor-mama [rezidente]””.

27. Acest lucru este valabil cu atat mai mult in cazul in care dividendele care nu ies din statul membru
sunt impozabile mai tarziu decat dividendele platite in afara tarii sau sunt exonerate in totalitate, in
timp ce dividendele plitite in afara tirii sunt impozitate®.

28. De foarte multe ori, statul de resedinta al societitii distribuitoare impune o retinere la sursid cu
privire la dividendele plitite in afara tarii. Totusi, aceasta retinere la sursd impusd numai dividendelor
platite actionarilor nerezidenti nu constituie, ca atare, o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor, deoarece este vorba doar despre o modalitate de colectare a impozitului’. Ceea ce
conteazd este diferenta in ceea ce priveste tratamentul fiscal global impus celor doud categorii de
dividende.

29. Curtea a concluzionat in mai multe cauze in sensul unei restrictii privind libera circulatie a
capitalurilor, in conditiile in care statul membru al societétii distribuitoare a impus retinerea la sursa
in ceea ce priveste atat dividendele platite in afara térii, cat si dividendele care nu ies de pe teritoriul
sau. Acesta a fost cazul in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 20 octombrie 2011,
Comisia/Germania (C-284/09, EU:C:2011:670), in care retinerea la sursa a fost impusa pentru toate
dividendele distribuite de o societate cu sediul in Germania, dar in care numai societétile rezidente au
beneficiat de un credit fiscal, care a fost chiar restituit in cazul in care impozitul definitiv pe venit a fost
inferior acestui credit fiscal, in timp ce pentru societatile nerezidente retinerea la sursa a fost perceputa
cu titlu definitiv.

30. Aceasta a fost situatia de asemenea in cauza in care s-a pronuntat Ordonanta din 12 iulie 2012,
Tate & Lyle Investments (C-384/11, nepublicata, EU:C:2012:463), in care beneficiarul rezident al
dividendelor a plitit o retinere la sursa imputabila si rambursabild, in timp ce pentru nerezident
retinerea la sursa a fost definitiva.

31. Acesta a fost cazul si in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 17 septembrie 2015, Miljoen si
altii (C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608), in care contribuabilii rezidenti au beneficiat de
rambursarea retinerii la sursd sau de un mecanism de deducere, in timp ce pentru contribuabilii
nerezidenti retinerea a constituit un impozit definitiv.

32. Cu alte cuvinte, astfel cum a statuat Curtea in Hotdrarea din 10 mai 2012, Santander Asset
Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286), ,articolele 63 TFUE si 65 TFUE
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri a unui stat membru care prevede
impozitarea, prin intermediul retinerii la sursa, a dividendelor de origine nationald atunci cand acestea
sunt incasate de [contribuabili] reziden[ti] in alt stat, in conditiile in care astfel de dividende sunt

scutite de impozit in cazul [contribuabililor] reziden[ti] in primul stat”®.

5 Hotarérea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, punctul 39).

6 A se vedea Hotararea din 8 noiembrie 2007, Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punctul 61), si Hotararea din 18 iunie 2009, Aberdeen Property
Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, punctul 76).

7 A se vedea Hotédrarea din 22 decembrie 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, punctele 38-50), si Hotdrarea din 10 mai 2012,
Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 43).

8 Punctul 55 din aceastd hotirére; sublinierea noastra.
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2. Aplicarea acestei jurisprudente in cauza principald

a) Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

33. Reglementarea franceza in cauzi in actiunea principald prevede impozitarea prin retinere la sursa a
dividendelor plitite societatilor nerezidente care au inregistrat pierderi, in timp ce dividendele platite
societatilor rezidente vor fi impozitate numai eventual si in orice caz ulterior, prin intermediul
impozitului pe profit, in anul fiscal in care aceste societiti vor inregistra profit.

34. Chiar daca nu exista o scutire oficiald a dividendelor platite societatilor rezidente care au inregistrat
pierderi, impozitarea dividendelor care sunt platite acestora va interveni numai in mod eventual, in
orice caz ulterior si posibil niciodatd, dat fiind ca societatea rezidenta care primeste aceste dividende
s-ar putea sd nu inregistreze niciodatd profit sau chiar s isi inceteze activitatea®.

35. In consecintd, in speti, existd o impozitare in mod evident mai putin favorabili a dividendelor
plétite societatilor nerezidente care au inregistrat pierderi, deoarece impozitarea dividendelor platite
societatilor rezidente poate sa nu intervina niciodatd, iar dacd aceasta intervine, nu intervine decat mai
tarziu, ceea ce determind un dezavantaj de trezorerie pentru societitile nerezidente care au inregistrat
pierderi, aceastd din urma ipoteza fiind mentionata in mod expres de instanta de trimitere in prima sa
intrebare.

36. In concluzie, cu privire la acest aspect, consideram ci sistemul stabilit printr-o reglementare a unui
stat membru precum cea in discutie in cauza principald constituie o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor, interzisa, in principiu, de articolul 63 TFUE.

b) Cu privire la comparabilitatea situatiilor si la existenta unui motiv imperativ de interes
general, susceptibil sd justifice libera circulatie a capitalurilor

37. Conform articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere dreptului
statelor membre de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie intre
contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde
capitalurile lor au fost investite.

38. Dupd cum am aratat la punctul 26 din prezentele concluzii, jurisprudenta Curtii este clara: de
indata ce un stat membru impoziteaza nu numai actionarii rezidenti, ci si actionarii nerezidenti pentru
dividendele primite de la o societate rezidents, situatia actionarilor nerezidenti este comparabild cu cea
a actionarilor rezidenti.

39. Diferenta de tratament creata prin reglementarea franceza in cauza in actiunea principala ,,nu poate

[prin urmare] si fie justificatd de o diferentd existentd intre situatiile relevante” .

9 Desigur, Curtea a statuat cd, desi dividendele incasate de societatea-mami nu sunt supuse pltii impozitului pe profit aferent exercitiului
financiar in cursul caruia acestea au fost distribuite, ,reducerea [...] pierderilor societitii-mama [in limita valorii dividendelor incasate] poate
avea drept efect ca respectiva societate-mama si fie in mod indirect supusé unei impozitari pe aceste dividende in cursul exercitiilor financiare
ulterioare, daca rezultatul siu este pozitiv’ [a se vedea Hotarérea din 12 februarie 2009, Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, punctul 40)]. Cu
toate acestea, daca se admite existenta posibilititii impozitarii in cadrul unui exercitiu financiar ulterior, Curtea a examinat o problematica cu
totul diferitd, si anume cea a posibilititii dublei impozitri economice in cazul dividendelor distribuite de o societate nerezidenta si incasate de
o societate rezidents, care au ficut deja obiectul impozitarii cu ocazia distribuirii acestora [a se vedea Hotararea din 10 februarie 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 158)]. O astfel de posibilitate a fost considerati
contrara directivei privind societétile-mamad si filialele.

10 Hotérarea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 44).
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¢) Cu privire la justificare

40. Guvernul francez a prezentat doua motive de justificare in fata Curtii, si anume necesitatea de a
garanta o repartizare echilibratda a competentei de impozitare intre statele membre si necesitatea de a
garanta eficacitatea colectdrii impozitului.

41. Daca necesitatea de a garanta o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre statele
membre poate fi admisd, in special atunci cand regimul in cauza urmaéreste prevenirea unor
comportamente de naturd si compromita dreptul unui stat membru de a-si exercita competenta
fiscald in legdturd cu activitatile realizate pe teritoriul sdu', observiam, in primul rand, c&, in misura
in care reglementarea franceza in discutie in cauza principald conduce la impozitarea mai putin
favorabild a dividendelor plitite in afara tarii in raport cu dividendele platite rezidentilor (cel putin un
dezavantaj de trezorerie), trebuie subliniat ca guvernul francez nu explica de ce este necesara o astfel
de impozitare in scopul de a asigura o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre statele
membre, din moment ce acest obiectiv poate fi atins prin masuri nediscriminatorii, cum ar fi, cu titlu
de exemplu, impozitarea retinerii la sursa atat in ceea ce priveste dividendele platite rezidentilor, cét si
cu privire la cele plétite nerezidentilor.

42. In plus, in masura in care reglementarea francezi in cauzi in actiunea principald poate conduce la
scutirea dividendelor platite societétilor rezidente, trebuie amintit ca, din moment ce un stat membru a
ales sa nu impoziteze rezidentii beneficiari ai unor dividende de origine nationald, acesta nu poate
invoca necesitatea de a asigura o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre statele
membre in scopul de a justifica impozitarea nerezidentilor beneficiari ai unor astfel de venituri'.

43. In sfarsit, remarcim ci Republica Francezi si-a exercitat competenta de impozitare cu privire la
dividendele platite societatilor nerezidente, care nu au avut, de altfel, nicio posibilitate de a opta
pentru un alt sistem fiscal national care sa le fi acordat un regim fiscal mai favorabil cu privire la
aceleasi dividende.

44. Reglementarea franceza in discutie in cauza principala nu poate fi justificatd nici de necesitatea de
a garanta eficacitatea colectarii impozitului, intrucat acest motiv de justificare nu poate justifica
impozitarea care se aplica in esentd doar nerezidentilor .

45. Din aceste motive, propunem Curtii sa raspunda la prima si la cea de a doua intrebare preliminara,
precum si la primul aspect al celei de a treia intrebari preliminare ca articolele 63 si 65 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat membru care supune dividendele plitite
unei societati nerezidente care a inregistrat pierderi impozitarii prin retinere la sursi, in timp ce
societati asemandtoare rezidente nu sunt impozitate pe valoarea dividendelor de origine nationald, in
cazul in care acestea au inregistrat pierderi.

C. Cu privire la al doilea aspect al celei de a treia intrebari preliminare

46. Prin cel de al doilea aspect al celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd sa
se stabileascd dacd, ludnd in considerare sarcina fiscald efectivd care greveazd dividendele platite
rezidentilor si cea care greveaza dividendele platite nerezidentilor, o restrictie privind libera circulatie
a capitalurilor rezultatd dintr-o reglementare nationald care exclude numai pentru nerezidenti
deducerea cheltuielilor care sunt legate in mod direct de primirea dividendelor ar putea fi justificatd

11 A se vedea Hotararea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

12 A se vedea Hotararea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

13 A se vedea prin analogie Hotdrdrea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
punctul 49).
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de diferenta dintre cota de impozitare de drept comun (33,33 %) impusa in sarcina rezidentilor in
cadrul unui exercitiu ulterior' si retinerea la sursa (15 %) aplicatd dividendelor plitite nerezidentilor,
atunci cand aceastd diferentd compenseaza, din perspectiva cuantumului impozitului plitit, diferenta
dintre bazele de impozitare.

1. Cu privire la admisibilitate

47. Rezultd dintr-o jurisprudenta constantd cd intrebérile preliminare adresate de o instanta dintr-un
stat membru si care se refera la dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinentd, astfel incat
refuzul Curtii de a raspunde la aceste intrebari nu este posibil decat atunci cand este evident ca
interpretarea sau aprecierea solicitatd a validitdtii unei norme a Uniunii nu are nicio legaturd cu
realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica ori Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care i-au fost adresate .

48. Potrivit guvernului Regatului Unit, aceasta intrebare este ipotetica, intrucat societatile belgiene in
discutie in cauza principald nu au identificat niciun cost legat in mod direct de incasarea dividendelor
pe care nu au fost autorizate sd il deducd in cadrul calculului valorii retinerii la sursa. Astfel, al doilea
aspect al celei de a treia intrebari ar fi lipsit de relevanta pentru solutionarea litigiului aflat pe rolul
instantei de trimitere.

49. In sedinta, Sofina a sustinut ci ea insisi, Rebelco si Sidro au solicitat in mod efectiv deducerea din
baza de impozitare a dividendelor a tuturor costurilor legate de activititile acestora de administrare a
portofoliului, si anume toate costurile necesare pentru achizitia, pentru pastrarea si pentru gestionarea
participatiilor acestora in societati franceze, precum si toate cheltuielile care rezultd in mod necesar din
detinerea acestor participatii.

50. Avand in vedere ca a existat o cerere de deducere, consideram cé al doilea aspect al celei de a treia
intrebéri preliminare nu este lipsit de relevanta.

51. In schimb, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca cheltuielile a caror deducere a
fost solicitatd sunt costuri deductibile pentru societétile rezidente care incaseazd dividende de origine
nationald '® si sunt costuri legate in mod direct de colectarea ca atare a venitului in cauzd in actiunea
principald .

14 Reamintim ca este posibil ca impozitarea sa nu intervina niciodata.

15 A se vedea Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 29 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 16 iunie
2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25).

16 A se vedea Hotirérea din 31 martie 2011, Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198, punctul 40), Hotéréarea din 17 septembrie 2015, Miljoen si altii
(C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608, punctul 57), si Hotdrdrea din 13 iulie 2016, Brisal si KBC Finance Ireland (C-18/15,
EU:C:2016:549, punctele 44 si 45).

17 A se vedea Hotirarea din 22 noiembrie 2012, Comisia/Germania (C-600/10, nepublicati, EU:C:2012:737, punctul 20), Hotararea din
17 septembrie 2015, Miljoen si altii (C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608, punctele 58 si 59), si Hotédrarea din 13 iulie 2016, Brisal si
KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punctul 46).
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2. Cu privire la fond

a) Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

52. Dupa cum observd Comisia, instanta de trimitere pleacd in mod corect de la premisa potrivit cireia
refuzul de a admite deducerea cheltuielilor legate in mod direct de incasarea dividendelor platite in
afara térii, in timp ce o astfel de deducere este posibild pentru dividendele platite societatilor
rezidente, constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor'®. Intr-adevir, o astfel de
diferenta de tratament este susceptibila sd descurajeze societatile stabilite in alte state membre sa
investeasca in societitile franceze.

b) Cu privire la justificare

1) Cu privire la comparabilitatea situatiilor

53. Trebuie subliniat cd ,Curtea a statuat deja cd, in ceea ce priveste cheltuielile profesionale legate in
mod direct de o activitate din care au rezultat venituri impozabile intr-un stat membru, rezidentii si
nerezidentii acestuia din urma se afld in situatii comparabile” .

54. In acest sens, Curtea a statuat ci, in cazul in care metoda de impozitare aplicati rezidentilor
permite deducerea cheltuielilor legate in mod direct de primirea dividendelor, ,luarea in considerare a

acestor cheltuieli trebuie admisa si pentru [...] nereziden[ti]”*.

55. In acest context, o astfel de restrictie privind libera circulatie a capitalurilor ,nu poate fi justificati
prin circumstanta cd [nerezidentii] sunt supufsi] unei cote de impozitare mai putin ridicate decét
[rezidentii]”*". Prin urmare, este inutili compararea sarcinii fiscale efective care greveazi dividendele
plétite rezidentilor cu cea care greveaza dividendele platite nerezidentilor, deoarece, chiar in cazul in
care rata de impozitare pentru nerezidenti este inferioarda celei impuse rezidentilor, valoarea
cheltuielilor deductibile la care au dreptul rezidentii este incertd si nimic nu indica faptul ca aceasta ar
fi egald cu diferenta rezultata din impozitarea rezidentilor fata de cea a nerezidentilor.

2) Cu privire la motivele imperative de interes general

56. Guvernul francez sustine cd impozitarea la valoarea brutd a dividendelor plitite unei societéti
nerezidente, fara posibilitatea deducerii cheltuielilor legate in mod direct de primirea acestora (spre
deosebire de cazul dividendelor platite unei societiti rezidente) care sunt impozitate la valoarea lor
netd, ar fi justificatd de necesitatea garantarii eficacitatii colectarii impozitului*.

18 A se vedea Hotararea din 31 martie 2011, Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, punctul 40), si Hotéréarea din 17 septembrie 2015, Miljoen si altii
(C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608, punctul 57).

19 Hotérarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 64 si jurisprudenta citata).

20 Hotarérea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 65). A se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea din 12 iunie 2003, Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, punctele 27 si 28), Hotérarea din 15 februarie 2007, Centro Equestre da
Leziria Grande (C-345/04, EU:C:2007:96, punctul 23), Hotérarea din 8 noiembrie 2012, Comisia/Finlanda [C-342/10, EU:C:2012:688, punctul 37
(aceasta hotarare priveste dividendele)], si Hotararea din 13 iulie 2016, Brisal si KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punctul 45).

21 A se vedea Hotédrarea din 13 iulie 2016, Brisal si KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punctul 33).

22 Aceastd justificare este apropiata de cea legatd de necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale, motiv imperativ de interes general
care a fost deseori analizat de Curte in cauzele care implica libera circulatie a capitalurilor. In ceea ce priveste transferurile de capital intre
statele membre, aceasti justificare a fost refuzatd intotdeauna dupa ce a devenit aplicabila Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie
1977 privind asistenta reciproca acordata de autoritatile competente din statele membre in domeniul impozitérii directe (JO 1977, L 336, p. 15,
Editie speciala 09/vol. 1, p. 21) [a se vedea in acest sens Hotdrérea din 23 ianuarie 2014, Comisia/Belgia (C-296/12, EU:C:2014:24, punctele 42-
45), si Hotérérea din 6 iunie 2013, Comisia/Belgia (C-383/10, EU:C:2013:364, punctele 50-60)]. Acelasi lucru este valabil in prezent pentru
Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei
77/799/CEE (JO 2011, L 64, p. 1).
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57. De la bun inceput trebuie amintit cd, desi Curtea a statuat ca un astfel de obiectiv constituie un
motiv imperativ de interes general susceptibil si justifice o restrangere privind libera prestare a
serviciilor creatd prin reglementarea fiscald dintr-un stat membru®, mai este necesar ca punerea in
aplicare a acestei restrictii sa fie de natura sd asigure realizarea obiectivului urmadrit si sia nu
depidseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia®. Aceste principii pot fi in mod evident
transpuse in prezenta cauza, care se refera la libera circulatie a capitalurilor.

58. In spetd, pe baza punctelor 46 si 47 din Hotdrarea din 19 noiembrie 2015, Hirvonen (C-632/13,
EU:C:2015:765), guvernul francez sustine ca refuzul de a recunoaste deducerea cheltuielilor trebuie
acceptat ca un element inerent regimului de impozitare la sursd, intrucit acesta urmdireste atét
simplificarea sarcinii administratiei fiscale din statul membru al sursei, cit si usurarea sarcinii
contribuabilului nerezident. Astfel, subliniazd guvernul francez, administratia fiscald este scutitd de
sarcina de a colecta impozitul de la persoana nerezidentd si aceasta din urma este exonerata de orice
obligatie de cooperare, in sensul ca nu trebuie si se familiarizeze cu sistemul fiscal francez pentru a
prezenta o declaratie fiscala autoritatilor fiscale franceze pentru veniturile pe care le obtine in Franta.
In sfarsit, potrivit guvernului francez, deducerea cheltuielilor legate de perceperea dividendelor ar fi in
contradictie cu simplificarea doritd de regimul de impozitare la sursa, deoarece retinerea la sursd este
perceputa de la societatea distribuitoare, care nu poate cunoaste cheltuielile suportate de nerezident si
care sunt legate de primirea dividendelor.

59. In opinia noastrd, aceastd argumentatie nu poate fi acceptata.

60. In primul rand, in afara faptului ci Hotirdrea din 19 noiembrie 2015, Hirvonen (C-632/13,
EU:C:2015:765), s-a indepartat de Hotérarea din 18 martie 2010, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148), si
de Hotararea din 28 februarie 2013, Beker si Beker (C-168/11, EU:C:2013:117), care au refuzat sa
accepte ca justificare a unei discriminari faptul cd o reglementare nationalda a oferit la cerere
contribuabililor nerezidenti un sistem de impozitare alternativ si compatibil cu dreptul Uniunii, cauza
pe care aceasta a solutionat-o s-a referit la o situatie cu totul diferita de cea din speta®.

61. In cauza in care a fost pronuntati Hotirarea din 19 noiembrie 2015, Hirvonen (C-632/13,
EU:C:2015:765), era vorba despre o lege suedezd care avea ca obiectiv eliminarea restrictiei impuse
persoanelor impozabile nerezidente, constatatd in Hotararea din 1 iulie 2004, Wallentin (C-169/03,
EU:C:2004:403), permitandu-le si opteze fie in favoarea regimului comun de impozitare, creat pentru
rezidenti, fie a regimului de impozitare la sursa destinat nerezidentilor.

62. Dupa ce a constatat ca acest sistem era, in cele din urma, per ansamblu, mai favorabil pentru
nerezidenti®®, Curtea a statuat cd ,refuzul, in cadrul impozitdrii veniturilor, de a acorda
contribuabililor nerezidenti care obtin cea mai mare parte a veniturilor lor in statul sursa si care au
optat pentru regimul de impozitare la sursa aceleasi deduceri personale ca acelea care sunt acordate
contribuabililor rezidenti in cadrul regimului comun de impozitare nu constituie o discriminare
contrara articolului 21 TFUE in cazul in care contribuabilii nerezidenti nu sunt supusi unei sarcini
fiscale global superioare celei aplicate contribuabililor rezidenti si persoanelor asimilate acestora a

céror situatie este comparabild cu a lor”?”.

23 A se vedea in special Hotarérea din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, punctele 35 si 36), si
Hotarérea din 13 iulie 2016, Brisal si KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punctul 39).

24 A se vedea Hotérarea din 18 octombrie 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, punctul 36 si jurisprudenta citata).
25 A se vedea Hotararea din 19 noiembrie 2015, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, punctele 37-40).

26 A se vedea Hotédrérea din 19 noiembrie 2015, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, punctul 43).

27 Hotaréarea din 19 noiembrie 2015, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, punctul 49).
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63. In opinia noastra, jurisprudenta care decurge din Hotirarea din 18 martie 2010, Gielen (C-440/08,
EU:C:2010:148), si din Hotararea din 28 februarie 2013, Beker si Beker (C-168/11, EU:C:2013:117), ar
trebui sd fie mentinuta. Pe de altd parte, rationamentul Curtii in Hotérarea din 19 noiembrie 2015,
Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765), ne pare contestabil, in masura in care existenta sau inexistenta
unei discrimindri nu depinde de rezultatul global pentru contribuabil si in care ,o diferenta de
tratament intre aceste doua categorii de contribuabili ar putea fi calificatd drept discriminare in sensul
Tratatului FUE, atat timp cat nu existd nicio diferenta obiectiva de situatie de naturd sa justifice o
diferenta de tratament cu privire la acest aspect intre categoriile mentionate” .

64. Acestea fiind spuse, presupunem ca pozitia adoptatd de Curte in Hotérérea din 19 noiembrie 2015,
Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765), a fost probabil determinatd de preocuparea de a nu permite unei
persoane impozabile nerezidente sa faca ,cherry picking”, cu alte cuvinte, si revendice in avantajul sau
elementele cele mai favorabile din doui regimuri de impunere distincte. In consecinti, in cazul in care
Curtea s-a bazat pe faptul cd regimul de impunere aplicabil nerezidentilor era in ansamblu mai
favorabil decét regimul rezervat, in principiu, rezidentilor, acest lucru s-a datorat faptului ca dreptul
suedez permitea contribuabilului nerezident si opteze in intregime pentru regimul de impunere
aplicabil rezidentilor .

65. Cu toate acestea, reglementarea franceza in cauzd in actiunea principala nu ofera nicio alegere
nerezidentilor. In consecinti, prin solicitarea deducerii cheltuielilor legate in mod direct de perceperea
dividendelor oferite rezidentilor, nerezidentii nu fac ,cherry-picking”, ci, dimpotrivd, cauta si obtina
egalitatea de tratament.

66. In al doilea rand, in cazul in care deducerea de citre nerezidenti a cheltuielilor legate in mod direct
de perceperea dividendelor determina o sarcina administrativa pentru autoritatile fiscale franceze, acest
lucru este valabil de asemenea, mutatis mutandis, pentru rezidenti®.

67. In al treilea rand, dupd cum a reamintit Curtea la punctul 43 din Hotirarea din 13 iulie 2016,
Brisal si KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549), ii revine contribuabilului nerezident care
primeste dividendele obligatia ,sa decidda daca apreciaza oportun si investeascd resurse pentru
intocmirea si traducerea documentelor destinate sa demonstreze existenta si cuantumul efectiv al
cheltuielilor profesionale a ciror deducere o solicitd”.

68. In al patrulea si ultimul rand, chiar daci recunoastem ci nu ar fi foarte eficient faptul de a solicita
societatii distribuitoare a dividendelor sa deduca cheltuielile legate in mod direct de perceperea
dividendelor de catre contribuabilul nerezident, Curtea a statuat deja cd dreptul la deducere se poate
materializa si dupa aplicarea retinerii la sursd, prin rambursarea unei pirti din impozitul retinut®".

69. Din aceste motive, propunem Curtii sd raspundd la al doilea aspect al celei de a treia intrebari
preliminare in sensul ca o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor care rezulta dintr-o
reglementare nationald precum cea in cauza in spetd, care exclude numai pentru nerezidenti
deducerea cheltuielilor legate in mod direct de perceperea dividendelor, nu poate fi justificata nici de
diferenta intre cota de impozitare de drept comun impusa rezidentilor pentru un exercitiu ulterior si
retinerea la sursa perceputa pentru dividendele platite nerezidentilor, nici de necesitatea de a garanta
eficacitatea colectarii impozitului.

28 A se vedea Hotédrarea din 18 martie 2010, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, punctul 44 si jurisprudenta citata).

29 A se vedea in acest sens punctele 40-43 din Concluziile noastre prezentate in cauza Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:100).
30 A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iulie 2016, Brisal si KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punctul 41).
31 A se vedea Hotérarea din 13 iulie 2016, Brisal si KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, punctul 42).
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VI. Concluzie

70. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la intrebdrile preliminare
adresate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) dupa cum urmeaza:

»1) Articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari a unui stat
membru care supune dividendele platite unei societati nerezidente care a inregistrat pierderi
impozitarii prin retinere la sursa, in timp ce societati asemanatoare rezidente nu sunt impozitate
pe valoarea dividendelor de origine nationala in cazul in care acestea au inregistrat pierderi.

2) O restrictie privind libera circulatie a capitalurilor care rezultd dintr-o reglementare nationala, care
exclude numai pentru nerezidenti deducerea cheltuielilor legate in mod direct de perceperea
dividendelor, nu poate fi justificatd nici de diferenta intre cota de impozitare de drept comun
impusa rezidentilor pentru un exercitiu ulterior si retinerea la sursa perceputd pentru dividendele
platite nerezidentilor, nici de necesitatea de a garanta eficacitatea colectarii impozitului.”
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