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»Taxe — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata — Directiva 77/388/CEE — Articolul 9
alineatul (2) literele (c) si (e) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 52 litera (a) — Articolul 56
alineatul (1) litera (k) — Prestare de servicii — Locul operatiunilor taxabile — Criteriile de stabilire a
jurisdictiei fiscale — Reprezentatii webcam erotice interactive cu transmisie in timp real prin internet —
Locul unde serviciile sunt efectiv prestate”

Introducere

1. Taxa pe valoarea addugatd (denumita in continuare ,TVA”) este o taxa pe consum si, la modul ideal,
trebuie, prin urmare, sa fie perceputd la locul unde are loc consumul bunurilor sau al serviciilor supuse
impozitirii. In cazul operatiunilor transfrontaliere, in special in ceea ce priveste serviciile, aceasta
implica sarcini administrative semnificative atat pentru persoanele impozabile, cat si pentru autoritatile
fiscale. Din acest motiv, directivele Uniunii in materie de TVA introduc modalitati simplificate de
determinare a locului de prestare a serviciilor. Cu toate acestea, determinarea acestui loc ridica inca
unele dificultati, in special in cazul serviciilor complexe si al serviciilor la distanta, de exemplu,
precum in prezenta cauzi, al celor furnizate prin internet. Evolutia reglementarilor in acest domeniu
nu urmeaza intotdeauna evolutia tehnologica si schimbarea conditiilor pietei. Stabilirea interpretarii
dispozitiilor tinand seama de evolutia tehnologica revine, prin urmare, instantelor.

1 Limba originald: polona.
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Cadrul juridic

Legislatia Uniunii

2. Conform articolului 9 din A sasea directivd a Consiliului 77/388/CEE din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugatd: baza unitard de evaluare? astfel cum a fost modificatd prin
Directiva Consiliului 2002/38/CE din 7 mai 2002°:

»(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul si-a stabilit sediul activitatii
sale economice sau un sediu comercial fix de la care este prestat serviciul sau, in absenta unui astfel
de sediu al activitatii sale sau a unui sediu comercial fix, locul unde isi are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuita.

(2) Cu toate acestea:

[...]
(c)

[...]

locul de prestare a serviciilor legate de:

— activitati culturale, artistice, sportive, stiintifice, de invatimant, recreative sau de activitati
similare, inclusiv activitatile organizatorilor de astfel de activitati, si, daca este cazul, prestarea
de servicii auxiliare,

este locul in care aceste servicii sunt efectiv prestate;

[...]
(e)

[...]

locul prestarii urmatoarelor servicii unor clienti stabiliti in afara Comunitétii sau unor persoane
impozabile stabilite in Comunitate, dar intr-o tara diferitd de cea a prestatorului este locul unde
clientul si-a stabilit sediul activititii sale economice sau locul unde are un sediu comercial fix
pentru care este prestat serviciul sau, in absenta unui astfel de loc, locul unde isi are domiciliul
stabil sau resedinta obisnuita:

— servicii furnizate electronic, inter alia, cele descrise in anexa L;

locul unde serviciile mentionate la litera (e) ultima liniutd sunt furnizate unor persoane
neimpozabile care sunt stabilite, au domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd intr-un stat membru,
de cétre o persoand impozabild care isi are sediul activitétii sale economice sau are un sediu fix
de unde furnizeaza serviciile in afara Comunitatii sau, in absenta unui astfel de sediu sau sediu
fix, are domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd in afara Comunitétii, este locul unde persoana
neimpozabila este stabilita, are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.

" [traducere neoficiali]

2 JO 1977, L 145, p. 1.

3 Directiva de modificare si de modificare temporara a Directivei 77/388/CEE in ceea ce priveste regimul privind taxa pe valoarea adidugati
aplicabil serviciilor de radiodifuziune si televiziune si anumitor servicii furnizate electronic (JO 2002, L 128, p. 41).
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3. Articolul 43 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adiugata®, in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, prevede:

»Locul prestérii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul si-a stabilit sediul activitatii sale
economice sau locul unde dispune de un sediu comercial fix de la care este prestat serviciul sau, in
absenta unui astfel de sediu al activitatii sale sau a unui sediu comercial fix, locul unde isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd.”

4. Potrivit articolului 52 litera (a) din Directiva 2006/112:
»Locul prestarii urmatoarelor servicii este locul unde serviciile sunt efectiv prestate:

(a) activitati culturale, artistice, sportive, stiintifice, educative, de divertisment sau activitati similare,
inclusiv activitétile organizatorilor de astfel de activitati, si, dupa caz, servicii auxiliare;

[...]”
5. Potrivit articolului 56 alineatul (1) litera (k) din aceastd directiva:

»(1) Locul prestérii urmatoarelor servicii unor clienti stabiliti in afara Comunitétii sau unor persoane
impozabile stabilite in Comunitate, dar intr-o tard diferita de cea a prestatorului este locul unde
clientul si-a stabilit sediul activitétii sale economice sau locul unde are un sediu comercial fix pentru
care este prestat serviciul sau, in absenta unui astfel de loc, locul unde isi are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuita:

[...]

(k) serviciile prestate pe cale electronicd, precum cele previzute in anexa II;

[...]”
6. In sfarsit, articolul 57 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

»Atunci cand serviciile prevazute la articolul 56 alineatul (1) litera (k) sunt prestate unor persoane
neimpozabile stabilite intr-un stat membru sau care isi au domiciliul stabil sau resedinta obisnuita
intr-un stat membru, de cétre o persoand impozabild care si-a stabilit sediul activitatii sale economice
in afara Comunitétii sau care are un sediu comercial fix in afara Comunitétii de la care este prestat
serviciul sau care, in absenta unui astfel de sediu al activitétii sale sau a unui sediu comercial fix, isi
are domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd in afara Comunitatii, locul prestarii este locul unde
persoana neimpozabild este stabilitda sau locul unde isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

Legislatia neerlandezd

7. Dispozitiile mentionate mai sus ale legislatiei Uniunii au fost transpuse in legislatia neerlandeza prin
articolul 6 alineatul 1 si prin articolul 6 alineatul 2 litera ¢) punctul 1 si litera d) punctul 10 din Wet op
de omzetbelasting 1968 (Legea din 1968 privind impozitul pe cifra de afaceri).

4 JO 2006, L 347, p. 1.
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Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

8. Paratul din litigiul principal, L. W. Geelen, este o persoand impozabild inregistrata in scopuri de
TVA in Tarile de Jos. Acesta presteaza servicii constand in organizarea si furnizarea de reprezentatii
erotice interactive transmise in timp real prin internet. Modelele care apar in respectivele reprezentatii
se afla in Filipine in timpul transmiterii in direct a acestora. L. W. Geelen le furnizeaza echipamentele
si software-ul necesare pentru transmiterea reprezentatiilor prin internet. Clientii contacteaza modelele
prin internet, dupa ce au creat un cont in acest scop la unul dintre furnizorii de servicii internet. Acesti
furnizori percep o taxa clientilor, din care o parte este transferatd céitre L. W. Geelen. Reprezentatiile
sunt difuzate in timp real si au un caracter interactiv, ceea ce inseamna ca clientii au posibilitatea de a
comunica cu modelele si de a le transmite instructiuni. Serviciile furnizate de L.W. Geelen sunt
orientate in principiu spre piata neerlandeza”.

9. Paratul din litigiul principal nu a prezentat declaratii privind TVA pentru serviciile mentionate
anterior. Cu toate acestea, autoritatea fiscald a considerat cd aceste servicii au fost supuse TVA-ului
pe teritoriul Tarilor de Jos si a emis o decizie de impunere pentru perioada cuprinsa intre 1 iunie 2006
si 31 decembrie 2009.

10. Aceasta decizie a fost anulata printr-o hotéarére a instantei de prim grad, care a statuat ca serviciile
in cauza erau supuse dispozitiilor legislatiei neerlandeze care transpun articolul 9 alineatul (2) litera (c)
prima liniuta din Directiva 77/388 si articolul 52 litera (a) din Directiva 2006/112 si ca sunt efectiv
prestate in Filipine. Autoritatea fiscald a declarat recurs impotriva acestei hotdrari la instanta de
trimitere.

11. In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a hotirat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1 a) Articolul 9 alineatul (2) litera (c) prima liniutd din [Directiva 77/388] si, respectiv, articolul 52
litera (a) din [Directiva 2006/112] (in versiunea in vigoare pand la data de 1 ianuarie 2010)
trebuie interpretate in sensul cd intrd sub incidenta acestora si furnizarea, contra cost, a unor
reprezentatii erotice interactive, in timp real, cu ajutorul camerei web?

1 b) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare litera a), expresiile «locul in care aceste servicii
sunt efectiv prestate» si, respectiv, «locul unde serviciile sunt efectiv prestate», de la articolul 9
alineatul (2) litera (c) din [Directiva 77/388], respectiv de la articolul 52 din [Directiva
2006/112], trebuie interpretate in sensul ca prezintd relevanta locul in care modelele apar in fata
camerei web sau locul in care vizitatorii privesc imaginile sau se ia in considerare chiar un alt loc
decat cele doua mentionate?

2)  Articolul 9 alineatul (2) litera (e) a doudsprezecea liniutd din [Directiva 77/388] si, respectiv,
articolul 56 alineatul (1) litera (k) din [Directiva 2006/112] (in versiunea in vigoare pana la data
de 1 ianuarie 2010) coroborate cu articolul 11 din Regulamentul [nr. 1777/2005][°] trebuie
interpretate in sensul ca furnizarea contra cost a unor reprezentatii erotice interactive, in timp
real, cu ajutorul camerei web, poate fi considerata «serviciu prestat pe cale electronica»?

5 Din informatiile furnizate in cererea de decizie preliminard nu reiese daca posibilitatea de a beneficia de aceste servicii este limitatd din punct de
vedere tehnic la teritoriul Tarilor de Jos. Aparent, aceastd limitare poate rezulta din necesitatea de a recurge la intermedierea furnizorilor de
servicii de acces la internet cu care L. W. Geelen are un contract adecvat.

6 Regulamentul (CE) al Consiliului din 17 octombrie 2005 de stabilire a mésurilor de punere in aplicare a Directivei 77/388/CEE privind sistemul
comun privind taxa pe valoarea addugata (JO 2005, L 288, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 205).
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3)  In cazul unui raspuns afirmativ atat la prima intrebare litera a), cit si la cea de a doua intrebare,
atunci cand desemnarea locului prestarii serviciilor potrivit dispozitiilor pertinente din directive
conduce la rezultate diferite, care este modul in care trebuie si se determine locul prestarii
serviciilor?”

12. Cererea de decizie preliminara a fost primita de Curte la 27 septembrie 2017. Au depus observatii
scrise guvernele neerlandez si francez, precum si Comisia Europeana. Guvernul neerlandez si Comisia
au fost reprezentate in sedinta din 19 septembrie 2018.

Analiza

Prima intrebare preliminard litera a)

13. Prin intermediul primei intrebari litera a), instanta de trimitere urmareste sa stabileasca daci
servicii precum cele furnizate de L. W. Geelen in litigiul principal sunt supuse prevederilor articolului 9
alineatul (2) litera (c) din Directiva 77/388 si ale articolului 52 litera (a) din Directiva 2006/112. In mod
concret, intrebarea este daca aceste servicii constituie servicii de divertisment in sensul dispozitiilor
mentionate.

14. Nu pare sa existe nicio indoiald ca serviciile in cauzd au un caracter de divertisment’. Aceastd
problemd nu necesita, in opinia noastra, discutii suplimentare. Totusi, aceasta nu epuizeazd raspunsul
la prima intrebare litera a).

15. Instanta de trimitere ridicd in mod intemeiat, in opinia noastrd, problema daca aceste dispozitii
sunt aplicabile serviciilor care, avand caracter de divertisment, nu sunt prestate in acelasi loc si in
acelasi moment si in prezenta fizicd a beneficiarilor, ci, de exemplu, precum in spetd, la distanta si in
momentul ales de fiecare beneficiar al serviciului in mod individual.

16. Prevederile articolului 9 alineatul (2) litera (c) prima liniuta figureazd in Directiva 77/388 de la
momentul adoptirii acesteia. In opinia noastra, este cert ca legiuitorul, atunci cind a formulat aceasti
dispozitie, nu a avut in vedere servicii la distanta precum cele in discutie in litigiul principal, intrucat
astfel de servicii nu existau la acea datd. Singura modalitate de a furniza servicii de natura culturala, de
divertisment, educationald etc. era fie reunirea beneficiarilor serviciilor in locul in care serviciul era
efectiv prestat, fie furnizarea acestuia in locul in care se giseau beneficiarii serviciilor®. Prin urmare,
stabilirea locului in care serviciul era prestat efectiv nu prezenta dificultati. Acesta era si locul unde
acest serviciu era consumat.

17. Progresele tehnologice care au intervenit de la acea datd au permis aparitia unor servicii in cadrul
carora beneficiarul participd, uneori in mod activ, la un eveniment cultural, de divertisment sau de alta
naturd, la distanta si nu in mod necesar in timp real. Astfel, ,unitatea de actiune, de timp si de loc”,
pentru a ne referi la categorii ale teatrului clasic, este afectatd. Prin urmare, se ridicd problema daca
eventuala aplicare in privinta acestor servicii a articolului 9 alineatul (2) litera (c) prima liniutd din
Directiva 77/388 si a articolului 52 litera (a) din Directiva 2006/112 ar fi in conformitate cu vointa
legiuitorului Uniunii astfel cum ar trebui interpretata in raport cu noua realitate tehnologica si cu
obiectivele acestor dispozitii.

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 mai 2005, RAL (Channel Islands) si altii (C-452/03, EU:C:2005:289, punctul 32).

8 Desigur, la acea dati existau servicii de radio si televiziune. Acestea erau insa impozitate la locul unde furnizorul de servicii avea sediul, care de
obicei coincidea cu locul difuzérii programului. Abia modificarea din anul 2002 a Directivei 77/388 (a se vedea nota de subsol 3 din prezentele
concluzii) prevede ca locul prestirii serviciilor in cadrul relatiilor transfrontaliere, este locul unde beneficiarii sunt stabiliti sau au resedinta [a se
vedea articolul 9 alineatul (2) litera (e) a unsprezecea liniuta si articolul 9 alineatul (4) din Directiva 77/388]. Serviciile de radiodifuziune si
televiziune se limiteaza insd la difuzarea programului, lisand beneficiarilor receptionarea acestuia, spre deosebire de servicii precum cele din
litigiul principal, in care furnizorul de servicii asigura de asemenea receptionarea continutului si chiar participarea activa a beneficiarilor.
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18. Justificarea proiectului de directivd 2008/8/CE’ va reprezenta un punct de plecare bun pentru
analiza obiectivelor urmarite de dispozitiile care reglementeaza locul de prestare a serviciilor. Aceasta
directiva introduce o reforma fundamentald in legislatia Uniunii in ceea ce priveste stabilirea locului
de furnizare a serviciilor in scopuri de TVA.

19. In partea introductivi a acestei expuneri de motive, Comisia precizeazi ci situatia cea mai
dezirabild este aceea in care serviciile sunt impozitate in locul consumului lor efectiv. Cu toate
acestea, un astfel de sistem intdmpina serioase dificultati practice in situatia furnizérii de servicii
transfrontaliere. Aceste dificultati sunt relativ usor de depasit in cazul serviciilor furnizate persoanelor
impozabile. In acest scop este utilizat in special asa-numitul mecanism de taxare inversi'. Acest
mecanism nu poate fi insd aplicat persoanelor neimpozabile. O alternativa ar fi obligarea prestatorilor
de servicii sa se inregistreze si sa plateasca TVA in fiecare stat membru in care furnizeaza servicii,
insa aceasta ar constitui o povari administrativi excesivd pentru acestia. In plus, in cazul multor
servicii, locul consumului efectiv nu este locul prestarii lor fizice, ci mai degraba sediul sau resedinta
beneficiarului, ceea ce complica si mai mult situatia, deoarece este necesar ca, de fiecare dati,
furnizorul de servicii s identifice resedinta beneficiarilor pentru ca facturarea de TVA sa fie efectuata
in acest loc'. Din cauza acestor dificultati practice, Directiva 77/388 presupune, ca reguld generald, ca
locul prestirii de servicii este locul unde prestatorul de servicii are sediul. In cadrul acestui proiect,
Comisia a propus sd mentind aceastd reguld generalda pentru serviciile furnizate persoanelor
neimpozabile.

20. Cu toate acestea, exista exceptii de la aceasta reguld. Una dintre ele este exceptia, relevanta in
prezenta cauzd, referitoare la activitatile culturale, de divertisment, educationale etc. Introducerea
acestei exceptii a permis atingerea a doua obiective.

21. In primul rand, atunci cind activitatea in cauzi necesita prezenta simultani in acelasi loc atat a
beneficiarilor, cit si a prestatorilor de servicii (sau, dupé caz, a persoanelor care furnizeaza servicii in
numele acestora), era posibil sa se obtind solutia cea mai dezirabild, sub forma impozitarii serviciului
la locul consumului efectiv, fard dificultati administrative excesive. Serviciile de acest tip au un caracter
punctual, in sensul ci finalitatea lor economicd este de obicei limitatd la durata prestarii serviciilor.
Consumul de asemenea servicii este, asadar, imediat si se produce in locul in care acestea sunt
prestate. Prin urmare, locul sediului sau al resedintei beneficiarilor este irelevant; furnizorul de servicii
plateste TVA doar in locul in care serviciul este efectiv prestat.

22. In al doilea rand, astfel de servicii sunt adesea complexe, intrucit necesiti o serie de servicii
indirecte si suplimentare, dintre care unele pot fi furnizate direct beneficiarilor finali, iar altele, de
exemplu, organizatorilor de evenimente care constituie serviciile finale. Pretul lor poate fi, desi nu in
mod necesar, o componenta a pretului global al serviciului final. Ele pot fi de asemenea furnizate de
diferiti prestatori de servicii®. Aplicarea principiului general al impozitarii la locul sediului
prestatorului de servicii ar putea, prin urmare, sa conducd la necesitatea de a declara TVA aferent
serviciilor constitutive individuale in diferite state membre. Impozitarea acestor servicii la locul
furnizérii lor efective simplifica situatia daca acest loc coincide cu locul prestarii serviciului principal
sau final.

9 Directiva Consiliului din 12 februarie 2008 de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste locul de prestare a serviciilor (JO 2008,
L 44, p. 11). Expunere de motive (,exposé des motifs”): COM(2003) 822 final.

10 In cadrul acestui mecanism, beneficiarul, iar nu furnizorul de servicii, percepe TVA la cota aplicabili la locul siu de stabilire, iar apoi fie obtine
un drept de deducere, dacd utilizeaza serviciile achizitionate pentru propriile activititi impozabile, fie il plateste trezoreriei statului. Se
presupune de asemenea ca, deoarece serviciile achizitionate de persoane impozabile sunt de obicei utilizate in scopul activitatii lor economice,
locul sediului destinatarului este totodata locul consumului serviciului.

11 Este, de exemplu, situatia serviciilor continue si a serviciilor la distanta.

12 A se vedea de exemplu Hotirarea din 26 septembrie 1996, Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355): in aceasta era vorba despre serviciile inginerului
de sunet furnizate organizatorilor de concerte.
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23. Cu toate acestea, aplicarea exceptiei mentionate nu permite atingerea acestor obiective in cazul
unor servicii la distantd precum cele in discutie in litigiul principal.

24. Atunci cind prestarea serviciilor nu necesita prezenta simultana a prestatorilor si a beneficiarilor in
acelasi loc, se ridica problema care face obiectul primei intrebari litera b), si anume determinarea
locului in care serviciul este prestat efectiv. Indiferent de solutia adoptatd la aceasti problem4,
obiectivele exceptiei in cauza nu sunt totusi atinse.

25. Daci presupunem, dupa exemplul serviciilor din litigiul principal, cé locul de prestare a serviciilor
este locul in care modelele se produc in fata camerei, rezultatul dorit, si anume impozitarea la locul
consumului, nu este atins. Drept loc al consumului ar trebui, desigur, sa fie retinut locul unde se afla
clientii atunci cand beneficiaza de servicii. In plus, locul prestarii serviciilor astfel definite poate,
precum in spetd, sa nu coincidd cu locul sediului prestatorului de servicii sau chiar sa se afle in
intregime in afara sferei de aplicare teritoriale a sistemului comun de TVA. In consecinti, nu numai
ca serviciul nu va fi supus impozitarii la locul consumului, ceea ce constituia finalitatea acestei
exceptii, dar nu se va aplica nici principiul general al impozitarii la locul sediului prestatorului de
servicii.

26. In schimb, retinerea locului in care spectatorii se afla in momentul in care beneficiazi de servicii
drept loc de prestare efectivi a acestor servicii ar permite impozitarea acestor servicii la locul
consumului. Aceasta risca insa sa creeze dificultatile practice pe care legiuitorul Uniunii a intentionat
sa le evite prin introducerea principiului general al impozitarii la locul sediului prestatorului de
servicii si care rezultd din necesitatea de a identifica de fiecare datd locul in care clientul beneficiaza
de servicii si de a plati TVA acolo.

27. In observatiile sale, guvernul neerlandez face trimitere la solutiile care rezulti din Directiva (UE)
2017/2455"%, care urmiresc remedierea acestor dificultiti practice. Totusi, dupd cum remarca acest
guvern, solutiile respective se vor aplica unor servicii de tipul celor in discutie in litigiul principal
incepand din anul 2021, in conditiile in care prezenta cauza se referd situatia juridicd existenta in
perioada 2006-2009.

28. Astfel cum reiese din cele de mai sus, aplicarea criteriului specific de determinare a locului de
prestare a serviciilor prevazut la articolul 9 alineatul (2) litera (c) prima liniutd din Directiva 77/388 si
la articolul 52 litera (a) din Directiva 2006/112 in ceea ce priveste servicii la distantd precum cele in
discutie in litigiul principal nu ar indeplini obiectivele urmadrite de legiuitorul Uniunii prin
introducerea acestor dispozitii. In schimb, in speti ar trebui deci si se aplice, in opinia noastrs,
principiul general al impozitérii la locul sediului prestatorului de servicii.

29. Este adevarat cd, in unele cazuri, aplicarea acestui principiu in privinta serviciilor furnizate la
distantd, in special prin internet, poate conduce la o repartizare imperfecta a competentelor fiscale
intre statele membre, deoarece ar putea permite separarea cu usurintd a locului de impozitare a
serviciilor de locul consumului (desi se pare cid nu aceasta este situatia in spetd). Cu toate acestea,
potrivit expunerii de motive a proiectului de Directivd 2008/8, legiuitorul UE a fost constient de
aceasta problema chiar in timpul elaborarii directivei mentionate, insa a decis sd améne solutia in ceea
ce priveste serviciile furnizate unor persoane neimpozabile pe teritoriul Uniunii pana la intrarea in
vigoare a solutiilor mentionate la punctul 27 de mai sus.

30. Teza conform careia scopul dispozitiilor previzute la articolul 9 alineatul (2) litera (c) prima liniuta
din Directiva 77/388 si la articolul 52 litera (a) din Directiva 2006/112 era stabilirea locului de prestare
a serviciilor care impun prezenta simultand a prestatorilor de servicii si a beneficiarilor pare a fi
sustinutd si de formularea actuala a dispozitiilor relevante.

13 Directiva Consiliului din 5 decembrie 2017 de modificare a Directivei 2006/112/CE si a Directivei 2009/132/CE in ceea ce priveste anumite
obligatii privind taxa pe valoarea adaugata pentru prestarile de servicii si vanzarile de bunuri la distanta (JO 2017, L 348, p. 7).
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31. In versiunea actuald a Directivei 2006/112™, aceasti reglementare figureaza la articolul 53 si la
articolul 54 alineatul (1). Potrivit articolului 53 din directivd, referitor la serviciile prestate persoanelor
impozabile, ,[lJocul de prestare a serviciilor legate de acordarea accesului la evenimente culturale,
artistice, sportive, stiintifice, educationale, de divertisment sau alte evenimente similare, cum ar fi
tdargurile si expozitiile, precum si a serviciilor auxiliare legate de acordarea acestui acces, prestate unei
persoane impozabile, este locul in care respectivele evenimente se desfisoara efectiv’’. Prin urmare,
aceastd dispozitie nu se referd la orice servicii culturale, de divertisment etc., ci la servicii sub forma
unor evenimente, cum ar fi targurile si expozitiile, deci cele care necesita prezenta beneficiarilor la
locul prestarii serviciilor.

32. Este adevérat cd articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2006/112, care se refera la prestarea
acelorasi servicii unor persoane neimpozabile, nu utilizeazd cuvantul ,eveniment”'®. Aceastd prevedere
precizeaza insg, in mod similar articolului 53 din directiva mentionata, ca vizeaza activitati ,cum ar fi
targurile si expozitiile” si, prin urmare, si activitati care necesita prezenta beneficiarilor la locul prestarii
serviciilor.

33. In opinia noastrd, diferenta dintre modul de redactare a acestor dispozitii rezulti din faptul ci
actualul articol 53 din Directiva 2006/112 determina locul prestarii unei categorii foarte restranse de
servicii, si anume servicii constdnd in furnizarea accesului la diverse tipuri de evenimente si servicii
strict legate de acestea. Taxa de intrare pentru astfel de evenimente este platita de obicei prin
achizitionarea de bilete. Vanzarea acestor bilete are de reguld un caracter de masa si este adesea
efectuatd prin intermediari, ceea ce face dificil, daca nu imposibil, sa se faca distinctia intre
cumpdratorii care sunt persoane impozabile in scopuri de TVA si cumparatorii care nu sunt persoane
impozabile in scopuri de TVA. Din acest motiv, legiuitorul a echivalat locul prestirii serviciilor legate
de accesul la astfel de evenimente furnizate persoanelor impozabile si persoanelor neimpozabile in
scopuri de TVA, pentru a evita dificultatile legate de impozitarea acestor servicii. In schimb, locul
furnizérii de servicii suplimentare legate de activitatile culturale, de divertisment etc. variaza in functie
de statutul beneficiarului: in cazul serviciilor furnizate persoanelor neimpozabile, acest loc este in
continuare locul prestérii efective a serviciului in temeiul actualului articol 54 alineatul (1) din
Directiva 2006/112, in timp ce, in cazul serviciilor furnizate persoanelor impozabile, acest loc este
locul sediului beneficiarului sau locul de desfiasurare a activititii beneficiarului, in conformitate cu
noua regula generala care figureaza la actualul articol 44 din Directiva 2006/112. Din acest motiv, de
exemplu, locul furnizarii unor servicii de inginerie sonora, precum in cazul Dudda’, ar fi, in
conformitate cu reglementarile actuale, locul sediului organizatorului concertelor, iar nu locul unde a
avut loc concertul.

34. In opinia noastra, aceasta nu schimba faptul ci ambele reglementiri mentionate mai sus se refera
la acelasi tip de servicii, si anume servicii ,cum ar fi targurile si expozitiile”, respectiv cele care
necesita prezenta fizica a beneficiarilor la locul prestarii serviciilor. Domeniul de aplicare al actualului
articol 54 alineatul (1) din Directiva 2006/112 nu este mai extins decat domeniul de aplicare al
articolului 53, in ceea ce priveste categoriile de activitati vizate de acesta. Articolul 53 exclude din
domeniul de aplicare al normei precedente numai serviciile prestate persoanelor impozabile care nu
implica in mod direct acordarea accesului la evenimente culturale, de divertisment etc. Totusi, in afara
de aceasta excludere, este vorba despre aceleasi servicii previzute la articolul 9 alineatul (2) litera (c)
prima liniutd din Directiva 77/388 si la articolul 52 litera (a) din Directiva 2006/112, in versiunea
aplicabila in litigiul principal. Serviciile la distanta nu sunt acoperite de aceste dispozitii.

14 In versiunea in vigoare de la 1 ianuarie 2011, in conformitate cu articolul 3 din Directiva 2008/8.
15 Sublinierea noastra.

16 Potrivit acestei prevederi, ,[lJocul de prestare a serviciilor principale si auxiliare legate de activitati culturale, artistice, sportive, stiintifice,
educationale, de divertisment sau de alte activitati similare, cum ar fi targurile si expozitiile, inclusiv serviciile prestate de organizatorii acestor
activitati, este locul in care respectivele activitati se desfisoara efectiv”.

17 Hotérarea din 26 septembrie 1996, Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355).
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35. Prin urmare, propunem Curtii sd raspunda la prima intrebare litera a) cd articolul 9 alineatul (2)
litera (c) din Directiva 77/388 si articolul 52 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in
sensul ca serviciile care constau in organizarea si furnizarea de reprezentatii interactive cu caracter
erotic cu transmisie in timp real prin internet nu constituie servicii de divertisment in sensul acestor
dispozitii.

Prima intrebare preliminara litera b)

36. Raspunsul pe care il propunem la prima intrebare litera a) face irelevantd litera b) a acestei
intrebari. Pentru cazul in care insa Curtea nu va accepta propunerea noastra de raspuns la prima
intrebare litera a), proceddm in continuare la o analizi a literei b) a acestei intrebari.

37. Prin intermediul primei intrebari litera b), instanta de trimitere urmareste si afle daca, in cazul
unor servicii prestate la distantd precum reprezentatiile erotice interactive cu transmisie in timp real pe
internet, in discutie in litigiul principal, prin ,locul in care aceste servicii sunt efectiv prestate” in sensul
articolului 9 alineatul (2) litera (c) din Directiva 77/388 sau ,locul unde serviciile sunt efectiv prestate”
in sensul articolului 52 litera (a) din Directiva 2006/112, trebuie sa se inteleaga locul in care modelele
se afla fizic in timpul reprezentatiei sau locul in care utilizatorii beneficiaza de aceste servicii.

38. De la bun inceput, subliniem cd, in opinia noastrd, orice divergente de redactare care ar putea
exista in diferitele versiuni lingvistice ale celor doud directive intre formularea articolului 9
alineatul (2) litera (c¢) din Directiva 77/388 si formularea articolului 52 litera (a) din Directiva
2006/112 — divergente pe care le mentioneaza si instanta de trimitere in legatura cu versiunea
neerlandezd — nu modifica intelesul acestor dispozitii. Prin urmare, aceste doua dispozitii trebuie
interpretate in acelasi mod.

39. Guvernele francez si neerlandez propun sa se raspunda la aceastd intrebare in sensul céd locul in
care serviciile respective sunt prestate efectiv este locul in care utilizatorii beneficiaza de aceste
servicii, si anume, in acest caz, in principiu, teritoriul Tarilor de Jos.

40. Comisia considera totusi cd aceastd abordare este dictata de rezultatul pe care il urmareste, si
anume impozitarea serviciului in cauza in Tarile de Jos, si nu decurge din modul de redactare a
dispozitiilor analizate. Comisia impéartaseste opinia potrivit cireia ar fi rational sa se impoziteze aceste
servicii in Térile de Jos, insd, cu toate acestea, recunoaste cd — dura lex sed lex — textul dispozitiilor
relevante indica locul unde se afla modelele, in acest caz Filipine.

41. Aceasta dilema ilustreaza perfect dificultatile pe care le implica incercarea de a aplica dispozitiile in
discutie unor situatii pentru care nu au fost concepute, si anume unor servicii furnizate la distanta.
Spre deosebire de serviciile care necesitd prezenta simultana a prestatorilor si a beneficiarilor acelasi
loc, in cazul serviciilor prestate la distantd, prin definitie, nu exista un loc unic care sia poata fi
considerat in mod clar si neechivoc ca fiind locul prestarii serviciilor. Esenta acestor servicii consta in
faptul ca acestea sunt furnizate in cel putin doud locuri, mai exact dintr-un loc iz altul.

42. Cu toate acestea, pentru a rezolva aceasta dilemd, ni se pare necesar sia se raspundd la doua
intrebari: cine este in acest caz prestatorul de servicii si in ce consti efectiv serviciul.

43. In ceea ce priveste prima intrebare, din informatiile cuprinse in cererea de decizie preliminari
rezulta in mod clar cd modelele sunt angajate de L.W. Geelen. Desi instanta de trimitere nu
precizeaza natura exactd a acestei incadrari in munci, se poate presupune in mod rezonabil, in opinia
noastra, ca modelele nu ofera servicii direct clientilor L.W. Geelen. Prin urmare, Geelen este
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prestatorul de servicii care percepe un pret pentru serviciul siu ', iar impozitarea serviciului pe care il
furnizeaza este obiectul actiunii principale.

44. Acest serviciu a fost identificat in cererea de decizie preliminara ca fiind furnizarea de reprezentatii
erotice interactive cu transmisie in timp real prin internet. Doud elemente par a fi esentiale pentru
serviciul astfel definit: reprezentatiile erotice ca atare (si anume prestatiile modelelor) si transmiterea
lor prin internet, impreuna cu furnizarea unei comunicari interactive.

45. Aceste doud elemente constituie un serviciu indivizibil. L. W. Geelen nu ofera numai reprezentatiile
modelelor, intrucat un astfel de serviciu nu ar avea nicio valoare pentru clientii sai, avind in vedere ca
acestia din urma sunt situati in Térile de Jos, iar modelele, in Filipine. El nu se limiteaza nici la
intermedierea transmiterii reprezentatiilor, deoarece organizeazd reprezentatiile modelelor, le
furnizeaza echipamentul necesar si, dupa cum se poate presupune, le pliteste remuneratia.

46. Ambele elemente sunt la fel de importante, avind in vedere cd, in lipsa oricdruia dintre ele,
serviciul nu ar avea sens economic si, in orice caz, ar constitui un serviciu complet diferit.

47. Revenind la analiza dispozitiilor in discutie in prezenta cauza, trebuie remarcat faptul ca ele se
referd la servicii in domeniul activitdtilor culturale, de divertisment etc. Ca loc de prestare a acestor
servicii, dispozitiile mentionate nu indica insa locul desfasurarii acestor activititi, ci locul prestarii
serviciilor. Locul desfasurarii activititii care face obiectul serviciului, in spetd a activitatii de
divertisment constind in reprezentatii ale modelelor, nu este suficient pentru a determina locul
prestarii serviciului daca alte elemente la fel de importante ale serviciului sunt furnizate in alta parte.

48. Prin urmare, nu impartasim teza Comisiei potrivit céreia locul desfasurarii reprezentatiei modelelor
ar trebui considerat locul prestdrii serviciilor in cauza in litigiul principal. Aceasta teza ignora complet
faptul ca sensul economic al acestui serviciu pentru clienti constd in posibilitatea de a beneficia de
acesta intr-un loc ales de ei, in special la locul de resedinta, si ca, din acest punct de vedere,
asigurarea transmiterii reprezentatiei este un element al serviciului la fel de important precum
reprezentatiile modelelor.

49. Cu toate acestea, este dificil sa se admita — astfel cum doresc guvernele neerlandez si francez — ca
locul in care destinatarii serviciilor beneficiazd de servicii este locul in care serviciile sunt prestate
efectiv, deoarece nicio activitate care constituie aceste servicii nu este prestatd efectiv in acest loc.

50. Asadar, dacd ne intrebdm care este locul prestarii efective a serviciului, pe de o parte, in
organizarea reprezentatiilor modelelor in cadrul sesiunilor erotice si, pe de altd parte, in asigurarea
receptionarii acestor reprezentatii oriunde prin internet si a comunicérii interactive cu modelele,
raspunsul este cd acest loc este locul de desfasurare a activitatii prestatorului de servicii, si anume
L. W. Geelen. Aici se concentreaza toate activititile, desfasurate la distantd, necesare furnizirii acestor
servicii.

51. Prin urmare, consideram cd, in cazul serviciilor prestate la distantd, si anume cele care nu impun
prezenta beneficiarului serviciului in locul desfasurarii efective a activitatilor care constituie serviciul,
locul in care serviciul este prestat efectiv, in sensul articolului 9 alineatul (2) litera (c) din Directiva
77/388 si al articolului 52 litera (a) din Directiva 2006/112, trebuie considerat ca fiind locul de
desfasurare a activitatii prestatorului de servicii. Subliniem totodata cd este vorba despre locul de
desfiasurare a activititii prestatorului de servicii, iar nu a persoanelor angajate eventual de acesta
pentru a realiza activitétile specifice care constituie serviciul.

18 Prin intermediul, se pare, al furnizorilor de servicii de acces la internet.
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52. Nu este greu de observat ca o astfel de concluzie pune sub semnul intrebarii sensul aplicérii la
acest tip de servicii a exceptiei previzute la articolul 9 alineatul (2) litera (c) din Directiva 77/388 si la
articolul 52 litera (a) din Directiva 2006/112, intrucat conduce in practicd la acelasi rezultat precum
aplicarea regulii generale a impozitarii la locul sediului prestatorului de servicii. Aceasta rezultd insa
din neaplicarea acestor dispozitii la serviciile de la distantd, pe care am incercat si o demonstram in
analiza primei intrebari litera a).

53. Interpretarea de mai sus nu conduce in mod automat la impozitarea la locul consumului, intrucat
acest loc, in cazul serviciilor la distantd, poate fi diferit de locul de desfiasurare a activitatii prestatorului
de servicii. Cu toate acestea, astfel cum am aratat in partea din prezentele concluzii consacrata
raspunsului la prima intrebare litera a), in ceea ce priveste serviciile furnizate persoanelor
neimpozabile, legiuitorul Uniunii a considerat cd prevenirea dificultatilor si a sarcinilor administrative
ale persoanelor impozabile este mai importantd decit impozitarea acestor servicii la locul
consumului . Solutia pe care o propunem evitd aceste dificultiti si sarcini, spre deosebire de solutia
propusé de guvernele neerlandez si francez ™.

54. In lumina celor de mai sus, in cazul in care Curtea nu accepti propunerea noastrid de riaspuns la
prima intrebare litera a), propunem sid se raspundd la prima intrebare litera b) ca articolul 9
alineatul (2) litera (c) din Directiva 77/388 si articolul 52 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie
interpretate in sensul cd, in cazul serviciilor la distantd, si anume cele care nu necesita prezenta
beneficiarului serviciului in locul desfisurdrii efective a activitatilor care constituie serviciul, locul in
care serviciul este prestat efectiv, in sensul acestor dispozitii, trebuie sa fie considerat locul de
desfasurare a activitatii prestatorului de servicii.

Cea de a doua si cea de a treia intrebare preliminara

55. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
stabileascd daca serviciile precum cele in discutie in litigiul principal pot fi considerate servicii prestate
pe cale electronica in sensul articolului 9 alineatul (2) litera (e) ultima liniutd din Directiva 77/388 si al
articolului 56 alineatul (1) litera (k) din Directiva 2006/112 si, in situatia unui raspuns afirmativ, care
este modul in care trebuie sa se determine locul prestérii acestor servicii in cazul in care aceasta
calificare coincide cu calificarea acelorasi servicii ca fiind supuse prevederilor articolului 9 alineatul (2)
litera (c) din Directiva 77/388 si ale articolului 52 litera (a) din Directiva 2006/112.

56. Cu toate acestea, trebuie remarcat ca articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 77/388
reglementeaza modul de determinare a locului de prestare a serviciilor previazute de aceasta dispozitie,
furnizate ,unor clienti stabiliti in afara Comunitatii sau unor persoane impozabile stabilite in
Comunitate, dar intr-o tara diferitd de cea a prestatorului”. Articolul 9 alineatul (2) litera (f) din
aceasta directiva reglementeazd in continuare modul de determinare a locului de prestare a serviciilor
mentionate la litera (e) ultima liniutd din dispozitia mentionata (si anume serviciile furnizate pe cale
electronica), ,furnizate unor persoane neimpozabile care sunt stabilite, au domiciliul stabil sau
resedinta obisnuitd intr-un stat membru, de catre o persoand impozabila care isi are sediul activitatii
sale economice sau are un sediu fix de unde furnizeaza serviciile in afara Comunitétii sau, in absenta
unui astfel de sediu sau sediu fix, are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita in afara Comunitatii”.

57. Acelasi domeniu de aplicare il au deopotriva articolul 56 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (1)
din Directiva 2006/112.

19 A se vedea punctul 19 din prezentele concluzii.

20 In litigiul principal se pare ci, pentru a beneficia de serviciile furnizate de L. W. Geelen, era necesari deschiderea unui cont la un furnizor de
servicii internet cu care L. W. Geelen incheiase un contract in acest sens, astfel incit controla domeniul de aplicare teritorial al serviciilor sale.
In general ins3, serviciile furnizate la distants, in special prin internet, pot fi utilizate fira limite geografice. Prin urmare, recunoasterea drept loc
de prestare a serviciilor si deci drept loc de impozitare a locului in care clientul beneficiazid de acestea ar putea provoca dificultati considerabile
prestatorilor de servicii, avand in vedere multitudinea locurilor de impozitare.
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58. Prin urmare, aceste reguli se aplicd: ,exportului de servicii’, si anume prestérii de servicii catre
destinatari stabiliti sau care au resedinta in afara Uniunii, furnizarii transfrontaliere de servicii cétre
persoane impozabile din Uniune si ,importului de servicii’, furnizate unei persoane neimpozabile de
catre persoane impozabile care au sediul sau resedinta in afara Uniunii.

59. Or, litigiul principal se refera la furnizarea de servicii catre persoane neimpozabile rezidente in
Tarile de Jos de catre o persoand impozabila cu resedinta de asemenea in Tarile de Jos. Nici un
element din cererea de decizie preliminard nu indica faptul cd L.W. Geelen ar avea un sediu
permanent in afara teritoriului Uniunii Europene, ca ar exporta servicii sau ca ar furniza serviciile (in
discutie in litigiul principal) unor persoane impozabile intr-un cadru transfrontalier. In special, faptul
cd modelele se afla in afara Uniunii (in Filipine) nu inseamna cé este vorba in spetd despre un import
de servicii, intrucat prestatorul de servicii este L. W. Geelen*..

60. Prin urmare, serviciile oferite de L. W. Geelen nu intrd sub incidenta prevederilor articolului 9
alineatul (2) literele (e) si (f) din Directiva 77/388 sau ale articolului 56 alineatul (1) si ale articolului 57
alineatul (1) din Directiva 2006/112. Eventuala calificare a acestor servicii ca servicii prestate pe cale
electronici este, prin urmare, irelevantd. In concluzie, nu este necesar s se raspunda la cea de a doua
si la cea de a treia intrebare.

61. Este adevarat ca actualul articol 58 litera (c) din Directiva 2006/112 reglementeaza in mod specific
toate serviciile prestate pe cale electronica persoanelor neimpozabile, inclusiv serviciile prestate pe
teritoriul unui singur stat membru. Reglementarea mentionatd nu se aplicd insa faptelor din litigiul
principal. In cadrul acestei proceduri este aplicabil cadrul juridic discutat la punctele de mai sus.

Concluzii

62. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem urmétorul raspuns la intrebérile
adresate de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos):

»Articolul 9 alineatul (2) litera (c) din A sasea directivd a Consiliului 77/388/CEE din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugati: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2002/38/CE a Consiliului la 7 mai 2002, si articolul 52 litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, in versiunea aplicabila pand la 31 decembrie 2009, trebuie interpretate in sensul ca serviciile
care constau in organizarea si furnizarea de reprezentatii erotice interactive cu transmisie in timp real
prin internet nu constituie servicii de divertisment in sensul acestor dispozitii.”

21 A se vedea punctul 43 din prezentele concluzii.
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