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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK
prezentate la 5 septembrie 2018"

Cauza C-552/17

Alpenchalets Resorts GmbH
impotriva
Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften

[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, Germania)]

»Cerere de decizie preliminard — Taxa pe valoarea adaugatd (TVA) — Regimul special de TVA pentru
agentiile de turism — Domeniu de aplicare — Cazarea pentru vacanta — Alte servicii prestate —
Servicii accesorii si principale — Coté redusa a taxei — Aplicabilitate in cazul cazarii furnizate de o
agentie de turism”

I. Introducere

1. Alpenchalets Resorts GmbH inchiriaza case de la proprietarii lor si apoi le inchiriaza clientilor sai in
scopuri turistice. La sosire, proprietarii sau agentii acestora ofera clientilor servicii suplimentare, cum
ar fi curatenia locuintelor si, in unele cazuri, servicii de spélatorie haine si de aprovizionare cu chifle.

2. Aceasta situatie se incadreazd in notiunea ,serviciu prestat de o agentie de turism” in sensul
Directivei 2006/112/CE* (denumitd in continuare ,Directiva TVA”)? Aceastd chestiune formeazi
obiectul unei cauze pendinte in prezent in fata Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, Germania),
care doreste sa afle dacd serviciul in cauza poate fi clasificat drept un serviciu prestat de o agentie de
turism, iar in caz afirmativ, dacd cota redusa de impozitare ar trebui aplicatd asupra bazei de
impozitare (marjei) aferente cazirii ca parte a serviciului prestat.

3. Prin prezenta cerere de decizie preliminara se solicita Curtii sa stabileasca in mod clar ce anume
reprezintd ,serviciu prestat de o agentie de turism”, avand in vedere ca prestatiile unei agentii de
turism constau in general din servicii multiple (cum ar fi cazarea si transportul). De asemenea, solicita
Curtii sa examineze interactiunea dintre doud regimuri speciale ale taxei pe valoarea adaugatd (TVA),
unul care priveste baza de impozitare (marja), iar celalalt cota redusd de TVA.

1 Limba originald: engleza.

2 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3
p- 7).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Potrivit articolului 98 alineatul (1) din Directiva TVA, care face parte din titlul VIII, intitulat ,,Cote”,
statele membre pot aplica fie una, fie doua cote reduse. Potrivit articolului 98 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva TVA, cotele reduse se aplica numai livririlor de bunuri sau prestarilor de
servicii din categoriile prevazute in anexa III la Directiva TVA.

5. Punctul 12 din anexa III la Directiva TVA prevede:

»cazarea in hoteluri si unitati similare, inclusiv cazarea pentru vacanta si inchirierea unor locuri in
campinguri sau pe terenuri destinate parcarii rulotelor.”

6. Articolul 306 din Directiva TVA face parte din titlul XII, intitulat ,Regimuri speciale”, si, in cadrul
acestui titlu, din capitolul 3 — ,Regimul special pentru agentiile de turism”. Articolul 306 alineatul (1)
din Directiva TVA prevede urmétoarele:

»Statele membre aplica un regim special de TVA, in conformitate cu prezentul capitol, operatiunilor
efectuate de agentiile de turism care actioneazd fata de clienti in nume propriu si folosesc, pentru
realizarea operatiunilor de turism, livrari de bunuri sau prestari de servicii oferite de alte persoane
impozabile.

Acest regim special nu se aplica agentiilor de turism care actioneaza exclusiv ca intermediari si cérora
li se aplica articolul 79 primul paragraf litera (c) in scopul calculérii sumei impozabile.”

7. Articolul 307 din Directiva TVA prevede:

»Operatiunile efectuate, in conditiile prevazute la articolul 306, de o agentie de turism pentru realizarea
unei caldtorii se considera ca un serviciu unic prestat de o agentie de turism unui client.

Serviciul unic se impoziteazd in statul membru in care agentia de turism si-a stabilit sediul activitatii
economice sau un sediu permanent de la care agentia de turism a efectuat prestarea de servicii.”

8. Articolul 308 din Directiva TVA prevede:

»,Baza de impozitare si pretul fira TVA, in sensul articolului 226 punctul 8, pentru serviciul unic
prestat de agentia de turism este marja agentiei de turism, si anume, diferenta dintre valoarea totala,
fara TVA, ce este achitatd de client si costul efectiv suportat de agentia de turism pentru livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii asigurate de alte persoane impozabile, in cazul in care respectivele
operatiuni sunt direct in beneficiul clientului.”

B. Dreptul national

9. Potrivit articolului 12 alineatul (2) punctul 11 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe
cifra de afaceri, denumita in continuare ,UStG”), taxa este redusd la sapte procente pentru urmétoarele
operatiuni:

sinchirierea de locuinte sau de camere pe care un comerciant le-a prevazut ca spatii de cazare
temporard a unor persoane strdine, precum si inchirierea temporara de locuri in campinguri. Prima
teza nu se aplica prestatiilor care nu servesc in mod direct inchirierii, chiar daca aceste prestatii sunt
achitate prin pretul chiriei.”
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10. Articolul 25 alineatul (1) din UStG prevede urmatoarele conditii cu privire la impozitarea
serviciilor de turism:

»Dispozitiile urmatoare se aplica serviciilor de turism prestate de un comerciant, care nu sunt destinate
activitatii beneficiarului, dacd comerciantul actioneazi fatd de beneficiar in nume propriu si daca
utilizeaza servicii de turism asigurate de terti. Serviciul prestat de comerciant este considerat ca facand
parte din categoria alte prestatii. In cazul in care, in cadrul unei cilitorii, comerciantul presteazi
pentru un client mai multe servicii de acest tip, acestea sunt considerate un serviciu unic care intrd in
categoria altor prestatii. Locul altei prestatii se stabileste conform articolului 3a alineatul (1). Serviciile
de turism efectuate de terti reprezinta livrari de bunuri si alte prestari de servicii asigurate de terti in
beneficiul direct al turistilor.”

11. Articolul 25 alineatul (3) din UStG prevede:

»Valoarea unei alte prestatii reprezintd diferenta dintre suma plititd de beneficiar pentru a obtine
prestatia si suma pe care comerciantul o plateste pentru serviciile de turism efectuate de terti. TVA-ul
nu este inclus in baza de impozitare. In locul determinirii bazei de impozitare pentru fiecare prestatie
individuald, comerciantul o poate determina fie pe categorii de prestatii, fie pentru toate prestatiile
efectuate in cadrul perioadei de impozitare.”

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

12. In anul 2011, Alpenchalets Resorts (denumiti in continuare ,reclamanta”) a inchiriat case de la
proprietarii acestora in Germania, Austria si Italia si ulterior le-a inchiriat, in nume propriu, unor
clienti privati in scopul petrecerii vacantei. In plus fatd de prestarea de servicii de cazare, respectivii
proprietari de case sau reprezentati ai acestora prestau servicii clientilor la sosirea lor in locatia
respectivd, incluzind curatenia spatiului de cazare si, in unele cazuri, servicii de spélatorie haine si de
aprovizionare cu chifle.

13. Reclamanta a calculat TVA-ul pe care il datora potrivit ,regimului de impozitare a marjei”, care
este aplicabil serviciilor de turism in temeiul articolului 25 din UStG, si a aplicat cota standard de
impozitare. Prin scrisoarea din 6 mai 2013, reclamanta a solicitat modificarea impozitului astfel stabilit
si aplicarea cotei de impozitare reduse. Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften (Administratia
Financiard din Minchen, Departamentul Persoane Juridice, Germania) (denumit in continuare
»paratul”, avand si calitatea de intimat in recurs) a respins aceasta cerere.

14. Finanzgericht (Tribunalul Fiscal, Germania) (,instanta de prim grad de jurisdictie”) a respins
actiunea introdusa de reclamantd. Acesta a aratat cd, in spetd, regimul de ,impozitare a marjei” era
aplicabil serviciilor de turism in discutie in temeiul articolului 25 din UStG, interpretat in lumina
jurisprudentei Curtii privind articolul 26 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului® (denumita in
continuare ,A sasea directivd”) si Directiva TVA. De asemenea, acesta a aratat ca aplicarea cotei reduse
de impozitare nu era posibila, deoarece serviciul de turism prevazut la articolul 25 din UStG nu facea
parte din lista serviciilor carora li se aplica cota redusa de impozitare prevazuta la articolul 12

alineatul (2) din UStG.

15. Reclamanta a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Bundesfinanzhof (Curtea Federald
Fiscald), instanta de trimitere. Instanta de trimitere subliniazi cd in Hotirarea Van Ginkel®* Curtea a
constatat cd se aplica regimul special pentru agentiile de turism unei agentii de turism care asigura
doar cazarea. A fost pronuntata o astfel de solutie deoarece agentia de turism poate oferi si alte

3 A sasea directiva a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1).

4 Hotararea din 12 noiembrie 1992 (C-163/91, EU:C:1992:435).
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servicii clientilor sdi — cum ar fi informarea si consilierea. Recunoscand cd aceasta solutie a fost
confirmatd de jurisprudenta ulterioard®, instanta de trimitere se intreabd daca o astfel de abordare nu
ar trebui reevaluatd in lumina diferentei dintre serviciile principale si cele accesorii prestate,
referindu-se in mod specific la Hotdrarea Ludwig® cu privire la acest aspect. Cu toate acestea, dacd o
astfel de diferentiere nu este necesara, instanta de trimitere doreste s se stabileasca dacd se poate
aplica cota redusa de TVA asupra bazei de impozitare (in speta asupra marjei, in temeiul regimului
special pentru agentiile de turism).

16. Instanta de trimitere aratd ca, in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare si anume daca
rezultd cd, in spetd, serviciul prestat nu intrd sub incidenta regimului special pentru agentiile de
turism, reclamanta trebuie si pliteasca impozit (in Germania) doar pentru inchirierea locuintelor de
vacanta situate in Germania, insd nu si pentru inchirierea locuintelor de vacanta situate in striinatate.
In plus, inchirierea locuintelor de vacanti care sunt situate in Germania ar fi supusa cotei reduse, iar
reclamanta ar fi indreptatita la deducerea taxei plétite in amonte pentru serviciul de inchiriere prestat.

17. In aceste imprejurari, Bundesfinanzhof (Curtea Federaldi de Finante) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari:

»1) O prestatie care consta in esenta in punerea la dispozitie a unui apartament de vacantd, insotita de
prestatii suplimentare care, potrivit Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
12 noiembrie 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435), trebuie considerate simple prestatii
accesorii prestatiei principale, este supusa regimului special pentru agentiile de turism, stabilit la
articolul 306 din [Directiva 2006/112]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: este posibil ca aceasti prestatie si fie supusi atat
regimului special pentru agentiile de turism conform articolului 306 din Directiva [2006/112/CE],
cat si, in mod suplimentar, cotei reduse de impozitare pentru cazarea pentru vacantd, in sensul
articolului 98 alineatul (2) din Directiva [2006/112/CE] coroborat cu punctul 12 din anexa III la
aceasta?”

18. Guvernele german si neerlandez, precum si Comisia Europeanda au depus observatii scrise.
Reclamanta, guvernul german si Comisia au prezentat observatii orale in cadrul sedintei din 11 iulie
2018.

IV. Apreciere

19. Prezentele concluzii sunt structurate dupi cum urmeazi. In partea A, care se refera la prima
intrebare a instantei de trimitere, vom examina dacd prestarea de servicii trebuie sa cuprindd mai
mult de un serviciu pentru ca aceasta si fie inclusa in regimul special aplicabil agentiilor de turism. In
partea B, ca raspuns la cea de a doua intrebare adresatd de instanta de trimitere, consideram cé o cota
redusa de impozitare nu poate fi aplicata unui serviciu atunci cand este calificat drept ,serviciu prestat
de o agentie de turism”.

5 Hotaréarea din 9 decembrie 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, punctul 21 si urmétoarele), si Ordonanta Curtii din 1 martie
2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120).

6 Hotararea din 21 iunie 2007 (C-453/05, EU:C:2007:369, punctul 19).
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A. Cu privire la prima intrebare: ,serviciu prestat de o agentie de turism”

20. Dupd cateva observatii introductive privind regimul special aplicabil agentiilor de turism (1), vom
examina dacd exista o cerinta privind prestarea de servicii multiple in cadrul unui serviciu unic prestat
de agentia de turism. Vor fi analizate doua abordiri alternative: in primul rand, dacd se impune
intr-adevar existenta unei multiplicitati de servicii (2) si, in al doilea rand, interpretarea alternativd a
regimului special pentru agentiile de turism in sensul cd este necesara o singurd prestatie
»achizitionatd” (de la un tert) privind fie cazarea, fie transportul pentru a se aplica acest regim special
(3). Discutia cu privire la consecintele logice (sau la lipsa acestora) ale ambelor abordiri ne determina
sa aratam ca este de preferat abordarea ,un singur serviciu achizitionat de la terti” (4).

1. Introducere: ce este o agentie de turism?

21. Potrivit articolului 306 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA, regimul special pentru
agentiile de turism se aplicd ,operatiunilor efectuate de agentiile de turism care actioneaza fata de
clienti in nume propriu si folosesc, pentru realizarea operatiunilor de turism, livrari de bunuri sau
prestiri de servicii oferite de alte persoane impozabile”. In acelasi timp, al doilea paragraf al aceleiasi
dispozitii exclude de la aplicarea regimului special ,agentiile de turism care actioneaza exclusiv ca
intermediari [...]”.

22. Astfel, aceste dispozitii par sa contind, la prima vedere, doud conditii pozitive: (i) sa actioneze in
nume propriu si (ii) sd foloseasca livrari de bunuri sau prestéri de servicii oferite de terte parti si o
conditie negativa: (iii) sa nu actioneze ca intermediar. Cu toate acestea, la o analizd mai atentd, a treia
conditie pare a fi mai degraba o reformulare negativd a primei conditii: ,s& actioneze in nume propriu”

nu pare a fi cu mult diferitd de ,s3 nu actioneze ca intermediar””.

23. Asadar, se pare ca in realitate, exista doua conditii prevazute de articolul 306 din Directiva TVA
pentru ca regimul special pentru agentiile de turism sa se aplice. Prima impune comerciantului sa
actioneze in nume propriu, iar nu ca intermediar. A doua impune ca respectivul comerciant sa
utilizeze livrari de bunuri sau prestari de servicii ale tertilor.

24. In ceea ce priveste prima conditie, se pare cd existd un acord in sensul cd reclamanta a actionat in
nume propriu si nu ca intermediar, astfel cum s-a aratat in mod clar in cadrul deciziei de trimitere.
Prin urmare, vom pleca de la aceasta premisa.

25. Cu toate acestea, este mai putin clar daca cea de a doua conditie este indeplinitd, din cauza
existentei unor incertitudini cu privire la existenta unui singur serviciu achizitionat de la un tert sau
daci trebuie si existe cel putin doud prestatii. In cazul in care s-ar avea in vedere ultima dintre
optiuni, atunci apare imediat chestiunea cu privire la ce categorii de prestiri de servicii ar trebui sa
fie. La aceste aspecte ne vom referi in continuare, incepind cu ultimul scenariu: dacd cerinta privind
multiplicitatea de servicii ar trebui luata in considerare pe deplin, ce fel de ,multiplicitate” este avuta in
vedere?

7 Cu toate acestea, trebuie sd subliniem faptul ci notiunea de intermediar, astfel cum este prevazutd la articolul 306 din Directiva TVA si in
normele juridice antecesoare, nu a fost examinati in detaliu de Curte. In cauzele anterioare care au privit aceastd chestiune, Curtea a stabilit ca
este de competenta instantei nationale si verifice daca a fost indeplinita conditia ca respectivul comerciant s nu actioneze ca intermediar. Cu
toate acestea, se pare ca Curtea a stabilit echivalenta notiunilor ,sa actioneze in nume propriu” si ,sd nu actioneze ca intermediar” in Hotdrarea
din 12 noiembrie 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, punctul 21): ,Articolul 26 alineatul (1) din A sasea directivd impune ca aplicarea
acestui articol sd se faca doar daca agentia de turism actioneazd fatda de clienti in nume propriu, iar nu ca intermediar” (sublinierea noastrd). A
se vedea de asemenea Hotarérea din 13 martie 2014, Jetair si BITWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, punctele 54-55), precum si
Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza ISt (C-200/04, EU:C:2005:394, punctul 35). Observim in continuare ca
articolele 44, 50 si 54 si articolul 56 alineatul (1) litera (1) si articolul 153 din Directiva TVA se refera la intermediar(i) ,care actioneazdi in
numele si in contul altei persoane”. Este adevarat ci acest lucru nu este repetat la articolul 306 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
TVA, insa contrariul (care actioneaza ,in nume propriu”) este mentionat la primul paragraf din acelasi articol ca atribut al agentiilor de turism.
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2. Cerinta privind multiplicitatea serviciilor prestate

26. Cea mai recentd (re)iterare a cerintei privind multiplicitatea serviciilor in vederea aplicarii
regimului special pentru agentiile de turism, initial evocatd prin Hotararea Van Ginkel®, s-a realizat in
Ordonanta Star Coaches’ (a). Se poate spune ca abordarea din cauza Star Coaches, ce a subliniat
necesitatea multiplicitatii de servicii, rezulta atat din formularea, cat si din obiectivele urmarite de
acest regim special (b). Daca se adopta aceastd interpretare, atunci diferenta dintre serviciile principale
si cele accesorii, astfel cum a fost invocatd de instanta de trimitere, devine relevanti (c). Cu toate
acestea, intelegerea corectd a conditiei privind multiplicitatea de servicii ar trebui sa fie analizata si in
raport cu un alt aspect al jurisprudentei Curtii — acela care accepta existenta unui serviciu care intra
sub incidenta regimului special pentru agentiile de turism in contextul unei prestatii mixte, care
combind doar un serviciu achizitionat de la un tert cu un serviciu propriu (d).

a) Hotdrdrea Van Ginkel si Ordonanta Star Coaches

27. In cauza Star Coaches'’, care pare si fie cea mai recenti cauzi privind conditia multiplicititii
serviciilor prestate, Curtea nu a admis ca s-ar aplica regimul special de TVA pentru agentiile de
turism unui comerciant care presta (in masura in care este relevant in spetd) doar servicii de transport
achizitionate de la terti'’. Acest lucru se datoreazd faptului cd serviciile care intrd sub incidenta
regimului special aplicabil agentiilor de turism nu pot fi ,reduse la prestarea unui serviciu unic”".
Curtea si-a motivat solutia aratand cd ,[...] nu este exclus ca serviciile unui transportator de pasageri
cu autocarul, care [...] recurge la serviciile de transport ale unor subcontractanti platitori de TVA, sa
fie supuse regimului special prevazut la articolul 306 din Directiva TVA”. Dar pentru ca acest lucru sa
aiba loc, astfel de servicii trebuie sa cuprindd, pe langa transport, alte servicii, precum informarea si
consilierea referitoare la o gama de alegeri pentru vacantd si rezervarea calitoriei cu autocarul .

28. Curtea a pronuntat aceastd solutie, intemeindu-se pe hotararea anterioara pronuntatd in cauza Van
Ginkel ™. Cu toate acestea, faptele, precum si consideratiile enuntate de Curte au fost diferite si
specifice contextului cauzei respective. In Hotararea Van Ginkel, Curtea a statuat ci faptul ca agentia
de turism se limiteazd la furnizarea de servicii de cazare nu exclude acest serviciu de la regimul
special aplicabil agentiilor de turism'. Dupd ce a ajuns la aceastd concluzie, Curtea a adaugat ci
»serviciul prestat [de agentia de turism] poate, [...] intr-o asemenea situatie, s nu se reducd la un
serviciu unic, intrucit poate sa cuprinda, pe langa inchirierea spatiului de cazare, servicii precum
informarea si consilierea prin intermediul carora agentia de turism propune o gama de alegeri pentru

vacanti si rezervarea cazarii” ‘.

8 Hotarérea din 12 noiembrie 1992 (C-163/91, EU:C:1992:435).

9 Ordonanta Curtii din 1 martie 2012 (C-220/11, EU:C:2012:120).

10 Ordonanta Curtii din 1 martie 2012 (C-220/11, EU:C:2012:120).

11 Mai precis, se pare ca respectivul comerciant a asigurat transportul atat prin mijloace proprii, cit si prin servicii achizitionate de la terti. Dar
numai prima situatie a fost relevantd pentru discutia privind regimul special aplicabil agentiilor de turism. Faptul ca serviciile au fost prestate
direct agentiilor de turism si nu direct clientilor nu a fost pus in discutie de citre Curte pentru ca a fost considerat inutil.

12 Ordonanta Curtii din 1 martie 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, punctele 22 si 23).

13 Ordonanta Curtii din 1 martie 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, punctele 22 si 23).

14 Hotérarea din 12 noiembrie 1992 (C-163/91, EU:C:1992:435). Hotararea din 22 octombrie 1998, Madgett si Baldwin (C-308/96 si C-94/97,
EU:C:1998:496, punctul 18).

15 Hotérarea din 12 noiembrie 1992 (C-163/91, EU:C:1992:435, punctele 22-26).

16 Hotérarea din 12 noiembrie 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, punctul 24), cu trimitere la Hotararea din 26 februarie 1992, Hacker
(C-280/90, EU:C:1992:92), referitor la interpretarea criteriului privind competenta exclusivd pentru drepturile in rem in temeiul articolului 16
din Conventia privind competenta judiciara si executarea hotarérilor judecitoresti in materie civila si comerciala [semnata la 27 septembrie
1968] [Conventia de la Bruxelles (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3)].
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29. Astfel, in Hotérarea Van Ginkel, Curtea a statuat in mod efectiv ca este suficientd doar cazarea —
prestarea unui singur serviciu. ,Extra optiunea” sub forma de ,informare si consiliere” a fost
mentionatd doar in mod ipotetic. Aceasta nu a fost stabilitd in functie de faptele specifice cauzei. Ea a
fost incadratd in categoria posibilitétilor (,se poate”) si nu a fost cuprinsa in dispozitivul hotararii.

30. Cu toate acestea, se pare cd Ordonanta Star Coaches a inclus aceastd observatie suplimentara si a
devenit parte a unei reguli, afirmand cd, pentru ca regimul special pentru agentiile de turism sa fie
aplicat, trebuie sa existe mai mult decat achizitia unui serviciu de cazare sau de transport de la terti in
cadrul prestatiei in ansamblu. Astfel, Ordonanta Star Coaches pare in fapt sd impuna existenta fie a
serviciului de cazare, fie a celui de transport si a ,,unui alt serviciu”. Serviciile de transport si cazare nu
trebuie prestate impreund, insd unul dintre aceste servicii trebuie sa fie ori cazare, ori transport,
deoarece prestarea serviciilor trebuie si aiba legdturd, in ansambly, cu o calatorie".

b) Formularea si obiectivele regimului special pentru agentiile de turism

31. Astfel, in pofida faptului ca este (discutabil) mai stricta, abordarea din cauza Star Coaches pare sa
reflecte mai bine textul articolului 306 din Directiva TVA. Prevederea respectiva se refera la ,livrari de
bunuri sau prestari de servicii oferite de alte persoane impozabile” utilizate de o agentie de turism.
Ideea multiplicitatii serviciilor prestate de terti este de asemenea prezenta in cadrul articolului 307 din
Directiva TVA, care creeazd o fictiune juridica potrivit cireia operatiunile efectuate de o agentie de
turism pentru realizarea unei calétorii se considera un serviciu unic.

32. Cerinta privind multiplicitatea serviciilor prestate este reflectata de asemenea de o serie de acte
legislative. Travaux préparatoires care au stat la baza adoptarii celei de A sasea directive (prin care a
fost introdus regimul special pentru agentiile de turism pentru prima datd) nu sunt in sine suficient
de explicite cu privire la motivul pentru care a fost adoptat regimul special respectiv'®. Cu toate
acestea, intr-o propunere din anul 2002, prin care s-a dorit introducerea unui amendament care in
cele din urma nu a fost adoptat, Comisia a precizat ci regimul special ,a fost creat datoritd naturii
specifice a profesiei” si ca ,serviciile oferite de agentiile de turism si tur-operatori constau cel mai
frecvent dintr-un pachet de servicii, in special transport si cazare [...]. Astfel, ca urmare a
multiplicitatii si a localizarii prestatiilor furnizate, aplicarea normelor de drept comun privind locul de
impozitare, baza impozabila si deducerea taxei platite in amonte ar determina dificultiti practice
pentru aceste intreprinderi, care ar fi de naturd si creeze obstacole in calea exercitarii activittii lor” .

33. Astfel, obiectivele urmarite prin acest regim special sugereaza ca simplificarea dorita a fost
conceputda in principal pentru a tine seama de multiplicitatea atit din punctul de vedere al
continutului, cat si din punct de vedere geografic a serviciilor prestate aferente unei singure operatiuni,
pe teritoriul unor state membre diferite .

17 Aceasta idee a fost anterior enuntatd in Hotirarea din 9 decembrie 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762). In aceasta hotirare,
Curtea a refuzat sa aplice regimul special pentru agentiile de turism unui comerciant al cirui serviciu se limita la vdnzarea de bilete la opera.

18 Raportul redactat pentru Comisie, intitulat ,Study on the review of the VAT Special Scheme for travel agents and options for reform, Final Report
TAXUD/2016/A0-05" (Studiu privind revizuirea regimului special al TVA pentru agentiile de turism si optiuni de reformd, raport final
TAXUD/2016/A0-05), decembrie 2017 (accesibil pe site-ul Comisiei Europene), p. 26, punctul 3.2.

19 Propunere de directiva a Consiliului din 8 februarie 2002 de modificare a Directivei 77/388/CEE in privinta regimului special pentru agentiile de
turism [COM(2002) 64 final (JO 2002, C 126E, p. 390)]. Aceastd propunere a fost totusi retrasd ulterior, a se vedea Retragerea propunerilor
caduce ale Comisiei (JO 2014, C 153, p. 3). A se vedea de asemenea Documentul interinstitutional 2002/0041/CNS privind ,TVA — Regimul
special pentru agentiile de turism” (17567/09) al Consiliului.

20 A se vedea in continuare Concluziile noastre prezentate in cauza Skarpa Travel (C-422/17, EU:2018:XXX, punctele 30-33).
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34. La nivel de principiu, Curtea readuce in discutie ideea de multiplicitate din punctul de vedere al
continutului si din punct de vedere geografic a serviciilor prestate in fiecare cauza care priveste
regimul special pentru agentiile de turism. De altfel, Curtea constata ca serviciile furnizate de agentiile
de turism si de tur-operatori se compun cel mai adesea din mai multe prestatii, in special in ceea ce
priveste transportul si cazarea. Conform celor retinute de Curte, ca urmare a multiplicitatii si a
localizarii prestatiilor furnizate, aplicarea normelor de drept comun privind locul de impozitare, baza
de impozitare si deducerea taxei platite in amonte ar determina dificultati practice®'.

35. Cu toate acestea, dincolo de nivelul acestor afirmatii generale, trebuie sa admitem ca este greu de
identificat mecanismul exact al testului care trebuie aplicat, avand in vedere in special divergentele
dintre Hotararea Van Ginkel si Ordonanta Star Coaches. Este suficienta prestarea unui singur
serviciu? Care dintre ele? Dacd este necesara o multiplicitate (din punctul de vedere al continutului)
de servicii prestate, care ar fi combinatia de servicii avuta in vedere? Doar cazarea si transportul? Sau
cazarea si alt serviciu? Sau transportul si alt serviciu? Astfel cum a subliniat in mod corect in cadrul
sedintei guvernul german, o posibila analogie cu Directiva (UE) 2015/2302 privind pachetele de
servicii de caldtorie®, care ar putea oferi cel putin unele orientéri cu privire la aceste definitii*, a fost
in aparentd deja exclusd de Curte™.

¢) Servicii principale si servicii accesorii

36. Daca cerinta privind multiplicitatea serviciilor prestate ar fi consideratd o conditie necesara pentru
aplicarea regimului special pentru agentiile de turism, atunci distinctia dintre serviciile principale si
serviciile accesorii, evidentiata de instanta de trimitere, ar deveni intr-adevar relevanta.

37. In cadrul primei intrebiri preliminare, instanta de trimitere reaminteste distinctia ficuti in
Hotararea Ludwig intre serviciile principale si cele accesorii®. Aceastd cauzi se referea la chestiunea
daca serviciul oferit de un consilier patrimonial si care consta in negocierea de contracte de credit si
in consultantd ar trebui considerat prestatie unica de negociere de credite si prin urmare scutita de
TVA in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 1 din A sasea directiva.

38. Curtea a retinut ca ,fiecare prestare de servicii trebuie sa fie consideratd in mod normal ca fiind
distinctd si independenta si ca prestarea constituitd dintr-un singur serviciu pe plan economic nu
trebuie si fie descompusa in mod artificial pentru a nu altera functionalitatea sistemului TVA-ului,
astfel incat trebuie identificate elementele caracteristice ale operatiunii respective pentru a determina
dacd o persoand impozabila livreaza consumatorului, considerat ca un consumator mediu, mai multe

21 Hotararea din 12 noiembrie 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, punctele 13 si 14), Hotarérea din 22 octombrie 1998, Madgett si
Baldwin (C-308/96 si C-94/97, EU:C:1998:496, punctul 18), Hotarérea din 19 iunie 2003, First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358,
punctele 23 si 24, precum si jurisprudenta citata), si Hotédréarea din 9 decembrie 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, punctele
17 si 18, precum si jurisprudenta citatd), Ordonanta Curtii din 1 martie 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, punctul 19), Hotaréarea
din 25 octombrie 2012, Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, punctul 19), Hotiararea din 26 septembrie 2013, Comisia/Spania (C-189/11,
EU:C:2013:587, punctul 58), si Hotararea din 16 ianuarie 2014, Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8, punctul 25). In mod similar, a se vedea
Hotararea din 8 februarie 2018, Comisia/Germania (C-380/16, nepublicata, EU:C:2018:76, punctele 41, 42 si 48).

22 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de calatorie
asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de
abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului (JO 2015, L 326, p. 1).

23 Conform articolului 3 punctul 2 din Directiva 2015/2302, ,pachet” inseamna o combinatie a cel putin doua tipuri diferite de servicii de calitorie
destinate aceleiasi cilatorii sau vacante. ,Serviciu de calatorie” este definit la articolul 3 punctul 1 ca ,(a) transportul de pasageri; (b) cazarea
care nu face parte intrinseca din transportul de pasageri si care este realizatd in alt scop decét cel rezidential; (c) inchirierea de autoturisme
[...]; (d) orice alt serviciu turistic care nu este parte intrinsecd a unui serviciu de célitorie in intelesul literei (a), (b) sau (c)”.

24 A se vedea Hotérarea din 11 februarie 1999, AFS Intercultural Programs Finland (C-237/97, EU:C:1999:69), si Hotararea din 13 octombrie 2005,
ISt (C-200/04, EU:C:2005:608, punctele 30-33). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza ISt
(C-200/04, EU:C:2005:394, punctul 33).

25 Hotararea din 21 iunie 2007 (C-453/05, EU:C:2007:369).
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prestatii principale distincte sau o prestatie unica”*. Mai departe, Curtea a explicat ci ,este vorba

despre o prestatie unica in special in situatia in care unul sau mai multe elemente trebuie considerate
ca reprezentand prestatia principald, pe cand, invers, unul sau mai multe elemente trebuie sa fie privite
ca una sau mai multe prestatii accesorii care au acelasi tratament fiscal precum prestatia principala. O
prestatie trebuie sa fie consideratd accesorie unei prestatii principale atunci cind ea nu constituie
pentru clientela un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul
principal al prestatorului”?.

39. Cu toate ca Hotararea Ludwig privea servicii financiare, s-ar putea aminti ca distinctia dintre
serviciile principale si cele accesorii a fost deja luata in considerare de Curte in contextul specific al
regimului special pentru agentiile de turism. In Hotirarea Madgett si Baldwin®, doi proprietari de
hoteluri ofereau clientilor lor pachete turistice de cazare la hotelul lor in Anglia. Pachetele includeau
cazarea, transportul cu autocarul din diferite puncte si o excursie de o zi cu autocarul in timpul
sederii la hotel. Serviciile de transport erau achizitionate de la terti. Celelalte servicii erau prestate
intern. A apérut problema dacd aceste pachete se incadreazd in regimul special pentru agentiile de
turism. Curtea a stabilit cd da. Acest lucru s-a datorat faptului ca serviciul achizitionat de la un tert
nu putea fi considerat doar ca accesoriu fati de cel principal. In caz contrar, prestatia in ansamblul
sau ar fi consideratd in afara regimului special pentru agentiile de turism.

40. Mai mult, notiunea de servicii accesorii in cadrul regimului special pentru agentiile de turism a fost
de asemenea utilizatd de Curte ulterior pronuntarii Hotérarii Ludwig, respectiv in hotarérea pronuntata
in cauza ISt”. Cauza respectivd privea un comerciant care a oferit programe intitulate ,liceu” si
»colegiu”, care includeau cursuri de limbi strdine desfasurate in strainatate. Curtea a examinat daca
serviciile ,de célatorie” achizitionate de la terti de ISt aveau un caracter pur si simplu accesoriu in
raport cu serviciile interne furnizate®. Curtea a concluzionat ca nu. Serviciile achizitionate de la terti
»nu puteau fi prestate fird un efect substantial asupra pretului facturat al pachetului, cum ar fi
cilatoria in statul gazda si/sau sederea in acel stat”. Astfel, serviciile achizitionate de la terti nu au
reprezentat ,0 cota marginalda in raport cu serviciile corespunzatoare asociate formarii si educatiei
lingvistice” .

41. Astfel, distinctia intre serviciile principale si cele accesorii este departe de a fi strdind domeniului
specific al regimului special pentru agentiile de turism. Acesta a fost utilizat pentru a verifica daca
serviciul achizitionat de la terti (combinat cu serviciul propriu) intrd sub incidenta regimului special
pentru agentiile de turism sau nu. Din hotararea Madgett si Baldwin si din hotdrarea ISt rezulta ca,
atunci cand serviciul achizitionat de la un tert reprezintd o proportie minora a pachetului si nu
reprezintd un scop in sine pentru client, acesta beneficiazd de acelasi tratament fiscal precum cel al
serviciului propriu principal.

42. Cu toate acestea, ramane intrebarea daca relevanta distinctiei dintre serviciile principale si cele
accesorii ar trebui sa ramana limitatd la rolul de ,calificativ extern” cu privire la ce anume reprezinta
prestatia unei agentii de turism atunci cand prestatia furnizatd este compusa din servicii proprii si din
servicii achizitionate de la terti? Sau ar putea fi relevanta si ca ,element de referinta intern” al
componentei prestarii, atunci cand o astfel de prestare este compusd din ceea ce se presupune a fi
doua servicii achizitionate de la terti?

26 Hotarérea din 21 iunie 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, punctul 17). Curtea a facut trimitere la articolul 2 punctul 1 din A sasea
directiva, conform céiruia prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoanad impozabila care
actioneaza ca atare este supusd TVA-ului. Prevederea respectivd este in prezent reflectati (in ceea ce priveste prestarea de servicii) de
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

27 Hotarérea din 21 iunie 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, punctele 18 si 19 si jurisprudenta citata).
28 Hotaréarea din 22 octombrie 1998 (C-308/96 si C-94/97, EU:C:1998:496).
29 Hotararea din 13 octombrie 2005 (C-200/04, EU:C:2005:608).

30 Pachetele cuprindeau un bilet de avion dus-intors din Germania cétre Statele Unite, cazare la o familie gazda, mas4, asigurare, studiu la un liceu
american sau institutie similard si materiale educationale.

31 Hotarérea din 13 octombrie 2005, ISt (C-200/04, EU:C:2005:608, punctele 26-29).
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43. Din cunostintele noastre, Curtea nu a avut de a face niciodata cu un astfel de scenariu. Daca ar fi
necesard o multiplicitate (din punct de vedere al continutului) de servicii, este dificil sa se inteleaga de
ce ar trebui si se excludd un astfel de ,test intern” daca s-ar stabili cd unul dintre serviciile
achizitionate de la terti este de fapt un serviciu accesoriu care nu are o influentd perceptibila asupra
pretului prestarii in ansamblu si constituie doar un mijloc pentru client de a beneficia in cele mai
bune conditii de serviciul principal. Nu vedem niciun motiv pentru a postula in mod categoric cd o
divizare artificiala a ceea ce constituie in realitate o prestatie unicd nu ar putea aparea in domeniul
regimului special pentru agentiile de turism®.

44. Daca aceasta logicd ar fi aplicatd in prezenta cauza, atunci este corect sa se afirme ca serviciile de
curatenie (a spatiului de cazare) sunt servicii accesorii, oferite de obicei impreuna cu cazarea (pe
termen scurt). Serviciile de aprovizionare cu chifle si serviciile de spilatorie haine pot sa nu fie
intotdeauna incluse in mod automat. Dar este putin probabil ca aceste servicii s constituie scopul in
sine al calatoriei; in acest sens, ele nu sunt indispensabile pentru ca turistul sd se bucure de cazare.
Desigur, pot exista cazuri exceptionale in care o astfel de perceptie obisnuitd sau comund nu ar fi
aplicabila, iar acele servicii accesorii in mod normal ar avea un statut si o pondere diferite. Exemplele
care ne-ar putea veni in minte ar putea include un mic dejun exceptional in cadrul natural bucolic al
Tirolului austriac, adaptat pentru suflete romantice sau diverse tipuri de evadari gastronomice. Sau
cazarea intr-un castel medieval, cu ofertd speciald de ,spalatorie manuald” in spaldtorii istorice,
folosind metode traditionale si promitind o ,experientd autenticid din viata unei spilatorese din
secolul al XV-lea”. In ambele scenarii, este probabil ca un astfel de serviciu si nu fie doar accesoriu
celui principal al cazirii.

45. Cu toate acestea, in cauza de fatd s-ar pérea cd ceea ce a fost oferit la nivel local clientilor
reclamantei a fost un serviciu principal, respectiv cazarea. Serviciile de curétenie, de aprovizionare cu
chifle si de spaldtorie haine au avut intr-adevir doar un caracter accesoriu care, din perspectiva
clientilor, nu au reprezentat un scop in sine.

46. Mai mult, s-a sugerat ci solicitantul a furnizat clientilor ,informatii si consultanta” (prin punerea la
dispozitie a informatiilor pe site-ul reclamantei). Cu toate acestea, in sedinta, partile respective nu au
fost de acord cu privire la implicatiile acestei sugestii, si anume daca furnizarea de ,informatii si
consiliere” a fost necesard pentru ca prestatia in ansamblu sa intre sub incidenta regimului special
pentru agentiile de turism.

47. Chiar daca serviciile de informare si consiliere au fost considerate relevante pentru a stabili acest
lucru (ceea ce consideram ci nu este cazul®), ele sunt susceptibile de a fi furnizate intern. Acest
aspect ne conduce la ultima chestiune care ar apirea daci ar fi necesara o multiplicitate de servicii: in
mai multe cazuri, in care Curtea a examinat aplicabilitatea regimului special pentru agentiile de turism
in contextul unei oferte mixte, numai unul din elementele mentionate a fost un serviciu achizitionat de
la terti, in timp ce celilalt a fost prestat intern®. Acum ne vom indrepta atentia spre acele ,situatii
mixte”.

32 A se vedea de asemenea Hotararea din 20 ijunie 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punctele 41-45), care privea printre altele notiunea
sprestare de servicii” si necesitatea de a analiza, in anumite conditii, dincolo de conditiile contractuale si si ia in considerare realitatea
economicd si comerciald a tranzactiei pentru a determina cum ar trebui clasificatd o tranzactie si daca constituie un aranjament pur artificial si
practici abuzive.

33 Vom explica acest aspect mai tarziu. A se vedea in acest sens punctele 55 si 56 din prezentele concluzii.

34 Aceasta a fost situatia descrisd in Hotédrarea din 22 octombrie 1998, Madgett si Baldwin (C-308/96 si C-94/97, EU:C:1998:496) (cazare proprie
cu servicii de transport achizitionate de la terti), Hotérarea din 6 octombrie 2005, MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591) (cazare achizitionata de
la terti si transport propriu), si Hotararea din 25 octombrie 2012, Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672) (cazare achizitionata de la terti si transport
propriu). Aplicabilitatea regimului special a fost refuzata in cauza Minerva, in care nu exista decat o singurd prestatie consideratd a nu avea
legatura cu calatoria, si anume vanzarea de bilete de opera [Hotédrarea din 9 decembrie 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762)].
In mod similar, Curtea a refuzat aplicabilitatea regimului special in Ordonanta Curtii din 1 martie 2012, Star Coaches (C-220/11,
EU:C:2012:120) (in care a fost prestat doar serviciul de transport).
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d) Prestatiile mixte

48. In contextul prestatiilor ,mixte”, Curtea a insistat in mod repetat asupra necesititii pentru
comerciant de a face distinctia intre serviciile achizitionate de la terti si cele interne®, stabilind ca
numai partea achizitionatd de la terti poate face obiectul regimului marjei prevazut la articolul 306 din
Directiva TVA.

49. Curtea a retinut aceasta cerintd pentru prima datd in cauza Madgett si Baldwin discutatd mai sus®,
iar mai tarziu a reamintit acelasi lucru in cauzele Kozak si MyTravel. Cauza Kozak s-a referit la o
agentie de turism care vindea pachete ,all inclusive” cuprinzand cazare si masd, pentru care doamna
Kozak a folosit serviciile altor furnizori si transportul propriu. Curtea a refuzat sugestia autoritatii
fiscale nationale conform careia transportul propriu a reprezentat o parte esentiald a serviciului de
turism in ansamblul sau si a format, impreund cu serviciul achizitionat de la terti, un ,serviciu unic”
in sensul articolelor 307 si 308 din Directiva TVA (si, prin urmare, ar trebui sa beneficieze de acelasi
tratament fiscal). Curtea a reamintit cd numai serviciul achizitionat de la terti poate face obiectul
articolului 306 din Directiva TVA si a considerat cd partea internd a serviciului nu se incadreazi®.
Intr-un mod similar, cauza MyTravel privea un comerciant care a vindut pachete de vacanti care
combinau cazarea achizitionatd de la terti cu transportul propriu. Curtea a specificat metoda de
repartizare in scopuri fiscale intre serviciile proprii si cele achizitionate de la terti*.

50. Aceste cauze sugereaza ca multiplicitatea serviciilor achizitionate de la terti nu a fost efectiv
impusa de Curte ca o conditie pentru aplicarea regimului special pentru agentiile de turism. In acelasi
timp, este dificil sa se deduca din aceste cauze cé aceastd cerinta a fost indeplinitd ca urmare a faptului
cd un serviciu achizitionat de la terti este combinat cu un serviciu propriu. Ultima dintre aceste
interpretari pare a fi problematicd, deoarece serviciul propriu este in mod clar exclus de catre Curte
din regimul special pentru agentiile de turism. O asemenea interpretare ar contraveni si regulii
stabilite de articolul 307 din Directiva TVA, potrivit cireia prestatia agentiei de turism constituie un
serviciu unic.

51. Cu alte cuvinte, recunoscand ca combinatia de servicii proprii/achizitionate de la terti in ansamblul
sdu indeplineste cerinta privind multiplicitatea de servicii, in timp ce elementul serviciilor proprii
trebuie sd fie separat in scopul calcularii TVA-ului, ar insemna in mod efectiv cd la stabilirea
conditiilor de aplicabilitate a regimului special pentru agentiile de turism ar trebui sa se utilizeze un
element de definitie (serviciu propriu) care totusi nu ar putea fi niciodata supus, in fine, acestui regim
special.

52. In aceasta etapi, nu existd nicio indoiali ci, in cazul in care ultima pronuntare a Curtii in aceasti
privinta, respectiv in cauza Star Coaches, care impunea cerinta multiplicitatii de servicii, ar fi fost luata
pe deplin in considerare, nivelul complexitatii in stabilirea a ceea ce reprezinta un serviciu prestat de
agentia de turism care intrd sub incidenta regimului special ar fi cel putin considerabil (cu exceptia
situatiei destul de clare a unei agentii de turism care combina cazarea achizitionatd de la terti cu
transportul achizitionat de la terti). In plus, elementele definitiei componentei obligatorii a serviciului
(serviciilor) in cauza (cazare si transport, cazare sau transport si alt serviciu), precum si relatia lor
exacta (servicii principale si accesorii) si ,combinatia” exactd a acestora in ceea ce priveste ,originea”,
respectiv serviciu achizitionat de la terti sau propriu, stabilite pana in prezent ca optiuni, ar trebui
clarificate, aceste elemente nefiind evocate pana in prezent decét cu titlu de alternative posibile.

35 Cu exceptia cazului in care serviciul achizitionat de la terti era pur si simplu accesoriu fata de serviciul propriu, astfel cum se mentioneazi in
Hotarérea din 22 octombrie 1998, Madgett si Baldwin (C-308/96 si C-94/97, EU:C:1998:496), si Hotarérea din 13 octombrie 2005, ISt
(C-200/04, EU:C:2005:608).

36 A se vedea punctul 39 de mai sus. In aceeasi hotirare, Curtea a furnizat de asemenea indrumdri cu privire la metoda de calcul care trebuie
utilizata in acest context.

37 Hotarérea din 25 octombrie 2012 (C-557/11, EU:C:2012:672, punctele 23, 25 si 26).
38 Hotarérea din 6 octombrie 2005 (C-291/03, EU:C:2005:591, punctul 41).
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3. Este (inca) suficient un serviciu achizitionat de la terti?

53. Existd totusi o abordare alternativa. Aceasta ar implica in esentd o actiune juridica dubld: o
clarificare si o actualizare. Ar trebui, mai intai, (re)confirmat ca principala constatare din cauza Van
Ginkel®™ nu a fost si nu ar fi trebuit sa fie pusa in discutie in cauza Star Coaches®. Astfel, se aplica
regula mentionatd in Hotdrarea Van Ginkel: prestarea unui serviciu achizitionat de la terti este
suficientd pentru ca un comerciant si se incadreze in regimul special pentru agentiile de turism. In al
doilea rand, daca intr-adevar un serviciu achizitionat care cuprinde fie cazare, fie transport este
suficient, ar trebui sa fie clarificat si faptul ca observatia ipotetica facuta in trecere in Hotararea Van
Ginkel cu privire la serviciile de informare si consiliere prestate de agentiile de turism nu este
intr-adevir o conditie daca tinem cont de realitatea pietei serviciilor de calitorie din anul 2018*.

54. In primul rand, la nivel de clarificare, in ceea ce priveste rezultatul concret, o astfel de abordare
este conformd cu jurisprudenta precedenta: Hotararile Madgett si Baldwin, Kozak si MyTravel par sa
confirme sugestia cd un serviciu ,achizitionat de la terti” este suficient, cu conditia sa se refere la o
calitorie, asa cum se arati in Hotdrarea pronuntati in cauza Minerva®. In consecinti, regimul special
pentru agentiile de turism se aplica prestarii unui serviciu care consta in furnizarea unui serviciu
achizitionat de la terti, cu conditia ca serviciul achizitionat de la terti sa fie cazarea sau transportul.
In aceasti situatie, este irelevant daci sunt furnizate in plus si alte servicii (achizitionate de la terti sau
proprii). In plus, daca acest lucru este adevirat, diferenta dintre serviciile principale si cele accesorii
devine de asemenea irelevanta.

55. In al doilea rand, in ceea ce priveste in mod specific ,informarea si consilierea”, ca posibil serviciu
separat, am mentionat deja ci un astfel de ,serviciu” este probabil si fie propriu. In cazul in care
aplicabilitatea regulii ,doar un serviciu achizitionat de la terti” este conditionata de prestarea unui
astfel de ,serviciu”, devine astfel necesara separarea acelui segment de servicii proprii al pachetului in
scopul aplicirii ratei normale de impozitare®”. Nu ne este foarte clar cum ar trebui si se evalueze o
astfel de ,informare si consiliere” (indiferent dacd se bazeaza pe metoda costului real sau pe abordarea
valorii de piata)*.

56. Totusi, mai presus de toate, avem o dificultate in a intelege cum existenta (sau lipsa) vreunei astfel
de consilieri ipotetice, indiferent de origine, ar trebui si aiba vreo relevanta in prezent. Situatia era
destul de diferita in anul 1992, cand a fost pronuntatda Hotararea Van Ginkel. Nu fard o senzatie de
nostalgie, mentionam ca alegerea si rezervarea concediilor printr-o agentie de turism la acel moment
ar fi presupus ca turistul si se deplaseze efectiv la biroul agentiei de turism, si stea la coada ceva
timp, cu sigurantd in perioada anterioara sarbatorilor, sa obtind un catalog tiparit, sa il consulte, sa
discute optiunile de calitorie cu agentul de turism si sa ceard detalii suplimentare, iar mai tarziu,
poate dupd mai multe vizite la agentia de turism (pentru a plati un avans, pentru a completa
formularele corespunzitoare, pentru a prelua biletele de avion si/sau voucherele etc.), s plece in cele
din urma. In toate aceste etape, implicarea sau recomandirile agentului de turism erau cruciale.
Astazi, toate acestea pot fi inlocuite de cateva clicuri pe un smartphone.

39 Hotararea din 12 noiembrie 1992 (C-163/91, EU:C:1992:435).

40 Ordonanta Curtii din 1 martie 2012 (C-220/11, EU:C:2012:120).

41 ,Serviciul [agentiei de turism] [...] poate cuprinde mai mult decit o singurd prestatie, [...], deoarece poate cuprinde [...] servicii precum
informarea si consilierea, prin intermediul carora [agentia de turism] oferd o selectie mai vasta pentru vacanta si rezervarea cazirii’. Hotédrarea
din 12 noiembrie 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, punctul 24), care face trimitere la Hotdrarea din 26 februarie 1992, Hacker
(C-280/90, EU:C:1992:92), care privea insa interpretarea competentei exclusive pentru drepturile in rem in temeiul articolului 16 din Conventia
de la Bruxelles.

42 Din nou, singura decizie care contravine acestei linii de jurisprudenti pare a fi in cauza Star Coaches, in care Curtea a insistat ca cel putin doud
servicii sa fie prestate.

43 Dupa cum a stabilit Curtea in jurisprudenta discutata mai sus, a se vedea punctele 48-51 din prezentele concluzii.

44 A se vedea Hotirarea din 22 octombrie 1998, Madgett si Baldwin (C-308/96 si C-94/97, EU:C:1998:496, punctele 39-47), si Hotararea din
6 octombrie 2005, MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591, punctele 22-41).
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57. In concluzie, in cazul in care Curtea este de parere ca trebuie aplicati regula ,un serviciu
achizitionat de la terti este suficient”, sugeram ca aplicabilitatea regimului special pentru agentiile de
turism depinde numai de faptul daca serviciile de transport sau de cazare achizitionate de la terti sunt
prestate fiara conditii suplimentare in ceea ce priveste ceea ce un comerciant ar putea oferi ipotetic cu
titlul de consiliere, pe langa acestea. Daca in anul 1992 serviciul de ,informare si consiliere” avea un
caracter ipotetic (niciodata stabilit sau dovedit), in anul 2018 are pur si simplu un caracter nerealist.

4. Sugestia privind reafirmarea regulii ,doar un serviciu achizitionat de la terti”

58. Existd argumente textuale si sistemice bune pentru a sustine cd ar trebui sa existe o cerinta privind
multiplicitatea de servicii pentru a fi aplicabil regimul special prevazut la articolul 306 din Directiva
TVA. Astfel, cel putin doud servicii achizitionate de la terti ar trebui si fie prestate de agentiile de
turism.

59. La nivel textual, aceastd interpretare reflectd cel mai bine particularititile regimului special pentru
agentiile de turism®. Reflectd de asemenea obiectivele specifice ale regimului special respectiv®. In
plus, acest regim reprezintd o exceptie de la regula generala, iar Curtea a afirmat in mod repetat ca ar

trebui ,aplicat numai in masura necesard atingerii obiectivului sau”*.

60. Prin urmare, este adevarat cd, intr-o situatie in care comerciantul presteazd numai un serviciu
achizitionat de la terti, obiectivul privind simplificarea urmarit prin regimul special in cauzd nu va fi
neapdrat indeplinit in totalitate.

61. Cu toate acestea, exista si argumente serioase cu privire la motivul pentru care un serviciu
achizitionat de la terti, cu conditia sa se refere fie la cazare, fie la transport si cu conditia, desigur, ca
agentia de turism si actioneze in nume propriu si nu doar ca intermediar®, ar trebui sa fie suficient
pentru ca o prestatie sa intre sub incidenta regimului special pentru agentiile de turism.

62. In primul rand, examinand practica judiciari, cu exceptia cauzei Star Coaches®, Curtea nu a
interpretat si nici nu a aplicat niciodata in fapt regimul special in sensul ca se limiteaza la servicii
compuse din cel putin doua servicii achizitionate de la terti. Dimpotriva, abordarea Curtii a fost destul
de generoasd, interpretand in linii mari acest regim. Acest lucru este valabil nu numai in ceea ce
priveste multiplicitatea din punctul de vedere al continutului (a serviciilor), ci si in ceea ce priveste
multiplicitatea din punct de vedere geografic. In acest sens, Curtea a considerat ca multiplicitatea din
punct de vedere geografic (si anume faptul ca agentia de turism achizitioneaza servicii in diferite state
membre) nu este o cerintd indispensabila pentru aplicarea regimului special si cd acest sistem se aplica
si serviciilor prestate intr-un singur stat membru®. Afirmatia din urma a fost ficutd in pofida
recunoasterii de catre Curte in esenta a faptului ca multiplicitatea din punct de vedere geografic a fost
principala ratiune de a fi a regimului.

63. In al doilea rand, avand in vedere diversitatea serviciilor din domeniul turismului, care necesiti cel
putin doud servicii achizitionate de la terti pentru aplicarea regimului special, este posibil si excluda
din domeniul de aplicare al acestui regim comerciantii care au dezvoltat intreprinderi in domeniul
turismului bazate pe prestatii ,mixte” (servicii proprii si servicii achizitionate de la terti). Mai mult, in

45 Mai sus, punctele 6-8 din prezentele concluzii. Articolul 306 se refera in mod clar la ,livrari de bunuri sau prestari de servicii”, utilizand
pluralul.

46 A se vedea mai sus punctele 31-35 din prezentele concluzii.

47 A se vedea Hotararea din 22 octombrie 1998, Madgett si Baldwin (C-308/96 si C-94/97, EU:C:1998:496, punctele 5 si 34), Hotararea din
19 iunie 2003, First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, punctul 22), Hotédrarea din 9 decembrie 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10,
EU:C:2010:762, punctul 16), si Hotararea din 25 octombrie 2012, Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, punctul 20 si jurisprudenta citatd).

48 A se vedea punctele 21-23 de mai sus.
49 Ordonanta Curtii din 1 martie 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120).
50 Hotarérea din 22 octombrie 1998, Madgett si Baldwin (C-308/96 si C-94/97, EU:C:1998:496, punctul 19).
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special in legatura cu aplicarea logicii caracterului accesoriu/principal al serviciilor in raport cu analiza
respectivd, care, in cazurile in care cerinta privind multiplicitatea nu ar putea fi intr-adevar exclusa,
definitia a ceea ce ar intra sub incidenta regimului special pentru agentiile de turism ar risca sa devina
excesiv de restrictiva.

64. Argumentul contrar la acest al doilea punct este pericolul unei definitii prea largi. In cazul unei
definitii mai stricte, un numar de servicii furnizate de entitati, care in virtutea unei intelegeri normale
a termenului sunt ,agentii de turism”, ar risca si fie excluse. Dimpotriva, o definitie largita risca sa
extinda nejustificat aplicabilitatea normelor respective. Comerciantii care presteaza un singur serviciu
legat de calatorii (asa cum se intdmpla in cazul reclamantei) vor intra sub incidenta acestui regim, desi
daca se aplica jurisprudenta din Ordonanta Star Coaches nu ar fi intrat.

65. Exista posibilitatea ca acest lucru sa fie adevarat. Cu toate acestea, intr-un astfel de context juridic
complex, se pare cd este oportun si se confirme si sa se clarifice solutia deja existenta timp de mai
multe decenii, lasandu-i, in mod natural, legiuitorului sa opteze, daca se dovedeste necesar, pentru un
regim diferit. In general, poate ci este corect si recunoastem ci, in pofida obiectivului proclamat de
simplificare, implementarea acestui ideal in contextul specific al regimului special aplicabil agentiilor
de turism ramane destul de indepértat de cel declarat ca fiind ideal. Regimul special de impozitare a
devenit unul dintre domeniile cele mai complexe ale TVA-ului®'.

66. Avand in vedere cele de mai sus, concluzia noastrd cu privire la prima intrebare adresatda in
prezenta cauzd este ca articolul 306 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca regimul special
aplicabil agentiilor de turism se aplica unei prestari de servicii care consta in furnizarea unui serviciu
achizitionat de la terti, cu conditia ca acest serviciu achizitionat de la terti sa fie cazarea sau
transportul.

B. Cu privire la a doua intrebare: aplicarea simultand a regimului special si a cotei reduse

67. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere doreste si verifice daca serviciul
prestat de reclamantd, in cazul in care este calificat ca fiind supus regimului special aplicabil agentiilor
de turism, poate fi supus unei cote reduse de impozitare in temeiul articolului 98 coroborat cu
anexa III din Directiva TVA. Aceastd intrebare a fost formulata in special in legaturd cu partea
referitoare la cazare a serviciului prestat de reclamanta.

68. Reclamanta sugereaza un raspuns afirmativ. Guvernul german si cel neerlandez, precum si Comisa
au sustinut contrariul. Acestea sustin ca aplicarea cotei reduse de impozitare cu privire la serviciul in
litigiu este impiedicata de faptul ca prestarea acestui serviciu de turism nu este inclusé in lista din
anexa III la Directiva TVA si ca aplicarea cotei reduse de impozitare ar contraveni logicii simplificarii
regimului special in cauza. Guvernul german reaminteste de asemenea, avand in vedere o jurisprudenta
constantd®, cd domeniul de aplicare al cotei reduse de impozitare trebuie interpretat in mod strict.

69. Suntem de acord cu acest ultim punct de vedere. O cotd redusa de impozitare nu poate fi aplicata
dupa ce se stabileste ca serviciul in cauza reprezintd un serviciu de turism.

70. Astfel cum am aratat in sectiunea precedentd, in temeiul articolului 307 din Directiva TVA, un
serviciu furnizat de o agentie de turism constituie un serviciu unic®. Consecinta logicd a acestei
fictiuni juridice este cd un astfel de serviciu este diferit de componentele sale.

51 A se vedea raportul elaborat pentru Comisie intitulat ,Study on the review of the VAT Special Scheme for travel agents and options for reform,
Final Report TAXUD/2016/A0-05" (Studiu privind revizuirea regimului special al TVA pentru agentiile de turism si optiuni de reforma, raport
final TAXUD/2016/A0-05), decembrie 2017 (accesibil pe site-ul internet al Comisiei Europene), p. 11.

52 Hotarérea din 9 martie 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, punctul 25 si jurisprudenta citata).

53 A se vedea punctul 50 de mai sus. A se vedea de asemenea Hotirérea din 27 octombrie 1992, Comisia/Germania (C-74/91, EU:C:1992:409,
punctul 16).
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71. In cazul in care se accepti ci regimul special aplicabil agentiilor de turism se aplica unui singur
serviciu achizitionat de la terti in legaturd cu o caldtorie (cazare sau transport), prestarea acestui
serviciu face ca respectiva prestatie sa se incadreze in articolul 306 din Directiva TVA, ceea ce
inseamna ca acesta se incadreazad in categoria ,serviciu de turism”. Cu alte cuvinte, odata ce aceasta
reguld este aplicatd in scopul stabilirii faptului cd un anumit serviciu este un serviciu de turism, nu se
poate indeparta aceastd eticheta in scopul aplicarii cotei de impozitare si in acelasi timp si se mentina
aceeasi etichetd pentru scopul stabilirii bazei de impozitare.

72. La nivel sistemic, serviciile de turism nu sunt incluse in anexa III la Directiva TVA (mentionata la
articolul 98 din aceasta), care enumera serviciile care fac obiectul unei cote reduse de impozitare,
printre care, la punctul 12, se regaseste ,cazarea in hoteluri si unitati similare, inclusiv cazarea pentru
vacanta si inchirierea unor locuri in campinguri sau pe terenuri destinate parcérii rulotelor”.

73. Astfel, dupa cum aratd si instanta de trimitere, aplicarea cotei reduse de impozitare in raport cu
agentiile de turism in ceea ce priveste cazarea ar fi in contradictie cu anexa III la Directiva TVA si cu
obiectivul de simplificare urmarit de regimul special aplicabil agentiilor de turism.

74. Cu toate acestea, instanta de trimitere arata ca refuzul de a aplica cota redusa de impozitare partii
referitoare la cazare din serviciul prestat poate conduce la un tratament inegal.

75. Recunoastem ca prestatia constand in asigurarea de cazare poate, ca urmare a regulii ,un singur
serviciu achizitionat de la terti”, si beneficieze de un tratament fiscal diferit in functie de modul in
care este prestat serviciul (indiferent dacd este prestat de o agentie de turism care se incadreaza in
regimul special sau nu).

76. Cu toate acestea, existd limite clare ale unui astfel de argument, in special in ceea ce priveste
regimul TVA si regimurile speciale. Dacd s-ar dori sa se obtind egalitatea si neutralitatea perfecta din
toate punctele de vedere, ar fi greu in primul rdnd sa existe regimuri speciale. Fara a dori sa sune prea
formal, statutul oficial al prestatorului de servicii are intr-adevar importanta in astfel de situatii, chiar
daca natura economica a serviciului este aceeasi. Astfel, legislatia in materie de TVA trateazd in mod
diferit aceleasi servicii, furnizate, pe de o parte, de citre proprietar (cu sau fard ajutorul unui
intermediar) si, pe de altd parte, de o agentie de turism care actioneaza in nume propriu®,

77. Fata de cele prezentate mai sus, concluzia noastra cu privire la cea de a doua intrebare adresata
este ca articolul 98 din Directiva TVA coroborat cu punctul 12 din anexa III la aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca prestarea de servicii supusa regimului special de impozitare aplicabil
agentiilor de turism in temeiul articolului 306 si al urmatoarelor din aceeasi directivd nu poate fi
supusa cotei reduse de impozitare pentru cazarea pentru vacanta.

V. Concluzie

78. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd raspundd la intrebarile adresate de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 306 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adadugatd trebuie interpretat in sensul cd regimul special aplicabil
agentiilor de turism se aplicd unei prestiri de servicii care consta in furnizarea unui serviciu
achizitionat de la terti, cu conditia ca acest serviciu achizitionat de la terti s fie cazarea sau
transportul.

54 Este bine s se aminteascd, prin analogie, ca Tribunalul a considerat ci eventualele denaturari ale concurentei care rezulta din aplicarea unor
norme tranzitorii privind regimul special aplicabil agentiilor de turism nu autorizau statele membre sa pund in aplicare acest regim special in
mod incorect. A se vedea Hotararea din 27 octombrie 1992, Comisia/Germania (C-74/91, EU:C:1992:409, punctele 16 si 26).
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2) Articolul 98 din Directiva 2006/112 coroborat cu punctul 12 din anexa III la aceastd directiva

16

trebuie interpretat in sensul cd prestarea de servicii supusda regimului special de impozitare
aplicabil agentiilor de turism in temeiul articolului 306 si al urmatoarelor din aceeasi directiva nu
poate fi supusa cotei reduse de impozitare pentru cazarea pentru vacanta.”
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