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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 11 aprilie 2019'

Cauza C-543/17

Comisia Europeana
impotriva

Regatului Belgiei

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Directiva 2014/61/UE —
Costul instalarii retelelor de comunicatii electronice de mare vitezd — Articolul 260 alineatul (3)
TFUE - Obligatia de a comunica masurile de transpunere a unei directive — Sanctiuni pecuniare —
Cerere de obligare la plata unei penalitati zilnice cu titlu cominatoriu”

I. Introducere

1. In prezenta cauzi, Comisia Europeani solicitd Curtii ,constatarea faptului ci, prin neadoptarea, cel
tarziu la 1 ianuarie 2016, a tuturor actelor cu putere de lege si actelor administrative necesare pentru
a se conforma Directivei 2014/61/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014
privind masuri de reducere a costului instalirii retelelor de comunicatii electronice de mare viteza[?]
sau, in orice caz, prin necomunicarea acestor dispozitii Comisiei, Regatul Belgiei nu a indeplinit

obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 din aceasta directiva”®.

2. In plus, Comisia solicita Curtii ,impunerea, in privinta Regatului Belgiei, in conformitate cu
articolul 260 alineatul (3) TFUE, a platii unei penalitati cu titlu cominatoriu in cuantum de
54 639,36 euro pe zi de intarziere cu incepere de la data pronuntirii hotéréarii in prezenta cauza
pentru neindeplinirea obligatiei de a comunica masurile de transpunere a Directivei [2014/61]”*.

3. Prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor cuprinde, asadar, doud aspecte care
privesc, primul, problema unei neindepliniri clasice a obligatiilor constand in netranspunerea (partiala)
a unei directive si, al doilea, problema unei sanctiuni pecuniare® in temeiul articolului 260 alineatul (3)
TFUE. Primul aspect al procedurii nu ridica probleme pe plan juridic si, in plus, nu este contestat de
partile la proceduri®. In schimb, problematica juridici invocati in cadrul celui de al doilea aspect este
dezbatutd intre, pe de o parte, Comisie si, pe de altd parte, Regatul Belgiei si statele membre
interveniente’.

Limba originala: franceza.

JO 2014, L 155, p. 1.

A se vedea punctul 85 din cererea introductiva a Comisiei din 15 septembrie 2017.

A se vedea punctul 85 din cererea introductivd a Comisiei.

Termenul ,sanctiune pecuniard” este termenul generic pentru termenii ,suma forfetard” si ,penalitate cu titlu cominatoriu”.
Niciunul dintre celelalte state membre interveniente nu contesta cererea introductivd a Comisiei in aceastd privinté.
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Precum si de doctring, astfel cum vom arata in continuare.
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4. Articolul 260 alineatul (3) TFUE a fost introdus prin Tratatul de la Lisabona. Acesta prevede un
mecanism care permite Curtii sd impuna unui stat membru o sanctiune pecuniard inca de la prima
condamnare pentru neindeplinirea obligatiei de a comunica masurile de transpunere a unei directive
adoptate in conformitate cu o procedurd legislativa.

5. Pand in prezent, Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la interpretarea articolului 260 alineatul (3)
TFUE. Desigur, Curtea a fost deja sesizata cu numeroase cauze in care Comisia a solicitat aplicarea
articolului 260 alineatul (3) TFUE. Totusi, acestea au fost toate solutionate, piand acum, anterior
pronuntarii hotararii privind statul membru respectiv si Comisia, ceea ce a determinat-o pe aceasta
din urma si renunte la actiune in fiecare dintre ele, uneori chiar in ultimul moment®.

6. Prezenta cauza ar putea permite, asadar, Curtii sa interpreteze aceastd dispozitie®.

7. Interpretarea articolului 260 alineatul (3) TFUE ridica probleme fundamentale privind ordinea
juridicd a Uniunii. Obiectivul nostru principal, pentru a nu spune preocuparea noastra principald, in
aceasta cauzd este aceea de a semnala Curtii cd orice interpretare a acestei dispozitii ar trebui sa
mearga dincolo de truismul potrivit caruia o transpunere rapidd, completa si corecta a directivelor
este esentiald pentru o aplicare uniforma a dreptului Uniunii.

II. Cadrul juridic

8. Potrivit articolului 13 din Directiva 2014/61, intitulat , Transpunerea”":

»Statele membre adoptd si publica actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive pand la 1 ianuarie 2016. Statele membre informeaza Comisia in aceastd
privinta.

Statele membre pun in aplicare masurile respective incepand cu 1 iulie 2016.

Atunci cand statele membre adopta aceste masuri, ele cuprind o trimitere la prezenta directiva sau
sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor oficiale. Modalitétile de efectuare a acestei
trimiteri se stabilesc de cétre statele membre.”

III. Istoricul litigiului

A. Procedura precontencioasd

9. In conformitate cu articolul 13 din Directiva 2014/61, statele membre ar trebui si adopte si si
publice actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma acestei
directive pana la 1 ianuarie 2016 si ar trebui sd informeze Comisia in aceasta privinta.

8 Totusi, doi avocati generali s-au pronuntat deja cu privire la interpretarea articolului 260 alineatul (3) TFUE. A se vedea Concluziile avocatului
general Wathelet prezentate in cauza Comisia/Polonia (C-320/13, EU:C:2014:2441) si Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in
cauza Comisia/Spania [Articolul 260 alineatul (3) TFUE - Credite imobiliare rezidentiale] (C-569/17, EU:C:2019:271, punctul 71). Comisia a
renuntat la actiune in prima cauzi, in timp ce a doua se afl, in prezent, pe rolul Curtii.

9 Constatdm in aceastd privintd ca desi avocatul general Wathelet a putut in mod intemeiat si constate lipsa de interes a statelor membre in ceea
ce priveste interpretarea articolului 260 alineatul (3) TFUE (a se vedea Concluziile sale prezentate in cauza Comisia/Polonia, C-320/13,
EU:C:2014:2441, nota de subsol 3), o asemenea constatare nu poate fi efectuatd in prezenta cauza, intrucit zece state membre au intervenit in
sustinerea Regatului Belgiei.

10 Avand in vedere faptul ca nu existd dezacord intre parti in ceea ce priveste transpunerea continutului Directivei 2014/61, nu este necesara
citarea dispozitiilor materiale.
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10. Intrucat nicio masura nationald de transpunere a directivei mentionate nu i-a fost comunicati
inainte de aceasta datd, la 23 martie 2016 Comisia a adresat Regatului Belgiei o scrisoare de punere in
intarziere.

11. Intrucat din rispunsul Regatului Belgiei a reiesit ci, la data de 11 iulie 2016, masurile de
transpunere erau in pregatire, la 30 septembrie 2016 Comisia a adresat un aviz motivat acestui stat
membru prin care il invita sa ia masurile necesare pentru a se conforma acestuia in termen de doua
luni de la data primirii sale.

12. Intrucat i-a fost acordatd o prelungire a termenului de raspuns, Regatul Belgiei a raspuns la avizul
motivat prin scrisorile din 21 februarie si din 28 martie 2017, informand Comisia ca transpunerea
Directivei 2014/61 era in curs. La aceste scrisori erau anexate proiecte de mdsuri de transpunere,
precum si versiunea consolidatd a Ordonantei din 3 iulie 2008 privind santierele de drumuri din
Regiunea Bruxelles-Capitala (Belgia).

13. Considerand cé se confrunta cu lipsa atat a unei transpuneri complete a Directivei 2014/61, cat si a
comunicarii masurilor nationale de transpunere completd a acestei directive si ca Regatul Belgiei nu
si-a indeplinit, prin urmare, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 din directiva mentionata,
Comisia a decis, la 13 iulie 2017, sa introduca prezenta actiune.

B. Procedura in fata Curtii

14. Prin cererea introductivd, formulata la 15 septembrie 2017, Comisia a imputat Regatului Belgiei, pe
de o parte, cd nu a adoptat toate masurile necesare pentru a se conforma Directivei 2014/61 si, pe de
alta parte, in orice caz, cd nu i le-a comunicat.

15. In memoriul in apirare, Regatul Belgiei a indicat stadiul de avansare a transpunerii dispozitiilor
Directivei 2014/61, indicand cd majoritatea dispozitiilor au fost transpuse in dreptul belgian, potrivit
repartizdrii competentei intre statul federal, regiuni si comunitati, si ca masurile necesare au fost
adoptate sau sunt in curs de adoptare pentru dispozitiile care nu au fost inca transpuse.

16. In replica sa, Comisia a precizat ca, in pofida progreselor importante inregistrate la nivelul
transpunerii Directivei 2014/61 de catre Regatul Belgiei ulterior formuldrii cererii introductive,
adoptarea unor madsuri suplimentare rimane necesard pentru transpunerea completd a acesteia.
Aceasta necesitate ar fi, de altfel, recunoscuti de autorititile belgiene insesi. In consecints, reducand
totusi cuantumul penalitatii zilnice cu titlu cominatoriu la plata céreia a solicitat sa fie obligat Regatul
Belgiei, Comisia si-a mentinut concluziile.

17. La 5 februarie 2018 au fost admise cererile de interventie ale Republicii Federale Germania,
Republicii Estonia, Irlandei, Regatului Spaniei, Republicii Franceze, Republicii Italiene, Republicii
Lituania, Ungariei si Republicii Austria in sustinerea concluziilor Regatului Belgiei. La 21 noiembrie
2018 a fost admisa cererea de interventie a Romaniei in sustinerea concluziilor Regatului Belgiei.

18. Guvernul belgian si Comisia, precum si guvernele german, estonian, spaniol, francez, italian,
maghiar, austriac si roman au prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc la 22 ianuarie 2019.

IV. Analiza
19. Vom examina mai intai problema neindeplinirii obligatiilor reprosate Regatului Belgiei in temeiul

articolului 258 TFUE (litera A) inainte de a trece la aspectul, mai spinos, al sanctiunilor pecuniare in
temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE (litera B).

ECLIL:EU:C:2019:322 3



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-543/17
Comisia/BELGIA [ArTICOLUL 260 ALINEATUL (3) TFUE — RETELE DE MARE VITEZA]

A. Cu privire la neindeplinirea obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE

20. Comisia ii reproseaza Regatului Belgiei faptul ca nu a transpus dispozitiile Directivei 2014/61 in
dreptul national la 1 ianuarie 2016, data prevazuta la articolul 13 alineatul (1) din aceasta directiva
pentru adoptarea si pentru publicarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare
pentru a se conforma directivei mentionate si cd nu a comunicat dispozitiile de transpunere.

21. Regatul Belgiei nu contesta acest repros.

22. Suntem, prin urmare, in prezenta unei ,neindepliniri necontestate a obligatiilor”: Regatul Belgiei nu
a transpus Directiva 2014/61 in termenul stabilit si nici nu a informat Comisia, astfel cum prevede
articolul 13 alineatul (1) din aceasta directiva, cu privire la masurile de transpunere.

23. Pentru a constata o neindeplinire a obligatiilor in temeiul unei directive, existenta acestei
neindepliniri trebuie sa fie apreciatd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in functie de
situatia statului membru astfel cum se prezenta ea la momentul expirarii termenului stabilit in avizul
motivat '

24. Propunem, asadar, Curtii sa statueze cd, prin faptul cd nu a adoptat, in termenul prevazut, toate
actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2014/61 sau,
in orice caz, prin faptul ca nu a comunicat aceste dispozitii Comisiei, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 din aceastd directiva.

B. Cu privire la sanctiunea pecuniard in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE

25. Aspectul-cheie al prezentei cauze priveste in mod neindoielnic interpretarea articolului 260
alineatul (3) TFUE, adicd modul in care aceasta dispozitie se aplica in prezenta cauza.

1. Cu privire la directivd

26. Potrivit articolului 288 al treilea paragraf TFUE, ,directiva este obligatorie pentru fiecare stat
membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasind autoritétilor nationale competenta
in ceea ce priveste forma si mijloacele”. Acest instrument propriu sistemului juridic al Uniunii
constituie instrumentul de armonizare a dispozitiilor nationale.

27. Directiva este un excelent exemplu emblematic pentru modul in care sistemele juridice nationale
sunt interconectate cu ordinea juridici a Uniunii. O transpunere corecta prezintd, asadar, o
importanta primordiala atat pentru efectul util al directivei, cat si pentru aplicarea uniforma a acesteia
in cadrul Uniunii.

11 A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 21 martie 2019, Comisia/Italia (C-498/17, EU:C:2019:243, punctele 29 si 30), Hotararea din 18 octombrie
2018, Comisia/Romaénia (C-301/17, nepublicati, EU:C:2018:846, punctele 42 si 43), si Hotdrarea din 23 noiembrie 2016, Comisia/Franta
(C-314/15, nepublicatd, EU:C:2016:887, punctele 28 si 29). Doctrina sustine aceastd constatare, a se vedea in special Schermers, H. G,
Waelbroeck, D., Judicial Protection in the European Union, editia a sasea, Kluwer Law International, Haga/Londra/New York, 2001, § 1256,
Pechstein, M., in M. Pechstein, C. Nowak, U. Hide (ed.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band IV, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2017, Artikel 258 AEUV, punctul 42, precum si Streinz, R, in R. Streinz (ed.), EUV/AEUV (Kommentar), editia a treia, C. H. Beck, Miinchen,
2018, Artikel 258 AEUV, punctul 34. Trebuie totusi mentionat c, in dispozitivele hotérarilor, Curtea are tendinta de a se referi in mod laconic
la notiunea ,in termenul prevazut”, fira a preciza dacd este vorba de cel prevazut de legiuitorul Uniunii in directivd sau de cel stabilit de
Comisie in avizul motivat.
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28. Procedura legislativa in doud etape a directivelor implica un efort de monitorizare considerabil. Dat
fiind ca directivele trebuie si fie transpuse de statele membre, acestea sunt nu numai o sursa de
divergente, ci si o sursd de erori'. Experienta dobanditid pana in prezent a aratat astfel ci cea de a
doua etapd nu constituie un aspect evident si cd transpunerea de cétre statele membre este deseori
mai bine asigurata datoritd unei monitoriziri sistematice de citre Comisie. In consecinta, practicile de
transpunere fac obiectul unei monitorizari continue si al unei evaluari statistice de citre Comisie.

29. In ceea ce priveste transpunerea directivelor in dreptul national, se face distinctie in mod
traditional intre trei mari tipuri de neindepliniri ale obligatiilor. Primul priveste necomunicarea
masurilor de transpunere (un stat membru nu a notificat Comisiei in termenele stabilite masurile de
transpunere a unei directive), al doilea, neconformitatea (masurile de transpunere adoptate de un stat
membru nu sunt conforme cu cerintele unor directive ale Uniunii) si, in sfarsit, al treilea, aplicarea
necorespunzitoare sau incorecta (directiva, chiar dacd a fost transpusd formal, nu este aplicata corect
sau nu este aplicata deloc de autoritatile nationale).

30. Trebuie subliniat ca aceasta clasificare este aplicati de Comisie insasi .

31. Pentru a-si indeplini in mod corect misiunea de gardiana a tratatelor si pentru a verifica dacd un
stat membru a transpus in mod corect dispozitiile unei directive in dreptul national, Comisia trebuie,
asadar, sa fie informatd cu privire la masurile de transpunere adoptate de statele membre .

32. Se intampld frecvent ca statele membre si nu indeplineascd cerintele privind transpunerea
directivelor, iar transpunerea necorespunzatoare a directivelor este unul dintre cazurile cele mai
frecvente si mai grave de aplicare necorespunzitoare a dreptului Uniunii in statele membre .

33. Directivele prevad in prezent obligatia de a face trimitere la directiva in actul national de
transpunere. Ca urmare a acestei obligatii independente de trimitere, masurile de transpunere devin
necesare chiar daca legislatia nationald indeplinea deja, in ceea ce priveste fondul, cerintele directivei.
Pentru a facilita monitorizarea transpunerii, directivele impun adesea statelor membre, deja dinainte
de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, notificarea masurilor de transpunere adoptate'. In
plus, pentru a facilita monitorizarea transpunerii, Comisia solicita in mod regulat statelor membre si
ii furnizeze un tabel de corespondentd care indicdi modalitatea in care fiecare dispozitie a unei
anumite directive este transpusa in dreptul national .

34. Tratatul de la Lisabona a addugat procedura prevazuta la articolul 260 alineatul (3) TFUE la
instrumentele aflate la dispozitia Comisiei in scopul acestei monitorizari.

2. Cu privire la finalitatea articolului 260 alineatul (3) TFUE

35. Pentru a intelege in mod corect logica articolului 260 alineatul (3) TFUE, consideram util sa facem
un pas inapoi si sa plasim aceasta dispozitie in contextul sau istoric si sistematic.

12 A se vedea Haltern, U., Europarecht, Dogmatik im Kontext, Band I, editia a treia, Mohr Siebeck, Tibingen, 2017, punctul 872.

13 A se vedea in special Raportul Comisiei: Monitorizarea aplicérii dreptului Uniunii Europene. Raport anual 2016, 6 iulie 2017 [COM(2017) 370
final], punctul III, p. 18.

14 Acesta este, in opinia noastra, motivul pentru care articolul 260 alineatul (3) TFUE pune in mod special accentul pe necomunicarea masurilor
de transpunere. Vom reveni cu privire la acest aspect in continuare, in cadrul analizei noastre cu privire la articolul 260 alineatul (3) TFUE.

15 A se vedea de asemenea Ruffert, M., in Chr. Calliess, M. Ruffert (ed.), EUV/AEUV, editia a cincea, C.H. Beck, Miinchen, 2016, Artikel 288
AEUYV, punctul 46.

16 In orice caz, obligatia statelor membre de a notifica, la cerere, masurile de transpunere poate fi dedusi dintotdeauna din articolul 4 alineatul (3)
TUE.

17 A se vedea, printre altele, anexa la Recomandarea Comisiei din 12 iulie 2004 privind transpunerea in legislatia nationala a directivelor care
privesc piata internd (JO 2005, L 98, p. 47), punctul 3.3, si anexa la Recomandarea Comisiei din 29 iunie 2009 privind masurile pentru
imbunatatirea functiondrii pietei unice (JO 2009, L 176, p. 17), punctul 3 litera (f). Un asemenea tabel insoteste de altfel orice proiect de
maésurd nationald de executare la transmiterea acesteia catre parlamentul sau guvernul statului membru, pentru a facilita dezbaterile, si este
anexat la notificarea acestei masuri citre Comisie.
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36. In acest scop, am dori si abordim, in mod foarte concis, finalitatea controversatd a acestei
dispozitii.

37. Doua teorii sunt propuse in aceastd privinta. Pe de o parte, cea potrivit careia mecanismul instituit
prin aceasta dispozitie este destinat sanctionarii directe a necomunicérii masurilor de transpunere.
Aceasta este teza sustinutd, printre altii, de Comisie', de o parte a doctrinei”, precum si, in mod
implicit, de avocatii generali Wathelet® si Tanchev®. In temeiul acestei abordiri, necomunicarea
masurilor de transpunere in termenul previazut de o directivd poate conduce, ca atare, la impunerea
unor sanctiuni pecuniare. Obligatia de plata ar putea intra in vigoare fie imediat, adicd incepand de la
data pronuntarii hotararii, fie la o datd ulterioara stabilita de Curte prin hotérérea sa.

38. Pe de alta parte este teza potrivit cireia mecanismul instituit la articolul 260 alineatul (3) TFUE
urmareste sa sanctioneze neexecutarea unei hotarari pronuntate de Curte prin care aceasta declara ca
un stat membru nu si-a indeplinit obligatia de notificare a mésurilor de transpunere *. Potrivit acestei
abordari, o sanctiune pecuniara impusa de Curte intr-o hotarare prin care se constatid neindeplinirea
obligatiilor® intra in vigoare abia la o datd ulterioard, intrucit ratiunea de a fi a sanctiunii pecuniare
este tocmai neexecutarea acestei hotarari. Astfel, aceasta abordare sustine cé ratio legis a articolului 260
alineatul (3) TFUE este aceea ca pot fi impuse sanctiuni unui stat membru imediat, adica la data
hotérarii privind neindeplinirea obligatiilor, in cazul in care incalcarea este vadita, ceea ce inseamna cé
constatarea acesteia nu ridicd nicio problema. Numai intr-o asemenea situatie este justificatd
accelerarea procedurii prevazute la articolul 260 alineatul (2) TFUE, precum si faptul cd nu trebuie
sesizata inca o datd Curtea.

39. Observam ca prima abordare poate parea, la prima vedere, mai atrigitoare decat cea de a doua.
Este vorba, in orice caz, despre o abordare intuitiva, pentru orice persoana versata in — pentru a nu
spune frustratd de — bilantul statelor membre in materia transpunerii directivelor. Totusi, pentru
motivele pe care le vom prezenta in continuare, suntem convinsi ca cea de a doua abordare este cea
corecta.

a) Modul de redactare
40. Modul de redactare a articolului 260 alineatul (3) TFUE furnizeaza primele indicatii.

41. Amintim c§, in temeiul celui de al doilea paragraf al acestei dispozitii, ,[i]n cazul in care constatad
neindeplinirea obligatiei, Curtea poate impune statului membru respectiv plata unei sume forfetare
sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu, in limita valorii indicate de Comisie. Obligatia de plata intra
in vigoare la data stabilita de Curte prin hotararea sa”. Un astfel de mod de redactare implica, in mod
logic, in opinia noastra, ca obligatia de platd intervine in mod necesar la o data ulterioara celei a
pronuntirii hotirarii. In schimb, nu poate fi exclusi o interpretare a modului de redactare a

18 A se vedea Comunicarea Comisiei — Punerea in aplicare a articolului 260 alineatul (3) din TFUE (JO 2011, C 12, p. 1), punctele 6 si 7.

19 A se vedea Wennerss, P., ,Making effective use of Article 260 TFEU”, in J. Andrés, D. Kochenov, The enforcement of EU law and values, OUP,
Oxford, 2017, p. 79-98, in special p. 79, Kilbey, I, ,The Interpretation of Article 260 TFEU (ex 228 EC)”, European Law Review, 2010,
p. 370-386, in special p. 383 si 384, Pechstein, M., in M. Pechstein, C. Nowak, U. Hide (ed.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV,
Band 1V, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, Artikel 260 AEUV, punctul 18, precum si Wunderlich, N., in H. von der Groeben, J. Schwarze,
A. Hatje (ed.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), editia a saptea, Nomos, Baden-Baden, 2015, Artikel 260 AEUV, punctul 31.

20 A se vedea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Comisia/Polonia (C-320/13, EU:C:2014:2441, punctul 114
si urmatoarele).

21 A se vedea Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Comisia/Spania [Articolul 260 alineatul (3) TFUE - Credite imobiliare
rezidentiale] (C-569/17, EU:C:2019:271, punctul 67 si urmatoarele).

22 A se vedea, in extenso, Wahl, N., Prete, L., ,Between certainty, severity and proportionality: some reflections on the nature and functioning of
Article 260(3) TFEU”, in European Law Reporter, 2014, p. 170-189, in special p. 175-177. A se vedea de asemenea Van Rijn, Th.,, ,Les Sanctions
Pécuniaires de de I'Article 260 TFUE: 5 ans apres le Traité de Lisbonne”, in Cahiers de droit européen, 2016, p. 557-589, in special p. 588,
precum si Klamert, M., ,Die Durchsetzung finanzieller Sanktionen gegeniiber den Mitgliedstaaten”, Europarecht, 2018, p. 159-174, in special
p. 162.

23 Neindeplinire a obligatiilor care priveste, inter alia, nenotificarea masurilor de transpunere.
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articolului 260 alineatul (3) TFUE in sensul cd obligatia de plata poate sa coincidd cu pronuntarea
hotararii. Chiar daca consideram aceastd a doua interpretare ca fiind mai improbabild decat prima,
trebuie sd se constate cd modul de redactare a articolului 260 alineatul (3) TFUE nu este lipsit de
ambiguitate si nu se poate afirma cd raspunsul la intrebarea noastra decurge, faira umbra de indoiala,
din modul de redactare a acestei dispozitii.

b) Perspectiva sistematicd

42. Dintr-o perspectiva sistematicd, amplasarea dispozitiei in discutie in cadrul articolului care priveste
executarea si neexecutarea hotararilor Curtii, adica articolul 260 TFUE, iar nu in cadrul procedurii
formale de constatare a neindeplinirii obligatiilor, adica articolul 258 TFUE, nu poate fi intimplatoare.

43. Procedura privind actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor constituie calea de atac
»centralizatd” clasicd pentru a asigura punerea in aplicare, de citre statele membre, a dreptului
Uniunii*. In acest scop, articolul 258 TFUE permite Comisiei s sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene dupi o procedurd precontencioasa lipsitd de succes®, in timp ce articolul 259 TFUE — care
este rareori aplicat — prevede o procedura analoga® pentru orice (alt) stat membru®.

44. Articolul 260 TFUE stabileste efectele si executarea hotararilor pronuntate in temeiul articolelor
258 si 259 TFUE®,

45. In acest scop, articolul 260 alineatul (1) TFUE prevede ci, in cazul in care Curtea constati ci un
stat membru a incélcat oricare dintre obligatiile sale, acest stat este obligat sa ia masurile pe care le
impune executarea hotararii Curtii.

46. Dispozitiile articolelor 258 si 259 TFUE si ale articolului 260 alineatul (1) TFUE sunt, de altfel,
identice cu cele cuprinse in Tratatul de la Roma din 1957%.

47. Articolul 260 alineatul (2) TFUE, introdus prin Tratatul de la Maastricht, priveste procedura de
impunere a unor sanctiuni pecuniare in cazul in care statul membru in cauza nu a luat masuri de
executare a unei hotédrari de constatare a neindeplinirii obligatiilor®. Aceastd procedurd, denumiti
»neindeplinirea repetatd a obligatiilor”, constituie, asadar, o a doua etapa, in sensul ca intervine numai
dupa ce a fost pronuntata o prima hotarare de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

24 In schimb, punerea in aplicare ,descentralizata” in fata instantelor nationale in calitate de instanti de drept comun a dreptului Uniunii are loc
in mod cotidian, prin intermediul interactiunii dintre principiile rezultate din jurisprudenta Curtii: efectul direct al dispozitiilor directivelor,
interpretarea conforma cu directivele si actiunea in raspunderea statului.

25 Din modul de redactare a articolului 258 TFUE reiese cd aceastd procedurd precontencioasd constd cel putin in emiterea de catre Comisie a
doud documente: o scrisoare de punere in intirziere (,dupa ce a oferit statului in cauzi posibilitatea de a-si prezenta observatiile”) si un aviz
motivat.

26 In mod evident, finalitatea articolului 259 TFUE diferd de cea a articolului 258 TFUE in masura in care un alt stat membru nu este, precum
Comisia, gardian al tratatelor.

27 Procedura precontencioasa este putin diferiti totusi de cea previzuti la articolul 259 TFUE. In ceea ce priveste diferentele dintre aceste doui
proceduri, a se vedea Wunderlich, N., in H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje (ed.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), editia a
saptea, Nomos, Baden-Baden, 2015, Artikel 259 AEUV, punctele 8-12.

28 A se vedea Ehricke, U,, in R. Streinz (ed.), EUV/AEUYV, editia a treia, C. H. Beck, Miinchen, 2017, Artikel 260 AEUV, punctul 1.

29 Pe langd inlocuirea, in aceste trei articole, a termenilor ,prezentul tratat” cu ,tratate” si adaugarea termenilor ,a Uniunii Europene” dupi
termenul ,,Curte”.

30 In temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, in cazul in care considerd ci statul membru in cauzi nu a luat masurile pe care le impune
executarea hotérarii Curtii, Comisia poate sesiza, asadar, Curtea, dupd ce a dat acestui stat posibilitatea de a-si prezenta observatiile. Comisia
indicd cuantumul sumei forfetare sau al penalitdtii cu titlu cominatoriu pe care statul membru in cauza trebuie si le pliteasca si pe care il
considera adecvat situatiei. In cazul in care Curtea constati ca statul membru in cauzi nu a respectat hotirarea sa, aceasta ii poate impune
plata unei sume forfetare sau a unor penalitati cu titlu cominatoriu.
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48. Articolul 260 alineatul (3) TFUE, introdus prin Tratatul de la Lisabona si care nu a facut, pana in
prezent, obiectul unei hotarari a Curtii*, prevede ci, in cazul in care sesizeazd Curtea printr-o actiune
in temeiul articolului 258, considerand ca statul respectiv nu si-a indeplinit obligatia de a comunica
masurile de transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu o procedurd legislativa, Comisia
poate indica, in cazul in care considerd necesar, cuantumul sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu
cominatoriu care urmeazi a fi platita de statul respectiv si pe care il considera adecvat situatiei. In
cazul in care constatd neindeplinirea obligatiei, Curtea poate impune statului membru respectiv plata
unei sume forfetare sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu, in limita cuantumului indicat de
Comisie. Obligatia de plata intrd in vigoare la data stabilita de Curte prin hotérérea sa.

49. Introducerea in articolul 260 TFUE a unei dispozitii care nu reglementeazd executarea unei
hotérari, ci o obligatie care poate fi urmarita prin intermediul articolului 258 TFUE ar fi contrara
oricarei logici sistematice. Articolul 260 alineatul (3) TFUE poate privi, prin urmare, numai
neexecutarea unei hotarari pronuntate de Curte.

¢) Lucrdrile pregdtitoare

50. Geneza articolului 260 alineatul (3) TFUE coroboreaza abordarea pe care o propunem®. Astfel,
cercul de discutii instituit in cadrul Conventiei europene® se afli la originea dispozitiei astfel cum este
formulata la articolul 260 alineatul (3) TFUE. Raportul final al acestuia contine propuneri® potrivit
carora trebuia ,sd se acorde Comisiei posibilitatea de a sesiza Curtea, in acelasi timp (in aceeasi
procedurd) cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului [258 TFUE] si
cu o cerere de impunere a unei sanctiuni. In cazul in care, la cererea Comisiei, Curtea impune
sanctiunea prin aceeasi hotdrare de condamnare, o astfel de sanctiune s-ar aplica dupd un anumit
termen, incepind de la pronuntarea hotdrarii®, daci statul membru nu se conformeazé condamnarii
[...]. Un asemenea dispozitiv ar permite facilitarea si accelerarea procedurii, in special pentru
sanctiunile care privesc cazurile de «necomunicare» a unei misuri nationale de transpunere®”?.
Aceste propuneri au fost reluate aproape cuvant cu cuvant de Prezidiul Conventiei europene® pentru
proiectul noii dispozitii®: ,[...] Alineatul (3) (nou) este rezultatul unei sugestii prezentate de Comisie
in fata cercului de discutii. Este vorba despre a acorda Comisiei posibilitatea de a sesiza Curtea, in
acelasi timp (in aceeasi procedurd) cu o actiune in temeiul articolului [258 TFUE] si cu o cerere de
impunere a unei sanctiuni. In cazul in care, la cererea Comisiei, Curtea impune sanctiunea prin

31 A se vedea punctul 5 din prezentele concluzii.

32 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Comisia/Spania [Articolul 260 alineatul (3) TFUE - Credite
imobiliare rezidentiale] (C-569/17, EU:C:2019:271, punctul 59), in care acesta, din alte motive, a ajuns la o concluzie diferita de cea pe care o
propunem in speta.

33 Conventia europeand privind viitorul Europei, instituita prin declaratia de la Laeken (adoptatd la 15 decembrie 2001).

34 Citam, inclusiv notele de subsol 35 si 36. Singura modificare priveste numerotarea acestora.

35 Potrivit unor opinii, cuantumul sanctiunii (penalitatea cu titlu cominatoriu) ar trebui calculat, in acest caz, astfel incat penalitatea cu titlu
cominatoriu si intre in vigoare in mod retroactiv, incepand de la data pronuntarii hotéararii.

36 In practici se distinge intre aceste cazuri de ,necomunicare” — si anume atunci cand statul membru nu a adoptat nicio masuri de
transpunere — si cazurile de transpunere incorectd — si anume atunci cand masurile de transpunere adoptate de statul membru nu sunt, in
opinia Comisiei, conforme cu directiva. Dispozitivul propus nu s-ar aplica celui de al doilea caz.

37 A se vedea raportul final al Cercului de discutii privind functionarea Curtii de Justitie, publicat de Secretariatul Conventiei europene la
Bruxelles, la 25 martie 2003, CONV 636/03, punctul 28, disponibil la urmaitoarea adresa:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030403/03c_fr.pdf

38 A se vedea Prezidiul Conventiei europene, Articolele privind Curtea de Justitie si Tribunalul de Mare Instantd, publicat de Secretariatul
Conventiei  europene la  Bruxelles, la 12 mai 2003, CONV 734/03, p. 16, disponibil la  urmitoarea  adresi:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/734000fr.pdf

39 Textul acestei noi dispozitii a articolului 228 alineatul (3), devenit articolul III-367 din proiectul de tratat constitutional al Conventiei, devenit
articolul III-362 din tratatul constitutional al CIG, devenit articolul 260 TFUE la Lisabona, avea urmatorul cuprins: ,In cazul in care sesizeaza
Curtea printr-o actiune in temeiul articolului 226, considerand ci statul respectiv nu si-a indeplinit obligatia de a comunica masurile de
transpunere a unei legi-cadru, Comisia poate solicita Curtii de Justitie, in cazul in care considera necesar, sa impuna, in cadrul aceleiasi actiuni,
plata unei sume forfetare sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu in cazul in care Curtea ar constata o neindeplinire a obligatiilor. In cazul in
care Curtea de Justitie admite cererea Comisiei, plata respectiva intra in vigoare in termenul stabilit de Curtea de Justitie in hotérarea sa.”
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aceeasi hotirare de condamnare, o astfel de sanctiune s-ar aplica dupd un anumit termen, incepand de
la pronuntarea hotararii, dacd statul parat nu se conformeazd condamndrii [...]. Un asemenea dispozitiv
ar permite facilitarea si accelerarea considerabild a procedurii pentru sanctiunile care privesc cazurile
de «necomunicare» a unei masuri nationale de transpunere. [...]”.

51. Aceste citate indicd cu claritate, in opinia noastrd, faptul cd autorii articolului 260 alineatul (3)
TFUE au intentionat sd creeze o procedurd privind neexecutarea unei hotérari.

52. Vom acorda in aceastd privintd mai multd greutate intentiei autorilor Tratatului FUE, a carei
claritate nu permite nicio indoiald, in opinia noastrd, decat interpretarii propuse de Comisie in
Comunicarea sa privind punerea in aplicare a articolului 260 alineatul (3) din TFUE. Astfel, este
dificil, in spetd, sa privilegiem un act de soft law, adoptat de o parte la prezenta procedurd, mai
degrabd decat lucréri pregatitoare elaborate, nu trebuie uitat, intr-o Conventie, fira precedent, privind
viitorul Europei®.

d) Caracterul de sanctiuni pecuniare

53. Observam un aspect fundamental cu privire la finalitatea articolului 260 alineatul (3) TFUE. Dupa
cunostintele noastre, sanctiunile pecuniare in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor nu au fost niciodatd interpretate ca avand un caracter punitiv, care sanctioneaza
nerespectarea dreptului material al Uniunii.

54. In aceasta privinta, neindeplinirea obligatiilor in cadrul unei proceduri intemeiate pe articolul 260
alineatul (2) TFUE ,nu mai reprezintd pur si simplu neindeplinirea initiala a obligatiilor care decurg
din tratat, constatati de Curte in cadrul procedurii prevazute la articolul [258 TFUE] (denumita in
continuare ,neindeplinirea initiald a obligatiilor”), ci este considerati o neindeplinire a obligatiilor
complexd, care integreaza neindeplinirea initiald a obligatiilor in incalcarea obligatiei specifice care
rezultd din articolul [260 alineatul (1) TFUE] de a se conforma hotararii Curtii”*'.

55. Dintr-o perspectiva mai larga, logica acestei duble neindepliniri a obligatiilor are ca fundal faptul ca
Uniunea este o uniune de drept* in care necesitatea de a tine seama de hotarari si de a le executa
prezinta o importantd primordiala.

56. Admiterea faptului ca netranspunerea dispozitiilor unei directive si necomunicarea masurilor de
transpunere constituie, ca atare, ratiunea de a fi a sanctiunilor pecuniare ar fi contrard acestei logici a
dublei neindepliniri a obligatiilor. O asemenea situatie ar prezenta, prin urmare, o anumita incoerenta,
in masura in care incalcarea obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere este adesea de o
natura mai benigna decat multe alte incélcari in dreptul Uniunii.

e) Rezultat

57. Articolul 260 alineatul (3) TFUE prevede, asadar, posibilitatea unor sanctiuni pecuniare in cadrul
unei proceduri accelerate in cazul unor situatii in care reiese cu claritate cd un stat membru nu si-a
indeplinit obligatiile. Aceasta dispozitie vizeaza in esentd evitarea unui contencios inutil in fata Curtii
inainte de a putea fi impuse sanctiuni. Obiectivul acestei proceduri este de a evita o a doua serie de
proceduri in cazurile simple de necomunicare a masurilor de transpunere, din motive de economie a

40 Un alt punct de vedere este propus in aceastd privintd de Gaspar-Szilagi, S., ,What constitutes «Failure to Notify» National Measures?”, in
European Public Law, 2013, p. 281-294, in special p. 285, potrivit caruia lucrdrile pregatitoare nu fac decat sa contribuie la confuzia din jurul
articolului 260 alineatul (3) TFUE si sunt contrare practicii Comisiei.

41 A se vedea Concluziile avocatului general Fennelly prezentate in cauza Comisia/Grecia (C-197/98, EU:C:1999:597, punctul 19). A se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Comisia/Germania (C-95/12, EU:C:2013:333, nota de subsol 50).

42 A se vedea Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 31).
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procedurii si de alocare optima a resurselor. Acest obiectiv este atins tocmai in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE, prin faptul ca permite Curtii s impuna sanctiuni inca din prima etapa a procedurii
si sa stabileasca ca aceste sanctiuni vor intra in mod automat in vigoare la o data ulterioara, in cazul in
care hotararea pronuntati in temeiul articolului 258 TFUE nu este executata®.

3. Cu privire la conditiile enuntate la articolul 260 alineatul (3) TFUE

a) Obligatia de a comunica mdsurile de transpunere

58. Finalitatea articolului 260 alineatul (3) TFUE fiind stabiliti, vom examina in continuare conditiile
enuntate in aceasta dispozitie.

59. Trebuie, prin urmare, si fie interpretati termenii ,obligatia de a comunica masurile de
transpunere”. Ce inseamnd exact acesti termeni care, la prima vedere, par a fi lipsiti de ambiguitate?

60. Se pot distinge trei puncte de vedere.

61. Potrivit unui prim punct de vedere, propus in special de guvernul belgian, sustinut in aceasta
privinta de guvernele care au intervenit in sustinerea Regatului Belgiei, acesti termeni sunt meniti sa
acopere numai situatia in care un stat membru a radmas total inactiv in ceea ce priveste transpunerea
unei directive in dreptul national si a omis, asadar, si adopte, in termenul stabilit, masuri pentru a
transpune directiva si sa le comunice Comisiei.

62. Comisia, in schimb, sustine un al doilea punct de vedere, potrivit caruia articolul 260 alineatul (3)
TFUE se aplica atat in cazul lipsei totale de transpunere si de comunicare a masurilor de transpunere,
cat si in cazul transpunerii si al comunicarii partiale ale acestor masuri.

63. Un al treilea punct de vedere este propus de avocatii generali Wathelet* si Tanchev®, potrivit
céruia articolul 260 alineatul (3) TFUE se aplicd in trei situatii, si anume cele privind necomunicarea
totald, comunicarea masurilor care constituie o transpunere incompletd si comunicarea masurilor care
constituie o transpunere incorectd a directivei.

64. In doctrina au fost exprimate de asemenea opinii diferite in aceastd privintd *.
65. Marturisim cd nu suntem convinsi de niciuna dintre tezele propuse.

66. Mai intdi, avem indoieli serioase in ceea ce priveste a doua si a treia teza. Acestea rezultd dintr-o
interpretare extensivd a articolului 260 alineatul (3) TFUE si nu tin seama in mod suficient, in opinia
noastrd, de modul de redactare, de sistemul tratatului, de geneza si de finalitatea acestei dispozitii.

43 Impartisim in aceasti privintid abordarea lui Prete, L., Infringement Proceedings in EU Law, Wolters Kluwer, Alphen-sur-le-Rhin, 2017,
p. 266-270, in special p. 270.

44 Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Comisia/Polonia (C-320/13, EU:C:2014:2441, punctul 145).

45 Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Comisia/Spania [Articolul 260 alineatul (3) TFUE - Credite imobiliare rezidentiale]
(C-569/17, EU:C:2019:271, punctul 71).

46 A se vedea, printre altele, Everling, U., ,Rechtsschutz in der Européischen Union nach dem Vertrag von Lissabon”, Europarecht, 2009, Beiheft 1,
p. 71-86, Wahl, N., Prete, L., op. cit,, Blanc, D., ,Les procédures du recours en manquement, le traité, le juge et le gardien: entre unité et
diversité en vue d'un renforcement de 'Union de droit”, in St. Mahieu (ed.), Contentieux de I’Union européenne: questions choisies, Larcier,
2014, p. 429-461, Wenneras, P., ,Making Effective Use of Article 260 TFEU”, in J. Andrds, D. Kochenov, The Enforcement of EU Law and
Values, OUP, Oxford, 2017, p. 79-98, Radivojevi¢, Z., Raicevi¢, N., ,Financial sanctions against Member States for infringement of EU law”,
Procedural aspects of EU law, Osijek 2017, p. 171-191.
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67. In opinia noastra, aceste abordiri nu sunt nicicum practicabile, deoarece necesitd o examinare
detaliatd a aspectului dacd o directiva a fost sau nu a fost transpusa de statul membru in cauza, ceea
ce este contrar obiectivelor de eficacitate si de celeritate a procedurii.

68. Astfel, intelegem articolul 260 alineatul (3) TFUE nu ca impunand conditia materiala de a nu se fi
transpus o directivg, ci in sensul ci include conditia procedurala®” de a nu se fi comunicat masurile de
transpunere.

69. Faptul generator al impunerii platii unei penalitati cu titlu cominatoriu sau a unei sume forfetare
este incalcarea de citre statul membru in cauzd a obligatiei de notificare. Obligatia la care se refera
articolul 260 alineatul (3) TFUE nu este cea de a adopta masuri de transpunere, ci cea de a le
notifica®. Nu este vorba despre a nega cd obligatiile de comunicare si de transpunere sunt obligatii
conexe, in sensul ci obligatia de comunicare implicd obligatia de transpunere®. Insi aceasta nu
modificd cu nimic modul clar de redactare a articolului 260 alineatul (3) TFUE, care nu face referire
la masurile de transpunere ca atare, ci la comunicarea acestora.

70. Astfel, modul de redactare a articolului 260 alineatul (3) primul paragraf TFUE trebuie inteles in
sensul cd aceastd dispozitie stabileste o limitd clara a intinderii competentei Comisiei de a solicita
impunerea platii unei sanctiuni pecuniare.

71. Situatiile in care un stat membru, din motivul cad nu a adoptat nicio masurd de transpunere, nu
notifici Comisiei nicio masura de transpunere in termenul stabilit se aseaménd cu situatiile vizate la
articolul 260 alineatul (2) TFUE. In ambele cazuri®, situatia juridica este in principiu clari. Nu existi
nicio incertitudine juridica si, in consecinta, nicio necesitate de a obtine o (prima) hotarare de
clarificare din partea Curtii. In schimb, problema unei transpuneri partiale, imperfecte sau incorecte
nu este o chestiune facila, dimpotriva.*'

72. In acest context, impartdsim opinia potrivit careia ,diferentiere[a] intre caracterul (in)complet sau

(in)corect al transpunerii nu este oportuna”®,

73. Incercarea de a trage o linie intre transpunerea incompleti si transpunerea incorectd nu numai ci
complicd lucrurile, ci induce de asemenea in eroare®, deoarece o transpunere incompletd este de
asemenea, prin definitie, o transpunere incorecti®. In plus, o transpunere incorecti tine adesea de
lipsa unor masuri nationale care pun in aplicare sau reflectd anumite parti ale unei directive. In cea
mai mare parte a cazurilor de transpunere incorectd, parti mai mult sau mai putin importante ale
dispozitiilor unei directive pot fi identificate ca lipsind din legislatiile nationale relevante.

47 Sau formala.
48 A se vedea de asemenea, in acest sens, Simon, D., ,Sanctions pécuniaires”, in Revue Europe, martie 2011, p. 15.

49 Aceasta conexitate este subliniatd, printre altele, de avocatul general Tanchev in Concluziile sale prezentate in cauza Comisia/Spania
[Articolul 260 alineatul (3) TFUE - Credite imobiliare rezidentiale] (C-569/17, EU:C:2019:271, punctul 48).

50 Si anume articolul 260 alineatele (2) si (3) TFUE.

51 A se vedea de asemenea, in acest sens Thiele, A., ,Das Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn?”,
Europarecht, 2010, p. 30-51, in special p. 35.

52 A se vedea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Comisia/Polonia (C-320/13, EU:C:2014:2441, punctele 125-139). A se
vedea de asemenea Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Comisia/Spania [Articolul 260 alineatul (3) TFUE -- Credite
imobiliare rezidentiale] (C-569/17, EU:C:2019:271, punctul 70).

53 Doctrina a subliniat de asemenea dificultatea de a trage o linie intre transpunerea incorectd si transpunerea incompletéd: a se vedea Wenneras,
P., ,Sanctions against Member States under Article 260 TFEU: alive, but not kicking?”, in Common Market Law Review, vol. 49, 2012,
p. 145-176, in special p. 167.

54 A se vedea de asemenea Prete, L., op. cit., p. 273.
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74. Un argument-cheie al partizanilor ideii potrivit céareia articolul 260 alineatul (3) TFUE ar include
nu numai necomunicarea completd, ci si necomunicarea partiala sau chiar transpunerea
necorespunzitoare a unei directive este cel al efectului util: numai o interpretare pe cat de larga
posibil a articolului 260 alineatul (3) TFUE ar fi in masurd sa garanteze cd aceasta dispozitie constituie
un mijloc cu adevirat eficient de a asigura transpunerea in termen a directivelor de catre statele
membre.

75. Un asemenea argument nu ar putea convinge, in cazul in care poate face aceasta, decat daca s-ar
intemeia pe premisa potrivit céreia articolul 260 alineatul (3) TFUE nu vizeaza si sanctioneze
nerespectarea unei hotarari a Curtii, ci necomunicarea unor méisuri de transpunere. Prin urmare, in
opinia noastra, consideratiile referitoare la efectul util nu pot fi admise.

76. Comisia considerd, in plus, ca, ,[i]n cazul in care statul membru a furnizat toate explicatiile
necesare privind modul in care considerd ca a transpus directiva in ansamblul sdu, Comisia va putea
considera ca statul membru respectiv si-a indeplinit obligatia de a comunica masurile de transpunere
si, prin urmare, articolul 260 alineatul (3) [TFUE] nu va fi aplicabil”*.

77. Desi nu dorim nicidecum si punem in discutie puterea discretionara a Comisiei in cadrul
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, mentionam totusi ca Comisia pare a se lisa
ghidatd de consideratiile subiective ale statelor membre. Totusi, procedura prevazuta la articolul 258
TFUE®, precum si cea previzutd la articolul 260 TFUE” se intemeiazd pe constatarea obiectivd a
nerespectarii de catre un stat membru a obligatiilor sale.

78. In consecinti, nu vedem cum ar putea fi admisi aceastd afirmatie a Comisiei, care introduce in
mod efectiv un criteriu subiectiv care tinde sa moralizeze procedura prevazutda la articolul 260
TFUE®. Pe de altd parte, a urma logica Comisiei ar necesita o analizi detaliatd privind aspectul de
fond daca o directiva a fost sau nu a fost transpusa.

79. Ramane teza potrivit céreia articolul 260 alineatul (3) TFUE ar viza numai situatiile in care un stat
membru raméne complet inactiv.

80. O asemenea tezd, in cazul in care nu ar include situatiile in care un stat membru comunica
Comisiei, drept ,masuri de transpunere”, masuri fara nicio legatura cu directiva care trebuie
transpusd®, nu ne poate convinge. Astfel, o asemenea ,comunicare simulati” constituie o
necomunicare. In cazul in care se dovedeste, la prima vedere si firi o examinare a fondului, ci
masurile nu au nicio legitura cu directiva, nu se poate vorbi in mod rezonabil despre masuri de
transpunere in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE®. In cazul in care se dovedeste, la prima
vedere, cd masurile de transpunere nu constituie nicidecum o transpunere, suntem in prezenta unei

lipse a comunicarii.

55 A se vedea Comunicarea Comisiei — Punerea in aplicare a articolului 260 alineatul (3) din TFUE (JO 2011, C 12, p. 1), punctul 19. Sublinierea
noastra.

56 A se vedea Hotéararea din 1 februarie 2001, Comisia/Franta (C-333/99, EU:C:2001:73, punctul 33).
57 A se vedea Hotédrarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 44).
58 Amintim in aceastd privinta cuvintele impregnate de intelepciune ale avocatului general Roemer, care afirma cu elocventd in Concluziile sale

prezentate in cauza Comisia/Franta (7/71, EU:C:1971:107, p. 1035) ca, in procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, ,nu este vorba
despre aspecte nici de culpabilitate, nici de morald, ci doar de a solutiona o situatie juridicd”.

59 Tocmai acesta este aspectul la care face referire critica Privind o interpretare restrictivd a articolului 260 alineatul (3) TFUE. A se vedea, de
exemplu, Materne, T., La procédure en manquement d’Etat, Larcier, Bruxelles 2012, p. 43, si Van der Jeught, St.,, ,L’action en manquement
«renforcée»: sanctions pécuniaires en cas de non-transposition des directives européennes”, in Journal de droit européen, 2011, p. 68-70, in
special p. 69.

60 A se vedea de asemenea, in acest sens, Masnicki, J., ,Postepowanie z tytulu braku notyfikacji $rodkéw implementujacych dyrektywy w $wietle
opinii rzecznika generalnego w sprawie C-320/13”, in Europejski Przeglad Sgdowy, vol. 4, 2015, p. 16-23, in special p. 20.
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81. In consecintd, o situatie in care ,sare in ochi” faptul ca informatia referitoare la masurile de
transpunere comunicatda Comisiei nu are nicio legaturd cu dispozitiile directivei poate fi calificata
drept o situatie de ,lipsd a comunicérii” in sensul articolului 260 alineatul (3) TFUE®.

b) Aplicarea la cazul in discutie

82. Problema care se ridica in prezent este aceea dacad conditiile enuntate la articolul 260 alineatul (3)
TFUE sunt indeplinite in spetd, adica daca aceasta dispozitie se aplicd in prezenta cauza ratione
materiae.

83. Consideram ca raspunsul este negativ.

84. Comisia solicitd Curtii ,impunerea, in privinta Regatului Belgiei, in conformitate cu articolul 260
alineatul (3) TFUE, a platii unei penalitéti cu titlu cominatoriu in cuantum de 54 639,36 euro pe zi de
intarziere cu incepere de la data pronuntarii hotérarii in prezenta cauza pentru neindeplinirea obligatiei
de a comunica mésurile de transpunere a Directivei [2014/61]”*.

85. Acest cuantum a fost redus treptat in cursul procedurii in fata Curtii, in masura in care Regatul
Belgiei a transpus in mod gradual directiva.

86. Data de referinta pentru stabilirea impunerii unei sanctiuni pecuniare este cea a examinarii faptelor
de catre Curte. Aceasta constituie o jurisprudenta constantd a Curtii in cadrul articolului 260
alineatul (2) TFUE®, care poate fi, in opinia noastrd, pe deplin transpusé in privinta articolului 260
alineatul (3) TFUE®.

87. In sedinti, Comisia a comunicat Curtii faptul ci consideri ca lacune de transpunere persisti numai
pentru Regiunea Bruxelles-Capitald si privesc numai anumite dispozitii, si anume definitiile care
figureazd la articolul 2 punctele 7%, 8%, 9% si 11%, la articolul 4 alineatul (5)* si la articolul 87 din
Directiva 2014/61. Tinand seama de aceste afirmatii, Comisia a decis sa reduca la ,1” factorul de
gravitate si solicitd Curtii s impund Regatului Belgiei o penalitate zilnica cu titlu cominatoriu de
6 071,04 euro.

88. Regatul Belgiei nu contestd lacunele de transpunere reprosate.

89. In plus, Regatul Belgiei a comunicat Comisiei misurile de transpunere deja realizate. Totusi,
Comisia sustine cd acest guvern ,nu si-a indeplinit obligatia de a comunica masurile de transpunere” a
Directivei 2014/61.

61 Aceasta constatare ar trebui sd permita si se evite ca un stat membru si indeplineasca obligatia de comunicare prin comunicarea unor masuri
nationale fira nicio legatura cu dispozitiile unei directive. A se vedea de asemenea, in acest sens, Van Rijn, Th., op. cit., p. 585.

62 A se vedea punctul 85 din cererea introductiva a Comisiei.

63 A se vedea Hotérarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 31), Hotararea din 18 iulie 2006, Comisia/Italia
(C-119/04, EU:C:2006:489, punctul 33), si Hotéréarea din 17 octombrie 2013, Comisia/Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, punctele 64 si 74).

64 A se vedea de asemenea, in acest sens, Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Comisia/Polonia (C-320/13, EU:C:2014:2441,
punctul 63).

65 ,Infrastructurd fizica interioara”.

66 ,Infrastructura fizica interioard pregatita pentru retele de mare viteza”.
67 ,Lucrari majore de renovare”.

68 ,Punct de acces”.

69 Care prevede ci statele membre impun operatorilor de retea si indeplineasci solicitéirile rezonabile de inspectie la fata locului ale unor elemente
specifice ale propriilor infrastructuri fizice.

70 Care prevede ca statele membre se asigurd cd toate cladirile nou construite si cele supuse unor lucrari majore de renovare sunt echipate cu o
infrastructurd fizica adaptata pentru retele de mare vitezi, precum si cu un punct de acces.
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90. Pe baza criteriilor dezvoltate mai sus si in masura in care acest stat membru a comunicat progresiv
Comisiei masurile de transpunere, nu se poate considera cd Regatul Belgiei si-a incalcat obligatia de
comunicare.

91. In consecinti, cererea Comisiei referitoare la articolul 260 alineatul (3) TFUE nu poate fi admisa.

4. Cu privire la sanctiunile pecuniare

92. Comisia solicita Curtii sa impuna Regatului Belgiei o penalitate zilnicd cu titlu cominatoriu de
6 071,04 euro.

93. Desi nu vedem necesitatea de a ne pronunta cu privire la calculul exact al unei penalitati zilnice cu
titlu cominatoriu in cadrul prezentei cauze, dat fiind ci consideram ca articolul 260 alineatul (3) TFUE
nu este aplicabil in spetd, tinem totusi sa formulam doud scurte observatii de ordin general referitoare
la sanctiunile pecuniare, pentru cazul in care Curtea ar ajunge la concluzia ci articolul 260 alineatul (3)
TFUE este aplicabil in speta.

94. Obiectivul sanctiunilor pecuniare este de a pune statul membru in conformitate cu dreptul Uniunii
si de a preveni noi incalciri”'. Aceste sanctiuni nu au un obiectiv moral, ci unul pragmatic.

95. Trebuie aritat de la bun inceput ca, in general™, principiile dezvoltate in cadrul articolului 260
alineatul (2) TFUE se aplicd de asemenea in privinta articolului 260 alineatul (3) TFUE”. In aceasta
privinta, cele doua observatii ale noastre sunt urmatoarele.

96. In primul rand, dat fiind ci articolul 260 alineatul (3) TFUE are, precum articolul 260 alineatul (2)
TFUE, ca finalitate sanctionarea neexecutdrii unei hotarari a Curtii, Comisia poate recurge la aceeasi
modalitate de calcul al sanctiunilor pecuniare in cadrul acestor doua alineate™. In orice caz, Curtea
nu este tinutd de propunerile Comisiei nici in ceea ce priveste impunerea unei sanctiuni’®, nici in ceea
ce priveste modalitatea de calcul al acesteia’.

97. In al doilea rand, se ridici problema daci jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 260
alineatul (2) TFUE, care priveste aspectul daca Curtea poate aplica o sanctiune pecuniard care nu a
fost solicitata de Comisie, poate fi transpusa in privinta articolului 260 alineatul (3) TFUE”.

98. Consideram ca raspunsul este negativ.

71 A se vedea de asemenea, Sikora, A., Sankcje finansowe w razie niewykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Wolters
Kluwer, Varsovia, 2011, p. 91.

72 Astfel cum vom arita in continuare, una dintre exceptii poate privi prezenta cauza.

73 A se vedea de asemenea, in acest sens, Peers, S., ,Sanctions for Infringement of EU Law after the Treaty of Lisbon”, in European Law Review,
vol. 18, 2012, p. 33-64, in special p. 45.

74 A se vedea de asemenea, in acest sens, Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Comisia/Polonia (C-320/13, EU:C:2014:2441,
punctul 146 si urmitoarele) si Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Comisia/Spania [Articolul 260 alineatul (3) TFUE --
Credite imobiliare rezidentiale] (C-569/17, EU:C:2019:271, punctul 73).

75 In fiecare cauza, revine Curtii sarcina si aprecieze sanctiunile pecuniare care trebuie stabilite tinand seama de imprejuririle spetei: a se vedea
Hotérarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 115).

76 Propunerile Comisiei nu pot fi obligatorii pentru Curte si nu constituie decat o bazi de referinta utild. Nici linii directoare precum cele cuprinse
in comunicérile Comisiei nu sunt obligatorii pentru Curte, ci contribuie la garantarea transparentei, a caracterului previzibil si a securitatii
juridice in privinta actiunii intreprinse de Comisie: a se vedea Hotararea din 30 mai 2013, Comisia/Suedia (C-270/11, EU:C:2013:339,
punctul 41).

77 Este bine cunoscut faptul ca Curtea a declarat ca posibilitatea de a impune o sanctiune pecuniara si alegerea sanctiunii celei mai adaptate la
imprejurarile spetei pot fi apreciate numai in lumina constatérilor efectuate de Curte in hotararea care urmeazi si fie pronuntata in temeiul
articolului 260 alineatul (2) TFUE si nu intrd, prin urmare, in sfera politica: a se vedea Hotérarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02,
EU:C:2005:444, punctele 90 si 91).
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99. Astfel, spre deosebire de articolul 260 alineatul (2) TFUE, articolul 260 alineatul (3) TFUE
beneficiazd de o adaugire importanta: aceasta din urma dispozitie precizeaza cd Curtea poate impune
statului membru sanctiunea pecuniard ,in limita valorii indicate de Comisie””. Chiar daca
articolul 260 alineatul (3) TFUE nu mentioneazi alegerea sanctiunii pecuniare care trebuie aplicatd, ci
numai cuantumul acesteia”, aceastd formulare influenteaza alegerea sanctiunii pecuniare. Pentru a
ilustra aceastda afirmatie: Comisia solicitd impunerea unei penalititi zilnice cu titlu cominatoriu de
6 071,04 euro. In cazul in care Curtea ar decide si adauge impunerea unei sume forfetare la
penalitatea zilnica cu titlu cominatoriu, cum ar putea ramane ,in limita valorii indicate de Comisie”?
Reducand penalitatea cu titlu cominatoriu? In misura in care este vorba despre o penalitatea zilnicd
cu titlu cominatoriu, al céarei cuantum final platit de statul membru depinde de durata (de
continuarea) incalcérii incepand de la (dupd) data stabilitd de Curte prin hotararea sa, care este limita
acestui cuantum? Este imposibil de stabilit.

100. Intelegem, prin urmare, termenii ,,in limita valorii indicate de Comisie” in sensul ca articolul 260
alineatul (3) TFUE confera Curtii competenta in materia sanctiunilor pecuniare, cu o interdictie
generald de a impune o sanctiune mai aspra®.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

101. In temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care pirtile
cad, fiecare, in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta
propriile cheltuieli de judecati. Intrucat Comisia si Regatul Belgiei au cizut, fiecare, in pretentii cu
privire la un capat de cerere, se impune sa se dispunad cd acestea suportd propriile cheltuieli de
judecata.

102. Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, guvernele german,
estonian, irlandez, spaniol, francez, italian, lituanian, maghiar, austriac si romén suportd propriile
cheltuieli de judecata.

VI. Concluzie
103. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa se pronunte dupd cum urmeaza:

1) Prin neadoptarea, in termenul prevazut, a tuturor actelor cu putere de lege si actelor administrative
necesare pentru a se conforma Directivei 2014/61/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 mai 2014 privind masuri de reducere a costului instaldrii retelelor de comunicatii
electronice de mare viteza sau, in orice caz, prin necomunicarea acestor dispozitii Comisiei
Europene, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolul 13 din
aceasta directiva.

2) Respinge in rest actiunea.
3) Comisia si Regatul Belgiei suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.

4) Guvernele german, estonian, spaniol, francez, italian, maghiar, austriac si romén suportd propriile
cheltuieli de judecata.

78 Sublinierea noastra.

79 A se vedea Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Comisia/Spania [Articolul 260 alineatul (3) TFUE - Credite imobiliare
rezidentiale] (C-569/17, EU:C:2019:271, punctul 77).

80 A se vedea de asemenea, in acest sens, Prete, L., op. cit., p. 282, si Péltorak, N., in D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, W. Andrzej (ed.), Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III, Wolters Kluwer, Varsovia, 2012, Art. 223-358, punctul 260.7.
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