g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZILLE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 10 ianuarie 2019

Cauza C-516/17

Spiegel Online GmbH
impotriva
Volker Beck

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)]

»rimitere preliminarda — Drept de autor si drepturi conexe — Drepturi exclusive de reproducere si de
comunicare publica — Flexibilitate la punerea in aplicare in dreptul national — Exceptie legata de
obiectivul de difuzare a evenimentelor curente — Posibilitate rezonabila de a solicita o autorizatie

anterior publicarii — Referinte accesibile prin intermediul unui hiperlink pus la dispozitie langa text —

Opera publicati in forma sa specifica cu autorizarea autorului”

Introducere

1. Nu poate fi supraestimat rolul pe care il joacd, intr-o societate democratica, libertatea de exprimare
in general si libertatea mass-mediei in particular. Schimbul liber de idei si controlul puterii de cétre
societate — mecanisme in cadrul cdrora mass-media reprezintd un intermediar indispensabil —
constituie piatra de temelie a unei astfel de societati.

2. Libertatea de exprimare a fost recunoscutd ca drept fundamental odata cu Declaratia drepturilor
omului si ale cetdteanului din anul 1789, prin articolul 11. Autorii acestei declaratii erau insa
constienti de faptul ca exercitarea unei libertiti de catre unii este susceptibila sa limiteze libertatea
celorlalti. Prin urmare, acestia au introdus, odatd cu articolul 4, principiul potrivit caruia ,exercitiul
drepturilor naturale ale fiecirui om nu are decat acele limite care sunt necesare celorlalti membri ai
societitii si se bucure de aceleasi drepturi”. In ceea ce priveste problema de a sti cui revine sarcina de
a stabili regulile de arbitraj dintre aceste drepturi, la a doua tezi a acestui articol se prevede ci ,[a]ceste
limite nu pot fi stabilite decat prin lege”.

3. Aceste principii simple si firesti sunt incd de actualitate. Legea, expresie a vointei generale® are
vocatia de a pune in balanta diferite drepturi fundamentale, in beneficiul superior al tuturor. Situatia
este aceeasi in domeniul dreptului de autor, dupa cum ilustreaza perfect prezenta cauza.

1 Limba originald: franceza.
2 Aceastd formulare este de asemenea o contributie a Declaratiei din 1789, articolul 6.
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Cadrul juridic

Dreptul international

4. Articolul 9 alineatul (1) din Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice,
semnatd la Berna la 9 septembrie 1886 (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), in versiunea care rezultd
din modificarea din 28 septembrie 1979 (denumita in continuare ,Conventia de la Berna”), consacra
dreptul autorilor de a autoriza orice reproducere a operelor lor. Articolul 9 alineatul (2), articolul 10
alineatul (1) si, respectiv, articolul 10 bis alineatul (2) din conventie prevad urmatoarele:

»Se rezerva legislatiilor tarilor Uniunii [constituita din statele semnatare ale Conventiei de la Berna]
dreptul de a permite reproducerea operelor mentionate in anumite cazuri speciale, cu conditia ca o
astfel de reproducere sid nu aduca atingere exploatérii normale a operei si sa nu cauzeze un prejudiciu
nejustificat intereselor legitime ale autorului.

[...]

Sunt permise citatele extrase dintr-o opera facuta deja cunoscuta publicului in mod legal, cu conditia
ca ele sa fie conforme bunelor uzante si in masura justificata de scopul urmarit, inclusiv citatele din
articole din jurnale si culegeri periodice, sub forma de revista a presei.

[...]

Se rezerva, de asemenea, legislatiilor tarilor Uniunii dreptul de a reglementa conditiile in care, cu
prilejul prezentarii evenimentelor de actualitate prin mijlocirea fotografiei sau a cinematografiei, sau
pe calea radiodifuzérii sau transmiterii prin fir citre public, operele literare sau artistice, vazute sau
auzite in cursul evenimentului, pot, in masura justificatd de scopul de informare urmarit, sa fie
reproduse si facute accesibile publicului.”

5. Articolul 1 alineatul (4) din Tratatul OMPI privind drepturile de autor® prevede c& ,[p]artile
contractante trebuie sa se conformeze articolelor 1-21 si anexei la Conventia de la Berna”. Potrivit
declaratiei comune referitoare la articolul 1 alineatul (4) din Tratatul OMPI privind drepturile de
autor, ,[d]reptul de reproducere prevazut la articolul 9 din Conventia de la Berna si exceptiile care il
pot insoti se aplica in totalitate mediului digital, in special utilizérii operelor in forma digitald. Se
intelege cd stocarea unei opere protejate prin inregistrare digitala pe un suport electronic constituie o

reproducere in sensul articolului 9 din Conventia de la Berna®”.

3 Tratatul Organizatiei Mondiale a Proprietitii Intelectuale (OMPI) privind drepturile de autor, adoptat la Geneva la 20 decembrie 1996 si intrat
in vigoare la 6 martie 2002 (denumit in continuare ,Tratatul OMPI privind drepturile de autor”), la care Uniunea Europeand este parte in
temeiul Deciziei 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 de aprobare, in numele Comunitatii Europene, a Tratatului OMPI privind
drepturile de autor si a Tratatului OMPI privind interpretérile si executiile si fonogramele (JO 2000, L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20,
p. 212).

4 Declaratia Conferintei diplomatice privind adoptarea Tratatului OMPI privind drepturile de autor, anexatd la acest tratat (articolul 25 din
tratatul mentionat).
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Dreptul Uniunii

6. Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald® prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

[...]”
7. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
astfel incat oricine sa poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”

8. Articolul 5 alineatul (3) literele (c) si (d) din directiva mentionata:

»Statele membre pot sa prevadd exceptii sau limitdri la drepturile prevazute la articolele 2 si 3 in
urmatoarele cazuri:

[...]

(c) reproducerea de catre presi, comunicarea publicdi sau punerea la dispozitie a unor articole
publicate privind subiecte de actualitate economice, politice sau religioase sau a unor opere
radiodifuzate sau televizate sau a altor obiecte protejate cu acelasi caracter, in cazurile in care
astfel de utilizdri nu sunt in mod expres rezervate si in masura in care este indicatd sursa, inclusiv
numele autorului, sau folosirea operelor sau a altor obiecte protejate pentru difuzarea
evenimentelor curente, in mdsura in care este justificatd de scopuri de informare si sub rezerva de
a indica sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste
imposibil;

(d) utilizarea de citate in scopuri cum sunt cel al criticii sau al recenziei, cu conditia ca acestea si se
refere la o opera sau un alt obiect protejat care a fost deja pus in mod legal la dispozitia
publicului, sa fie indicata sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest
lucru se dovedeste imposibil, si ca folosirea lor sa fie in conformitate cu practica corecta si in
masura justificata de anumite scopuri speciale;

[...]”
9. In sfarsit, potrivit articolului 5 alineatul (5) din aceeasi directiva:
sExceptiile si limitarile prevazute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in anumite cazuri

speciale care nu intra in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

5 JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230.
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Dreptul german

10. Directiva 2001/29 a fost transpusa in dreptul german prin Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Legea privind drepturile de autor si drepturile
conexe) din 9 septembrie 1965 (denumité in continuare ,UrhG”). Articolul 50 din UrhG prevede:

»Pentru difuzarea evenimentelor de actualitate prin intermediul radiodifuziunii sau prin alte mijloace
tehnice similare, prin publicarea in ziare, in periodice si in alte publicatii sau pe orice alt suport, care
relateaza in principal evenimentele zilei, precum si prin intermediul filmului, sunt permise
reproducerea, distribuirea si comunicarea publica a operelor care pot fi vizualizate sau auzite in cursul
evenimentelor prezentate, in mésura in care sunt justificate de scopul urmarit.”

11. Potrivit articolului 51 din UrhG:

»Reproducerea, distribuirea si comunicarea publicg, in scopul citarii, a unei opere deja publicate sunt
permise in masura in care intinderea utilizarii este justificatd de scopul specific urmarit. Sunt permise,
in special:

1. integrarea operelor individuale, dupa publicarea acestora, intr-o lucrare stiintifica autonoma in
scopul explicarii continutului sau;

2. citarea unor pasaje dintr-o operd, dupé publicarea acesteia, in cadrul unei opere literare autonome;

3. citarea in cadrul unei opere muzicale autonome a unor pasaje punctuale dintr-o opera muzicald
publicata deja.”

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

12. Domnul Volker Beck, reclamant in prima instantd si intimat in procedura principald de recurs
(denumit in continuare ,intimatul”’), a fost membru ales al Bundestag [camera inferioara a
Parlamentului federal, Germania] in perioada 1994-2017. El este autorul unui articol referitor la
probleme delicate si controversate de politica penala. Acest articol a fost publicat in anul 1988 intr-o
culegere de texte. Cu ocazia acestei publicari, editorul a modificat titlul manuscrisului si a scurtat o
fraza din cadrul acestuia. Intimatul s-a plans editorului si i-a solicitat, fara succes, sa precizeze acest
aspect prin intermediul unei mentiuni a editurii, la publicarea culegerii. Cel tirziu in anul 1993,
intimatul s-a distantat complet de continutul acestui articol.

13. In anul 2013, manuscrisul articolului in cauzi a fost descoperit in arhivd si a fost prezentat
intimatului, in acel moment candidat la alegerile parlamentare care urmau s aiba loc cateva zile mai
tarziu. Intimatul a pus documentul la dispozitia redactiilor diferitor publicatii ca dovada a faptului ca
manuscrisul sau fusese modificat in articolul care a fost publicat in culegere. El nu si-a dat insd
acordul ca mass-media sa publice textele. Cu toate acestea, a publicat el insusi cele doud versiuni ale
articolului pe propriul site internet, pe fiecare pagina figurand urmétoarea mentiune: ,Ma distantez de
acest articol. Volker Beck.” Pe paginile articolului publicat in culegerea de texte apdrea, in plus,
urmatoarea mentiune: ,[Publicarea acestui] text nu a fost autorizat[d] de autor si [textul] a fost
modificat de editor prin redactarea libera atat a titlului, cat si a unor parti din text.”

14. Spiegel Online GmbH, paratd in prima instanti si recurenta in procedura principala (denumita in
continuare ,recurenta”), administreazd un site de stiri pe internet, si anume Spiegel Online. La
20 septembrie 2013, ea a publicat un articol in care a afirmat cad intimatul a inselat ani de zile
publicul, intrucat continutul esential al manuscrisului siu nu fusese modificat in editia din 1988. In
plus, acest articol al recurentei, versiunile originale ale manuscrisului si articolului intimatului,
publicate in culegere, puteau fi descércate prin intermediul hiperlinkurilor.
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15. Intimatul critica faptul ca textele au fost puse la dispozitia publicului pe site-ul internet al paratei,
considerdnd cd aceasta constituie o incélcare a dreptului sau de autor. Landgericht (Tribunalul
Regional, Germania) a admis pe fond cererea intimatului. Apelul formulat apoi de recurentd a fost
respins. Prin urmare, aceasta a formulat recurs in fata instantei de trimitere.

16. In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) a hotarat si suspende
judecata si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Potrivit dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la exceptiile si la limitirile aduse [dreptului de

2)

3)

4)

5)

6)

autor] prevazute la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2001/29, sunt permise marje de manevra
in cadrul transpunerii acestor dispozitii in dreptul national?

In ce mod trebuie sa se ia in considerare drepturile fundamentale consacrate in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene [denumitd in continuare «carta»] la stabilirea intinderii
exceptiilor sau a limitarilor prevazute la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2001/29 si aduse
dreptului exclusiv al autorului de reproducere a unei opere [articolul 2 litera (a) din Directiva
2001/29], de comunicare publicd si de punere la dispozitia publicului a acesteia [articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29]?

Dreptul fundamental la libertatea de informare [articolul 11 alineatul (1) a doua teza din [carta]]
sau dreptul fundamental la libertatea presei [articolul 11 alineatul (2) din [cartd]] pot justifica
unele exceptii sau limitiri aduse dreptului exclusiv al autorului de reproducere a unor opere
[articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29], de comunicare publica si de punere la dispozitia
publicului a acesteia [articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29], in afara exceptiilor sau a
limitérilor prevazute la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2001/29?

Punerea unor opere protejate prin drepturile de autor la dispozitia publicului, pe site-ul internet al
unei societiti de presd, nu este consideratd folosire pentru difuzarea evenimentelor curente, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza din Directiva 2001/29, intrucét
era posibil si rezonabil ca societatea de presa sa solicite acordul autorului operelor in discutie
inainte de a pune aceste opere la dispozitia publicului?

Nu sunt indeplinite conditiile pentru o publicare in scopul citarii, conform articolului 5
alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, atunci cand textele citate sau parti din acestea nu
sunt incluse in mod indisociabil in noul text, de exemplu prin intermediul indentarii sau al notelor
de subsol, ci sunt puse la dispozitia publicului pe internet, prin publicarea unor linkuri catre fisiere
in format.pdf, care pot fi accesate in mod autonom, alaturi de textul nou?

Pentru a stabili momentul incepdnd de la care o opera care a fost deja pusd in mod legal la
dispozitia publicului, in sensul articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, prezinta
relevanta aspectul dacd aceastd operd fusese reprodusa deja anterior, in forma sa concretd, cu
acordul autorului operei?”

17. Cererea de decizie preliminara a fost primita la Curte la 25 august 2017. Partile din procedura
principald, guvernele francez, portughez si al Regatului Unit, precum si Comisia Europeand au depus
observatii scrise. Aceleasi parti, cu exceptia guvernului portughez, au fost reprezentate la sedinta care
s-a desfasurat la 3 iulie 2018.
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Analiza

18. Instanta de trimitere a adresat sase intrebéri preliminare care se refera atit la interpretarea
dispozitiilor Directivei 2001/29, cat si, intr-un mod mai general, la marja de apreciere de care dispun
statele membre la transpunerea si la aplicarea acestor dispozitii, precum si la coordonarea acestora cu
drepturile fundamentale, in special cu libertatea de exprimare si cu libertatea mass-mediei. In cadrul
prezentelor concluzii, vom analiza aceste diverse intrebari, insa vom modifica ordinea in care au fost
formulate de instanta de trimitere. Vom examina mai intdi interpretarea dispozitiilor din dreptul
derivat, iar apoi intrebdrile mai generale referitoare la drepturile fundamentale.

Cu privire la prima intrebare preliminarad

19. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca marja
de manevra de care dispun statele membre la transpunerea in dreptul intern a dispozitiilor de drept al
Uniunii cu privire la exceptiile si la limitérile care privesc dreptul de autor.

20. Aceastd intrebare este similard celei de a cincea intrebari preliminare adresate de aceeasi instanta in
cauza Pelham si altii®. In concluziile noastre prezentate in cauza mentionati, propunem si se raspunda
ca, desi au libertatea de alegere a mijloacelor, statele membre au obligatia de a garanta in dreptul lor
intern protectia drepturilor exclusive prevazute la articolele 2-4 din Directiva 2001/29 si ca aceste
drepturi nu pot fi restranse decat in cadrul aplicarii exceptiilor si a limitarilor care sunt enumerate
exhaustiv la articolul 5 din aceastd directiva. Pentru motive care tin de concizie, in spetd ne vom
limita, asadar, sa facem trimitere la dezvoltirile consacrate acestei intrebéri in cadrul concluziilor
mentionate”.

21. Am dori totusi sa addugam urmétoarele observatii referitoare la argumentele sustinute de recurenta
in cadrul observatiilor sale prezentate in prezenta cauza.

22. In primul rand, recurenta sustine ci marja de apreciere a statelor membre la punerea in aplicare a
dreptului de autor din legislatia Uniunii decurge din articolul 167 alineatul (4) TFUE. Potrivit acestei
dispozitii, ,[ijn actiunile intreprinse in temeiul celorlalte dispozitii ale tratatelor, Uniunea [Europeana]
tine seama de aspectele culturale, in special pentru a respecta si a promova diversitatea culturilor
sale”. Recurenta invocd faptul cg, in ceea ce priveste dreptul de autor intemeiat pe dispozitiile privind
cultura, statele membre trebuie sa dispuna de o marja de apreciere larga la aplicarea acestuia, astfel
incat sa se tina seama de diversitatea culturilor lor.

23. Cu toate acestea, articolul 167 TFUE este o dispozitie cu valoare generald orientativd, care
reglementeazd actiunea institutiilor Uniunii in domeniile care privesc cultura. Acest articol este chiar
mentionat in mod expres in considerentul (12) al Directivei 2001/29° de legiuitorul european, care
desprinde, de altfel, consecinte din aceasta mentiune, care, in opinia noastra, sunt opuse acelora ale
recurentei, si anume cad este necesar si se acorde o protectie adecvatd operelor care sunt protejate
prin dreptul de autor. Totusi, chiar dacd se prezuma cd publicarea de articole referitoare la viata
politica intra in sfera notiunii ,culturd” in sensul articolului 167 TFUE, aceastd dispozitie nu ar putea
fi interpretata in sensul cd permite statelor membre sa deroge de la obligatiile absolute care rezultd
din dispozitiile de drept derivat al Uniunii. Orice alta interpretare ar echivala cu negarea competentei
Uniunii de a armoniza dreptul statelor membre in oricare dintre domeniile care au legatura cu

6 C-476/17, aflata in prezent pe rolul Curtii.
7 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Pelham (C-476/17, pendinte, punctele 71-79).
8 Mai exact, dispozitia care i-a precedat, si anume articolul 151 CE.
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cultura, cum ar fi dreptul de autor, serviciile audiovizuale, piata operelor de artd etc. Acelasi lucru este
valabil si in privinta argumentului recurentei potrivit caruia importanta acordata de dreptul german
libertatii de exprimare si libertatii mass-mediei ar constitui o trasdturd culturald specifica acestui stat
membru.

24. Prin urmare, daci existd o marja de apreciere a statelor membre in privinta punerii in aplicare a
Directivei 2001/29, aceasta este limitata de obligatiile care decurg din dispozitiile imperative ale acestei
directive.

25. In al doilea rand, recurenta sustine ci actiunea intimatului din procedura principali avea ca
obiectiv protejarea nu doar a drepturilor sale patrimoniale de autor, ci si a drepturilor sale morale sau
chiar a drepturilor sale personale. In aceasti privinti, este suficient si se constate ci procedura
principald are ca obiect actele de reproducere si de comunicare publicd a operei al cérei autor este
intimatul, savérsite de recurentd, si care intrd, in mod incontestabil, in domeniul de aplicare al
Directivei 2001/29. Referitor la similitudinile dintre prezenta cauzd si cauza Funke Medien NRW”,
vom aborda acest aspect in sectiunea consacrata coordondrii dreptului de autor cu drepturile
fundamentale .

26. Prin urmare, argumentele recurentei nu afecteaza constatirile noastre referitoare la marja de
apreciere a statelor membre la punerea in aplicare a Directivei 2001/29.

Cu privire la a patra intrebare preliminard

27. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca exceptia privind difuzarea evenimentelor curente, prevazuta la articolul 5 alineatul (3)
litera (c) din Directiva 2001/29, poate fi limitata in dreptul intern la cazurile in care utilizatorului unei
opere nu i se putea impune in mod rezonabil sa solicite acordul autorului operei respective. Astfel,
potrivit informatiilor din cererea de decizie preliminard, o asemenea limitare a exceptiei rezultd in
dreptul german din jurisprudenta instantei de trimitere.

28. Consideram ca aceasta limitare a exceptiei nu este de naturda a crea dificultati din punctul de
vedere al conformitatii sale cu dispozitia mentionatd mai sus a Directivei 2001/29. Astfel, ratio legis a
acestei exceptii decurge din faptul ca este adesea extrem de dificil sau chiar imposibil sa se difuzeze
evenimente curente fard a se reproduce si a se comunica public o opera protejata prin dreptul de
autor. Acest lucru se regaseste printre altele in doud tipuri de situatii. Prima situatie este aceea in care
opera in discutie poate fi ea insasi obiectul evenimentului, de exemplu atunci cind acesta constd in
deschiderea unei expozitii de opere de artd sau intr-un concert. Difuzarea unui astfel de eveniment si,
prin urmare, informatia furnizata publicului in legaturd cu acest eveniment ar fi considerabil saracite
dacd nu ar fi posibila comunicarea cel putin a unor extrase din operele care se afla in centrul
evenimentului relatat. A doua situatie este aceea in care opera poate fi vazutd sau auzita in mod
intamplator cu ocazia evenimentului respectiv. Exemplul oferit adesea este acela al muzicii care
acompaniazi o ceremonie oficiali. In astfel de situatii, este deci justificat si se acorde autorului
difuzérii dreptul de a reproduce si de a comunica in mod liber opera, deoarece, fiind vorba despre un
eveniment de actualitate, nu ar fi rezonabil sd i se pretinda, mécar din lipsa de timp, sé solicite acordul
autorului operei respective. In plus, acesta din urma ar putea foarte bine, in exercitarea dreptului siu
exclusiv, sa refuze acordul, ceea ce ar repune in discutie dreptul publicului de a fi informat cu privire
la evenimentul respectiv.

9 C-469/17, aflata in prezent pe rolul Curtii.
10 A se vedea in special punctele 69 si 70 din prezentele concluzii.
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29. Cu toate acestea, astfel cum este prevazut in mod expres la articolul 5 alineatul (3) litera (c) din
Directiva 2001/29, exceptia privind difuzarea se aplica ,in masura in care este justificata de scopuri de
informare”. Din punctul nostru de vedere, aceastd limitare priveste in egala masurd intinderea
reproducerii si a comunicarii autorizate, precum si situatiile in care exceptia este aplicabila, si anume
atunci cand nu ar fi rezonabil sa i se impuna autorului difuzarii sa solicite autorizarea autorului operei
reproduse sau comunicate in cadrul difuzarii mentionate. In consecintd, consideraim ca o limitare a
exceptiei in discutie, astfel cum este prevazutd in dreptul german, nu este contrard dispozitiei
pertinente din Directiva 2001/29, ci este inerenta naturii si obiectivului acestei exceptii.

30. In schimb, in opinia noastrd, motivul pentru care aceasti exceptie nu este aplicabild in cazuri
precum cel din speta trebuie cdutat in alta parte.

31. Articolul 5 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2001/29 preia continutul articolului 10 bis din
Conventia de la Berna'. A doua partea a articolului 5 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2001/29
reproduce continutul articolului 10 bis alineatul (2) din Conventia de la Berna'’. Prin urmare, ea
trebuie interpretata in concordanta cu aceastd dispozitie din Conventia de la Berna, intrucat, astfel
cum a statuat deja Curtea®, Uniunea Europeana are obligatia de a se conforma acestei conventii.

32. Or, articolul 10 bis alineatul (2) din Conventia de la Berna este formulat intr-un mod mult mai
precis decat dispozitia analizata a Directivei 2001/29.

33. Astfel, dispozitia conventionala vizeaza doar cazurile de difuzare a evenimentelor curente
comunicate pe cale sonord sau vizuala (fotografie, radio, televiziune, cinematografie). In acest context,
in masura justificatd de nevoile de informare, este permisa reproducerea operelor vizute sau auzite cu
ocazia evenimentelor care fac obiectul respectivelor difuzari'.

34. Contrar celor sustinute de instanta de trimitere, consideram ca aceasta exceptie, interpretatd in
lumina Conventiei de la Berna, nu s-ar putea aplica intr-o situatie precum cea din cauza principala.
Potrivit instantei, evenimentul in discutie in litigiul principal constd in confruntarea intimatului cu
manuscrisul sdu regasit in arhive, precum si in reactia sa fata de acest fapt. Manuscrisul mentionat ar
fi fost facut vizibil cu ocazia acestui eveniment prin publicare, care a fost realizatd atat de recurenti,
cat si de intimatul insusi pe site-ul sau internet. Nu suntem de acord cu aceastd analiza.

35. Difuzarea despre care este vorba in spetd a fost prezentatd sub forma unui text scris, cu alte cuvinte
un sistem de transcriere a limbii cu ajutorul simbolurilor grafice. Dacé perceptia unui text are loc cel
mai adesea pe cale vizuald, aceasta necesitd un proces mental de decodificare a acestor simboluri
pentru perceperea informatiei care este astfel transmisd. Prin urmare, spre deosebire de informatia pur
vizuald, nu este suficient ca textul sa fie vazut: el trebuie citit.

36. Situatia este identica in ceea ce priveste opera reprodusa in contextul difuzarii respective, in speta
articolul intimatului. Scopul reproducerii si al comunicarii realizate de recurentd nu era doar acela al
unei simple ilustrari a cuvintelor cuprinse in difuzarea sa, ci si acela de a demonstra ci cele doua
versiuni ale articolului in discutie — versiunea din manuscris si cea publicatd in culegere — erau in

11 Rezultd in mod implicit din expunerea de motive a Propunerii de directiva 2001/29, prezentata Comisiei la 21 ianuarie 1998 [COM(97) 628
final] ca aceasta a fost vointa legiuitorului. In cadrul acestei expuneri, se observa in special faptul ci Conventia de la Berna le garanteaza
autorilor dreptul de reproducere; aceasta inseamnd, potrivit declaratiei comune privind articolul 1 alineatul (4) din Tratatul OMPI privind
drepturile de autor, cd acest drept se aplica in totalitate in mediul digital si ca exceptiile si limitarile dreptului de reproducere mentionat trebuie
sa fie compatibile cu standardul de protectie instituit de aceastd conventie (a se vedea expunerea de motive a propunerii Comisiei, p. 14 si 15).
A se vedea de asemenea considerentul (44) prima tezi al Directivei 2001/29.

12 Prima parte a articolului 5 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2001/29 preia continutul articolului 10 bis alineatul (1) din Conventia de la
Berna, referitor la reproducerea articolelor de actualitate si a emisiunilor de aceeasi naturd. Aceastd exceptie nu este in discutie in prezenta
cauza.

13 A se vedea cel mai recent Hotéararea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, punctul 38).

14 Aceasta precizare, potrivit cireia este necesar si fie vorba despre opere vazute sau auzite cu ocazia evenimentului, se regaseste de asemenea la
articolul 50 din UrhG, care introduce in dreptul german exceptia privind difuzarile evenimentelor de actualitate.
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esentd identice si, prin urmare, ca cuvintele intimatului nu au fost denaturate in versiunea publicatd in
culegere. Pentru o asemenea demonstratie, nu era suficient ca cititorul difuzarii sa vada articolul: era
necesar s il citeascd, in ambele versiuni, in caz contrar nu ar fi fost atins scopul reproducerii'®. Prin
urmare, nu este suficient ca opera utilizatd sd fie vazutd sau auzitd in cursul evenimentului de
actualitate care face obiectul difuzirii in discutie. In speti, era necesari o analizi suplimentara din
partea cititorului difuzérii respective. Or, o asemenea analizd suplimentard depaseste cadrul exceptiei
privind difuzarea evenimentelor curente, previzuta la articolul 5 alineatul (3) litera (c) din Directiva
2001/29, interpretat in lumina articolului 10 bis alineatul (2) din Conventia de la Berna.

37. In consecinti, propunem si se raspunda la a patra intrebare preliminara ca articolul 5 alineatul (3)
litera (c) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca utilizarea unei opere literare in cadrul
unei difuziri a evenimentelor curente nu intrd sub incidenta exceptiei prevazute la acest articol atunci
cand scopul urmadrit prin aceastd utilizare necesitd citirea operei respective in totalitate sau in parte.

38. Trebuie sd subliniem inca de la inceput ca aceastd interpretare nu afecteaza dreptul publicului de a
primi informatia cuprinsa in difuzarea in discutie. Astfel, daca o asemenea utilizare nu este analizata ca
fiind o utilizare licita in temeiul dispozitiei mentionate mai sus, ea poate fi analizata ca reprezentand un
citat, pentru care articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 prevede o exceptie de la
dreptul exclusiv al autorului. Aceastd consideratie ne conduce la cea de a cincea si la cea de a sasea
intrebare preliminara.

Cu privire la cea de a cincea intrebare preliminard

39. Prin intermediul celei de a cincea intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca
o punere la dispozitia publicului pe internet a unei opere protejate prin dreptul de autor, sub forma
unui fisier.pdf care este legat printr-un hiperlink de un articol de presa, dar care poate fi consultat in
mod autonom, intra sub incidenta exceptiei privind citarea prevazute de aceastd dispozitie.

40. Astfel, in cazul din spetd, articolul intimatului nu a fost inclus intr-un mod indisociabil in articolul
publicat de recurenta pe site-ul sau internet, ci a fost pus la dispozitie pe site-ul mentionat sub forma
unui fisier autonom, legatura cu articolul recurentei fiind asiguratd prin intermediul hiperlinkurilor.
Aceastd maniera de citare, putin conventionald, sta la baza indoielilor instantei de trimitere.

41. Exceptia privind citarea este una dintre exceptiile cele mai cunoscute de la dreptul de autor '°. Mult
timp s-a considerat ci aceasta se aplicd numai operelor literare'. In acest tip de opere, citatele sunt
semnalizate in mod traditional prin mijloace tipografice: ghilimele, scriere cursiva, caractere de tipar
diferite de textul principal, note de subsol etc.

42. La ora actuala, nu pare a fi exclusa posibilitatea ca citarea si priveasca si alte categorii de opere, in
special muzicale si cinematografice, dar si opere de artd plastica'®. Desigur, in aceste cazuri, metodele
de includere trebuie adaptate.

15 Cu alte cuvinte, scopul de informare urmarit, pentru a prelua exprimarea de la articolul 5 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2001/29 si de la
articolul 10 bis alineatul (2) din Conventia de la Berna.

16 Inci din anul 1812, Charles Nodier observa in Questions de littérature légale ci, ,din tot ceea ce putem imprumuta de la un autor, nimic nu
este mai scuzabil decét citatul [...]”. (Citat preluat din Pollaud-Dulian, F., Le Droit d’auteur, Economica, Paris, 2014, p. 852).

17 Articolul 10 din Conventia de la Berna, in versiunea care rezulti din Actul de la Bruxelles din 1948, prevedea: ,In toate tirile Uniunii sunt
permise citatele scurte din articole din jurnale si culegeri periodice, chiar sub forma de revistd de presa.”

18 Curtea pare sa o fi admis in mod tacit in privinta operelor fotografice (a se vedea Hotararea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punctele 122 si 123).
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43. In opinia noastri, situatia este aceeasi in ceea ce priveste includerea citatelor in opere literare.
Tehnologiile moderne, in special internetul, permit, prin modalitati diferite, legatura intre texte, de
exemplu prin intermediul hiperlinkurilor. Bineinteles ca trebuie si se péstreze o legatura stransa intre
citat si opera in care se face citarea. Arhitectura paginilor de internet poate varia considerabil de la o
pagina la alta, astfel incat ar fi probabil necesara o analizd de la caz la caz. De exemplu, tehnica
numitd framing permite inserarea unui continut in asa fel incat utilizatorul paginii sa aiba impresia cé
respectivul continut se afld in mod nemijlocit pe acea paging, cu toate ci, din punct de vedere tehnic,
este vorba despre un hiperlink. Cu toate acestea, nu consideram cé ar trebui excluse de la bun inceput
citatele realizate prin intermediul hiperlinkurilor *.

44, In schimb, considerim ci problema din prezenta cauzi rezulti din modul concret in care a
procedat recurenta la reproducerea si la punerea la dispozitie a articolului intimatului. Potrivit
informatiilor furnizate de instanta de trimitere, acest articol a fost publicat, in integralitate, pe site-ul
internet al recurentei, sub forma de fisiere.pdf, care puteau fi consultate si descéarcate independent de
textul principal care descrie evenimentul in discutie. Hiperlinkurile cétre aceste fisiere figurau nu doar
pe pagina pe care se gisea textul principal mentionat, ci si pe site-ul internet principal al recurentei.
Or, in opinia noastra, o asemenea punere la dispozitie (si reproducerea care i-a precedat in mod
necesar) depaseste limitele a ceea ce este permis in cadrul exceptiei privind citarea.

45. In privinta posibilitatii de a cita o opera integrald, opiniile exprimate in doctrina par a fi impartite®.
Modul de redactare a articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 nu precizeazi intinderea
autorizatd in privinta citarii. Curtea se pare ci a admis citarea integrald a unei opere fotografice®, chiar
daci a descris citarea drept o ,reproducere a unor extrase” dintr-o operia®. In Conventia de la Berna,
formularea originala limitativa ,citate scurte”” a fost abandonatd si inlocuitd prin cerinta generald
conform careia citatele sd fie utilizate ,in masura justificatd de scopul de informare urmarit”. O
formulare aseménitoare a fost retinutd si la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29.
Prin urmare, citarea unei opere in integralitatea sa ar parea permisd, in principiu, dacd scopul urmaérit o
justifica.

46. In schimb, aspectul asupra ciruia doctrina este unanimi este ci citarea nu trebuie si intre in
concurentd cu opera originala, dispensand utilizatorul de obligatia de a se referi la aceasta®. Astfel, o
asemenea citare, substituindu-se operei originale, ar permite eludarea prerogativelor exclusive ale
autorului asupra operei sale, golindu-le astfel de orice continut. Autorul operei astfel citate ar fi,
asadar, privat de partea esentiald a drepturilor pe care le detine in aceastd calitate, aceste drepturi
putand fi in schimb exercitate in locul sdu de autorul operei in care se face citarea, prin intermediul
acestei opere.

47. In opinia noastri, tocmai acesta este cazul in situatia in care o operd literara — gen in care
elementul esential pentru receptia operei nu este atat forma, cat continutul sau — este pusa la
dispozitie publicului pe un site internet sub forma unui fisier care poate fi accesat si descarcat in mod
autonom. Din punctul de vedere al formei, un asemenea fisier poate fi prezentat ca citat si poate fi

19 In acest context, ne referim bineinteles la linkuri citre continuturi care au fost puse la dispozitie de persoana care se prevaleazi de exceptia
privind citarea. Linkurile citre pagini de internet apartindnd altor persoane, pe care sunt puse la dispozitie in mod legal obiecte protejate prin
dreptul de autor, nu reprezinti acte de reproducere sau de comunicare publici si nu necesita astfel nicio derogare de la drepturile exclusive (a
se vedea Hotérarea din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76, dispozitivul).

20 A se vedea, printre alte exemple, Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varsovia, 2016, p. 236 si 237, Pollaud-Dulian, F., Le
Droit d’auteur, Economica, Paris, 2014, p. 855, precum si Stanistawska-Kloc, S., ,Zasady wykorzystywania cudzych utworéw: prawo autorskie i
dobre obyczaje (etyka cytatu)”, in Diametros, nr. 19/2009, p. 160-184, in special p. 168.

21 Hotaréarea din 1 decembrie 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punctele 122 si 123). A se vedea deopotrivd Concluziile avocatului general
Trstenjak prezentate in acea cauza (C-145/10, EU:C:2011:239, punctul 212).

22 Hotarérea din 1 decembrie 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 135).

23 A se vedea nota de subsol 17 din prezentele concluzii.

24 A se vedea in special Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varsovia, 2016, p. 239, Pollaud-Dulian, F., Le droit d’auteur,
Paris, Economica, 2014, p. 851, Preussner-Zamorska, J., Marcinkowska, J., dans Barta, J. (éd.), Prawo autorskie, C. H. Beck, Varsovia, 2013,
p. 565, precum si Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Paris, 2016, p. 572.
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legat de textul autorului citarii, de exemplu prin intermediul unui hiperlink. Totusi, fisierul mentionat
este de facto exploatat in mod independent de acest text si poate fi utilizat in mod autonom de
utilizatorii site-ului internet al autorului citérii, care le oferd acces neautorizat la opera originald,
scutindu-i astfel de efortul de a o consulta.

48. Prin urmare, considerdm ca exceptia privind citarea este de natura sa justifice utilizarile de
intinderi diferite si prin modalitati tehnice diferite ale operelor altora. Cu toate acestea, combinatia
dintre intinderea utilizérii si mijloacele tehnice utilizate poate conduce la depésirea limitelor acestei
exceptii. In special, exceptia privind citarea nu ar putea viza acele situatii in care o operd este pusi
integral la dispozitia publicului pe un site internet fird autorizarea autorului sub forma unui fisier care
poate fi accesat si descarcat in mod autonom.

49. Contrar celor aratate de instanta de trimitere in cererea de decizie preliminard, consideram ca
problema in discutie in cauzd nu este aprecierea riscului real pe care il comporta exploatarea
autonoma a operei citate, ci insdsi definitia notiunii de citare®. Or, cel putin in cazul operelor literare,
orice punere la dispozitie pe internet a operei in integralitatea sa, sub forma unui fisier autonom,
scuteste cititorul s consulte opera originala si depéseste deci limitele acestei exceptii, fara a fi necesar
sa se analizeze riscul real al exploatarii sale ulterioare.

50. Sa admitem ca un citat care se poate substitui operei originale ar fi in egala masurd contrar
cerintelor ,triplului test”, care se desprinde atit din articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la
Berna®, cit si din articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29, potrivit carora exceptiile de la
dreptul de autor nu intrd in conflict cu exploatarea normald a operei si nu aduc atingere intereselor
legitime ale titularului dreptului; aceste conditii sunt cumulative. Or, un citat care scuteste utilizatorul
sa consulte opera originald, substituindu-se acesteia, intra in mod necesar in conflict cu exploatarea
normald a operei.

51. Aceastda concluzie nu este pusa in discutie de afirmatia recurentei potrivit careia intimatul nu a
avut in vedere exploatarea economica a articolului in discutie, opozitia acestuia fatd de comunicarea
publicd a articolului fiind motivata doar de preocuparea de a-si proteja interesele personale. Astfel,
aceastd concluzie nu se refera doar la aplicarea exceptiei privind citarea in cauza principald, ci si la
limitele normative ale acestei exceptii in dreptul Uniunii. Or, aceste limite sunt independente de
aspectul dacd, intr-un caz concret, autorul isi exploateazd opera sau intentioneaza si o exploateze. Prin
urmare, este suficient ca utilizarea in cadrul exceptiei doar sd poatd sd intre in conflict cu aceasta
exploatare pentru ca interpretarea in discutie a exceptiei sd fie contrard triplului test, astfel cum este
acesta prevazut la articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29.

52. In consecinti, propunem si se rispundi la cea de a cincea intrebare preliminari in sensul ci
articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca exceptia privind
citarea prevazutd de aceasta dispozitie nu vizeazd situatiile in care o operd este pusd integral la
dispozitia publicului pe un site internet fara autorizarea autorului sub forma unui fisier care poate fi
accesat si descarcat in mod autonom, ceea ce scuteste utilizatorul de a consulta opera originala.

Cu privire la cea de a sasea intrebare preliminard

53. Prin intermediul celei de a sasea intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca cum trebuie interpretatd, in conditiile din spetd, conditia de la articolul 5 alineatul (3)
litera (d) din Directiva 2001/29, potrivit careia citarea nu priveste decit o opera care a fost pusd deja
in mod legal la dispozitia publicului.

25 Aceasta notiune trebuind sa fie interpretatd ca notiune autonoma a dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 3 septembrie 2014,
Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punctele 14-17).

26 Reprodus la articolul 10 din Tratatul OMPI privind drepturile de autor.
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54. Intrucat propunerea noastri privind raspunsul la cea de a cincea intrebare preliminarid conduce la
excluderea aplicérii acestei exceptii in cazul din spetd, cea de a sasea intrebare prezintd un caracter
ipotetic. Cu toate acestea, vom formula céteva observatii cu privire la aceasta intrebare, pentru cazul
in care Curtea nu va fi de acord cu analiza noastra referitoare la cea de a cincea intrebare preliminara.

55. Cerinta ca citarea sa nu priveasca decat o opera care a fost pusd deja in mod legal la dispozitia
publicului este admisa in mod traditional in materia dreptului de autor si poate fi identificatd in
special la articolul 10 alineatul (1) din Conventia de la Berna. Obiectivul acestei cerinte este acela de a
proteja drepturile morale ale autorului, in special dreptul la divulgare, in temeiul caruia autorul este cel
care decide cand are loc prima comunicare publicd sau punere la dispozitia publicului a operei sale.
Aceasta prima punere la dispozitia publicului poate avea loc cu acordul autorului sau in temeiul unei
licente legale. Curtea se pare cd a admis si ea in mod tacit posibilitatea divulgérii in cadrul unei
exceptii, si anume al celei prevazute la articolul 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29*. Nu
consideram cé aceasta solutie este de la sine inteleasd, céci exceptiile prevazute la articolul 5 alineatele
(1)-(3) din Directiva 2001/29 deroga numai de la drepturile patrimoniale ale autorilor si nu ar trebui, in
principiu, si aduca atingere drepturilor morale ale acestora. In orice caz, aceastd prima punere la
dispozitia publicului nu ar putea, desigur, sa rezulte chiar din citat.

56. In ceea ce priveste articolul intimatului din litigiul principal, din informatiile cuprinse in cererea de
decizie preliminara rezultd ca acest articol a fost publicat intr-o versiune in culegerea aparuta in 1988 si
apoi in cele doua versiuni pe site-ul internet al recurentei, dupa ce manuscrisul a fost descoperit in
arhivd. Prin urmare, s-ar parea cd, la momentul publicarii sale pe site-ul internet al recurentei, acest
articol fusese deja pus in mod legal la dispozitia publicului, aspect care ar trebui verificat de instanta de
trimitere.

57. Singura problema ar putea rezulta din faptul ca publicarea in culegere ar fi denaturat aparent
intentia intimatului, in timp ce publicarea pe propriul site internet a fost insotitd de distantarea
acestuia de articolul sdu, aceasta distantare nefiind reprodusa de recurentd. Prin urmare, in spets, ar
putea fi vorba despre o atingere adusa drepturilor morale ale intimatului, in special dreptului séu la
respectarea operei. Cu toate acestea, drepturile morale nu fac obiectul de reglementare al Directivei
2001/29, aprecierea acestui aspect fiind de competenta deplind a instantelor nationale si rezervata
dreptului intern al statelor membre.

58. In cazul in care Curtea nu ar fi de acord cu propunerea noastra privind raspunsul la cea de a
cincea intrebare preliminard, vom propune ca la cea de a sasea intrebare preliminara si se raspunda ca
articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ci opera care face
obiectul citarii trebuie si fi fost pusa deja la dispozitia publicului cu acordul autorului sau in temeiul
unei licente legale, aspect care trebuie verificat de instantele nationale.

Cu privire la cea de a doua si la cea de a treia intrebare preliminarad

59. Din raspunsurile pe care le propunem la cea de a patra si la cea de a cincea intrebare preliminara
rezultd ca utilizarea unei opere precum utilizarea de cétre recurentd a articolului, in discutie in litigiul
principal, al intimatului nu este vizata de exceptiile de la drepturile exclusive ale autorului avute in
vedere de instanta de trimitere, si anume cele prevazute la articolul 5 alineatul (3) literele (c) si (d) din
Directiva 2001/29. Cu toate acestea, instanta de trimitere doreste de asemenea sa afle daca aceasta
utilizare ar putea fi justificatd de motive care tin de respectarea drepturilor fundamentale ale

27 Utilizarea pentru scopuri de securitate publica sau pentru a asigura buna desfisurare a procedurilor administrative, parlamentare sau judiciare.
A se vedea Hotérarea din 1 decembrie 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punctele 143 si 144).
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recurentei, in special de libertatea de exprimare a acesteia, care este garantatd de articolul 11
alineatul (1) din cartd, si de libertatea mass-mediei, mentionatd la alineatul (2) al acestui articol.
Acesta este obiectul celei de a doua si al celei de a treia intrebari preliminare, pe care propunem si le
analizdm impreuna.

60. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere
solicita in esentd si se stabileasca daca libertatea de exprimare si libertatea mass-mediei constituie o
limitare sau daca justifica o exceptie ori o atingere adusa drepturilor exclusive ale autorului de a
autoriza sau de a interzice reproducerea sau comunicarea publica a operei sale in cazul unei publicari
a acesteia de catre o institutie de presd in cadrul unei dezbateri privind probleme de interes general.

61. Aceste intrebdri sunt identice cu cea de a doua si cu cea de a treia intrebare formulate de aceeasi
instantd de trimitere in cauza Funke Medien NRW * si sunt in esentd similare si cu cea de a sasea
intrebare preliminara adresatd de aceeasi instantd in cauza Pelham si altii®.

62. In concluziile noastre prezentate in cauza Pelham si altii, am propus sa se raspunda in esenta in
sensul cd, intrucat dreptul de autor contine deja limite si exceptii destinate sa concilieze drepturile
exclusive ale autorilor cu drepturile fundamentale, in special cu libertatea de exprimare, este necesar
ca, in mod normal, si fie respectate optiunile legiuitorului in aceastd privintd. Astfel, optiunile acestuia
decurg din ponderarea drepturilor fundamentale ale utilizatorilor operelor de drepturile autorilor sau
ale altor avanzi-cauza care sunt de asemenea respectate ca drepturi fundamentale, si anume de
dreptul de proprietate consacrat la articolul 17 din cartd, in care, la alineatul (2), se mentioneaza in
mod expres proprietatea intelectuala. Aceastd ponderare tine de marja de apreciere a legiuitorului, iar
instanta nu trebuie sd intervind decat in mod exceptional, in cazul in care este incélcat continutul
esential al unui drept fundamental *.

63. Vom adauga ca ideea — sugeratd in cadrul celei de a treia intrebéri preliminare — de a completa pe
cale judecatoreasca dreptul de autor din legislatia Uniunii prin exceptii care nu sunt prevazute la
articolul 5 din Directiva 2001/29 si care sunt motivate de ratiuni care tin de libertatea de exprimare ar
prezenta riscul, in opinia noastrd, de a repune in discutie eficacitatea acestui drept si a armonizérii
vizate de acesta. Astfel, o asemenea facultate ar echivala cu introducerea in dreptul Uniunii a unui tip
de ,clauza fair use”, caci fiecare utilizare a operelor care aduce atingere din punct de vedere practic
dreptului de autor se poate prevala, intr-un fel sau altul, de libertatea de exprimare®'. Astfel, protectia
acordata efectiv drepturilor autorilor ar depinde de sensibilitatea judecétorilor din fiecare stat membru
fatd de libertatea de exprimare, transformand orice efort de armonizare intr-un legaimant pios®.

64. In opinia noastra, acest rationament este pe deplin aplicabil in situatia din spet.

65. In introducerea prezentelor concluzii am subliniat deja importanta libertitii de exprimare si a
libertatii mass-mediei intr-o societate democratica, motiv pentru care in acest context ne limitam la o
mentionare succintd a acesteia. Aceste libertiti, la fel ca toate drepturile fundamentale, nu sunt totusi
absolute si nelimitate, astfel cum rezultd in mod clar din articolul 52 alineatul (1) din cartd, precum si
din articolul 10 alineatul (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQO”), care prevad

28 C-469/17, aflata in prezent pe rolul Curtii.

29 C-476/17, aflatd in prezent pe rolul Curtii. Este adevérat ca aceastd cauza priveste libertatea artelor, consacrata la articolul 13 din carta. Totusi,
aceastd libertate nu este decét o forma de manifestare a libertatii de exprimare.

30 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Pelham (pendinte, punctele 90-99).

31 Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, tine de libertatea de expresie, de exemplu, distribuirea de fisiere in cadrul retelelor peer-to-peer
(a se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 19 februarie 2013, Neij si Sunde Kolmisoppi impotriva Suediei,
CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

32 Expresia ii apartine lui A. Lucas in Lucas, A., Ginsburg, J. C., ,Droit d’auteur, liberté d’expression et libre accés a l'information (étude comparée
de droit américain et européen)”, Revue internationale du droit d’auteur, vol. 249 (2016), p. 4-153, la p. 25.

ECLILEU:C:2019:16 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAuzA C-516/17
SPIEGEL ONLINE

limitari ale drepturilor fundamentale si conditiile in care se aplica aceste limitari. Dreptul de autor
poate constitui una dintre aceste limitari legitime aduse libertatii de exprimare * si aceasta libertate nu
primeazd, in principiu, asupra dreptului de autor in afara cadrului acestor limite si exceptii care sunt
prevazute chiar de dreptul de autor.

66. Astfel, trebuie sa se raspunda la argumentul invocat de recurenta, potrivit cdruia este decisiv pentru
libertatea de exprimare si a mass-mediei si se stie cine controleazd informatia si cd, in cazul in care
informatia in cauzd constd intr-o opera protejatd prin dreptul de autor, autorul este cel care
controleaza divulgarea si circulatia acesteia, tinand seama de limitele si exceptiile mentionate mai sus.

67. Este adevirat ca situatia din litigiul principal constituie un caz aparte prin aceea cd autorul operei
in discutie este un om politic, opera in sine exprima punctul sau de vedere referitor la un subiect de
interes general si comunicarea in litigiu a acestei opere publicului de cétre recurentd a avut loc in
cadrul dezbaterii care a precedat alegerile parlamentare. Ne-am putea intreba daci situatia din speta
nu prezintd analogii cu situatia din cauza Funke Medien NRW *, in care am propus si se considere ci
drepturile de autor detinute de statul german nu justificd atingerea adusa libertatii de exprimare care
rezulta din acestea.

68. Consideram insd cd imprejurérile din prezenta cauza nu pot conduce la adoptarea unei solutii
analoge.

69. In primul rand, specificitatea cauzei Funke Medien NRW * rezidd in faptul ci opera in discutie
constad in rapoarte militare confidentiale periodice cu caracter pur factual® si ci statul german care
detine drepturile de autor asupra acestor rapoarte a decis sa inlocuiascé protectia acestor documente
considerate informatii confidentiale cu protectia care decurge din dreptul de autor. Intrucat este vorba
despre un stat, acesta nu se poate prevala in apararea dreptului sau de autor de un drept fundamental,
caci drepturile fundamentale le sunt recunoscute numai particularilor.

70. In speta, caracterul de operi — in sensul dreptului de autor — al articolului in cauza nu este repus
in discutie, iar titularul drepturilor de autor este o persoana fizicd. Or, spre deosebire de un stat, o
asemenea persoand nu dispune de instrumente precum clasificarea unui document drept confidential,
restrangand astfel accesul legal la acesta. Pentru o persoand fizica, principalul mijloc, dacd nu chiar
unicul mijloc de a-si proteja creatia intelectuald, este dreptul de autor. In plus, acest autor, in calitatea
sa de persoana fizica, beneficiazd de un drept fundamental de proprietate, precum si de alte drepturi
fundamentale, a céror protectie are acelasi temei ca libertatea de exprimare a potentialilor utilizatori ai
operei sale. Limitarea acestei libertati de exprimare, care rezultd din prerogativele exclusive ale
autorului in discutie, este, prin urmare, legitima, in sensul cd rezultd din protectia unui alt drept
fundamental. In consecinti, este necesarid ponderarea acestor drepturi fundamentale diferite, ponderare
care, in principiu, a fost realizatd de legiuitor prin dispozitiile care guverneaza dreptul de autor.

33 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 10 ianuarie 2013, Ashby Donald si altii impotriva Frantei
(CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 36).

34 C-469/17,aflata in prezent pe rolul Curtii.
35 C-469/17, aflata in prezent pe rolul Curtii.

36 Despre care nu s-a stabilit ca beneficiau de protectia conferitd de dreptul de autor (a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Funke
Medien NRW, C-469/17, EU:C:2018:870, punctul 20).
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71. In al doilea rand, este adevirat ca intimatul, intrucat indeplineste o functie electivi, este supus unor
cerinte deosebit de stricte in ceea ce priveste controlul activitatii sale publice, in special controlul
exercitat de mass-media. In anumite imprejurdri, acest control ar putea eventual si justifice
comunicarea publica a articolului intimatului fard autorizarea acestuia, de exemplu daca el ar incerca
sa disimuleze continutul acestuia®.

72. In speta ins3, intimatul a actionat cat se poate de transparent prin faptul ci a publicat el insusi pe
site-ul sdu internet cele doud versiuni ale articolului sau, permitand astfel fiecaruia s isi facd o opinie
in legatura cu diferentele care existd intre cele doud versiuni. De asemenea, aceastd publicare pe site-ul
internet al intimatului a inlesnit sarcina recurentei, care ar fi fost in masura sa isi atinga obiectivul de
informare prin mijloace mai putin vatdimétoare pentru dreptul de autor, in special prin citarea pasajelor
relevante din cele doua versiuni ale articolului intimatului sau prin crearea unui hiperlink catre site-ul
internet al acestuia.

73. In ceea ce priveste argumentul recurentei potrivit ciruia distantarea intimatului de articolul siu,
prin intermediul unei mentiuni care figura pe cele doua texte publicate pe site-ul sau internet,
impiedica perceptia obiectiva a cititorului, este suficient sa se arate cd autorul are libertatea de a se
distanta de opera sa. Nu consideram ca aceastd distantare, care nu constituie decidt o informatie
complementara, a impiedicat cititorul sa analizeze in mod obiectiv cele doua versiuni ale articolului in
discutie. Daca cititorul este suficient de avizat pentru a compara cele doud versiuni ale textului, acesta
este de asemenea in stare sa aprecieze sinceritatea unei astfel de distantari.

74. Nu ne convinge nici argumentul recurentei potrivit caruia un hiperlink cétre site-ul internet al
intimatului nu ar fi suficient din cauza faptului ca un astfel de link depinde in mod necesar de
continutul paginii-tintd. Intrucit recurenta poseda de altfel articolul intimatului, aceasta ar fi avut in
orice caz posibilitatea de a reactiona in cazul in care el ar fi inlaturat de pe site-ul sau articolul in
discutie. Situatia ar fi, asadar, diferitd din perspectiva libertatii de exprimare. Nu a fost insd cazul.

75. In final si in al treilea rand, concluzia noastri nu este repusa in discutie de argumentul recurentei
potrivit caruia, prin faptul cd si-a invocat drepturile de reproducere si de comunicare publica a
articolului sau, intimatul nu a urmarit in realitate sd isi apere prerogativele patrimoniale care apartin
autorului, ci sa isi protejeze drepturile personale, inclusiv pe acelea care nu decurg din calitatea sa de
autor al articolului mentionat. Or, aceste drepturi personale nu s-ar incadra in domeniul de aplicare al
Directivei 2001/29, nici in acela al dreptului Uniunii in general.

76. In misura in care recurenta intelege si se prevaleze de o exceptie de la dreptul de autor, trebuie
observat cd, pe de o parte, beneficiul drepturilor mentionate nu este conditionat de exploatarea
efectiva a operei de cétre autorul sdu. Dreptul de autor si, in special, drepturile patrimoniale ii
garanteaza autorului nu doar exploatarea nestinjenita a operei sale, ci si protectia impotriva
exploatirii acesteia de catre terti, daca aceasta exploatare nu este autorizatd de autor. Or, prin punerea
articolului intimatului la dispozitia publicului pe site-ul sidu internet, recurenta a realizat un act de
exploatare a acestui articol in sensul dreptului de autor.

77. Pe de alta parte, drepturile morale ale autorului — chiar dacd nu sunt incluse in domeniul
armonizarii realizate prin Directiva 2001/29% — trebuie luate in considerare la interpretarea acestei
directive, intrucat aplicarea acestor dispozitii poate aduce atingere drepturilor mentionate. Directiva
2001/29 nu realizeaza decat o armonizare partiald a dreptului de autor. Aceasta inseamnd ca directiva
nu se aplica nici in afara contextului si — lucru care rezultd din insdsi natura unei directive — nici in

37 Pentru cazul in care consideratiile legate de dezbaterea publici trebuie sa prevaleze asupra dreptului de autor este datd adesea ca exemplu
Hotarérea din 4 septembrie 2003 a Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga, Térile de Jos) pronuntatd intr-o cauza referitoare la
publicarea unor documente ale Bisericii de Scientologie (NL:GHSGR:2003:A15638) (cu privire la observatiile facute cu privire la aceasta hotaréare
a se vedea Vivant, M., Propriétés intellectuelles, nr. 12, p. 834).

38 A se vedea considerentul (19) al Directivei 2001/29.
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mod direct. Dispozitiile sale trebuie transpuse in dreptul intern al statelor membre, in care
interactioneaza cu alte norme ale dreptului respectiv, in special cu cele care guverneaza drepturile
morale ale autorului. Astfel, interpretarea unei exceptii de la dreptul patrimonial de autor nu poate
face abstractie de drepturile morale ale acestuia, admitand o utilizare libera a operei pentru simplul
fapt ca autorul operei in discutie nu are in vedere exploatarea economica a acelei opere, ci urméreste
numai protejarea drepturilor sale morale.

78. Apoi, daca argumentul recurentei trebuie inteles in sensul ca, in absenta exploatirii economice a
operei, dreptul de autor al intimatului, care reprezinta emanatia dreptului sdu de proprietate protejat
in temeiul articolului 17 din cartd, nu justifica limitarea libertitii de exprimare ce rezulta din acest
drept, remarcidm ci situatia din prezenta cauzd nu este similara cu cea din cauza Funke Medien
NRW, in care am propus un rationament analog®, si aceasta pentru motivele expuse la punctele 69
si 70 din prezentele concluzii.

79. In plus, la evaluarea comparativd a drepturilor fundamentale ale partilor din litigiul principal, nu
trebuie sa se ia in considerare doar dreptul de proprietate al intimatului, deoarece ar putea intra in joc
si celelalte drepturi fundamentale ale sale. Evenimentul care se afla la originea litigiului principal il
reprezintd confruntarea intimatului cu convingerile pe care le-a exprimat in trecut in opera in
discutie. Prin actiunea sa, intimatul a incercat sa isi pastreze monopolul asupra comunicarii publice a
acestei opere, pentru a putea insoti aceasta comunicare de mentiunea conform céreia el se distanta de
convingerile exprimate in cadrul operei. Or, articolul 10 din carta consacra libertatea de gandire care,
potrivit modului de redactare expres a acestei dispozitii, ,implica libertatea de a-si schimba [...]
convingerea”*. Nu identificim niciun motiv pentru a nu acorda acest drept oamenilor politici. Cum
ar putea oare intimatul sa isi exercite in mod efectiv libertatea de a-si schimba convingerea, daca
articolul care cuprinde convingerile sale anterioare ar putea fi publicat in mod liber sub numele siu si
fara mentiunea privind distantarea, sugerand astfel publicului ci este vorba despre convingerile sale
actuale?

80. Prin urmare, intimatul este indreptitit sa isi protejeze drepturile sale care decurg din cartd* prin
intermediul instrumentelor juridice pe care le are la dispozitie, in spetd, pe dreptul de autor. Daca el
procedeaza astfel in limitele legii, nu existd niciun abuz, iar limitarea care rezulta de aici pentru
libertatea de exprimare a recurentei nu poate fi consideratd nejustificata.

81. Prin urmare, propunem ca la cea de a doua si la cea de a treia intrebare preliminara sa se raspunda
ca libertatea de exprimare si libertatea mass-mediei nu constituie o limitare si nu justifica o exceptie
sau o atingere adusd dreptului exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice reproducerea sau
comunicarea publica a operei sale in afara cadrului limitarilor si exceptiilor previzute la articolul 5
alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29. Acelasi lucru este valabil si in situatia in care autorul operei
in discutie exercita o functie publicd si in care aceastd opera reveleaza convingerile sale privind
probleme de interes general, in masura in care opera respectiva este deja la dispozitia publicului.

39 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, punctele 58-61).

40 Acelasi drept se regaseste la articolul 9 alineatul (1) din CEDO, al carui continut este in esenta identic cu cel al articolului 10 alineatul (1) din
cartd.

41 Lasam la o parte discutia privind aspectul daca anuntul public privind schimbarea convingerilor ramane inca in domeniul de aplicare al
articolului 10 din carta sau daci intra in cel al articolului 11 din aceasta.
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Concluzie

82. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
preliminare formulate de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) dupa cum
urmeaza:

»1) Statele membre au obligatia de a garanta in dreptul lor intern protectia drepturilor exclusive

2)

3)

4)

enuntate la articolele 2-4 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald, aceste drepturi neputand fi restranse decét in cadrul aplicarii exceptiilor
si limitirilor enumerate exhaustiv la articolul 5 din aceasti directiva. In schimb, statele membre au
libertatea de a alege mijloacele pe care le considerd oportune pentru punerea in aplicare in scopul
de a se conforma acestei obligatii.

Articolul 5 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca utilizarea
unei opere literare in cadrul unei difuzari a evenimentelor curente nu intrd sub incidenta exceptiei
prevazute la acest articol atunci cand scopul urmadrit prin aceastd utilizare necesitd citirea operei
respective in totalitate sau in parte.

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca exceptia
privind citarea previzutid in aceasta dispozitie nu vizeazd situatiile in care o operd este pusa
integral la dispozitia publicului pe un site internet fara autorizarea autorului sub forma unui fisier
care poate fi accesat si descarcat in mod autonom, ceea ce scuteste utilizatorul de a consulta opera
originala.

Libertatea de exprimare si libertatea mass-mediei, consacrate la articolul 11 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, nu constituie o limitare si nu justificd o exceptie sau o atingere
aduse dreptului exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice reproducerea sau comunicarea
publica a operei sale in afara cadrului limitérilor si exceptiilor previzute la articolul 5 alineatele (2)
si (3) din Directiva 2001/29. Acelasi lucru este valabil si in situatia in care autorul operei in discutie
exercitd o functie publicd si in care aceastd operd reveleazd convingerile sale privind probleme de
interes general, in masura in care opera respectivd este deja la dispozitia publicului.”
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