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I. Introducere

1. Cine are dreptul de a reprezenta un reclamant neprivilegiat in cadrul unei actiuni directe in fata
Curtii de Justitie a Uniunii Europene? Cine este, potrivit formuldrii utilizate la articolul 19 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ,,un avocat autorizat sa practice in fata unei instante a unui stat
membru”?

2. In mod traditional, procesul de verificare a titlurilor oficiale de calificare ale unui avocat, a
certificatelor corespunzitoare si a mandatului sdu necesar pentru a actiona in numele unui anumit
reclamant a fost rareori analizat (in jurisprudentd). Procesul de verificare s-a desfdsurat in liniste si fara
evenimente, ca o sarcind de rutind a grefelor, discutiile referitoare la acest aspect fiind rezervate
adevaratilor cunoscétori si pasionati ai procedurii judiciare a Uniunii. Situatia ar fi rdimas aceeasi daca
procesul de verificare, care este in mod normal o formalitate, nu ar fi devenit treptat ceva destul de
diferit.
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3. Uniwersytet Wroclawski (Universitatea din Wroclaw, Polonia) a introdus o actiune la Tribunal prin
care a contestat o decizie adoptata de Agentia Executiva pentru Cercetare (denumitd in continuare
»,REA”) prin care universitatea a fost obligatd sa restituie anumite fonduri care i-au fost acordate
anterior.

4. Actiunea a fost declaratd inadmisibild din cauza lipsei unei reprezentiri juridice corespunzitoare’.
Potrivit Tribunalului, reprezentantul juridic al Universitatii din Wroclaw nu a indeplinit cerinta
independentei pe care o implicd notiunea de ,avocat” in sensul articolului 19 al treilea paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”). Desi avea calificarea
de avocat potrivit dreptului polonez si isi exercita profesia in cadrul unei firme de avocaturi,
reprezentantul preda totodatd cursuri in calitate de cadru universitar extern la Universitatea din
Wroclaw si incheiase un contract de drept civil cu universitatea in acest scop. In opinia Tribunalului,
existenta contractului respectiv implicd neindeplinirea cerintei reprezentirii juridice independente.

5. In contextul prezentului recurs impotriva ordonantei mentionate, solicitim Curtii si efectueze o
dubli reevaluare a jurisprudentei si a practicii Tribunalului in acest domeniu. In primul rand, pe fond,
se impune ca interpretarea articolului 19 al treilea paragraf din statut si fie readusa in limitele
rezonabilului si ale previzibilului. In al doilea rand si poate mai important, este necesar ca o eventuali
neregularitate in reprezentarea juridica sa fie considerata ca fiind o neregularitate procedurald a unei

actiuni, in privinta careia trebuie atentionat in mod corespunzitor reclamantul in cauza, oferindu-i-se
posibilitatea indreptarii sale.

I1. Cadrul juridic
6. Articolul 19 din statut, care face parte din titlul III al acestuia, are urmatorul cuprins:

»Statele membre precum si institutiile Uniunii sunt reprezentate in fata Curtii de Justitie de un agent
numit pentru fiecare cauza; agentul poate fi asistat de un consilier sau de un avocat.

Statele parti la Acordul privind Spatiul Economic European, altele decat statele membre, precum si
Autoritatea de supraveghere AELS mentionata de acest acord, sunt reprezentate in acelasi fel.

Celelalte parti trebuie sa fie reprezentate de un avocat.

Numai un avocat autorizat sa practice in fata unei instante a unui stat membru sau a unui alt stat parte
la Acordul privind Spatiul Economic European poate reprezenta sau asista o parte in fata Curtii.

Agentii, consilierii si avocatii care compar in fata Curtii se bucura de drepturile si garantiile necesare
exercitarii independente a functiei lor, in conditii care se stabilesc prin regulamentul de procedura.

In raporturile cu consilierii si avocatii care se prezintd in fata ei, Curtea se bucurd de competentele
atribuite in mod normal curtilor si tribunalelor, in conditii care se stabilesc prin acelasi regulament”.

7. Potrivit articolului 53 din statut, ,[p]rocedura in fata Tribunalului este reglementata de titlul III”.
Acest titlu include articolul 19 din statut.

8. Articolul 51 din Regulamentul de procedura al Tribunalului (denumit in continuare ,RPT”) priveste
»obligatia de reprezentare” in actiunile directe si are urmatorul cuprins:

»(1) Partile trebuie reprezentate de un agent sau un avocat in conditiile prevazute la articolul 19 din
Statut.

2 Ordonanta din 13 junie 2017, Uniwersytet Wroclawski/REA (T-137/16, nepublicata, EU:T:2017:407).
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(2) Avocatul care reprezinta sau asista o parte are obligatia sa depuna la grefi un document care sa
certifice cd are dreptul sa isi exercite profesia in fata unei instante a unui stat membru sau a unui alt
stat parte la Acordul privind SEE.

(3) Atunci cand partea pe care o reprezintd este o persoand juridicd de drept privat, avocatii au
obligatia sa depuna la grefa un mandat eliberat de aceasta din urma.

(4) Daca inscrisurile prevazute la alineatele (2) si (3) nu sunt depuse, grefierul stabileste un termen
rezonabil pentru ca partea vizatia si le depuna. In cazul in care, in termenul stabilit in acest scop,
inscrisurile nu sunt depuse, Tribunalul decide daca nerespectarea acestei formalitati determina
inadmisibilitatea cererii introductive sau a memoriului pentru neindeplinirea conditiilor de forma”.

III. Ordonanta atacata

9. La 25 martie 2016, Universitatea din Wroctaw a introdus o actiune la Tribunal solicitdnd, in primul
rand, anularea deciziilor REA de reziliere a unei conventii de subventionare si obligarea Universitatii
din Wroctaw la rambursarea sumelor de 36 508,37 euro, 58 031,38 euro si 6 286,68 euro si la plata de
daune-interese in valoare de 5803,14 euro si, in al doilea rdnd, rambursarea de céitre REA a acestor
sume impreund cu dobanzile acumulate.

10. In apararea sa, REA a invocat o exceptie de inadmisibilitate intemeiati pe cinci motive. Primul
motiv priveste faptul ca reprezentantul juridic al Universitatii din Wroctaw nu indeplinea conditia
referitoare la independentda impusd de statut si de RPT. Potrivit REA, conditia nu era indeplinita
intrucét reprezentantul Universitatii din Wroclaw era angajat al unuia dintre centrele de cercetare ale
universitatii.

11. In ordonanta atacati®, Tribunalul a inceput prin a aminti ci este necesar ca reprezentantii
reclamantilor neprivilegiati in fata instantelor Uniunii sd indeplineascd doud conditii. Prima conditie
impune ca reprezentantul si fie un ,avocat”. A doua conditie prevede ca avocatul trebuie sd aiba
»dreptul si isi exercite profesia in fata unei instante a unui stat membru”. In timp ce a doua conditie
priveste dreptul national, prima nu are legaturd cu acesta si trebuie interpretata, in masura posibilului,
in mod autonom, fird a face referire la dreptul national*.

12. Tribunalul a mai aratat cd rolul avocatului este conceput in ordinea juridicd a Uniunii Europene,
care emand din traditiile juridice comune ale statelor membre pe care se intemeiaza articolul 19 din
statut, ca fiind acela al unui colaborator in administrarea justitiei, care este obligat si furnizeze, in
deplina independenta si in interesul superior al cauzei respective, asistenta juridica adecvata nevoilor
clientului®. Notiunea de independenta a avocatilor este definiti nu numai in mod pozitiv (prin referire
la obligatiile de etica profesionald), ci si in mod negativ (prin lipsa unui raport de munca)®.

13. Facind trimitere la Hotararea Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej’, Tribunalul a statuat ca,
desi lipsa subordondrii intre Universitatea din Wroctaw si reprezentantul siu juridic implicd faptul ca,
in mod formal, nu exista un raport de muncd, existd totusi riscul ca opinia profesionald a
reprezentantului juridic si fie influentatd, cel putin in parte, de mediul siu profesional ®.

Ordonanta din 13 iunie 2017, Uniwersytet Wroclawski/REA (T-137/16, nepublicatd, EU:T:2017:407).

Punctele 16 si 17 din ordonanta atacata.

Punctul 18 din ordonanta atacati.

Punctul 19 din ordonanta atacata.

Hotirarea din 6 septembrie 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Comisia (C-422/11 P si C-423/11 P, EU:C:2012:553).
Punctul 20 din ordonanta atacata.
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14. Avand in vedere argumentele mentionate, Tribunalul a declarat actiunea vadit inadmisibila, decizia
sa fiind intemeiatd pe articolul 19 al treilea si al patrulea paragraf din statut, precum si pe articolul 51
alineatul (1) din RPT”.

IV. Procedura in fata Curtii

15. Ordonanta Tribunalului a fost atacatd de Universitatea din Wroctaw (C-515/17 P) si de Republica
Polona (C-561/17 P).

16. Prin decizia din 24 noiembrie 2017, presedintele Curtii a conexat cele doua actiuni.

17. Recursul Universitatii din Wroctaw se intemeiazd pe doud motive. Aceasta invoca, in primul rand,
incilcarea articolului 19 din statut si, in al doilea rand, incilcarea articolului 119 din RPT. In ceea ce
priveste primul motiv, Universitatea din Wroctaw contesta interpretarea articolului 19 din statut
potrivit céreia existenta contractului intre Universitatea din Wroctaw si reprezentantul sau legal
implica faptul ca cerinta independentei nu poate fi indeplinita. Se arata cd, chiar dacd notiunea de
independenta trebuie sa fie interpretata, in principiu, in mod autonom, in prezenta cauza este necesar
sa se faca trimitere la dreptul national. Contractul in discutie nu este un contract de munca si, potrivit
dreptului polonez, nu poate fi considerat echivalent cu un asemenea contract. Un contract de drept
civil, precum cel din prezenta cauza, este caracterizat de egalitatea intre parti si de lipsa unui raport de
subordonare. In ceea ce priveste al doilea motiv, Universitatea din Wroctaw pune in discutie caracterul
abstract al anumitor afirmatii din ordonanta atacata si lipsa oricarei referiri la situatia de fapt din speta.
Universitatea din Wroctaw solicitd Curtii anularea ordonantei atacate, constatarea faptului cd actiunea
a fost valabil introdusé la Tribunal si obligarea REA la plata cheltuielilor de judecata.

18. Recursul Republicii Polone cuprinde trei motive. Acest stat membru considerd, in primul rand, ca
ordonanta atacata incalca articolul 19 al treilea si al patrulea paragraf din statut, in al doilea rand ca
incalca principiul securitétii juridice si, in al treilea rand, céa incalca obligatia de motivare. Mai precis,
Republica Polona sugereaza cd jurisprudenta, potrivit céreia existenta unui raport de muncéd implica
faptul ci un avocat nu poate indeplini cerinta independentei, este fundamental eronati. In plus,
ordonanta atacatd depéseste limitele jurisprudentei respective in aplicarea sa la contractul in cauza.
Republica Polona solicita Curtii anularea ordonantei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal. De asemenea, aceasta solicita Curtii sa oblige partile la procedura in cauza C-561/17 P sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.

19. In temeiul articolului 40 primul paragraf din statut, Republica Cehi a intervenit in sustinerea
cererilor recurentelor prin care se solicitd anularea ordonantei atacate.

20. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 5 iulie 2018, Krajowa Izba Radcéw Prawnych (Camera
nationala a consilierilor juridici, Polonia) a fost autorizata sa intervina in sustinerea cererii Republicii
Polone, si anume a anulérii ordonantei atacate.

21. In memoriul siu in raspuns, REA se opune ambelor recursuri. Obiectiile sale se bazeazi pe
caracterul factual, repetitiv, imprecis sau nou al unora dintre afirmatiile recurentelor. Ea aminteste
caracterul autonom al notiunii de avocat din dreptul Uniunii. Reprezentantul juridic care a
reprezentat Universitatea din Wroctaw in procedura care a condus la emiterea ordonantei atacate se
afld intr-un raport de subordonare fatd de universitatea respectiva, dacd nu financiar, atunci din punct
de vedere al statutului sdu profesional.

9 Punctele 21 si 22 din ordonanta atacata.
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22. In memoriul siu in replici, Universitatea din Wroclaw contesti calificarea argumentelor sale ca
factuale si subliniaza cd argumentele sale se concentreaza pe articolul 19 din statut. Aceasta reitereaza
argumentul potrivit caruia jurisprudenta anterioara aplicatd a fost interpretatd in mod excesiv de larg
in prezenta cauza. Corelarea cerintei independentei cu lipsa unui raport de munci incalca articolul 19
din statut. Independenta reprezentantului sdu legal a fost asiguratd in doud moduri: prin regulile de
etica aplicabile si prin statutul sau de cadru didactic universitar.

23. In memoriul siu in replici, Republica Poloni nu este de acord cu afirmatiile REA potrivit cirora
argumentele sale sunt de naturd factuald. Republica Polona sustine totodata cd& interpretarea
articolului 19 din statut nu poate ignora traditiile comune ale statelor membre care nu exclud
independenta unui avocat angajat. Notiunea de avocat nu trebuie interpretata doar in functie de
dreptul national, ci trebuie luate in considerare atit legile nationale respective cat si garantiile
independentei prevazute in cuprinsul lor, intrucat dreptul Uniunii nu contine norme in acest sens. In
ordonanta atacatd, Tribunalul nu a precizat ca reprezentantul juridic in cauzi nu era un tert in raport
cu reclamanta. Aceasta a concluzionat doar ca el nu indeplineste cerinta legati de independenti. In
ceea ce priveste argumentul invocat de REA referitor la avantajul obtinut de reprezentantul juridic din
perspectiva ,statutului” sdu de cadru universitar, afirmatia mentionata este pur abstracta si fara legatura
cu elementele de fapt sau de drept ale cauzei.

24. In memoriul siu in duplici, prezentat ca raspuns la ambele replici, REA sustine ci anumite fapte
mentionate in recursul formulat de Universitatea din Wroctaw sunt noi, de exemplu detaliile despre
cariera anterioara a reprezentantului juridic, faptul cd nu a furnizat niciodatd consiliere juridica pentru
finantarea in cauzd si faptul cd reprezentarea juridica a fost furnizatd Universitatii din Wroclaw in
temeiul unui contract incheiat cu o firma de avocaturd in care reprezentantul juridic are calitatea de
asociat. Potrivit REA, Universitatea din Wroctaw sugereaza in mod eronat ca interpretarea articolului
19 din statut se bazeazi pe normele nationale. In ceea ce priveste memoriul in replici al Republicii
Polone, REA sustine ca unele afirmatii sunt de natura factuala si cd, in ordonanta atacatd, Tribunalul
si-a motivat decizia in mod corect. Referitor la articolul 19 din statut, Republica Polona nu explica in
ce mod luarea in considerare a legilor nationale respective in acest context este diferitd de
interpretarea intemeiatd pe legea in cauza.

25. REA afirma de asemenea ca raspuns la ambele interventii, cd argumentele din cuprinsul lor sunt
inadmisibile, inoperante sau nefondate.

26. Universitatea din Wroctaw, REA, Republica Polona, Krajowa Izba Radcéw Prawnych si Republica
Ceha au prezentat observatii orale in sedinta desfasuratd la 11 iunie 2019.

V. Apreciere

27. Primul motiv de recurs in cauza C-515/17 P si primul motiv de recurs in cauza C-561/17 P privesc
in esenta interpretarea eronata a articolului 19 al treilea paragraf din statut.

28. Pentru motivele expuse in prezentele concluzii, suntem de acord ca aceste motive sunt fondate.
Prin urmare, ordonanta atacata trebuie anulata.

29. Avand in vedere concluzia noastra referitoare la primul motiv al ambelor recursuri, consideram ca
nu este necesar si se examineze celelalte motive de recurs invocate de recurente, care au ca obiect
incilcarea obligatiei de motivare si (in cazul Republicii Polone) a principiului securititii juridice. In
opinia noastrd, motivele respective privesc in esentd aceeasi problema care a fost identificata prin
primul motiv al ambelor recursuri. Ele se concentreaza pur si simplu pe anumite elemente sau pe
consecinte ale problemei mentionate. Astfel, in cazul in care criteriul pentru aprecierea independentei
unui avocat este dificil de prevazut, aprecierea acesteia intr-o situatie concreta ridicd in mod necesar
probleme de securitate juridici. In mod similar, atunci cind criteriul este complicat, aplicarea
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criteriului respectiv in situatia individuald este putin probabil si indeplineasca obligatia de motivare,
astfel incat si-i permitd reclamantului neprivilegiat sa inteleaga motivele pentru care avocatul siau nu
este independent si, prin urmare, nu poate s se prezinte in fata instantelor Uniunii. In aceste conditii,
presupusa lipsa de securitate pe care o implicd formularea si aplicarea criteriului independentei este
analizata in continuare in cadrul primului motiv de recurs in prezentele concluzii.

30. Analiza primului motiv al ambelor recursuri este structuratd dupa cum urmeaza: vom incepe prin
examinarea genezei actualei interpretari a articolului 19 al treilea paragraf din statut si prin
identificarea problemelor pe care le ridicd interpretarea respectivd (A). Vom prezenta apoi optiunile
pentru interpretarea ajustatd a articolului 19 al treilea si al patrulea paragraf din statut, amintind
ratiunea care sti la baza reprezentirii juridice, care trebuie si inspire interpretarea mentionata (B). In
continuare, vom propune un criteriu revizuit in temeiul articolului 19 al treilea si al patrulea paragraf
din statut, inclusiv o ajustare atdt a continutului acestor dispozitii, cat si a consecintelor procedurale
aferente nerespectirii (C). In sfarsit, in temeiul acestei interpretiri a celui de al treilea si a celui de al
patrulea paragraf ale articolul 19 din statut in prezenta cauzd, se impune sa concluziondm c&
intr-adevar Tribunalul a interpretat in mod eronat dispozitiile in cauza (D).

A. Geneza si problemele actuale

31. Notiunea de avocat in jurisprudenta referitoare la articolul 19 al treilea paragraf din statut nu a fost
elaborata in mod special pentru interpretarea acestei dispozitii. Dimpotriva, ea este rezultatul unui
stransfer” de jurisprudenta dintr-un alt domeniu al dreptului Uniunii si dintr-un alt context (1).
Treptat, ,transferul” respectiv, impreuna cu lipsa de claritate in ceea ce priveste conditiile care trebuie
indeplinite si consecintele destul de grave ale nerespectarii sale, au inceput sa genereze o serie de
probleme (2).

1. Evolutia jurisprudentei privind articolul 19 al treilea paragraf din statut

32. Articolul 19 din statut prevede ca reclamantii neprivilegiati trebuie sa fie reprezentati in fata
instantelor Uniunii de un ,avocat” (al treilea paragraf) si cd numai ,un avocat autorizat sa practice in
fata unei instante a unui stat membru [...] poate reprezenta sau asista o parte in fata Curtii” (al
patrulea paragraf).

33. Semnificatia celui de al patrulea paragraf nu a ridicat probleme deosebite. Dupa cum era de
asteptat, s-a constatat cd reprezentantii juridici nu respecta aceasta dispozitie daca nu sunt membri ai
unui barou national si, prin urmare, nu sunt autorizati si profeseze intr-un stat membru'.

34. Totusi, in ceea ce priveste interpretarea articolului 19 al treilea paragraf din statut, jurisprudenta
devine complexa.

10 A se vedea de exemplu Ordonanta Curtii din 20 februarie 2008, Comunidad Auténoma de Valencia - Generalidad Valenciana/Comisia
(C-363/06 P, nepublicati, EU:C:2008:99), si Ordonanta Tribunalului din 9 septembrie 2004, Alto de Casablanca/OAPI - Bodegas Chivite
(VERAMONTE) (T-14/04, EU:T:2004:258, punctul 11), si Ordonanta Tribunalului din 5 iulie 2006, Comunidad Auténoma de Valencia -
Generalidad Valenciana/Comisia (T-357/05, EU:T:2006:188). A se vedea de asemenea Ordonanta Tribunalului din 9 decembrie 2013, Brown
Brothers Harriman/OAPI (TRUST IN PARTNERSHIP) (T-389/13, nepublicatd, EU:T:2013:691, punctul 14), si Ordonanta Tribunalului din
14 noiembrie 2016, Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh/EUIPO (neonart) (T-221/16, nepublicata, EU:T:2016:673, punctul 8).
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35. Notiunea de ,avocat” din cuprinsul acestuia a fost considerata ca fiind o notiune autonomi din
dreptul Uniunii, a carei trasatura esentiala si definitorie este, potrivit jurisprudentei, ,independenta”.
sIndependenta” a aparut ca o conditie care, desi poate corespunde caracterizarii traditionale a
profesiei de avocat', nu este mentionatd si cu atdt mai putin explicatd in normele de procedura ale
instantelor Uniunii.

36. Continutul notiunii de independentd a fost precizat mai intdi de Curte pentru stabilirea
documentelor care sunt protejate prin secret profesional in investigatiile din domeniul dreptului
concurentei (a). Numai ulterior aceasta a fost ,transferatd” pentru sustinerea unei anumite interpretari
a notiunii de ,avocat” in sensul articolului 19 al treilea paragraf din statut. Interpretarea respectiva fost
apoi aplicata unei game destul de largi de situatii concrete. Pe parcurs, s-a pierdut legatura cu ratiunea
initiala si cu scopul initial al notiunii de independenta (b).

a) Originile din dreptul concurentei

37. In Hotararea AM & S Europe'?, Curtea a declarat nula dispozitia relevanti dintr-o decizie a
Comisiei Europene, in madsura in care a impus reclamantei sd prezinte anumite documente
considerate a fi protejate de secretul profesional. Atunci cand a analizat intinderea competentelor de
investigare ale Comisiei, in temeiul Regulamentului nr. 17", Curtea a statuat in esentd ci aceasta
trebuie interpretat in sensul cd protejeaza confidentialitatea corespondentei dintre un avocat si clientul
sau, ,cu conditia ca, pe de o parte, corespondenta sa aiba loc in contextul si in interesul exercitérii
dreptului la aparare al clientului si, pe de altd parte, sd provina de la avocati independenti, si anume

avocati care nu sunt legati de client printr-un raport de munca” ™.

38. A doua dintre conditiile mentionate si distinctia pe care o implica intre un avocat intern (angajat)
si un avocat extern (,independent”) ,este bazati pe o conceptie a rolului avocatului, considerat
colaborator al justitiei si care trebuie sa furnizeze, in deplina independenta si in interesul superior al
acesteia, asistenta legala de care clientul are nevoie. Contraponderea acestei protectii este disciplina
profesionald, impusaé si controlaté in interesul general de institutii care detin competentele necesare in
acest scop”. Curtea a adaugat ca o astfel de conceptie ,reflecta traditiile juridice comune ale statelor
membre si se regaseste si in ordinea juridicd a Uniunii, astfel cum rezultd din articolul 17 din
Protocoalele privind Statutele Curtii de Justitie a CEE si a CEEA, precum si de asemenea din
articolul 20 din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a CECO]” .

39. Acelasi rationament a fost aplicat ulterior in Hotararea Akzo Nobel, pronuntata in alta cauza din
domeniul dreptului concurentei, care a privit, printre altele, aspectul daca secretul profesional trebuie
sd protejeze doud mesaje electronice intre intreprinderea in cauzi si consilierul siu juridic intern'®.
Analizand din nou independenta avocatilor in vederea definirii domeniului de aplicare al principiului
confidentialitatii, Curtea a ficut distinctie intre aspectele pozitive si cele negative ale independentei
unui avocat, afirmand cé acest concept ,nu este definit numai in mod pozitiv, si anume prin referire
la obligatiile de eticd profesionald, ci si in mod negativ, si anume prin absenta unui raport de muncd’.
In pofida inscrierii sale in barou si a obligatiilor de etica profesionald asociate calititii sale de membru

11 A se vedea de exemplu Carta principiilor fundamentale ale avocatului european si Codul deontologic al avocatilor europeni, Consiliul barourilor
europene, 2019. Articolul 2 se refera la principiile generale care sunt ,comune normelor nationale si internationale care reglementeaza profesia
de avocat” (a se vedea paginile 1 si 6). Independenta este prima mentionata printre acestea.

12 Hotérarea din 18 mai 1982, AM & S Europa/Comisia (155/79, EU:C:1982:157).

13 Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [101] si [102 TFUE] (JO 1962, 13,
p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3).

14 Hotérarea AM & S Europe/Comisia (155/79, EU:C:1982:157, punctele 21 si 22).

15 Ibidem, punctul 24. Aceste dispozitii au precedat actualul articol 19 din statut. Ele utilizau o formulare putin diferitd si defineau reprezentantul
juridic autorizat sa reprezinte reclamantii neprivilegiati in fata Curtii ca fiind pur si simplu ,un avocat membru al baroului unuia dintre statele
membre”.

16 Hotérarea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 28).
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al baroului, un avocat intern nu beneficiaza fatd de angajatorul siu de acelasi grad de independenta
precum avocatul care activeazd in cadrul unui cabinet extern fati de clientul siu. In aceste
imprejurdri, avocatului intern ii este mai dificil decat avocatului extern sa remedieze eventuale
tensiuni existente intre obligatiile profesionale si scopurile clientului sau”".

40. Astfel, atunci cand a apéarut pentru prima datd in Hotararea AM & S Europe si Hotararea Akzo
Nobel, cerinta ca avocatul sa fie independent a fost utilizata pentru definirea sferei documentelor care
fac obiectul secretului profesional. In acest scop, a fost introdusi distinctia intre avocatii interni si
avocatii externi, ajungand astfel in prim plan problema contractelor de munca si a subordondrii care
le este inerentd. Jurisprudenta respectivdi a avut drept scop stabilirea limitelor competentelor de
investigare ale Comisiei si stabilirea unui echilibru intre competentele mentionate si necesitatea
protejarii drepturilor intreprinderilor in cadrul procedurilor din domeniul dreptului concurentei.

b) ,, Transferul” cerintei independentei la articolul 19 al treilea paragraf din statut

41. In mod treptat, cerintele stabilite in jurisprudenta reprezentati de Hotirarea AM & S Europe si
Hotararea Akzo Nobel au inceput sa fie mentionate si invocate in vederea interpretarii articolului 19
al treilea paragraf din statut. Jurisprudenta referitoare la articolul 19 al treilea paragraf din statut este
mai degraba cazuisticd, dar se poate considera probabil ca se incadreaza in general in cele trei
categorii care urmeaza.

42. In primul rand, obligatia ca reclamantii neprivilegiati sa fie reprezentati nu permite acestor
reclamanti sa se reprezinte ei insisi'®.

43, In al doilea rand, interdictia privind autoreprezentarea a fost confirmati si in cazul persoanelor
juridice in diferite situatii in care reprezentantul legal avea anumite legaturi cu reclamantul. Din cauza
legaturilor respective, s-a considerat ca reprezentantii juridici in cauzd nu indeplinesc conditia de a fi
terti in raport cu reclamantul. Legdturile mentionate constau in indeplinirea functiei de manager®, de
director®, de fiduciar®, de presedinte al comitetului executiv®’, sau a altor functii ,de conducere la
nivel inalt”* , precum si detinerea unei participatii de 10 %>* in societatea reclamanta.

44, In al treilea rand, reprezentarea juridici a fost considerati neadecvatd atunci cand reprezentantii
juridici erau angajati de reclamant.

17 Hotérarea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctele 42, 43 si 45).
Sublinierea noastra.

18 A se vedea de exemplu Ordonanta din 5 decembrie 1996, Lopes/Curtea de Justitie (C-174/96 P, EU:C:1996:473), Ordonanta din 5 decembrie
2013, Martinez Ferraiz/Spania (T-564/13, nepublicatd, EU:T:2013:650), Ordonanta din 8 mai 2018, Spieker/EUIPO (Science for a better skin)
(T-92/18, nepublicatd, EU:T:2018:289), care face in prezent obiectul unui recurs in cauza C-455/18 P, si Ordonanta din 27 septembrie 2018,
S6gor/Consiliul si altii (T-302/18, nepublicata, EU:T:2018:621).

19 Ordonanta din 4 decembrie 2017, Nap Innova Hoteles/SRB (T-522/17, nepublicati, EU:T:2017:881, punctul 8).

20 Ordonanta din 8 decembrie 1999, Euro-Lex/OAPI (EU-LEX) (T-79/99, EU:T:1999:312, punctele 28 si 29), Ordonanta din 19 noiembrie 2009,
EREF/Comisia (T-94/07, nepublicatd, EU:T:2009:451, punctul 15), si Ordonanta din 21 martie 2011, Milux/OAPI (REFLUXCONTROL)
(T-139/10, T-280/10-T-285/10 si T-349/10-T-352/10, nepublicatd, EU:T:2011:98, punctul 22).

21 Ordonanta din 5 septembrie 2013, ClientEarth/Consiliul (C-573/11 P, nepublicata, EU:C:2013:564), si Ordonanta din 6 septembrie 2011,
ClientEarth/Consiliul (T-452/10, nepublicatd, EU:T:2011:420).

22 Ordonanta din 31 mai 2013, Codacons/Comisia (T-120/13, nepublicatd, EU:T:2013:287, punctul 11).
23 Ordonanta din 18 noiembrie 2014, Justice & Environment/Comisia (T-221/14, nepublicatd, EU:T:2014:1002, punctele 10-14).
24 Ordonanta din 20 noiembrie 2017, BikeWorld/Comisia (T-702/15, EU:T:2017:834).
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45. Mai precis, in Hotararea Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, facand referire, printre altele,
la jurisprudenta reprezentata de Hotardrea AM & S Europe si de Hotédrarea Akzo Nobel, Tribunalul a
afirmat ca ,existenta unui raport de subordonare” intre reprezentantul legal si o parte care are legéituri
cu reclamantul ,implica un grad de independentd mai scazut decat cel al unui consilier juridic sau
decat cel al unui avocat care isi desfasoard activitatea intr-un cabinet extern in raport cu clientul
sdu” .

46. In recurs, Curtea a confirmat hotirarea Tribunalului. In acest context, a apirut o controversi
privind aspectul daca notiunea de avocat trebuie interpretatd ca fiind o notiune autonoma a dreptului
Uniunii sau in functie de dreptul national (avdnd in vedere trimiterea la dreptul national de la
articolul 19 al patrulea paragraf din statut). Curtea a respins aceasta ultimé posibilitate si a aratat ca
articolul 19 al patrulea paragraf din statut, care prevede cd numai un avocat autorizat sa practice in
fata unei instante a unui stat membru poate reprezenta o parte in fata Curtii, impune o conditie
necesard care totusi nu este una suficientd. Nu existd o corelatie automata intre detinerea autorizatiei
de a practica in fata unei instante a unui stat membru si detinerea autorizatiei de a practica in fata
instantelor Uniunii Europene. Notiunea de avocat in sensul articolului 19 al treilea paragraf din statut
face ,obiectul unei puneri in aplicare obiective, care este in mod necesar independentd de ordinile
juridice nationale”*.

47. In mod similar cu ceea ce s-a retinut in Hotiararea Akzo Nobel, in Hotirarea Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Curtea a examinat incompatibilitatea dintre raportul de munca si
posibilitatea ca reprezentantul juridic sd actioneze in fata instantelor Uniunii prin prisma cerintei
referitoare la independenta®.

48. Intr-o hotirére ulterioars, Tribunalul a statuat ci un avocat si cofondator al unui cabinet de
avocaturd nu poate fi reprezentat de un avocat din acelasi cabinet®. Tribunalul a respins in mod
explicit argumentul potrivit caruia aceasta constituie o autoreprezentare intrucat reclamantul era pur
si simplu diferit de reprezentantul siu juridic®. Faptul ci avocatul nu se putea prezenta in fata
Tribunalului decurge de fapt din lipsa sa de independentd si, mai precis, din controlul efectiv detinut
de reclamant asupra cabinetului de avocaturd al carui membru era avocatul.

49. In sfarsit, prezenta cauza pare si faca parte in principal din al treilea ansamblu de cauze privind
avocatii care sunt angajati ai reclamantului. Totusi, ea duce in mod clar cu un pas mai departe
argumentatia care std la baza cauzelor mentionate.

50. Intr-adevir, in prezenta cauzi, reprezentantul juridic nu oferea consultanti juridici Universitatii
din Wroclaw in calitate de angajat al acesteia. Contractul reprezentantului juridic cu universitatea a
avut un scop diferit, si anume activitatea didacticd. Totusi, Tribunalul a concluzionat cd in
imprejurdrile respective exista riscul ca opinia reprezentantului juridic s fie influentata de mediul sau
profesional, chiar si in lipsa unui contract de muncé pentru prestarea de servicii juridice®.

25 Ordonanta din 23 mai 2011, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Comisia (T-226/10, EU:T:2011:234, punctul 21).

26 Hotaréarea din 6 septembrie 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Comisia (C-422/11 P si C-423/11 P, EU:C:2012:553, punctele 33
si 34). A se vedea in mod similar Ordonanta din 18 noiembrie 2014, Justice & Environment/Comisia (T-221/14, nepublicatd, EU:T:2014:1002),
Ordonanta din 14 noiembrie 2016, Dimos Athinaion/Comisia (T-360/16, nepublicati, EU:T:2016:694), si Ordonanta din 8 aprilie 2019,
Electroquimica Onubense/ECHA (T-481/18, EU:T:2019:227).

27 Hotarérea din 6 septembrie 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Comisia (C-422/11 P si C-423/11 P, EU:C:2012:553, punctele 24
si 25, precum si jurisprudenta citatd). A se vedea insa Ordonanta din 23 mai 2011, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Comisia
(T-226/10, EU:T:2011:234, punctele 16, 17 si 21).

28 Ordonanta din 30 mai 2018, PJ/EUIPO — Erdmann & Rossi (Erdmann & Rossi) (T-664/16, EU:T:2018:517), care face in prezent obiectul a doua
recursuri pendinte in cauza PJ/EUIPO (C-529/18 P), si in cauza PC/EUIPO (C-531/18 P).

29 Ibidem, punctul 59.
30 Ordonanta din 13 junie 2017, Uniwersytet Wroclawski/REA (T-137/16, nepublicata, EU:T:2017:407, punctul 20).
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2. Aspectele problematice ale ,transferului” si consecintele sale procedurale

51. Este adevarat ca atat jurisprudenta privind secretul profesional, cat si jurisprudenta referitoare la
articolul 19 al patrulea paragraf din statut examineaza notiunea de ,independenta”. Problema este c3,
in fiecare dintre aceste ramuri ale jurisprudentei, notiunea de independenta este utilizata intr-un
context destul de diferit, iar scopul si finalitatea sunt diferite. Prin urmare, efectuarea unui simplu
transfer textual al notiunii respective de la o ramura la cealalta devine problematici (a). In opinia
noastra, criteriul pentru aprecierea independentei unui avocat si a conditiilor reprezentarii juridice a
reclamantilor neprivilegiati care au rezultat in urma transferului mentionat nu constituie un exemplu
de claritate (b). O asemenea lipsa de claritate este chiar mai grava avand in vedere consecintele grave
pe care nerespectarea acestor criterii (neclare) le poate avea asupra reclamantilor neprivilegiati (c).

a) Contextul

52. Dreptul Uniunii nu este singurul care se dezvolta prin intermediul unor ,transferuri
jurisprudentiale”. O idee sau o notiune interpretata initial intr-un context legislativ sau juridic poate fi
transpusd intr-un alt context. Un astfel de transfer nu este un lucru gresit, ci dimpotriva: promoveaza
previzibilitatea si coerenta unui sistem juridic in ansamblul sau.

53. Totusi, orice asemenea transfer trebuie si aibd sens in noul mediu. Nu este suficienta o ,copiere
textuald” automatd, prin care textul este preluat prin citari multiple de la o cauza la alta, fara a se tine
seama prea mult de noul context sau de scop. Un asemenea exercitiu este probabil sa creeze mai multe
probleme decat solutii.

54. In acest context, trebuie si recunoastem ci invocarea jurisprudentei reprezentate de Hotirarea
AM & S Europe si de Hotararea Akzo Nobel ca element esential pentru interpretarea articolului 19 al
treilea paragraf din statut pare problematica.

55. Dupd cum s-a subliniat deja®, jurisprudenta reprezentati de Hotirdrea AM & S Europe si de
Hotararea Akzo Nobel a privit domeniul de aplicare al secretului profesional in investigatiile
desfasurate potrivit dreptului Uniunii in materia concurentei. In acest context specific, a apirut
diferentierea intre consultanta juridica internd si cea externa, care a ridicat problema contractelor de
munca ale avocatilor si a independentei lor, totul cu scopul de a mentine un anumit spatiu de
comunicare confidentiald fata de Comisie. S-a realizat un echilibru intre necesitatea de a proteja
drepturile intreprinderilor in raport cu Comisia si competentele sale de investigare, pe de o parte, si
necesitatea de a asigura posibilitatea protejarii si consolidérii concurentei de catre Comisie, pe de altd
parte. Aceasta a condus la adoptarea unei anumite definitii a independentei unui avocat, adaptata la
contextul legislativ si la scopul respectiv.

56. Totusi, echilibrul astfel obtinut in contextul specific mentionat poate sa fie preluat si transformat
ulterior intr-un criteriu general pentru independenta avocatului intr-un context diferit, in care exista
diferiti actori cu interese diferite in joc si, in cele din urma, sd nu fie utilizat pentru stabilirea unui
spatiu de comunicare confidentiald, ci pentru privarea, in fapt, a reclamantilor neprivilegiati de accesul
lor la instantele Uniunii?

57. Consideram ca raspunsul este negativ. Pentru a incepe cu o chestiune destul de evidentd, termenul
»independenta” nici macar nu apare la articolul 19 al treilea paragraf din statut. Existd insa o problema
structurald chiar mai profunda: notiunea de ,independentd” in jurisprudenta reprezentatd de Hotérarea
AM & S Europe si de Hotéararea Akzo Nobel pur si simplu are un alt obiect decat articolul 19 al treilea
si al patrulea paragraf din statut. Sfera chestiunilor legate de reprezentarea juridica in cadrul acestuia

din urma este incomparabil mai largd decat simpla problemd a raportului de munca al unui avocat

31 Punctele 37-40 de mai sus din prezentele concluzii.
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intern. Interpretarea articolului 19 al treilea si al patrulea paragraf din statut trebuie sa decurga in mod
logic din obiectivul care sta la baza reprezentarii juridice ca atare si din considerentele mai generale
care caracterizeazd profesia de avocat. Conduita avocatului, inclusiv decizia privind reprezentarea unei
parti, in pofida faptului ca are anumite legituri cu partea respectiva, nu trebuie sa intre in conflict cu
vreuna dintre obligatiile care ii revin avocatului in raport cu partea ale cérei interese le reprezintd, dar
si fatd de instantele inaintea cirora se prezintd, precum si fati de confratii sai®*.

58. Mai mult, articolul 19 al treilea si al patrulea paragraf din statut nu poate fi interpretat in mod
izolat. El se completeazd cu normele profesionale stabilite in legislatia nationala si de organismele
profesionale autoreglementate. Desi nu existd asemenea norme la nivelul Uniunii, dupa cum a
subliniat in mod corect Republica Polond, instantele Uniunii trebuie sa poatda garanta (la fel ca orice
instantd) respectarea standardului necesar in procedurile desfisurate in fata lor, dacid apare o
problema in acest sens.

b) Natura neclard a criteriului

59. Lipsa de claritate a criteriului actual, astfel cum a fost aplicat de Tribunal, decurge in parte din
nepotrivirea conceptuala generata de acest transfer de jurisprudenta de la un context la altul. Este
dificila grefarea consideratiilor limitate referitoare la avocatii interni ficute in contextul investigatiilor
in materie de concurentipe al treilea si pe al patrulea paragraf ale articolul 19 din statut, care au un
domeniu de aplicare mai larg si urméresc un scop diferit.

60. In primul rand, jurisprudenta existenti interpreteazi notiunea de ,avocat” de la articolul 19 al
treilea paragraf din statut prin prisma notiunii de independenta. Dar semnificatia acestei notiuni si
criteriile pentru aprecierea sa raman neclare. Motivul este in special faptul cd mai multe chestiuni par
sa fi fost subsumate sub denumirea de ,independentd”, inclusiv statutul de tert in raport cu
reclamantul®, In schimb, o chestiune care s-ar considera in mod traditional ci se incadreazi in
notiunea de independentd, si anume lipsa presiunii externe, este practic inexistenta in jurisprudenta.

61. De asemenea, nu a fost definitd cu claritate niciuna dintre aceste categorii. De exemplu, cauzele in
care reprezentantii juridici au detinut diverse functii corporatiste in cadrul reclamantei au fost
considerate ca privesc problema autoreprezentirii, in timp ce situatia avocatilor angajati a fost intr-o
anumitd masura sau chiar complet separata de problema autoreprezentarii si a fost analizatd in cadrul
notiunii de independents, in privinta céreia s-a considerat cd avocatul nu o detine din cauza influentei
mediului sdu profesional asupra opiniei sale profesionale.

62. Chiar daca s-ar admite cd in plan conceptual toate aceste chestiuni pot fi abordate in mod
corespunzitor ca elemente ale notiunii de ,independenta”, este oarecum dificil de surprins in mod
precis care sunt normele actuale prin analizarea cauzelor individuale. Raiméane neclar, de exemplu,
daca, in cazul persoanelor juridice, excluderea calitatii de ,avocat” poate fi determinata de orice
participare la structura corporatista a unui reclamant sau doar de activitatea in cadrul organelor care
exercitd controlul (sau o altd influentd) asupra reclamantului. Mai mult, in cazul raporturilor de
munca, nu este clar care sunt principiile de baza care servesc la diferentierea relatiei dintre un avocat

angajat si angajatorul sdu de relatia dintre un avocat si clientul sdu (potential unic sau principal).

32 A se vedea de exemplu Carta principiilor fundamentale ale avocatului european si Codul deontologic al avocatilor europeni, citate mai sus la
nota de subsol 11, p. 7 (punctul 6) si p. 9 [principiile (h) si (i) privind respectarea confratilor si, respectiv, a statului de drept si buna
administrare a justitiei].

33 A se compara in special Hotédrarea din 6 septembrie 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Comisia (C-422/11 P si C-423/11 P,
EU:C:2012:553, punctele 24 si 25, precum si jurisprudenta citatd), cu Ordonanta din 23 mai 2011, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej/Comisia (T-226/10, EU:T:2011:234, punctele 16, 17 si 21), si cu Ordonanta din 30 mai 2018, PJ/EUIPO — Erdmann & Rossi
(Erdmann & Rossi) (T-664/16, EU:T:2018:517).
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63. Lipsa unor criterii clare pentru aprecierea respectirii articolului 19 al treilea paragraf din statut de
citre un reprezentant juridic conduce la o lipsd de previzibilitate pentru reclamantii neprivilegiati (si
pentru reprezentantii lor juridici)® in ceea ce priveste modul in care se interpreteazd dispozitia
respectiva in lumina existentei unor legéturi intre reclamant si avocatul sau.

64. Suntem gata sa admitem cd instantele Uniunii analizeaza in mod inevitabil o mare varietate de
situatii de fapt in ceea ce priveste legdturile concrete care pot exista intre un reprezentant juridic si un
reclamant. In aceasta privintd, Tribunalul insistd in mod intemeiat asupra faptului ci independenta
reprezentantilor juridici trebuie examinatd de la caz la caz®.

65. Totusi, nu se poate afirma cd, din cauza varietatii situatiilor de fapt potentiale, este imposibild
elaborarea unui criteriu pentru a oferi reclamantilor previzibilitate in ceea ce priveste consecintele
alegerii unui reprezentant juridic.

66. Lipsa de previzibilitate, din perspectiva reclamantilor, a criteriului si a conditiilor in care se aplica
este confirmata si de faptul ca nici articolul 19 din statut, nici celelalte dispozitii ale statutului, nici
RPT nu stabilesc modul in care trebuie interpretata notiunea de ,avocat”. A fortiori, aceste norme
procedurale nu spun nimic despre conditiile necesare pentru existenta independentei. Dupa cum a
aratat in mod corect Republica Polona in cursul sedintei, astfel de cerinte si conditii nu sunt nici
macar mentionate in instructiunile practice pentru parti, referitoare la cauzele cu care este sesizata
Curtea®.

67. Daci tot ce ramane in aceasta etapd este presupunerea ca orice avocat care doreste si reprezinte
un client in fata instantelor Uniunii este obligat sa navigheze mai intai prin pachete de ordonante
nepublicate in materie procedurald, disponibile doar intr-un numar limitat de limbi, pentru a afla care
este interpretarea actuald a notiunii de ,independentd”, atunci suntem obligati sd fim de acord cu
pozitia Republicii Polone potrivit careia exista intr-adevar o problema de previzibilitate.

¢) Consecintele nerespectdrii cerintei

68. In sfarsit, poate cel mai frapant lucru, cel putin in opinia noastri, este consecinta pe care
Tribunalul o atribuie nerespectirii cerintelor privind reprezentarea juridici independenta de la
articolul 19 al treilea paragraf din statut. Tribunalul considera, cum a procedat in prezenta cauzd, ca
problema astfel identificata legatd de reprezentarea juridica a reclamantei este o neregularitate de fond
a unei cereri care nu poate fi indreptatd, ceea ce nu poate conduce decat la respingerea cererii ca vadit
inadmisibila.

69. Articolul 51 alineatul (2) din RPT prevede ca ,[a]vocatul care reprezintd sau asisti o parte are
obligatia sa depuna la grefd un document care s certifice cd are dreptul sa isi exercite profesia in fata
unei instante a unui stat membru sau a unui alt stat parte la Acordul privind SEE”.

34 Dupa cum am aritat anterior (punctul 29), aceastd problema este legatd de alte motive ale ambelor recursuri, si anume de al doilea motiv al
recursului Universitatii din Wroctaw, precum si de al doilea si al treilea motiv al recursului Republicii Polone.

35 A se vedea de exemplu Ordonanta din 20 noiembrie 2017, BikeWorld/Comisia (T-702/15, EU:T:2017:834, punctul 35).

36 Instructiuni practice pentru parti, referitoare la cauzele cu care este sesizatd Curtea (JO 2014, L 31, p. 1). A se vedea in special in sectiunea I,
»Dispozitii generale”, punctul 2 intitulat ,Reprezentarea partilor in fata Curtii”. Preluand in esenta textul articolului 19 al patrulea paragraf din
statut, punctul 2 din aceste instructiuni precizeaza pur si simplu cd reclamantii neprivilegiati trebuie si fie reprezentati de un avocat care are
dreptul si isi exercite profesia in fata unei instante a unui stat membru si ca ,[d]ovada acestei calitati trebuie sa poata fi facutd, in urma unei
simple cereri, in orice stadiu al procedurii”.
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70. Daca reclamantul nu depune inscrisul respectiv, articolul 51 alineatul (4) din RPT prevede
posibilitatea de a remedia neindeplinirea acestei obligatii. Astfel, dispozitia mentionatd prevede ca
,grefierul stabileste un termen rezonabil pentru ca partea vizati sia depuni [inscrisul in cauza]. In
cazul in care, in termenul stabilit in acest scop, [el] nu este depus, Tribunalul decide daca
nerespectarea acestei formalitati determind inadmisibilitatea cererii introductive sau a memoriului
pentru neindeplinirea conditiilor de forma”.

71. Se pare ca Tribunalul intelege articolul 51 alineatul (4) din RPT in sensul ca permite remedierea
doar in cazul cerintei de la articolul 19 al patrulea paragraf din statut cu privire la dreptul avocatului
de a-si exercita profesia in fata instantelor nationale”. Altfel spus, se pare ci interpretarea sa permite
reclamantului sa aduca dovada cd avocatul sdu este inregistrat intr-un barou national atunci cand
certificatul relevant nu a fost furnizat. Dispozitia respectiva nu pare sa fie inteleasd in sensul ca acorda
reclamantului dreptul de a fi informat despre existenta unei probleme privind reprezentarea sa juridicé
sau de a-si schimba reprezentantul juridic, in situatia in care Tribunalul ajunge la concluzia ca
reprezentantul juridic nu poate fi considerat ca fiind un ,avocat” in sensul articolului 19 al treilea
paragraf din statut.

72. Trebuie sa recunoastem ca o asemenea interpretare este oarecum derutantd. Vom lasa deoparte
pentru moment aspectul daca o problema legatd de reprezentarea juridicd a unei parti ar putea fi
vreodatd considerata ca fiind o neregularitate de fond, care nu poate fi indreptatd, a unei cereri®, care
sa conducd in mod automat la o sanctiune efectiva impotriva reclamantului insusi (mai degraba decét,
ulterior, impotriva avocatului care ar fi putut incilca in mod potential normele de eticd). Cu toate
acestea, problema unei asemenea interpretiri a RPT care este ,favorabila reclamantului” meritd o
mentiune.

73. Codurile de procedura (judiciara) contin de reguld o lista a neregularitatilor de fond, majore ale
unei cereri (cum ar fi caracterul siu total incomprehensibil, lipsa precizérii obiectului cererii
introductive, lipsa indicérii capetelor de cerere, neprezentarea unor dovezi de bazi in sustinerea cererii
etc.) care nu pot fi indreptate si care ar atrage intr-adevir inadmisibilitatea cererii. In schimb, orice
alte eventuale neregularitati ale unei cereri care nu sunt atdt de grave incéat sa fie incluse pe lista
respectivd, in general cele referitoare la aspecte procedurale (faptul cé textul principal al cererii sau al
anexelor nu este prezentat sub o anumita forma sau intr-un anumit format, lipsa dovezii privind plata
taxelor judiciare, aspecte legate de reprezentarea juridica etc.) ar fi astfel considerate ca fiind
procedurale si care pot fi indreptate in urma unei notificari adresate partii de cétre instanta in cauza.

74. Dacd este necesar ca accesul la o instanta si fie un drept, iar nu doar un slogan, principiul de
interpretare pentru distingerea intre cele doud tipuri de neregularitati este, probabil, urmatorul: daca
nu este vorba despre o neregularitate de fond aflata pe lista ,pacatelor care nu pot fi indreptate”,
trebuie si poatd fi indreptati. In cazul in care nu existi o asemenea listd, atunci sfera notiunii de
neregularitate de fond care nu poate fi indreptata trebuie interpretatd in mod restrictiv, in sensul ca
include doar problemele grave care impiedica intr-adevar intelegerea sau solutionarea cererii in mod
corespunzator.

75. Interpretarea adoptatd de Tribunal pare sa porneasca de la ipoteza inversa: numai acele elemente
mentionate in mod expres la articolul 51 alineatul (4) din PRT si interpretate in sens restrans sunt
remediabile, iar pentru orice alte elemente legate de reprezentare, aparent, nu existd aceasta
posibilitate. Ceea ce este chiar mai surprinzator, articolul 51 alineatul (4) din RPT se refera la
cerintele articolului 19 al patrulea paragraf din statut, care sunt stabilite in mod clar in cadrul
statutului. Aceasta inseamna ci nerespectarea unor cerinte relativ clar exprimate poate fi indreptata. In

37 A se vedea de exemplu Ordonanta Tribunalului din 14 octombrie 2010, Varga si Haliu/Consiliul (T-296/10, nepublicatd, EU:T:2010:435), si
Ordonanta din 13 noiembrie 2012, Harsulescu/Romania (T-400/12, nepublicata, EU:T:2012:595).

38 Vom reveni asupra acestei chestiuni mai jos, la punctele 149-153 din prezentele concluzii.
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schimb, nerespectarea unei cerinte care nu este prevazuta in mod expres in normele de procedurd, si
anume cerinta privind ,independenta” avocatului potrivit articolului 19 al treilea paragraf din statut,
conduce la declararea actiunii ca inadmisibila, Tribunalul insistind asupra faptului ca lipsa
independentei reprezentantului juridic constituie o cauza de inadmisibilitate *.

76. Acest rezultat interpretativ lasd chestiunea undeva intre un roman de Franz Kafka si o parafrazare
bizard a unei rugdminti adresate zeului inecat din Urzeala tronurilor. Cerintele (procedurale) care sunt
enuntate in mod clar (si care, prin urmare, este de asteptat sa fie respectate de un avocat care da
dovada de o diligenta rezonabild) pot face obiectul unei indreptari, in timp ce cerintele (de asemenea
procedurale) care nu sunt clar enuntate (si, prin urmare, este mai putin de asteptat sa fie respectate
chiar si de catre avocatii care dau dovada de o diligentd rezonabild) nu pot face obiectul unei
indreptéri. Astfel, ceea ce este ascuns poate sa nu fie indreptat niciodata.

77. Pentru a completa imaginea, in aceste din urma cauze nu se adreseaza o notificare sau un
avertisment reclamantului inainte ca cererea sa si fie declaratd inadmisibila. Reclamantul nu are
asadar nicio posibilitate de a remedia situatia. In mod concret, reclamantul - al cirui avocat,
intemeindu-se pe ansamblul normelor nationale privind reprezentarea corespunzitoare, avand in
vedere articolul 19 al patrulea paragraf din statut, avea putine motive si presupund ca nu putea sa isi
reprezinte clientul - primeste, dupa luni sau chiar ani de la expirarea tuturor termenelor, doar o
ordonanta prin care cererea este declarata vadit inadmisibild, ceea ce impiedica in mod natural
reclamantul sa introduca vreodata actiunea pe fond.

78. Avand in vedere acest rezultat, nu putem decat sia fim de acord cu ambele interveniente care
sugereazd ca scenariul care rezultd este in contradictie cu articolul 47 primul paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si cu dreptul de acces
la o instantd consacrat in cuprinsul sau. Prin urmare, considerdm c& abordarea si interpretarea
articolului 19 al treilea paragraf din statut trebuie revizuita in mod considerabil.

B. Optiunile si variabilele

79. Inainte de a sugera modul in care este necesar sa fie (re)interpretat, in opinia noastra, articolul 19
al treilea si al patrulea paragraf din statut, se impune clarificarea altor doud aspecte preliminare. In
primul rand, de unde trebuie sa provina cerintele referitoare la statutul unui avocat care reprezinta un
reclamant neprivilegiat in fata instantelor Uniunii: din dreptul national, din dreptul Uniunii sau din
ambele sisteme juridice? (1) In continuare, pentru stabilirea unui echilibru corespunzitor intre
interesele implicate cu ocazia interpretarii dispozitiilor respective, este necesar sa se aminteasca
ratiunea care std la baza normelor si a cerintelor privind reprezentarea juridica (2).

1. Optiunile

80. Instantele Uniunii trebuie sa abordeze doua tipuri de aspecte atunci cand analizeaza problema daca
un anumit reprezentant juridic corespunde standardelor prevazute la articolul 19 din statut.

39 A se vedea de exemplu Ordonanta din 20 noiembrie 2017, BikeWorld/Comisia (T-702/15, EU:T:2017:834, punctul 30). Acestea fiind spuse,
practica pare si permitd anumite exceptii, dupa cum reiese din Ordonanta Curtii din 5 septembrie 2013, ClientEarth/Consiliul (C-573/11 P,
nepublicatd, EU:C:2013:564, punctele 21 si 22). Tribunalul declarase anterior inadmisibild actiunea introdusd in cauza mentionatd intrucét
reprezentantul juridic al reclamantei era unul dintre cei sapte ,fiduciari” ai sai. In recurs, Curtea a confirmat concluzia respectivi, observind
totodatd cid Tribunalul a omis sid ia in considerare faptul ca reprezentantul juridic a informat Tribunalul despre o modificare privind
reprezentarea juridicd. Aceastd omisiune nu a afectat insa concluzia principald a Curtii, ,desi se pare cd o asemenea modificare a fost
consideratd in mod implicit, in Ordonantele din 9 noiembrie in cauza ClientEarth si altii/Comisia (T-120/10), si in cauza ClientEarth si
altii/Comisia (T-449/10), ca fiind de naturd sa indrepte o neregularitate in sensul articolului 44 din Regulamentul de procedura al Tribunalului”,
articolul 44 fiind predecesorul legal al actualului articol 51 din RPT.
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81. In primul rand, ele trebuie sa verifice cerinta oarecum formald si generald previzuti la al patrulea
paragraf al acestei dispozitii, si anume autorizatia de a practica in fata unei instante a unui stat membru
(sau a unui alt stat parte la Acordul privind SEE). Reprezentantul juridic in cauzd are dreptul de a
reprezenta clientii in asemenea tipuri de situatii potrivit dreptului national?

82. In al doilea rand, este necesar si se verifice daci reprezentantul, care are dreptul in general si
reprezinte clientii in conformitate cu dreptul national, are de asemenea dreptul de a reprezenta
clientul individual in cauza concretd. Acesta este un tip de examinare diferit, care se concentreaza pe
imprejurarile fiecdrei cauze in parte. Apar aspecte problematice in contextul cauzei date, avand in
vedere nu numai identitatea reprezentantului si a clientului, relatia lor reciprocd, dar si relatiile lor cu
alte parti sau cu obiectul litigiului?

83. In ceea ce priveste ambele tipuri de apreciere, care sisteme juridice trebuie si prevadd normele
aplicabile? Exista, cel putin teoretic, trei optiuni posibile.

84. In primul rand, se poate sugera ci normele, privind atit aspectele generale, cat si cele specifice
fiecdrei cauze ale capacitatii unui avocat de a reprezenta un reclamant, trebuie si fie preluate din
legislatia statului membru in cauzi. Intr-un asemenea scenariu, al treilea si al patrulea paragraf ale
articolului 19 din statut ar fi coroborate, trimiterea la dreptul national din al patrulea paragraf fiind
inteleasa in sensul ca clarifica notiunea de ,avocat” care apare in al treilea paragraf.

85. In al doilea rand, se poate sugera ci ambele ansambluri de norme se bazeazi pe notiuni autonome
din dreptul Uniunii. In fond, in cazul actiunilor directe, ele privesc procedura desfisurati in fata
instantelor Uniunii, iar nu in fata celor nationale. Articolul 19 al patrulea paragraf din statut ar fi
interpretat atunci foarte restrictiv, in sensul ca se referd doar la certificatele si la probele
corespunzatoare care trebuie prezentate pentru a demonstra cd un anumit reprezentant juridic poate
sa practice in fata instantelor nationale. Dar toate celelalte norme aplicabile, inclusiv normele
profesionale, ar proveni in mod autonom exclusiv din dreptul Uniunii.

86. In al treilea rand, articolul 19 al treilea si al patrulea paragraf din statut ar putea fi interpretat atat
din perspectiva normelor nationale, cat si a normelor Uniunii. Articolul 19 al patrulea paragraf ar fi
inteles ca o trimitere la dreptul national. Al treilea paragraf ar constitui atunci o garantie autonoma in
raport cu dreptul Uniunii, dar mai degraba minimalista pentru aprecierea caracterului corespunzitor al
reprezentarii juridice intr-o cauza individuala.

a) Articolul 19 al patrulea paragraf din statut

87. Cu exceptia cazului in care articolul 19 al patrulea paragraf din statut, care contine o trimitere
neechivocd la autorizatia de a practica in fata unei instante a unui stat membru, ar fi lipsit de orice
continut, a doua optiune, pe care tocmai am prezentat-o, pur si simplu nu poate fi adoptata.
Articolul 19 al patrulea paragraf face trimitere in mod clar la dreptul national, aspect care nu este
contestat in prezenta cauza. Astfel, capacitatea generald a reprezentantului juridic de a reprezenta o
parte in fata instantelor este necesar sa fie stabilitd in functie de normele aplicabile la nivelul statului
membru in cauza.

88. Aceasta ridica imediat problema privind normele profesionale aplicabile.

89. Consideram ca normele nationale si profesionale respective continud sa se aplice in mod natural
chiar si in procedurile desfasurate in fata instantelor Uniunii. Avocatii admisi in barou intr-un stat
membru nu se sustrag aplicarii unor astfel de norme nationale prin simplul fapt ca pledeaza in fata
instantelor Uniunii. Totusi, (ne)respectarea normelor mentionate este o chestiune care se impune sa
fie apreciatd in final si ulterior de organismele nationale (profesionale) competente, dacd ar aparea o
problema in aceastd privinta.
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90. Avand in vedere ca a fost eliminatd a doua optiune, cum riméne cu prima si a treia optiune?
Pentru a raspunde la intrebarea de mai sus este necesara analizarea textului si a ratiunii articolului 19
al treilea paragraf din statut, care este o chestiune mai complexa.

b) Articolul 19 al treilea paragraf din statut

91. Potrivit primei optiuni, trimiterea la dreptul national de la articolul 19 al patrulea paragraf din
statut determind de asemenea aplicarea normelor profesionale nationale respective, pe care dreptul
Uniunii nu le poate substitui sau, cel putin, in lipsa ciarora nu pot fi interpretate niciun fel de limite
previazute de dreptul Uniunii. Astfel, decizia privind persoanele care trebuie sd aiba dreptul de a
reprezenta reclamantii neprivilegiati in fata instantelor Uniunii trebuie sa fie luatd in functie de
normele nationale.

92. Dacd aceasta propunere ar fi dusa pana la ultima sa consecinta logica, atat al treilea, cat si al
patrulea paragraf ale articolul 19 din statut ar fi interpretate in sensul cé se refera exclusiv la normele
si la practicile nationale. Suntem de acord c3, la prima vedere, solutia respectiva este eleganta si simpla.
Totusi, la 0 examinare mai atentd, ea ridicd o serie de probleme structurale.

93. In primul rand, obligatia de a fi reprezentat este reglementatia in mod diferit in diferitele state
membre. In plus, chiar si in cadrul unui singur stat membru, normele pot fi diferite in functie de
nivelul instantei judecitoresti specifice. Legislatia sau jurisprudenta nationald pot stabili derogéri
suplimentare. Articolul 19 al patrulea paragraf din statut face referire numai la ,0 instantd a unui stat
membru”, fard a indica ,instanta” care trebuie sa constituie reperul corect: curtea supremi nationald?
Sau orice instantd, inclusiv instantele de prim grad de jurisdictie, in care poate ci justitiabilii nici
macar nu trebuie si fie reprezentati*’?

94. Aceasta lipsa de precizie a notiunii ,instantd a unui stat membru” nu este o problema in cazul
deciziilor preliminare, in cazul cérora nivelul instantei si normele aplicabile sunt stabilite de instanta
de trimitere in cauza, in temeiul articolului 97 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii.
In egala masura, din nou, spre deosebire de procedura de trimitere preliminara, atunci cind decid cu
privire la o actiune directd a unui reclamant neprivilegiat, instantele Uniunii nu au nicio posibilitate s&
verifice, in cooperare cu o anumita instantd nationald, dacd sunt respectate normele profesionale
aplicabile unui anumit avocat. De asemenea, nu existd nicio procedurd de cooperare care si permita
instantelor Uniunii s& consulte baroul national in cauza.

95. In al doilea rand, o trimitere purd si neconditionati la normele nationale in actiunile directe ar
insemna totodatd cd normele nationale s-ar aplica in ceea ce priveste reprezentarea diferitor
organisme si entitati ale statelor membre care sunt considerate reclamanti neprivilegiati. Un asemenea
rezultat insa ar putea intra in contradictie cu logica generald a articolului 19 din statut si in special cu
primul sau paragraf. Este destul de clar ca prin dispozitia mentionata s-a intentionat efectuarea unei
distinctii intre reclamantii privilegiati (statele membre si institutiile Uniunii), care pot numi un agent
la alegerea lor si toti ceilalti reclamanti neprivilegiati, care nu pot face acest lucru si trebuie sa fie
reprezentati de un tert. In cazul unei trimiteri neconditionate, in temeiul articolului 19 al patrulea
paragraf din statut, la normele statelor membre in materie de reprezentare, ar fi acceptabil ca alti
reclamanti neprivilegiati care sunt persoane juridice si care, potrivit normelor nationale, se pot
reprezenta pe ei insisi, sa procedeze astfel in cadrul unor actiuni directe in fata instantelor Uniunii?

40 In plus, daci articolul 19 al patrulea paragraf din statut ar fi interpretat in mod literal, ca o trimitere purd si neconditionatd la normele si la
practicile nationale, fard legdturd cu notiunea de ,reprezentare” de citre un tert formulatd mai clar la articolul 19 al treilea paragraf, ar fi
suficient, de exemplu, ca un avocat si se poatd reprezenta pe sine insusi intr-un stat membru pentru a permite autoreprezentarea in fata
instantelor Uniunii?
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96. Raspunsul este in mod clar negativ, intrucit ar avea ca efect eliminarea distinctiei pe care
legiuitorul Uniunii a urmarit sd o faca intre reclamantii privilegiati si cei neprivilegiati. Din acest
punct de vedere, aspectul dacg, in cazul unui reclamant neprivilegiat, reprezentantul juridic ales este
tert in raport cu reclamantul raméane relevant. Aceastd distinctie nu provine din Hotardrea AM & S
Europe si din Hotararea Akzo Nobel®, ci mai degraba din diferenta dintre primul si al treilea paragraf
ale articolului 19 din statut.

97. In al treilea rand, aplicarea unor standarde diferite in cazul reclamantilor care introduc actiuni
identice sau similare in functie de ,originea” nationala a avocatilor lor ar supune reclamantii respectivi
unor conditii si unui tratament diferit. Gestionarea unui sistem de 28 de regimuri diferite (sau, de fapt,
chiar mai multe, avind in vedere existenta unor barouri si norme multiple in mai multe state membre)
nu ar constitui astfel doar o provocare pentru instantele Uniunii ci, in primul rind, o sursi de
probleme legate de egalitatea reclamantilor.

98. In al patrulea rand, o trimitere neconditionata doar la normele si practicile nationale ar insemna ci
instantele Uniunii nu ar fi obligate doar s cunoasca si sa verifice normele tuturor sistemelor nationale,
ci si sa respecte continutul lor. Aceasta ar priva de asemenea instantele Uniunii de orice posibilitate de
control, chiar reziduald, a continutului normelor mentionate si a modului in care sunt aplicate, inclusiv
in cazul actiunilor directe in fata instantelor Uniunii, atunci cidnd instantele nationale nu au fost
sesizate cu cauza respectivd? Dar dacd normele nationale aplicabile ar impune prea mult (de exemplu,
facand sa fie imposibil pentru un motiv oarecare ca un avocat, care potrivit oricarei interpretéri
rezonabile a normelor profesionale, ar avea in mod normal dreptul de a pleda, si reprezinte o parte
intr-un anumit stat membru) sau prea putin?

99. In sfarsit, in al cincilea rand, ajungem astfel la (caracterul inadecvat pentru) analogia cu normele
aplicabile reprezentarii in cadrul procedurii de trimitere preliminara. Este adevarat ca articolul 19 din
statut se aplicd oricarei proceduri desfasurate in fata Curtii de Justitie. De asemenea, este adevarat ca
articolul 97 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Curtii prevede un regim care se bazeaza in
mod clar pe o trimitere neconditionata la normele privind reprezentarea in procedura nationala
desfasurata in fata instantei de trimitere.

100. Acestea fiind spuse insd, avdnd in vedere diferentele structurale si sistemice evidente dintre
procedura de trimitere preliminard si actiunile directe in fata instantelor Uniunii, dispozitiile speciale
prevazute pentru procedura trimiterii preliminare sunt relevante, in orice caz, mai degraba prin
contrast decat prin analogie. Spre deosebire de procedura de trimitere preliminard, in cazul careia
normele si practicile in materie de reprezentare sunt de competenta instantei nationale, in cazul unei
actiuni directe instanta Uniunii trebuie sa fie in masura sd exercite un control subzistent al
caracterului corespunzitor al reprezentarii juridice in cauza individuala cu care este sesizatd in mod
direct, in special in ceea ce priveste potentialele conflicte de interese.

101. Toate aceste consideratii ne conduc la concluzia cé interpretarea corespunzitoare a articolului 19
al treilea si al patrulea paragraf din statut trebuie sd implice o combinatie a ambelor niveluri de
reglementare: autorizatia gemerald de a practica profesia trebuie intr-adevir sa fie verificatd in
conformitate cu normele si cu practicile nationale, in timp ce lipsa oricaror probleme care sa

compromita calitatea reprezentdrii juridice in contextul cauzei individuale trebuie sa fie verificatd in
raport cu notiunea autonoma de reprezentare prin avocat din dreptul Uniunii.

102. Inainte de a analiza continutul concret al unui asemenea criteriu, este important sa amintim pe
scurt obiectivele acestui ,control subzistent al calitatii” reprezentarii juridice si interesele care trebuie
luate in considerare.

41 Punctele 37-40 de mai sus.
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2. Scopul reprezentdrii juridice

103. Este adevarat cd, la nivel general, reprezentarea juridica joaca un rol decisiv in buna administrare
a justitiei. Fara reprezentare juridica adecvata este posibil ca reclamantul si nu fie in masura sa
prezinte toate argumentele necesare in favoarea sa, iar instanta si nu ia cunostintd de acestea®.

104. Totusi, acesta nu este singurul scop si interes urmarit prin reprezentarea juridicd a unui client.
Scopul principal al reprezentarii juridice este de a proteja si de a apara interesele clientului, ramanand
totodata, desigur, in limitele admisibile din punct de vedere juridic si etic. In consecinti, obiectivul
reprezentarii juridice este asigurarea urmdririi in cea mai mare masurd posibila a intereselor
reclamantilor, permitand astfel acestora si isi exercite dreptul la o cale de atac efectiva®.

105. Prin urmare, in opinia noastrd, interesul principal urmarit prin reprezentarea juridicd este in mod
natural unul privat. Protejarea intereselor clientilor privati serveste in egald masurd interesul public
privind buna administrare a justitiei.

106. Ordonanta atacatd, in special la punctul 18, pare sa porneascd de la o ipoteza diferita. Rolul
avocatului este descris ca fiind acela de colaborator al instantei, care este chemat sa furnizeze, in
interesul superior al justitiei, asistenta judiciard adecvatd nevoilor clientului*. Pentru stabilirea acestei
viziuni asupra functiei reprezentirii juridice, Tribunalul invoca traditii comune ale statelor membre.
Astfel, avocatul este prezentat ca actiondnd in principal in interesul public, general al justitiei,
interesul respectiv fiind prevalent fata de cel privat.

107. Dupa cum aratda in mod corect Republica Cehd, modul in care Tribunalul a caracterizat rolul
avocatului se intemeiaza pe o separare intre interesele avocatului si cele ale clientului, care nu
corespunde realitatii. In plus, din informatiile pe care le detinem, referitor la practica din statele
membre, avem indoieli serioase si in ceea ce priveste aspectul ca o asemenea viziune reflecta toate
traditiile comune ale statelor membre.

108. Desi se doreste, desigur, ca avocatii sa fie niste eroi idealisti si altruisti care urméresc interesul
superior al justitiei, daca este necesar impotriva vointei clientilor lor, precum si a restului lumii,
realitatea este cd reprezentarea juridicd este in principal un serviciu. Furnizarea acestui serviciu
reglementat trebuie intr-adevir si respecte anumite conditii si standarde, dar serviciul respectiv nu este
prestat, in primul rand, in interesul superior al justitiei, ci in interesul unui anumit client.

42 A se vedea in acest sens Carta principiilor fundamentale ale avocatului european si Codul deontologic al avocatilor europeni, citate mai sus la
nota de subsol 11, p. 7, punctul 6, in care avocatul este descris ca fiind, printre altele, ,un participant indispensabil la buna administrare a
justitiei”. A se vedea de asemenea p. 9, principiul (i), ,Respectarea statului de drept si contribuirea la buna administrare a justitiei”.

43 A se vedea si articolul 47 al doilea paragraf a doua teza din carté: ,[o]rice persoana are posibilitatea de a fi consiliatd, aparata si reprezentatd”.
44 Pe baza Hotérarii din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia (155/79, EU:C:1982:157) si a jurisprudentei ulterioare.
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109. In continuare, unele date comparative par si confirme doui lucruri. In primul rand, o serie de
conditii par sa justifice interventia in relatia dintre un avocat si clientul sdu in interesul bunei
administrari a justitiei. Dar, la un nivel mai ridicat de generalitate, doua situatii par deosebit de
relevante in acest context: lipsa oricédrei presiuni externe exercitate asupra reprezentantului juridic si
lipsa oricaror factori interni care ar genera un conflict de interese intre avocat si client®. In cazul
aparitiei unui asemenea conflict, avocatului ii este interzis sa isi presteze serviciile in cauza concreta
respectiva *.

110. Totusi, in al doilea rand, practica din statele membre indica faptul cd, chiar si in asemenea situatii,
interventia judiciard pare s& fie minimd si doar secundara®. Motivul este cg, in primul rand, fiecarui
avocat ii revine responsabilitatea de a aprecia daca reprezentarea unei anumite parti poate genera
indoieli legate de independenta sa. El are obligatia sa se abtind de la furnizarea de consultanta juridica
in aceasti situatie. In al doilea rand, profesiile juridice sunt in mare masurd autoreglementate, iar
sanctionarea nerespectirii normelor profesionale este de competenta organismelor disciplinare
relevante.

111. Astfel, daca reiese vreo temd comuna din cunoasterea noastrda (in mod natural limitatd) privind
practica din statele membre, aceea este ca reprezentarea juridica este in principal o chestiune care tine
de alegerea privata si de libertatea contractuala (a ambelor parti). Clientul este liber sa isi aleagd
avocatul, iar avocatul este liber, in principiu, si isi aleagd clientii*. Relatia se bazeazd pe incredere.
Orice interventie in aceasta relatie ar trebui sa se bazeze pe motive serioase care evidentiaza o
necesitate clard si imperativa de ,a proteja reclamantul de avocatul sau”. Mai mult, in cazul
identificarii unor aspecte problematice, ele sunt solutionate mai adecvat de catre organismele de
reglementare respective in cadrul procedurilor disciplinare sau de alt tip.

112. Rezumand, sugestia din prezenta sectiune este ca ratiunea si echilibrul intereselor care trebuie sa
stea la baza interpretarii conditiilor care decurg din articolul 19 al treilea si al patrulea paragraf din
statut sunt oarecum diferite de cele retinute de Tribunal. Reprezentarea juridica nu este aleasa si apoi
realizata in principal in interesul superior al justitiei si pentru placerea si in sprijinul unei instante, ci in
interesul clientului si ca urmare a alegerilor facute de acesta. Prin urmare, in mod implicit, aceasta
alegere, chiar daci este o alegere gresita, trebuie sa fie respectatd. Doar in imprejurari exceptionale
trebuie sd se permita ca interesul public sa prevaleze in raport cu acest interes privat implicit.

113. In caz contrar, supravegherea judiciard de reguli minimalistd in cazul acestor chestiuni —
rezervata in mod obisnuit pentru situatiile in care neregularititi evidente in reprezentarea juridica
sunt vizibile cu claritate si se presupune ca ating o gravitate atit de mare incét discrediteaza intregul
proces judiciar — ar fi inlocuitd cu un paternalism prea putin previzibil sau justificabil. Aceasta ar

45 Sau chiar un conflict intre mai multi clienti ai aceluiasi avocat. A se vedea exemplul din dreptul polonez citat de Universitatea din Wroctaw, de
Republica Polona si de Krajowa Izba Radcéw Prawnych, si anume articolul 7 alineatul (2) din Kodeks Etyki Radcy Prawnego (Codul deontologic
al consilierilor juridici): ,consilierul juridic, in exercitarea activititilor sale profesionale, trebuie sa fie liber de orice influentd care decurge din
interesele sale personale, din presiunea externa si din interventia oricarei parti pentru orice motiv. Instructiunile formulate de orice persoani,
sugestiile sau indrumdrile care ii limiteaza independenta nu pot influenta consilierea pe care o oferd intr-un anumit caz”. A se vedea de
exemplu si Carta principiilor fundamentale ale avocatului european si Codul deontologic al avocatilor europeni, citate la nota de subsol 11 de
mai sus, in special articolul 2.1. A se vedea de asemenea Thomas de Carranza Méndez de Vigo, S., ,Principios fundamentales en el ejercicio de
la profesién de abogado”, in Vila Ramos, B. (coord.), Deontologia profesional del abogado, Dickinson, Madrid, 2013, p. 35-50, p. 37 si p. 38 sau
Sanchez Stewart, N., Manual de Deontologia para Abogados, La Ley, Madrid, 2012.

46 Articolul 30 alineatul (1) din Codul deontologic al consilierilor juridici prevede ca ,[u]n consilier juridic nu poate oferi asistentd juridicd unui
client atunci cand, in cauza respectivd sau intr-o cauzd conexd, exista un conflict de interese intre client si consilierul juridic sau un risc de
aparitie a unui asemenea conflict sau atunci cénd activitatile profesionale privesc persoana sau bunurile consilierului juridic sau ale unei
persoane apropiate acestuia, cu exceptia situatiei in care aceste activitati au ca obiect creante, actiuni sau interese care sunt comune cu
clientul”.

47 De exempluy, in Franta, atunci cind nu a fost initiata nicio proceduréd disciplinara impotriva unui anumit avocat, se poate solicita instantei sa
dispund incetarea reprezentarii unui client de catre avocatul respectiv intr-o anumita cauzd (Cour de cassation [Curtea de Casatie], Franta,
Hotirarea din 27 martie 2001, nr. 98-16.508). In Spania, judecitorul poate avertiza avocatul ci poate fi oportun si nu mai reprezinte clientul
[Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania), Hotaréarea din 18 noiembrie 2013, nr. 841/2013, RJ 2014/3061].

48 A se vedea si Carta principiilor fundamentale ale avocatului european si Codul deontologic al avocatilor europeni, citate mai sus la nota de
subsol 11, in special p. 8.
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conduce la o imixtiune tot mai mare in ceea ce ar trebui si fie in principal o optiune privata, cu
ignorarea altor interese si valori la fel de valide care fac parte de asemenea din ecuatia generala, cum
sunt libertatea de a alege un avocat, continuitatea reprezentarii juridice sau costurile pe care le
implicd in mod necesar schimbarea avocatului, intrucdt noul avocat va avea nevoie de timp
suplimentar pentru a se familiariza cu un caz in curs de solutionare.

C. Un criteriu revizuit

114. Avand in vedere aceste consideratii mai generale, propunem reajustarea modului in care a fost
interpretat si aplicat articolul 19 al treilea si al patrulea paragraf din statut, astfel cum rezulta din
ordonanta atacati. Reinterpretarea are doud dimensiuni: una a fondului (1) si una a procedurii (2).

1. Dimensiunea fondului

115. Dimensiunea fondului priveste conditiile pentru reprezentarea partilor in fata unei instante
dintr-un stat membru (a), precum si dubla conditie ca un avocat sa fie independent si sd aiba calitatea
de tert, in sensul articolului 19 al treilea paragraf din statut (b).

a) Autorizatia de a practica in fata instantelor nationale

116. Prima etapa a examindrii incepe cu intrebarea dacé reprezentantul juridic este calificat sd practice
in fata unei instante a unui stat membru (sau a unui alt stat parte la Acordul privind SEE), si anume
daca este membru al unui barou national sau al unui alt organism profesional relevant si dacd are
dreptul sa practice. Dupd cum am aritat mai sus®, aceastd verificare se efectueazd in functie de
legislatiile nationale respective si raimane la nivelul formal (verificarea certificatului).

117. Dupa cum am observat de asemenea, verificarea de catre instantele Uniunii a respectérii dreptului
national trebuie sd opreascd aici. Ea nu trebuie sd priveascd respectarea normelor profesionale
nationale. Sarcina respectiva ar trebui si revind autorititilor nationale (profesionale), in cazul in care
apar probleme legate de nerespectarea normelor.

b) Statutul de avocat — un tert independent in raport cu reclamantul
118. In a doua etapi, instantele Uniunii trebuie sa verifice daci reprezentantul juridic este un tert in

raport cu reclamantul (1) si dacé el indeplineste cerinta referitoare la independentd, si anume daci nu
pare sa existe vreo presiune externd asupra reprezentantului sau probabilitatea unui conflict de interese

(2).

1) Calitatea de tert
119. In ceea ce priveste calitatea de tert a reprezentantului in raport cu reclamantul, aceasti cerinta,
care decurge atat din al treilea, cat si din al patrulea paragraf ale articolului 19 din statut, trebuie

inteleasa in sensul ca exclude reprezentantii juridici care se confundé cu reclamantul.

120. In cazul persoanelor fizice, conditia mentionatd pare sa fie evidenta. Ea impiedicd si
autoreprezentarea avocatilor calificati in mod corespunzétor si admisi intr-un barou national.

49 Punctul 87 de mai sus din prezentele concluzii.
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121. Indeplinirea acestei conditii este mai putin evidenti in cazul reprezentirii persoanelor juridice.
Pentru ca cerinta referitoare la calitatea de tert sa aibd un sens in acest context si pentru a asigura
aplicarea unitara a normelor in materie de reprezentare in fata instantelor Uniunii, consideram ci ea
trebuie inteleasd in sensul cd se opune reprezentirii entitatilor, care nu sunt vizate de articolul 19
primul paragraf din statut, de catre avocatii lor angajati intr-o anumita cauza .

122. Aceastd chestiune este insd distincta de problema independentei, astfel cum este formulata in
Hotararea Akzo Nobel sau, mai recent, in Hotararea Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.
Dimpotriva, avand in vedere sistemul specific de reprezentare juridica in fata instantelor Uniunii,
cerinta privind calitatea de tert trebuie inteleasd, a contrario, ca o conditie care decurge din
posibilitatea recunoscuta in mod expres ca reclamantii privilegiati sd se autoreprezinte in temeiul
articolului 19 primul si al doilea paragraf din statut®.

123. Recunoastem ca problema avocatilor angajati poate fi examinatd si prin prisma independentei
avocatului. Intr-adevir, se poate spune ci un avocat angajat se afli intr-un raport de subordonare,
care 1i afecteaza libertatea de gandire si, astfel, consultanta juridica pe care o furnizeaza®. Relatia unui
avocat angajat cu partea reprezentatd nu se bazeaza pe un contract incheiat pentru procedura in cauzi,
ci pe un contract de munca (sau similar) care acopera si reprezentarea juridica. Astfel, relatia
mentionatd nu este rezultatul unei alegeri din partea avocatului de a reprezenta partea respectivd in
cadrul procedurii, ci 0o consecintd a contractului siu de munca.

124. Existd insa cel putin doua motive intemeiate pentru care problema avocatilor angajati de o
persoand juridica se impune sd fie analizatd in mod corespunzator impreuna cu calitatea de tert, iar
nu cu independenta.

125. In primul rand, aprecierea aspectului daci o persoani fizica este un angajat si astfel parte a unei
persoane juridice sau un tert care actioneazd in numele acesteia din urma este, in principal, o chestiune
structurald, formald. Dacéd situatia ar fi diferitd, iar calitatea de tert ar depinde de gradul de
independenta efectiva in luarea deciziilor, aceasta ar inceta sa mai fie o chestiune formald si ar
implica, in schimb, o examinare pe fond a (in)dependentei. De asemenea, ea ar inceta sa fie previzibila
pentru tertii externi, intrucat este putin probabil ca acestia s cunoasca toate acordurile (interne) dintre
avocat si client, cu atdt mai putin practicile efective in contextul acordurilor mentionate. Astfel, in timp

50 Desi, in mod evident, aceastd chestiune nu face obiectul prezentei cauze, observim ci a fost adoptatd o pozitie destul de restrictiva cu privire la
sfera entititilor nationale care sunt acoperite de articolul 19 primul paragraf din statut. Dispozitia respectivé face referire la ,statele membre”,
fara nicio alta conditie sau definitie. Abordarea Tribunalului, sustinutd de Curte, pare si implice interpretarea notiunii de ,stat membru” in sens
foarte restrans, excluzind efectiv posibilitatea desemnarii unui agent intr-un cauza de catre entitatile publice, cum sunt organismele centrale
independente, dar si autorititile locale sau regionale. A se vedea de exemplu Ordonanta din 20 februarie 2008, Comunidad Auténoma de
Valencia - Generalidad Valenciana/Comisia (C-363/06 P, nepublicata, EU:C:2008:99), si Ordonanta din 5 iulie 2006, Comunidad Auténoma de
Valencia - Generalidad Valenciana/Comisia (T-357/05, EU:T:2006:188). A se vedea si Ordonanta din 18 noiembrie 2014, Justice &
Environment/Comisia (T-221/14, nepublicati, EU:T:2014:1002), si Ordonanta din 14 noiembrie 2016, Dimos Athinaion/Comisia (T-360/16,
nepublicata, EU:T:2016:694). Trebuie sa recunoastem cd, in opinia noastra, aceasta interpretare restrictiva prezinta prea putind utilitate practica.
Este probabil ca mai multe organisme publice sd dispund de personal administrativ calificat sau de departamente juridice care pot, la fel ca
ministerele respective, si reprezinte autoritatea publica in cauzi, fard generarea unor costuri suplimentare inutile pentru finantele publice prin
angajarea unor avocati externi. Mai mult, se ridica si urmatoarea problema generald, mai ampla: dreptul Uniunii nu ezitd sa adopte o definitie
extrem de largd a notiunii de ,stat membru” atunci cand este vorba despre impunerea unor sarcini si obligatii care decurg din dreptul Uniunii,
dupd cum reiese, de exemplu, din definirea expresiei ,emanatie a statului” [a se vedea Hotararea din 12 iulie 1990, Foster si altii (C-188/89,
EU:C:1990:313, punctele 17-20 si jurisprudenta citatd), Hotarérea din 10 octombrie 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punctele 24-29 si
jurisprudenta citatd), precum si Hotérarea din 7 august 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 45 si jurisprudenta citatd)], precum si
din stabilirea organelor, altele decét statele propriu-zise, care pot fi raspunzitoare pentru incalcéri ale dreptului Uniunii [a se vedea Hotéréarea
din 4 iulie 2000, Haim, C-424/97, EU:C:2000:357, punctele 27-28 si jurisprudenta citata)], dar adopta o abordare surprinzator de restrictivd in
ceea ce priveste definitiile atunci cind este vorba despre potentiale avantaje si privilegii conferite de dreptul Uniunii ,statelor membre”. Desigur,
domeniile dreptului material sau institutional al Uniunii sunt diferite de interpretarea articolului 19 primul paragraf din statut. Dar existd vreun
un scop concret la baza unei astfel de diferentieri? Dupa cum demonstreazd acest recurs in intregul sdu, abordarile si definitiile din
jurisprudenta pot fi transpuse in alte zone si domenii ale dreptului Uniunii cu relativa usurinta.

51 De asemenea, punctul 96 de mai sus.
52 Hotararea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctele 47 si 48).
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ce anumiti avocati angajati pot beneficia de un grad de independenta considerabil, astfel incét sa fie
considerati terti din perspectiva fondului, anumiti terti (din punct de vedere formal) care sunt de fapt
dependenti de persoana juridica din punct de vedere economic sau din altd perspectiva ar fi
considerati ca fiind parte a acestei persoane juridice.

126. Aplicand rationamentul mentionat, avocatii angajati de o corporatie care le acordd libertate
deplind in ceea ce priveste modul in care oferd consultanta si in care reprezintd corporatia in cauza ar
deveni atunci brusc avocati independenti? Un avocat individual, care a fost admis in mod
corespunzitor intr-un barou si practica in nume propriu, dar are un singur client important de care
depinde efectiv din punct de vedere economic, ar inceta sa fie un ,avocat independent” si ar fi tratat
ca fiind ,angajat™?

127. Tocmai acest tip de confuzie intre aprecierea formald a statutului organizational (calitatea de tert)
si examinarea pe fond a subordonarii in cadrul unui raport de munca (independentd) genereazd
imprevizibilitate in ceea ce priveste elementele utilizate in mod efectiv in cadrul criteriului actual *.

128. In al doilea rand, acesta este poate totodati motivul pentru care, la nivel national, problema
avocatilor angajati este in general (si, se pare, in principal) abordatd mai degraba in cadrul
incompatibilititilor structurale cu profesiile juridice decat in cadrul lipsei de independenta intr-o
anumita cauza.

129. In aceastd privintd existdi regimuri distincte in diferitele state membre. Aprecierea
incompatibilitatii dintre exercitarea profesiilor juridice si statutul de angajat poate fi analizatd din doud
perspective. In primul rand, ea poate privi aspectul daci este sau nu este posibil si se combine
exercitarea profesiei de avocat (ca membru al unui barou) cu orice altid profesie (salariatd) sau functie
publica. In al doilea rand, poate privi aspectul daci un avocat isi poate exercita profesia (ca membru
al unui barou) numai in mod ,independent” (desfisurand o activitate independentd) sau daca poate fi
angajat ca avocat (de alti avocati, de o firma ori de un alt barou sau de orice altd entitate), fard a
trebui si renunte la calitatea sa de membru al baroului ™.

130. Pentru a oferi un exemplu in ceea ce priveste cea din urma perspectivd, in Polonia profesia de
consilier juridic (radca prawny) aflatd in discutie in prezenta cauza poate fi exercitata atat in cadrul
unui raport de muncd™, cat si in afara unui asemenea raport®. Mai mult, in unele dintre statele
membre, rolurile avocatilor angajati si, respectiv, ,independenti” par sa evolueze si sa faca obiectul
unor controverse”’.

53 Punctele 59-67 de mai sus din prezentele concluzii.

54 Se pare ca practicile din statele membre variazi foarte mult in ceea ce priveste aspectul daca avocatii angajati au dreptul de a practica profesii
juridice reglementate, de a-si reprezenta angajatorul in cadrul procedurilor, de a raimane membri ai unui barou national sau de a beneficia de
secretul profesional. A se vedea de exemplu Marchandise, P., Jammaers, C., Macours, K. si Vandoorne, L., Déontologie et organisation générale
de la profession de juriste d’entreprise. Théorie et cas pratiques de réflexion, Institut de Juristes d’Entreprise, Bruxelles, iunie 2018, p. 85, cu
prezentarea fiecaruia dintre cele 28 de state membre la p. 86-94.

55 A se vedea Hotararea din 6 septembrie 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Comisia (C-422/11 P si C-423/11 P, EU:C:2012:553,
punctele 10-12).

56 Se pare cd aceasta era situatia reprezentantului juridic care a reprezentat Universitatea din Wroclaw in procedura care a condus la emiterea
ordonantei atacate. O dubla posibilitate similard pare si existe, de exemplu, in Irlanda in ceea ce priveste solicitors, care trebuie sa respecte
Guide to Good Professional Conduct for Solicitors [Ghidul de deontologie profesionala pentru solicitors] si a caror profesie este reglementata
prin Solicitors Acts 1954-2015 [Legile 1954-2015 privind solicitors].

57 A se vedea de exemplu in ceea ce priveste Franta, Hotirarea Cour de Cassation (Curtea de Casatie) nr. 1497 din 16 septembrie 2015
(14-17.842) sau, in cazul Irlandei, articolul 212 din Legea din 2015 privind serviciile juridice care, dupé ce se va aplica, va permite unui barrister
angajat al carui nume este inscris pe lista barristers care sunt practicanti sa furnizeze servicii juridice angajatorului sau, inclusiv prin prezentarea
in numele acestuia din urmai in fata unei instante, a unui tribunal sau a unei curti de arbitraj.
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131. Observam c4, in ceea ce priveste avocatii din statele membre in care ,independenta” si statutul de
angajat sunt considerate ca fiind incompatibile din punct de vedere structural, acesti avocati nu
indeplinesc cerinta previzuta la articolul 19 al patrulea paragraf din statut. In cazul avocatilor angajati
din statele membre in care nu existd o astfel de incompatibilitate, statutul lor de angajat nu este
considerat, desigur, o problema in jurisdictia lor de origine.

132. Totusi, pentru a evita confuzia asupra chestiunii mentionate, precum si interferenta inutila cu
conceptia nationald referitoare la profesiile juridice® si pentru asigurarea unor conditii de concurenta
echitabile in fata instantelor Uniunii, propunem abordarea problemei avocatilor angajati in cadrul
analizei ,calitatii de tert”. Reprezentarea reclamantilor neprivilegiati de cétre avocatii angajati este
exclusd intrucat acestia nu indeplinesc conditia autonoma din dreptul Uniunii de a fi terti in raport cu
clientul si, astfel, nu pot ,reprezenta” partea respectivd in sensul articolului 19 al treilea si al patrulea
paragraf din statut.

133. Prin urmare, un avocat angajat, care asigurd reprezentarea juridica a angajatorului sau in temeiul
unui contract de munca si care se afld astfel intr-un raport de subordonare atunci cdnd furnizeaza
asemenea servicii juridice, nu poate fi considerat, in sensul interpretarii autonome a articolului 19 al
treilea paragraf din statut, ca fiind ,tert” in raport cu clientul sau.

2) Calitatea de parte independentd

134. Revenind la cerinta independentei, aspectul sau extern, si anume lipsa oriciror semne de presiune
externd exercitatd de orice alta parte asupra avocatului, nu pare sa fi fost in discutie nici in prezenta
cauzg, nici in vreuna dintre cauzele anterioare.

135. Astfel, vom aborda direct problema lipsei presiunii interne, altfel spus absenta conflictelor de
interese.

136. Aceastd cerintd nu trebuie interpretatd, in opinia noastra si amintind din nou varietatea de optiuni
existente la nivel national, in sensul ca interzice avocatilor si aiba orice legaturi cu reclamantul, ci
numai legaturi de natura sd puna sub semnul intrebdrii in mod védit capacitatea avocatului de a oferi
consiliere exclusiv in interesul clientului.

137. Prin urmare, legaturile ,descalificatoare” trebuie sa aiba o asemenea natura si intensitate incat sa
devina evident ca avocatul, chiar dacd din punct de vedere formal este un tert in raport cu
reclamantul, are legituri economice sau personale, fie cu obiectul litigiului, fie cu una dintre parti,
care genereaza o indoiald rezonabila privind capacitatea sa de a apédra in mod efectiv interesele
clientului sdu, iar nu ale sale sau cele ale altei persoane.

138. Suntem gata sd recunoastem marea varietate a scenariilor factuale potentiale, care face imposibila
furnizarea unei liste exhaustive a situatiilor in care pot apirea conflicte definite atat de abstract. In
aceastd etapd insd nu este important care sunt aceste situatii, ci mai degraba cum trebuie verificatd
existenta unor astfel de conflicte de interese potentiale.

139. Se impune ca identificarea situatiilor care constituie un conflict de interese si fie efectuata la
nivelul unei ipoteze rezonabile, dar este necesar sa fie limitata la cazurile de conflicte evidente sau
vadite.

58 Nu putem decat si recunoastem complexitatea discutiei privind natura rolului si a profesiei de avocat extern, pe de o parte, si de consilier
juridic intern angajat, pe de alta parte. A se vedea de exemplu Haeri, K., L'avenir de la profession d’avocat, Rapport confié par Monsieur
Jean-Jacques Urvoas, Garde des Sceaux, Ministre de la Justice 8 Monsieur Kami Haeri, Avocat au Barreau de Paris, februarie 2017, p. 72 si 73.
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140. Conflictul de interese trebuie si fie perceptibil ca o ipotezd rezonabila (dar motivatd
corespunzitor), pe baza tipului concret de relatie (prezenti sau trecutd). In acelasi timp, este necesar
sa fie evident sau vadit in cazul acestui tip de relatie, ceea ce inseamnda ca este probabil sa existe un
consens referitor la faptul cd, atunci cand existd un asemenea tip de relatie sau de legdturd, interesele
clientului si ale avocatului intra in contradictie.

141. Totusi, in concordantid cu argumentul general prezentat mai sus®, care avertizeazd impotriva
interventiei excesive a unei instante in relatia in principal privata dintre un client si avocatul sau, nu
este de competenta unei instante sd se implice preventiv in speculatii pentru a stabili cine poate fi
influentat de catre cine si in ce conditii. Fie conflictul este evident si de o asemenea gravitate incét ar
determina orice instanta si anuleze, in interesul bunei administréri a justitiei, o alegere privata a unui
avocat, fie nu indeplineste aceste conditii, situatie in care orice eventuale neregularititi trebuie
solutionate ulterior, fie in cadrul unei proceduri disciplinare impotriva avocatului care a incalcat codul
de eticg, fie printr-o actiune in despagubire de drept civil introdusa de client impotriva avocatului sau.

142. Exista si argumente practice in favoarea interpretarii mentionate si a aplicarii articolului 19 din
statut. O abordare expansionista si preventivd a cerintei independentei nu face decat sa genereze
stimulente gresite in favoarea unor litigii care servesc prea putin unui scop practic®. Mai mult, ea
pune reprezentantii juridici ai reclamantilor neprivilegiati intr-o pozitie destul de dificild: cum poate
un reprezentant juridic sau clientul sdu reclamant sa demonstreze ca nu exista pericolul aparitiei unor
probleme determinate de alegerea reprezentantului juridic? Cum trebuie dovedita, din punct de vedere
practic, lipsa unui lucru in viitor?

143. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii s readucd notiunea de
»independenti a unui avocat” de la articolul 19 al treilea paragraf din statut la proportiile sale reale. In
primul rand, independenta respectivi, atat externd, cat si interni, este diferitd de ,calitatea de tert”. In
al doilea rand, dimensiunea interna a acestei independente, si anume lipsa unui conflict de interese in
cauza concretd, este necesar sa raimana limitata la situatiile de conflicte clar perceptibile, care trebuie sa
fie apreciate din perspectiva experientei specifice anumitor tipuri de relatii in care conflictele apar in
mod necesar, iar nu din perspectiva unei prezumtii preventive sau si fie investigate peste masura de
catre instanta.

144. Rezuménd, pentru a respecta articolul 19 al treilea si al patrulea paragraf din statut, reclamantul
trebuie s fie reprezentat de un avocat care este autorizat in mod corespunzator sa practice in fata
unei instante nationale a unui stat membru, dupid cum reiese din certificatul relevant (certificatele
relevante) si are calitatea de tert in raport cu reclamantul. In plus, este necesar ca avocatul si nu fie
impiedicat sa actioneze in contextul litigiului individual fie din cauza existentei unei presiuni externe,
fie in urma oricarui alt conflict de interese care este evident perceptibil la nivelul unei ipoteze
rezonabile intemeiate pe tipul concret de relatie (prezentd sau trecutd) dintre avocat si partea
reprezentata.

2. Dimensiunea proceduralda

145. In sfarsit, vom aborda consecintele procedurale ale oriciror eventuale neregularititi legate de
reprezentarea juridica a reclamantilor neprivilegiati in temeiul articolului 19 din statut.

59 Punctele 103-113 de mai sus din prezentele concluzii.

60 Implicit, este probabil ca o institutie sau agentie a Uniunii care actioneaza strategic sa isi inceapa apararea punand sub semnul intrebarii, ori de
cite ori este posibil si cu orice informatii care pot fi obtinute, ,independenta” avocatului reclamantului neprivilegiat. In acest mod, este probabil
ca din ce in ce mai multe cauze si fie analizate cu privire la acest aspect, extinzdnd in continuare cazurile de ,lipsd de independentd” in noi
scenarii de fapt, ceea ce alimenteazd in mod natural tot mai multe exceptii de inadmisibilitate, ceea ce determina apoi instanta sa se angajeze in
analize detaliate ale unor fapte si aspecte care cu greu se poate considera ci fac parte din activitatea sa principald, inlocuind treptat orice sistem
de control judiciar pe fond cu un adevarat Uroborus al inadmisibilitatii.
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146. Dupa cum am aratat deja mai sus, in jurisprudenta Tribunalului lipsa independentei unui
reprezentant juridic in sensul articolului 19 al treilea paragraf din statut este considerata ca fiind o
neregularitate a cererii care este importantd si nu poate fi indreptatd, ce conduce la respingerea sa ca
fiind vidit inadmisibild *".

147. Trebuie sd recunoastem cé dintre toate aspectele prezentului recurs, consideram ca aceasta opinie
este cea mai problematica, in special pentru doud motive.

148. In primul rand, in jurisprudenta care interpreteaza articolul 19 din statut (inclusiv ordonanta
atacatd)®’, existd o serie de trimiteri la conditile care guverneazi reprezentarea juridicd a
reclamantilor neprivilegiati derivate din traditiile comune ale statelor membre. Totusi, in ceea ce
priveste consecintele procedurale ale nerespectarii de céitre un avocat a normelor profesionale sau
etice, in special a celor referitoare la conflictele de interese, normele si practicile nationale (cel putin
cele pe care le cunoastem) par sa contrasteze puternic cu ceea ce se sustine ca ar deriva din ele la
nivelul Uniunii.

149. Pe de o parte, neregularitatile reprezentarii juridice tind sa fie considerate in statele membre ca
fiind neregularititi procedurale in statele membre, care pot fi in mod clar indreptate®. Astfel, in cazul
in care o astfel de problema este detectati de instanta competentd, instanta respectiva informeaza
reclamantul in cauzi, solicitindu-i sd remedieze situatia si informandu-l despre consecintele care ar
putea urma dacad nu se conformeaza.

150. Pe de altd parte, pare sa existe totodata o tendinta clard in statele membre de a nu pune in
discutie, in detrimentul clientului, validitatea actelor de procedura prezentate in fata unei instante in
cazul in care existd un conflict de interese intre avocat si client. Din nou, in urma unei notificari din
partea instantei, se poate impune avocatului si inceteze si actioneze sau reclamantului sa desemneze
un alt avocat®, Totusi, nu gasim o sursa de inspiratie in ordinea juridicd a statelor membre pentru o
practica in cadrul céreia, in cazul unor neregularitati aparente sau reale legate de etica profesionald, o
instantd nu doar ca isi asuma rolul unei ,camere disciplinare” care adopta sanctiuni imediate, ci si
aplicd apoi aceste sanctiuni nu avocatului, ci reclamantului, declardind cererea sa ca fiind vadit
inadmisibila.

151. In al doilea rand, considerdm ci o asemenea interpretare si practici judiciard nu respecta in mod
evident garantiile prevazute la articolul 47 primul paragraf din carta si, mai precis, accesul la justitie si
la o cale de atac efectiva®.

152. Prin urmare, nu putem fi de acord cu interpretarea si practica Tribunalului, chiar daca a fost
confirmatd de Curte®, potrivit cireia o neregularitate privind reprezentarea juridica independenta a
unui reclamant este consideratd un viciu al cererii introductive care nu poate fi indreptat.

61 Punctele 68-78 de mai sus.
62 Punctul 18 din ordonanta atacata.

63 A se vedea de exemplu hotérarile Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) 199/2001 din 4 octombrie 2001 (ES:TC:2001:199),
si 213/1990 din 20 decembrie 1990 (ES:TC:1990:213), precum si decizia Ustavni soud (Curtea Constitutionala, Republica Ceha) PI. US-st. 42/15
din 8 octombrie 2015 (CZ:US:2015:PLUS-st.42.15.1). A se vedea si IV. US 3638/15 din 28 februarie 2018 (CZ:US:2017:4.US.3638.15.1).

64 A se vedea de pildd exemplele din Franta sau Spania, citate mai sus la nota de subsol 47.

65 A se vedea si punctele 72-78 din prezentele concluzii. In acest context, consideram ci nu este necesar si se efectueze o analizi a eventualelor
limitéri previzute la articolul 52 alineatul (1) din cartd, intrucat o astfel de practicd pur si simplu elimina esenta dreptului la o cale de atac
efectivd. Observam cd de asemenea Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumité in continuare ,Curtea EDO”) a statuat cd o interpretare
prea strictd a normelor de procedurd nationale privind reprezentarea obligatorie constituie o incélcare a articolului 6 paragraful 1 din Conventia
europeand a drepturilor omului (denumita in continuare ,CEDO”) si, mai precis, a dreptului de acces la o instantd atunci cand o cerere
formulatd de un reclamant — un avocat practicant - a fost respinsd, reclamantul fiind astfel privat de examinarea completa pe fond a afirmatiilor
salee. A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 11 februarie 2014, Hotdrarea MaSirevizi¢c impotriva Serbiei
(CE:ECHR:2014:0211JUD003067108, §§ 47-51).

66 A se vedea Ordonanta Curtii din 5 septembrie 2013, ClientEarth/Consiliul (C-573/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:564), comentati la nota de
subsol 39 de mai sus.
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153. Dimpotrivd, propunem ca eventualele neregularitati ale reprezentirii juridice sa fie considerate
neregularititi procedurale ale cererii, care pot fi indreptate. In plus, atunci cand o instanti a Uniunii
identifica o neregularitate in reprezentarea juridicd, ea trebuie si informeze reclamantul despre aceasta
pentru a-i oferi posibilitatea de a o indrepta. Nu putem adopta pozitia potrivit careia, in asemenea
situatii, instantele Uniunii pot sa declare pur si simplu cererea vadit inadmisibila, ceea ce ar solutiona
cauza in mod definitiv.

154. Aceasta ar insemna, din punct de vedere practic, ca de fiecare datd cind identifica o posibila
nerespectare a cerintelor care se aplica statutului ,avocatilor” in sensul articolului 19 al treilea si al
patrulea paragraf din statut, Tribunalul are obligatia de a informa reclamantul in conformitate cu
articolul 51 alineatul (4) din Regulamentul siu de procedurd®

155. Obligatia depunerii ,inscrisurilor in termenul stabilit in acest scop” prevazuta in dispozitia
mentionata nu poate fi interpretatd in mod rigid, in sensul cd se refera numai la inscrisuri privind
calitatea de membru in baroul national a avocatului, in timp ce ceea ce pare a fi problema reala care
std la baza reprezentdrii juridice a partii si consecintele care pot fi generate de aceasta dacid nu este
remediatd nu sunt identificate si comunicate partii respective, lasind partea in cauza sa presupuna
care ar putea fi, de fapt, problema perceputa. O asemenea interpretare nu ar fi doar foarte formala, ca
sa nu spunem formalista, ci ar ignora totodatd logica evolutiei normelor de procedurd ale instantelor
Uniunii® i, inainte de toate, garantia de baza privind dreptul efectiv de acces la o instanta®.

156. Astfel, cererea adresatd unei parti in temeiul articolului 51 alineatul (4) din RPT trebuie sa
informeze reclamantul, nu doar referitor la orice alte documente care sunt necesare, ci si despre
motivele pentru care sunt solicitate aceste documente, precizand orice indoieli potentiale pe care le-ar
putea avea instanta in legaturd cu reprezentarea juridica a partii respective. Este necesar ca aceasta sa
informeze reclamantul daca este necesara schimbarea reprezentantului sau juridic si pentru ce motiv,
mentionand totodatd in mod clar consecintele procedurale care vor urma, daca nu da curs notificarii.
In plus, dupd cum se afirma si in dispozitia respectivd, grefierul trebuie si stabileasci un termen
rezonabil in care reclamantul sd poatd remedia situatia. Desigur, orice asemenea termen stabilit de
grefier in temeiul articolului 51 alineatul (4) din RPT incepe sa curga si expira independent de
termenul initial pentru introducerea actiunii.

157. Numai dacé partea nu reactioneaza in consecintd in termenul prevazut Tribunalul poate si decida
daca aceasta determind inadmisibilitatea cererii in temeiul articolului 51 alineatul (4) a doua teza din
RPT™.

67 O obligatie similara revine mutatis mutandis Curtii, in temeiul articolului 119 din Regulamentul sau de procedura.

68 Aceasta face ca logica interpretarii prezentate deja mai sus (la punctele 72-78) si devind chiar mai frapanta si mai periculoasd. Din nou, nu este
mai degrabd logic ca normele de procedura sia nu prevadd nicio posibilitate de indreptare a neindeplinirii criteriilor care nu sunt prevazute in
primul rand in norme?

69 Desi se indeparteazd de asemenea in mod semnificativ de abordarea de tipul ,fondul inaintea formei” pe care Curtea o adopta de reguld atunci
cand este vorba despre interpretarea articolului 47 din cartd sau a principiului protectiei jurisdictionale efective, astfel cum este aplicat in cazul
instantelor statului membru, solicitind instantelor respective sa interpreteze normele procedurale nationale relevante intr-un mod care sa
asigure mai degraba decat si refuze accesul. A se vedea de exemplu Hotararea din 12 iunie 2014, Peftiev si altii (C-314/13, EU:C:2014:1645,
punctul 29), Hotédrarea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii (C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctele 49-63), si Hotararea din
27 septembrie 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 76). La randul siu, Curtea EDO aminteste ca ,«formalismul excesiv» poate
contraveni cerintei referitoare la asigurarea unui drept de acces practic si efectiv la o instanta in temeiul articolul 6 paragraful 1 din [CEDO].
Acesta apare de regula in cazul unei interpretari deosebit de stricte a unei norme de procedurd, care impiedica examinarea pe fond a actiunii
unui reclamant, cu riscul aferent ca dreptul sdu la o protectie efectiva din partea instantelor sa fie incéilcat”. Curtea EDO, 5 aprilie 2018,
Hotararea Zubac impotriva Croatiei (CE:ECHR:2018:0405]UD004016012, §§ 97-99 si jurisprudenta citatd).

70 A se vedea in mod similar articolul 119 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri al Curtii.
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158. In sfarsit, pentru motive de exhaustivitate, se poate aminti ci orice modificare potentiala a
reprezentantului juridic nu da dreptul reclamantului sa prezinte un nou set de argumente. Similar cu
numirea unui nou avocat in urma excluderii unui agent, a unui consilier sau a unui avocat dintr-o
procedurd in curs de desfisurare in fata Tribunalului”, avocatul nou numit trebuie s& preia mandatul
in forma sa actuala in stadiul respectiv al procedurii.

D. Prezenta cauza

159. Aplicand criteriul pe care l-am propus mai sus” in prezenta cauz, observim in primul rand ci
respectarea cerintei prevazute la articolul 19 al patrulea paragraf din statut nu pare sa fie contestata.
In procedura care a condus la emiterea ordonantei atacate, reprezentantul juridic al Universititii din
Wroclaw pare sa fie autorizat in mod corespunzator sd practice in fata instantelor poloneze.

160. In al doilea rand, intrucat reclamanta este o persoani juridici, nu se contesta nici faptul ci
reprezentantul juridic nu a actionat, in cadrul procedurii desfasurate in fata Tribunalului, in calitate de
avocat angajat al Universitatii din Wroclaw. Prin urmare, el era in mod clar un terf in raport cu
clientul sau. In plus, este cert ci contractul in cauza intre avocat si Universitatea din Wroclaw a avut
ca obiect o activitate didactica, iar nu prestarea de servicii juridice in fata Tribunalului. Astfel,
independent de aspectul daca acest contract privind prestarea activitatii didactice a plasat
reprezentantul juridic pe o pozitie de subordonare sau de dependenta fatd de universitate, ceea ce
conteaza este cd obiectul contractului respectiv nu are nicio legitura cu reprezentarea juridica in
cadrul procedurii in cauza.

In al treilea rand, referitor la cerinta independentei, observim ci nu s-a sugerat ci reprezentantul
juridic ar fi fost supus vreunei forme de presiune exterioard. In ceea ce priveste un posibil conflict de
interese, se poate intelege ca Tribunalul a presupus cd un asemenea conflict exista atunci cidnd a facut
afirmatia potrivit careia contractul de drept civil dintre reprezentantul juridic si Universitatea din
Wroclaw a generat riscul ca opinia sa profesionala sa fie influentatd, cel putin partial, de mediul sau
profesional ™.

Avénd in vedere sugestiile noastre mentionate la punctele 139 si 140 de mai sus privind modul in care
este necesar si fie abordatd problema conflictelor de interese, nu putem fi de acord cu afirmatia
mentionata.

161. Contractul in cauza (aparent cu normd partiald) a avut ca obiect predarea unor cursuri de drept
international privat. In afari de existenta acestui contract si de o fosta afiliere la universitate (atat ca
student, cat si ulterior in calitate de cadru didactic), nu a fost identificatd nicio legatura financiara sau
de alta natura intre Universitatea din Wroclaw si reprezentantul juridic care sa poata genera indoieli
rezonabile cu privire la aspectul daca reprezentantul juridic a urmarit orice alte interese decat cele ale
Universitatii din Wroclaw.

162. In asemenea imprejurari, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a interpretat
notiunea de avocat prevazuta la articolul 19 al treilea paragraf din statut si, in acelasi mod, notiunea
prevazuta la articolul 51 alineatul (1) din RPT in sensul cd ar sugera faptul ca o astfel de legatura ar
putea pune sub semnul intrebdrii independenta avocatului.

71 Potrivit articolului 55 alineatul (3) din RPT. S-ar putea adduga doar ci intregul articol 55 din RPT, care prevede posibilitatea excluderii unui
agent, a unui consilier sau a unui avocat din cadrul procedurii, oferd inca o confirmare ca interpretarea actuala a articolului 51 alineatul (4) din
RPT este discutabila. In cazul in care este posibila inlocuirea unui avocat exclus, in orice etapi a procedurii, de ce ar trebui si fie imposibild,
din punct de vedere conceptual, inlocuirea unui reprezentant juridic daca devine clar ci acesta nu a indeplinit criteriile de la articolul 19 din
statut ab initio (si anume, atunci cand a fost depusa cererea)?

72 Punctul 144 de mai sus.

73 Punctul 20 din ordonanta atacata.
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CONCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — CAUZELE CONEXATE C-515/17 P s1 C-561/17 P
UNIWERSYTET WROCEAWSKI/REA

163. Avand in vedere cele de mai sus, concluziondm céa primul motiv de recurs in cauza C-515/17 P si
primul motiv de recurs in cauza C-561/17 P sunt fondate. Ordonanta atacata trebuie anulata.

VI Cheltuielile de judecata

164. Intrucat propunem trimiterea cauzei in recurs C-515/17 P spre rejudecare la Tribunal, cererea
privind cheltuielile de judecata ale partilor trebuie solutionatd odata cu fondul.

165. In ceea ce priveste cauza in recurs C-561/17 P si avand in vedere articolul 184 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd, propunem Curtii sa oblige partile la procedura sa suporte propriile
cheltuieli de judecata.

166. In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) si cu articolul 140 alineatul (3) din Regulamentul de

procedura coroborate cu articolul 184 alineatul (1) din acesta, Republica Ceha si Krajowa Izba Radcéw
Prawnych trebuie sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

VII. Concluzie
167. Propunem Curtii:

»anularea Ordonantei din 13 iunie 2017, Uniwersytet Wroctawski/REA (T-137/16, nepublicats,
EU:T:2017:407);

— trimiterea cauzei C-515/17 P spre rejudecare la Tribunal si solutionarea odata cu fondul a cererii
privind cheltuielile de judecata efectuate de parti in aceastd cauza;

— obligarea partilor din cauza C-561/17 P sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

— obligarea Republicii Cehe si Krajowa Izba Radcéw Prawnych sa suporte propriile cheltuieli de

judecata.
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