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»Lrimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie penald — Principiul recunoasterii reciproce —
Decizia-cadru 2002/584/JAI — Mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre — Articolul 4 punctul 6 — Motiv de neexecutare facultativd a mandatului european de
arestare — Punere in aplicare — Infractiune aflata la originea condamnarii la o pedeapsa privativa de
libertate in statul membru emitent care este sanctionatd numai cu pedeapsa amenzii in statul membru
de executare — Articolul 2 alineatul (4) — Domeniul de aplicare al conditiei dublei incriminéri —
Decizia-cadru 2008/909/JAI — Articolul 8 alineatul (3) — Adaptarea pedepsei”

I. Introducere

1. Motivul de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI>
poate fi invocat de instanta sesizatd cu executarea unui mandat european de arestare atunci cand
infractiunea pentru care a fost emis acest mandat a fost sanctionata in statul membru emitent cu o
pedeapsa privativa de libertate, in timp ce, in conformitate cu dreptul statului membru de executare,
aceasta infractiune este sanctionatd numai cu pedeapsa amenzii?

2. Aceasta este, in esentd, intrebarea adresata de cour d’appel de Liege (Curtea de Apel din Liege,
Belgia) cu privire la executarea unui mandat european de arestare emis acum mai mult de sapte ani, la
26 august 2011, de autoritatile romane impotriva domnului Marin-Simion Sut, resortisant romén cu
resedinta in Belgia, in scopul executérii unei pedepse privative de libertate de un an si doua luni
pentru conducerea unui vehicul fira permis de conducere.

3. Potrivit articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, autoritatea judiciard a statului membru
de executare poate refuza executarea unui mandat european de arestare emis pentru executarea unei
pedepse privative de libertate atunci cand persoana cautatd ramane in statul membru de executare,
este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza si execute aceasta pedeapsa in
conformitate cu dreptul sau intern.

1 Limba originali: franceza.

2 Decizia-cadru a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002,
L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO
2009, L 81, p. 24) (denumita in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).
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4. Potrivit unei jurisprudente constante, aceastd dispozitie trebuie sa permita autoritatii judiciare de
executare si aprecieze, in cadrul marjei de apreciere care ii este acordatd, masura in care executarea
pedepsei in statul membru de executare ar permite cresterea sanselor de reinsertie sociald ale
persoanei cautate dupa executarea pedepsei la care aceasta din urma a fost condamnata®.

5. In prezenta cauzi, este cert ci persoana interesatd nu a consimtit la predarea sa si si-a exprimat
dorinta de a-si executa pedeapsa in Belgia. In decizia de trimitere, cour d’appel de Liége (Curtea de
Apel din Liege) aratd cd domnul Sut prezinta legaturi cu Belgia, astfel incat, tinind seama de situatia sa
concretd, executarea pedepsei pe teritoriul belgian ar putea creste sansele acestuia de reinsertie sociala.

6. Cour d’appel de Liege (Curtea de Apel din Liége) se confrunta totusi cu faptul cd infractiunea
pentru care domnul Sut a fost condamnat in Romadania la o pedeapsa privativi de libertate este
sanctionatd, potrivit articolului 30 alineatul 1 din Legea privind circulatia rutierd* din 16 martie 1968,
in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal, cu pedeapsa amenzii.

7. In rechizitoriul pe care l-a prezentat in fata cour d’appel de Liége (Curtea de Apel din Liege),
ministere public (Ministerul Public, Belgia) apreciazd ca autoritatea judiciara de executare este astfel
lipsita de posibilitatea de a invoca motivul de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6
din Decizia-cadru 2002/584, in mdsura in care, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2008/909/JAI°, autoritatea judiciard de executare nu poate transforma o pedeapsd cu
inchisoarea pronuntata de autoritatea judiciard emitenti intr-o sanctiune pecuniara. In aceste
imprejurari, Ministerul Public apreciazd ca autoritatea judiciara de executare nu se poate angaja,
asadar, sa execute, in conformitate cu dreptul belgian, pedeapsa la care a fost condamnat in Romania
domnul Sut.

8. Prin urmare, cour d’appel de Liége (Curtea de Apel din Liege), care ridicd problema interpretérii
dreptului Uniunii sustinute de Ministerul Public in rechizitoriul sdu, a hotarat si suspende judecarea
litigiului cu care este sesizata si si adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 poate fi interpretat in sensul cd nu se poate aplica
faptelor pentru care a fost pronuntatd o pedeapsd privativi de libertate de o instantd a unui stat
emitent, in cazul in care aceleasi fapte sunt sanctionate pe teritoriul statului de executare numai cu
pedeapsa amenzii, ceea ce implicd, in conformitate cu dreptul intern al statului de executare,
imposibilitatea executdrii pedepsei privative de libertate in statul membru de executare, si aceasta in
detrimentul reinsertiei sociale a persoanei condamnate si al legaturilor sale familiale, sociale,
economice sau de alt tip?”

9. In observatiile depuse in fata Curtii, guvernul belgian impartiseste punctul de vedere sustinut de
Ministerul Public, intrucat apreciaza ca autoritatea judiciard de executare este efectiv lipsita de
posibilitatea de a invoca motivul de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584, in madasura in care, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2008/909, aceasta nu poate transforma pedeapsa cu inchisoarea pronuntatd de
Judecatoria Carei (Romania) intr-o sanctiune pecuniara.

3 A se vedea Hotdrarea din 17 iulie 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, punctul 45), Hotérérea din 6 octombrie 2009, Wolzenburg
(C-123/08, EU:C:2009:616, punctele 62 si 67), Hotararea din 21 octombrie 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punctul 52), Hotédrarea din
5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 32), si Hotirarea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503, punctul 21).

4 Moniteur belge din 27 martie 1968, p. 3146, denumita in continuare ,Legea privind circulatia rutiera”.

5 Decizia-cadru a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotérarilor judecatoresti in
materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p. 27),
astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299 (denumita in continuare ,Decizia-cadru 2008/909”).
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10. In realitate, rationamentul guvernului belgian, astfel cum il intelegem, echivaleazi cu a considera ca
aplicarea principiului recunoasterii reciproce impune ca infractiunea pentru care aceasta este invocata
sa fie sanctionata cu pedepse dacd nu identice, cel putin similare in dreptul statului membru emitent
si in cel al statului membru de executare. Instanta belgiana s-ar confrunta astfel cu doud dificultati,
prima fiind legata de lipsa de uniformitate a legislatiilor nationale in ceea ce priveste sanctiunile
aplicabile infractiunilor rutiere, iar cea de a doua de imposibilitatea de a transforma pedeapsa privativa

~

de libertate ,roméand” intr-o pedeapsa a amenzii ,belgiana”.

11. Prezenta cerere va permite, asadar, Curtii sd clarifice semnificatia principiului recunoasterii
reciproce, astfel cum a fost concretizat in Decizia-cadru 2002/584. Aceasta ii va oferi de asemenea
ocazia, in continuitatea Hotararii din 17 iulie 2008, Kozlowski® a Hotararii din 6 octombrie 2009,
Wolzenburg’, a Hotédrarii din 11 ianuarie 2017, Grundza® si a Hotararii din 29 iunie 2017,
Poplawski’, si furnizeze noi preciziri cu privire la conditiile in care instanta sesizati cu executarea
unui mandat european de arestare poate invoca motivul de neexecutare facultativd previzut la
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 si cu privire la modul in care trebuie imbinat
mecanismul mandatului european de arestare instituit de aceasta decizie-cadru cu normele si cu
principiile prevazute de Decizia-cadru 2008/909.

12. In prezentele concluzii, vom explica motivele pentru care nu impirtisim punctul de vedere
exprimat de guvernul belgian in aceasta cauza.

13. Vom propune astfel Curtii sd declare cd, intr-o situatie precum cea din spetd, in care infractiunea
pentru care a fost emis mandatul european de arestare a fost sanctionata in statul membru emitent cu
o pedeapsa privativa de libertate, articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat
in sensul cd se opune ca aceasta autoritate judiciard de executare s verifice si sa impuna, in scopul
punerii in aplicare a motivului de neexecutare facultativa prevazut de aceastd dispozitie, ca faptele
aflate la originea condamnarii sé fie sanctionate de asemenea cu o pedeapsd privativd de libertate in
statul membru de executare.

I1. Cadrul juridic al Uniunii

A. Decizia-cadru 2002/584

14. Decizia-cadru 2002/584 are ca obiect eliminarea, intre statele membre, a procedurii formale de
extradare prevazute de diferitele conventii la care sunt parti aceste state membre si inlocuirea cu un
sistem de predare intre autorititile judiciare'. Aceasta se intemeiazd pe principiul recunoasterii
reciproce a deciziilor judiciare in materie penald, care constituie ,piatra de temelie” a cooperdrii
judiciare ', precum si pe un ,grad ridicat de incredere” intre statele membre .

15. Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/584 este intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si
obligatia de executare a acestuia”. Acesta prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisd de un stat membru in vederea
arestdrii si a predrii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

C-66/08, EU:C:2008:437.

C-123/08, EU:C:2009:616.

C-289/15, EU:C:2017:4.

C-579/15, EU:C:2017:503.

10 A se vedea considerentele (1) si (5) ale acestei decizii-cadru.

O 0 N O

11 A se vedea considerentul (6) al deciziei-cadru mentionate.
12 A se vedea considerentul (10) al Deciziei-cadru 2002/584.
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(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

[...]”

16. Atunci cand un mandat european de arestare este emis pentru executarea unei pedepse sau a unei
masuri privative de libertate, trebuie si fie vorba, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584, despre o condamnare cu o durata de cel putin patru luni.

17. Acelasi articol 2 prevede, la alineatul (2), o lista de 32 de infractiuni pentru care, daca sunt
pedepsite in statul membru emitent cu o pedeapsa privativa de libertate cu o durati maxima de cel
putin trei ani, mandatul european de arestare trebuie si fie executat chiar daca faptele respective nu
sunt sanctionate in statul membru de executare.

18. Pentru celelalte infractiuni, predarea persoanei vizate de un mandat european de arestare poate fi
supusd de statul membru de executare conditiei dublei incriminari. Astfel, articolul 2 alineatul (4) din
decizia-cadru mentionata prevede:

»Pentru alte infractiuni decét cele prevazute la alineatul (2), predarea poate fi subordonata conditiei ca
faptele pentru care a fost emis mandatul european de arestare sia constituie o infractiune, in
conformitate cu dreptul statului membru de executare, oricare ar fi elementele constitutive sau
calificarea acesteia.”

19. Articolele 3 si 4 din Decizia-cadru 2002/584 sunt consacrate motivelor de neexecutare obligatorie
si, respectiv, motivelor de neexecutare facultativa a mandatului european de arestare.

20. Articolul 4 punctul 6 din aceastd decizie-cadru are urmatorul cuprins:

»~Autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare:

[...]

6. in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau a
unei masuri de siguranta privative de libertate, atunci cand persoana cdutata rimane in statul membru
de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeazd sia execute aceasta
pedeapsa sau masurd de sigurantd in conformitate cu dreptul sau intern;”.

B. Decizia-cadru 2008/909

21. Decizia-cadru 2008/909, care a fost adoptatd ulterior Deciziei-cadru 2002/584, are ca obiect
punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a hotararilor judecitoresti si a deciziilor
judiciare in materie penald, consacrat la articolul 82 alineatul (1) TFUE, care a inlocuit articolul 31
TUE, in temeiul caruia a fost adoptatd aceastd decizie-cadru’. Aceasta urmareste, potrivit articolului
3, sd asigure recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti prin care este pronuntati o
pedeapsa privativa de libertate intr-un alt stat membru decat statul membru emitent, pentru a facilita
reabilitarea sociald a persoanei condamnate .

13 A se vedea considerentele (1), (2) si (5) ale Deciziei-cadru 2008/909.
14 A se vedea considerentul (9) si articolul 3 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru.
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22. Articolul 7 din Decizia-cadru 2008/909, intitulat ,Dubla incriminare”, prevede, la alineatul (1), o
lista de 32 de infractiuni pentru care, in cazul in care sunt pedepsite in statul membru emitent cu o
pedeapsa privativd de libertate a cérei duratd maxima este de cel putin trei ani, statul membru de
executare recunoaste hotérarea si executa sentinta fara verificarea dublei incriminari.

23. Pentru celelalte infractiuni, articolul 7 alineatul (3) din aceastd decizie-cadru prevede:

sPentru alte infractiuni decat cele aflate sub incidenta alineatului (1), statul de executare poate
conditiona recunoasterea hotararii judecétoresti si executarea pedepsei de faptul ca hotédrarea trebuie
sa se refere la fapte care si reprezinte o infractiune si in temeiul legislatiei statului de executare,
oricare ar fi elementele constitutive ale acesteia si oricum ar fi descrisa.”

24. Articolul 8 din Decizia-cadru 2008/909, intitulat ,Recunoasterea hotararii judecatoresti si
executarea pedepsei”, are urmatorul cuprins:

»(1) Autoritatea competentd din statul de executare a sentintei recunoaste o hotarare judecitoreasca
transmisa [...] si ia toate masurile necesare pentru executarea pedepsei, cu exceptia cazurilor in care
decide sa invoce unul dintre temeiurile de nerecunoastere sau neexecutare prevazute la articolul 9.

[...]

(3) In cazul in care pedeapsa este incompatibild cu legislatia statului de executare in ceea ce priveste
natura acesteia, autoritatea competenta din statul de executare poate decide sd o adapteze la pedeapsa
sau mdsura prevazuta pentru infractiuni similare in legislatia sa. O astfel de pedeapsa sau masura
trebuie sa corespundd cat mai indeaproape posibil sanctiunii pronuntate in statul emitent si, prin
urmare, pedeapsa nu poate fi transformatd intr-o sanctiune pecuniara.

[...]”
25. In sfarsit, articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909 prevede:

»Fara a aduce atingere [Deciziei-cadru 2002/584], dispozitiile prezentei decizii-cadru se aplicd mutatis
mutandis, in masura in care sunt compatibile cu dispozitiile deciziei-cadru respective, executdrii
pedepselor, in situatiile in care un stat membru se angajeaza si execute pedeapsa in conformitate cu
articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru respectiva.”

III. Observatii introductive

26. Anterior examinarii intrebarii preliminare adresate de cour d’appel de Liége (Curtea de Apel din
Liege), este indispensabild formularea unei observatii preliminare privind modificarea introdusa foarte
recent de legiuitorul belgian in ceea ce priveste dispozitiile care sanctioneazd incalcérile Codului
rutier.

27. Astfel, Legea privind imbunititirea sigurantei rutiere’ din 6 martie 2018 a modificat in
profunzime dispozitiile Legii privind circulatia rutierd, indsprind sanctiunile aplicabile incalcérilor
mentionate. In conformitate cu articolul 7 din Legea privind imbunititirea sigurantei rutiere,
articolul 30 alineatul (1) din Legea privind circulatia rutiera prevede in prezent ca este sanctionata cu
o pedeapsa cu inchisoarea de la opt zile la doi ani si cu amenda de la 200 la 2 000 de euro sau numai
cu una dintre aceste pedepse orice persoana care conduce un autovehicul fara a detine permisul de
conducere necesar.

15 Moniteur belge din 15 martie 2018, p. 23236.
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28. In consecinti, se pare ci, in prezent, infractiunea pentru care a fost emis mandatul european de
arestare este sanctionatd in statul membru emitent si in statul membru de executare cu o pedeapsa de
aceeasi naturd, si anume o pedeapsa privativda de libertate, ceea ce implica faptul ca obstacolul juridic
invocat de autorititile belgiene impotriva executarii in Belgia a pedepsei la care domnul Sut a fost
condamnat in Romania pare, in prezent, eliminat in intregime.

29. Acestea fiind spuse si in masura in care cour d’appel de Liége (Curtea de Apel din Liége) nu si-a
retras cererea de decizie preliminard in urma modificérii legislative in discutie, propunem Curtii sa
raspunda totusi la aceasta.

IV. Analiza noastra

30. Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicita, in esenta, Curtii sa stabileasca
dacg, intr-o situatie precum cea din spetd, in care executarea pedepsei privative de libertate in statul
membru de executare ar permite cresterea sanselor de reinsertie sociald ale persoanei cautate,
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca autoritatea judiciara
de executare nu poate invoca motivul de neexecutare facultativd prevazut de aceasta dispozitie si este,
astfel, obligata sd execute mandatul european de arestare atunci cand faptele pentru care a fost
pronuntata aceastd pedeapsd in statul membru emitent pot fi sanctionate numai cu pedeapsa amenzii
in statul membru de executare.

31. Inainte de a aborda analiza acestei intrebiri, trebuie amintit un aspect esential referitor la
imbinarea celor doud decizii-cadru avute in vedere de cour d’appel de Liége (Curtea de Apel din
Liege) in decizia sa de trimitere, si anume, pe de o parte, Decizia-cadru 2002/584, care instituie
mecanismul mandatului european de arestare, si, pe de altd parte, Decizia-cadru 2008/909, care
urmadreste sa favorizeze executarea pedepselor privative de libertate in statul membru in care aceasta
executare este de naturd sa creasca sansele de reinsertie sociald ale persoanei condamnate.

32. Este adevarat cd, potrivit articolului 25 din Decizia-cadru 2008/909, dispozitiile acesteia se aplica
mutatis mutandis executdrii pedepselor in situatiile in care un stat membru se angajeaza si execute
pedeapsa in conformitate cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 si in masura in care
sunt compatibile cu dispozitiile acesteia din urma.

33. Imbinarea previzuti de legiuitorul Uniunii intre Decizia-cadru 2002/584 si Decizia-cadru 2008/909
trebuie sa contribuie la asigurarea punerii in aplicare a unui principiu fundamental al dreptului
pedepselor, si anume reinsertia sociald a persoanei condamnate prin intermediul unei individualizéri a
pedepsei, ceea ce constituie aici un aspect fundamental comun acestor doud decizii-cadru.

34. Totusi, guvernul belgian savarseste o eroare in cadrul interpretarii sale, invocand dispozitiile
prevazute la articolul 8 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909 pentru a limita aplicarea articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.

35. Astfel, guvernul belgian nu tine seama de faptul cd, dintre cele doua texte, Decizia-cadru 2002/584
se aplicd in mod preponderent in raport cu Decizia-cadru 2008/909, potrivit chiar termenilor acesteia
din urma4, care prevede in mod expres aceasta la articolul 25.

36. Legiuitorul Uniunii si-a manifestat astfel in mod clar intentia de a nu reduce spiritul si forta
mecanismului mandatului european de arestare instituit prin Decizia-cadru 2002/584, precizand, la
articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909, ci, ,[fldrd a aduce atingere [Deciziei-cadru 2002/584],
dispozitiile [Deciziei-cadru 2008/909] se aplicd mutatis mutandis, in mdsura in care sunt compatibile
cu dispozitiile [Deciziei-cadru 2002/584]” .

16 Sublinierea noastra.
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37. In plus, guvernul belgian omite sa tina seama de domeniile de aplicare foarte diferite ale acestor
doud instrumente.

38. Decizia-cadru 2002/584 are ca obiect transferul fortat, dintr-un stat membru in altul, al unei
persoane urmadrite sau condamnate fugare sau cu privire la care nu se cunoaste locul in care se afla si
exista temerea ca aceasta incearcd sa se sustraga consecintelor faptelor sale. Decizia-cadru 2002/584
urmareste astfel si evite ca aceastd persoand sa beneficieze de impunitate din cauza unei departari
geografice.

39. In schimb, Decizia-cadru 2008/909 nu este guvernati de ideea ci delincventul sau persoana
prezumatd astfel este fugard si cd, prin urmare, trebuie organizat transferul sau fortat. Aceasta
urmdreste sa instituie un sistem armonizat de executare a deciziilor judiciare in cadrul spatiului de
libertate, securitate si justitie, pentru a asigura o modalitate de executare clasicd a hotarérilor de
condamnare, astfel cum se intdmpla in fiecare stat membru, favorizand astfel reinsertia sociald a
persoanei condamnate. Decizia-cadru 2008/909 reprezinta, in realitate, extinderea in acest spatiu unic
a practicilor cotidiene ale instantelor nationale. In fiecare stat membru, instanta responsabild cu
executarea pedepsei tine seama de personalitatea persoanei condamnate, de situatia sa familiala si
profesionald si de locul sau de resedinta pentru a stabili locul incarcerdrii sale si pentru a evita ca
simplul fapt al acestei incarcerdri sa constituie o agravare a desocializarii sale. Astfel, persoana
condamnatd de autoritatile judiciare din orasul Brest (Franta), insa stabilitd in orasul Strasbourg
(Franta), isi va executa pedeapsa intr-o institutie penitenciard apropiata de acest din urma oras. Prin
adoptarea Deciziei-cadru 2008/909, legiuitorul Uniunii se asigurd ca situatia este aceeasi in cazul in
care aceasta persoand este stabilita in orasul Frankfurt am Main (Germania).

40. Decizia-cadru 2008/909 urmareste astfel sa favorizeze reinsertia sociald a persoanei condamnate la
o pedeapsa privativa de libertate intr-un stat membru, permitandu-i sa isi execute pedeapsa sau restul
de pedeapsa in mediul sau social de origine, cu alte cuvinte pe teritoriul unui alt stat membru. Este
vorba, in acest caz, pentru statul membru de executare, de punerea in aplicare a unei hotérari
judecétoresti pronuntate de autoritatea judiciard din statul membru emitent in acelasi mod precum
cel pe care il utilizeaza in mod clasic in privinta propriilor sale hotarari de condamnare, si anume
asigurandu-se ca toate masurile referitoare la executarea si la organizarea acestei pedepse sunt
individualizate V.

41. Acest aspect fiind amintit, trebuie examinata, in prezent, chestiunea daca, avand in vedere
principiile fundamentale pe care se intemeiazd cooperarea judiciara penald organizata de tratate, dar si
dispozitiile pertinente ale Deciziei-cadru 2002/584, autoritatea judiciard belgiana competentd poate sau
nu sd execute pedeapsa privativd de libertate pronuntati de Judecétoria Carei impotriva domnului Sut.

42. Din motive pe care le vom dezvolta in continuare, apreciem cd punctul de vedere sustinut de
guvernul belgian este contrar Deciziei-cadru 2002/584, in masura in care nu respecta definitia notiunii
srecunoastere reciprocd” si echivaleaza cu reintroducerea unui sistem comparabil cu cel al extradarii,
pe care legiuitorul Uniunii insa tocmai si in mod expres a dorit sa il elimine intre statele membre.

17 Ar fi o eroare grava sa se considere c§, in cadrul fiecaruia dintre aceste state membre, punerea in executare a unei pedepse privative de libertate
pronuntate de instanta unui alt stat membru ar necesita emiterea unui mandat national de arestare.
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A. Recunoasterea reciprocd

43. Cooperarea judiciara in cadrul spatiului penal european se intemeiazd, astfel cum reiese in mod
clar din articolul 82 alineatul (1) TFUE, pe principiul recunoasterii reciproce. Acest principiu constituie
,piatra de temelie” a acestei cooperari'® si are, in opinia Curtii, in dreptul Uniunii, o ,importanti
fundamentald”, avand in vedere ca permite crearea si mentinerea unui spatiu fara frontiere interioare,
impreund cu principiul increderii reciproce pe care se intemeiaza ",

44, In temeiul principiului recunoasterii reciproce, in conditiile in care o decizie este adoptati de o
autoritate judiciara in conformitate cu dreptul statului céruia ii apartine, aceasta are un efect deplin si
direct in intreaga Uniune, astfel incat autoritétile competente ale oricarui alt stat membru trebuie si isi
dea concursul la executarea acesteia ca si cum aceasta ar emana de la o autoritate judiciara a propriului
lor stat™.

45. In consecintd, atunci cind autoritatea judiciard a unui stat membru se angajeazi si asigure
executarea unei pedepse care a fost pronuntatd de instanta unui alt stat membru, aceasta trebuie, in
conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, sa asigure executarea acestei pedepse astfel cum a
fost pronuntata de instanta respectiva si in acelasi mod precum in situatia in care ar fi fost vorba
despre propria sa hotarare.

46. Astfel, reiese din Hotararea din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge®, referitoare la principiul ne
bis in idem, ca principiul recunoasterii reciproce presupune in mod necesar, oricare ar fi conditiile in
care este aplicatd sanctiunea, si existe o incredere reciproca a statelor membre in sistemul de justitie
penald al fieciaruia dintre ele si ca fiecare dintre acestea sa accepte aplicarea dreptului penal in vigoare
in celelalte state membre, chiar daca aplicarea propriului drept national ar conduce la o solutie
diferita®.

47. Domeniul de aplicare al unei decizii judiciare nu mai este, asadar, limitat la teritoriul statului
membru emitent, ci se intinde acum in intreaga Uniune.

48. In aceste imprejuriri, principiul recunoasterii reciproce trebuie si permitd, ca atare, garantarea
faptului cd hotararea pronuntatd la 8 iunie 2011 de Judecétoria Carei va fi recunoscutd, iar pedeapsa
privativa de libertate de un an si doud luni la care a fost condamnat domnul Sut va fi executatd de
tribunal de premiere instance de Liége (Tribunalul de Prima Instanti din Liege, Belgia) in acelasi mod
precum in situatia in care aceastd hotarare si pedeapsa ar fi fost pronuntate de tribunal de premiere
instance d’Arlon (Tribunalul de Primé Instanta din Arlon, Belgia).

49. Acestea fiind stabilite, trebuie sa se examineze, in prezent, in ce masurd autoritétile belgiene, in
cadrul mecanismului mandatului european de arestare instituit de Decizia-cadru 2002/584 si in special
in cadrul punerii in aplicare a motivului de neexecutare facultativd prevazut la articolul 4 punctul 6 din
aceasta, pot renunta la acest principiu ca urmare a lipsei identitatii elementelor constitutive ale
infractiunii si in special ale pedepsei intre dreptul statului membru emitent si cel al statului membru de
executare.

18 A se vedea considerentul (6) al Deciziei-cadru 2002/584.

19 A se vedea Hotiréarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 36), si Hotérarea Generalstaatsanwaltschaft (conditii de detentie in Ungaria) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 49).

20 A se vedea in aceastd privinta Comunicarea Comisiei Europene citre Consiliu si Parlamentul European din 26 iulie 2000 cu privire la
recunoasterea reciproca a hotararilor definitive in materie penald [COM(2000) 495 final, in special p. 8].

21 C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87. A se vedea de asemenea Hotararea din 9 martie 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165), Hotararea
din 28 septembrie 2006, Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614), Hotarérea din 28 septembrie 2006, Gasparini si altii (C-467/04,
EU:C:2006:610), Hotararea din 18 iulie 2007, Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444), si Hotararea din 16 noiembrie 2010, Mantello
(C-261/09, EU:C:2010:683).

22 A se vedea punctul 33 din aceastd hotérare.

8 ECLILEU:C:2018:672



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-514/17
Sur

B. Termenii, economia si obiectivele Deciziei-cadru 2002/584

50. Decizia-cadru 2002/584 se intemeiazd pe principiul recunoasterii reciproce, precum si pe un ,grad
ridicat de incredere” intre statele membre®. Astfel cum se precizeazi in considerentul (6), aceasta
constituie prima concretizare, in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe
care Consiliul European, care a avut loc la Tampere la 15 si la 16 octombrie 1999, 1-a calificat drept
»piatra de temelie” a cooperarii judiciare.

51. Decizia-cadru 2002/584 are in mod explicit ca obiectiv, astfel cum reiese in special din
considerentul (5) si din articolul 31, eliminarea procedurii de extradare intre statele membre si
inlocuirea acesteia cu un sistem de predare in cadrul ciruia autoritatea judiciara de executare nu se
poate opune acestei predari decét printr-o hotarare motivata in mod specific de unul dintre motivele
de neexecutare obligatorie sau facultativa enumerate in mod limitativ la articolele 3 si 4 din aceasta
decizie-cadru.

52. Potrivit articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, autoritatea judiciara a statului membru
de executare poate astfel refuza executarea unui mandat european de arestare emis pentru executarea
unei pedepse privative de libertate atunci cand persoana cautatd raméane in statul membru de
executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza sa execute aceasta
pedeapsa in conformitate cu dreptul sau intern.

53. Amintim ca aceastd dispozitie trebuie sa permitd autoritatii judiciare de executare sa evalueze, in
cadrul marjei de apreciere care li este acordatd, mésura in care executarea pedepsei in statul membru
de executare ar permite cresterea sanselor de reinsertie sociald ale persoanei cautate dupa executarea
pedepsei la care aceasta din urma a fost condamnatd*. Respectiva dispozitie ilustreaza astfel perfect
modul in care instanta trebuie sa imbine principiul recunoasterii reciproce, care implicd, in principiu,
predarea persoanei cautate, si principiul individualizarii pedepsei, care postuleazd in schimb ca, in
anumite imprejurari, aceasta instanta aplica o exceptie de la principiul predarii acestei persoane, astfel
incAt sd asigure reinsertia sa sociald®. Trebuie si precizdm cd este vorba aici despre o exceptie de la
principiul predarii persoanei condamnate, iar nu de o exceptie de la principiul recunoasterii reciproce.
Astfel, prin punerea in aplicare a motivului de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6
din Decizia-cadru 2002/584, autoritatea judiciard de executare recunoaste pe deplin hotérarea
pronuntata de autoritatea judiciard emitenta, intrucat propune sd asigure aplicarea acesteia in locul
sau.

54. Inspirata de preocuparea de a asigura functia de reinsertie a pedepsei, aceasta atitudine
demonstreaza realitatea spatiului de libertate, securitate si justitie in cadrul céruia, inclusiv in cadrul
executarii unui mandat european de arestare si dupd ce impunitatea a fost inlituratd prin arestarea
persoanei condamnate, sunt puse in aplicare principiile fundamentale ale dreptului pedepselor.

23 A se vedea considerentul (10) al acestei decizii-cadru.

24 A se vedea Hotédrarea din 17 iulie 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, punctul 45), Hotéarérea din 6 octombrie 2009, Wolzenburg
(C-123/08, EU:C:2009:616, punctele 62 si 67), Hotérarea din 21 octombrie 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punctul 52), Hotararea din
5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 32), si Hotirarea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503, punctul 21).

25 Jurisprudenta Curtii citatd anterior, precum si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea in special Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, 30 iunie 2015, Khoroshenko imporiva Rusiei, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804, § 121), pun accentul pe importanta care
trebuie acordata obiectivului reinsertiei sociale a persoanei condamnate, nu numai in cadrul aprecierii individuale a instantei de fond cu privire
la conditiile de executare a unei pedepse privative de libertate, ci si al politicilor in materie penald ale statelor membre, Curtea aritand recent,
in Hotararea din 17 aprilie 2018, B si Vomero (C-316/16 si C-424/16, EU:C:2018:256, punctul 75 si jurisprudenta citata), ca reinsertia sociald a
cetateanului Uniunii in statul in care este in mod real integrat este nu numai in interesul acestuia din urma, ci si in cel al Uniunii in general.
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55. Ca orice exceptie de la principiul predarii, motivul de neexecutare facultativa previzut la articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie sa fie de strictd interpretare®, ceea ce implica faptul ca
autoritatea judiciard de executare este obligata sa verifice, pentru a elimina orice risc de impunitate, ca
poate pune in executare in mod real pedeapsa in conformitate cu dreptul sdu intern inainte de a refuza
predarea persoanei interesate .

56. In cauza principald, instanta sesizati cu executarea mandatului european de arestare ridici
problema dacd poate sa asigure in mod real executarea pedepsei in conformitate cu dreptul sau intern,
in masura in care infractiunea pentru care a fost emis acest mandat a fost sanctionata in statul
membru emitent cu o pedeapsa cu inchisoarea, in timp ce, in dreptul sau national, aceastd infractiune
ar fi sanctionatd numai cu pedeapsa amenzii. Aceastd instantd solicita si se stabileasca daca, in acest
caz, lipsa identitatii in ceea ce priveste natura pedepsei pronuntate in conformitate cu dreptul statului
membru emitent si natura pedepsei previazute de dreptul statului membru de executare constituie un
obstacol in calea punerii in aplicare a motivului de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.

57. Examinarea termenilor dispozitiei mentionate, precum si analiza economiei si a obiectivului acestei
decizii-cadru demonstreaza ca, intr-o situatie precum cea din spetd, in care infractiunea pentru care a
fost emis mandatul european de arestare a fost sanctionatd in statul membru emitent cu o pedeapsa
privativa de libertate, legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa supuna punerea in aplicare a motivului de
neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 conditiei ca faptele
aflate la originea condamndrii sa fie sanctionate de asemenea, in statul membru de executare, cu o
pedeapsa dacd nu identica, cel putin similara.

58. In primul rand, amintim ca reiese din modul de redactare a articolului 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584 ci acesta prevede un motiv de neexecutare a mandatului european de arestare
emis in scopul executarii unei pedepse privative de libertate in cazul in care persoana cdutatd ramane
in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza sa
execute ,aceasta pedeapsa” in conformitate cu dreptul sdau intern.

59. Astfel cum indica utilizarea adjectivului demonstrativ ,aceastd”, statul membru de executare este,
asadar, obligat sa execute pedeapsa privativa de libertate care a fost pronuntatd de statul membru
emitent. In caz contrar, mentionarea duratei pedepsei privative de libertate care a fost aplicati sau
mentionarea pedepsei care ramane de executat, care trebuie si figureze la litera (c) a mandatului
mentionat, ar fi lipsitd de o parte din efectul sau util *.

60. In ceea ce priveste mentiunea potrivit cireia statul membru de executare trebuie si se angajeze si
execute aceastd pedeapsd ,in conformitate cu dreptul sdu intern”, aceasta nu face decat si exprime
principiul potrivit caruia masurile avand ca obiect executarea pedepsei sunt reglementate de dreptul
statului membru de executare®”. Este vorba despre masurile care trebuie si permiti garantarea

26 A se vedea Hotarérea din 25 iulie 2018, AY (mandat de arestare — martor) (C-268/17, EU:C:2018:602, punctul 52 si jurisprudenta citata),
precum si Hotirarea Minister for Justice and Equality (deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 54 si
jurisprudenta citata).

27 A se vedea Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 22).

28 A se vedea formatul standard al mandatului european de arestare, care figureazi in anexa la Decizia-cadru 2002/584.

29 Acest principiu figureaza de asemenea la articolul 17 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909, care a facut obiectul unei hotéréri pronuntate de
Curte cu titlu preliminar la 8 noiembrie 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835).
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executdrii materiale a pedepsei si sd asigure reinsertia socialdi a persoanei condamnate®. Acest
principiu se intemeiazd pe principiul teritorialitatii legii penale, care este un principiu comun tuturor
statelor membre, precum si pe principiul individualizéarii pedepsei, care este insasi una dintre functiile
pedepsei.

61. Aceastd mentiune vizeaza astfel solutionarea conflictelor de legi si de competentd care ar putea
rezulta ca urmare a executarii pedepsei privative de libertate intr-un alt stat membru decét statul de
condamnare si nu poate fi, prin urmare, interpretatd in sensul ca autorizeaza autoritatea judiciara de
executare sa adapteze sau sa transforme pedeapsa privativd de libertate pronuntata de statul membru
emitent astfel incit aceasta sa corespundd pedepsei care ar fi fost pronuntatd pentru aceeasi
infractiune in conformitate cu dreptul statului membru de executare.

62. In al doilea rand, astfel cum am aritat, punctul de vedere sustinut de guvernul belgian echivaleaz
cu reintroducerea unei proceduri inspirate din cea a extradarii.

63. Or, Decizia-cadru 2002/584 marcheaza in mod clar abandonarea procedurii de extradare intre
statele membre, care permitea acestora din urma, ca urmare a lipsei de incredere pe care o puteau
resimti fatd de un sistem penal strdin, sd impund, in vederea extrddarii, nu numai ca faptele pentru
care aceasta era solicitatd sa constituie o infractiune din perspectiva dreptului statului membru
solicitat, ci si ca elementele constitutive ale infractiunii sa fie identice.

64. In temeiul principiului recunoasterii reciproce pe care se bazeazi Decizia-cadru 2002/584, in
conditiile in care o decizie este adoptatd de o autoritate judiciara in conformitate cu dreptul statului
ciruia ii apartine, aceasta are un efect deplin si direct in intreaga Uniune, astfel incat autoritétile
competente ale oricdrui alt stat membru trebuie s isi dea concursul la executarea acesteia ca si cum
aceasta ar emana de la o autoritate judiciara a propriului lor stat. Astfel cum reiese incd o datd din
Hotararea din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge*, principiul recunoasterii reciproce presupune in
mod necesar sa existe o incredere reciproca a statelor membre in sistemul de justitie penala al
fiecaruia dintre ele si ca fiecare dintre acestea sa accepte aplicarea dreptului penal in vigoare in
celelalte state membre.

65. In cadrul mecanismului mandatului european de arestare, aceastd incredere s-a exprimat prin
renuntarea de cétre statele membre la verificarea dublei incriminari a faptei in ceea ce priveste cele 32
de infractiuni prevazute la articolul 2 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584-%.

66. Aceasta verificare este, in plus, extrem de limitatd in ceea ce priveste ,alte infractiuni” prevazute la
articolul 2 alineatul (4) din aceasta decizie-cadru, dintre care face parte infractiunea in discutie in
prezenta cauzi. In acest caz, autoritatea judiciari de executare poate verifica numai daca ,faptele
pentru care a fost emis mandatul european de arestare [...] constituie o infractiune, in conformitate
cu dreptul statului membru de executare, oricare ar fi elementele constitutive sau calificarea acesteia”.

67. Or, pedeapsa tine de elementele constitutive ale infractiunii.

30 La punctele 70-73 din Concluziile noastre prezentate in cauza Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319), am precizat cg, in acest cadru, autoritatile
judiciare competente trebuie si stabileasca procedurile de derulare a executirii pedepsei si de ajustare a acesteia, hotardnd, de exemplu,
aplicarea regimului de executare deschis, acordarea permisiunii de iesire din penitenciar, aplicarea regimului de executare semideschis,
fractionarea si suspendarea executdrii pedepsei, luarea masurii de liberare inainte de termen sau conditionatd a detinutului ori de plasare a
acestuia sub supraveghere electronicd. Am indicat de asemenea ci legislatia privind executarea pedepselor include, in plus, mésurile care ar
putea fi adoptate dupa liberarea persoanei condamnate, precum plasarea acesteia sub supraveghere judiciard sau chiar participarea sa la
programe de reabilitare, ori mésurile de despagubire a victimelor.

31 C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87.

32 In aceste imprejuriri, autoritatea judiciard de executare trebuie sa asigure executarea pedepsei la care a fost condamnati persoana interesata,
chiar daca faptele in cauza nu sunt sanctionate in statul membru de executare. Definirea acestor infractiuni si pedepsele aplicabile sunt, astfel
cum a precizat Curtea, cele care rezultd din dreptul statului membru emitent, intrucat Decizia-cadru 2002/584 nu urmareste armonizarea
infractiunilor respective in ceea ce priveste elementele lor constitutive sau pedepsele prevazute pentru acestea. A se vedea in aceastd privinta
Hotérarea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punctele 52 si 53).
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68. Infractiunea face trimitere la o fapta pe care legea o defineste si o interzice sub sanctiune penala.
Infractiunea cuprinde, asadar, doud elemente. Pe de o parte, incriminarea si, pe de alta parte,
sanctiunea. Incriminarea este descrierea comportamentului interzis. Sanctiunea este, la randul sau,
pedeapsa asociata savarsirii faptei interzise. Acesta este motivul pentru care, in scopul edictérii
normelor de drept penal si cu respectarea principiului fundamental al legalitatii infractiunilor si
pedepselor, legea care sanctioneazd trebuie sa descrie in mod precis natura faptei interzise, inclusiv
dimensiunea sa intelectuala, cu alte cuvinte intentionald, precum si natura si gravitatea sanctiunii
asociate incalcarii legii.

69. Curtea a interpretat intinderea verificarii dublei incrimindri prevazute pentru aceste ,alte
infractiuni” in contextul Deciziei-cadru 2008/909 in Hotararea din 11 ianuarie 2017, Grundza®, iar
aceastd analiza ni se pare perfect aplicabila in cadrul mecanismului mandatului european de arestare.

70. Astfel, Decizia-cadru 2008/909, care a fost adoptata ulterior Deciziei-cadru 2002/584, transpune la
articolul 7 alineatul (3), in termeni absolut identici, termenii articolului 2 alineatul (4) din
Decizia-cadru 2002/584, ceea ce demonstreaza vointa ferma a legiuitorului Uniunii de a limita, in
masura posibilului si in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, orice demers comparativ
care ar putea fi realizat de autoritatea judiciara de executare, fie in cadrul mecanismului mandatului
european de arestare, fie in cadrul celui instituit prin Decizia-cadru 2008/909.

71. La punctele 33-38 din Hotdrarea din 11 ianuarie 2017, Grundza®, Curtea a statuat astfel ci
aprecierea dublei incriminari de catre autoritatea judiciara de executare trebuie sa se limiteze la
verificarea aspectului dacé elementele de fapt care stau la baza infractiunii, astfel cum sunt reflectate
in hotararea judecatoreascd pronuntata de autoritatea judiciard emitentd, ar fi de asemenea, ca atare,
pasibile de o sanctiune penala in temeiul legislatiei nationale a statului membru de executare, in cazul
in care ar fi avut loc pe teritoriul acestui stat. Potrivit Curtii, aceasta este conditia ,necesara si
suficientd” pentru aprecierea dublei incriminéri, o corespondenta perfecta nefiind, asadar, necesara
nici intre elementele constitutive ale infractiunii — dintre care face parte pedeapsa —, nici in
denumirea sau in clasificarea acestei infractiuni potrivit legislatiilor nationale respective.

72. In aceste imprejuriri, conditia dublei incriminari la care face referire articolul 2 alineatul (4) din
Decizia-cadru 2002/584 nu poate fi interpretatd in sensul ca permite autoritatii judiciare de executare
sa verifice si s impund, in scopul punerii in aplicare a motivului de neexecutare facultativa prevazut la
articolul 4 punctul 6 din aceastd decizie-cadru, ca faptele aflate la originea condamndrii in statul
membru emitent sa fie sanctionate cu o pedeapsda daca nu identicd, cel putin similara in statul
membru de executare. Demersul comparativ adoptat de autoritatea judiciara de executare are, prin
urmare, limite si nu poate fi extins la natura pedepsei pronuntate in statul membru emitent si in
statul membru de executare.

73. Intr-o situatie precum cea din spetd, a impune o asemenea identitate ar incilca, asadar, in mod
vadit, termenii articolului 2 alineatul (4) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum au fost acestia
interpretati de Curte.

74. In plus, a permite unui stat membru si impuni ca faptele aflate la originea condamnirii in statul
membru emitent sd fie sanctionate cu o pedeapsa dacd nu identicd, cel putin similard in legislatia sa
ar reduce in mod vadit eficacitatea principiului recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare
pronuntate in cadrul mecanismului mandatului european de arestare, intrucat o asemenea atitudine ar

33 C-289/15, EU:C:2017:4.
34 C-289/15, EU:C:2017:4.
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conduce la reinstituirea unei proceduri inspirate din cea a extradarii. Or, aceastd atitudine ar fi vadit
contrard vointei afirmate in mod clar de legiuitorul Uniunii de a inlocui procedura de extradare care
exista intre statele membre cu o procedurd de predare intemeiatd pe increderea reciproca intre
acestea din urma.

75. Apoi, o interpretare precum cea sustinutd de guvernul belgian ar avea drept rezultat sa priveze de
orice efect util motivul de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 atunci cand mandatul european de arestare priveste o infractiune care este sanctionatd in
statul membru de executare numai cu pedeapsa amenzii. Aceasta situatie poate fi intalnita frecvent, in
special atunci cind infractiunea aflatd la baza mandatului european de arestare nu face parte din lista
celor 32 de infractiuni grave prevazute la articolul 2 alineatul (2) din aceastd decizie-cadru si cu
privire la care legislatiile nationale difera, din cauza lipsei armonizirii la nivelul Uniunii. Or, reducand
in mod semnificativ domeniul de aplicare al acestui motiv, acest demers are in mod necesar un impact
negativ asupra obiectivului de reinsertie sociala urmarit de legiuitor in cadrul articolului 4 punctul 6
din decizia-cadru mentionata.

76. In sfarsit, a permite unui stat membru si supuni punerea in aplicare a motivului de neexecutare
facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 conditiei ca infractiunea si fie
sanctionata in statele membre emitent si de executare cu o pedeapsa dacd nu identica, cel putin
similara ar avea drept rezultat sa repund in discutie armonizarea motivelor de neexecutare a unui
mandat european de arestare, care reflecta consensul la care au ajuns statele membre in ansamblu cu
privire la domeniul de aplicare care trebuie conferit obiectivului de reinsertie sociald a persoanei
condamnate. Or, un astfel de demers a fost interzis in mod formal de Curte in Hotédrarea din
26 februarie 2013, Melloni®, referitoare la motivul de nerecunoastere a deciziilor pronuntate in urma
unui proces la care persoana in cauza nu a fost prezenta in persoand, prevazut la articolul 4a din
Decizia-cadru 2002/584.

77. In realitate, ne aflim intr-o situatie care impune s fie acordat hotararii straine acelasi efect precum
unei hotarari nationale, chiar dacé dreptul national ar fi condus la o solutie diferita, in conformitate cu
forta principiului recunoasterii reciproce si cu formularea pe care i-a consacrat-o Curtea prin
intermediul celei retinute pentru principiul ne bis in idem in Hotdrarea din 11 februarie 2003,
Goziitok si Briigge *.

78. Avand in vedere ansamblul acestor elemente, apreciem, in consecintd, ca, intr-o situatie precum
cea din spetd, in care infractiunea pentru care a fost emis mandatul european de arestare a fost
sanctionata in statul membru emitent cu o pedeapsa privativa de libertate, articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca autoritatea judiciara de executare
sa verifice si sa impund, in scopul punerii in aplicare a motivului de neexecutare facultativa prevazut
de aceastd dispozitie, ca faptele aflate la originea condamnarii sa fie sanctionate de asemenea cu o
pedeapsa privativa de libertate in statul membru de executare.

79. In aceste imprejurdri si in misura in care executarea pedepsei pronuntate de autoritatea judiciari
romdnd priveste fapte care constituie o infractiune potrivit dreptului belgian, nimic nu se opune ca
autoritatea judiciard belgiana sa se angajeze sa asigure executarea acestei pedepse invociand motivul de
neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, in cazul in care
decide cg, tindnd seama de legaturile domnului Sut cu Belgia, executarea pedepsei pe teritoriul acestui
stat ar putea creste sansele acestuia de reinsertie sociala.

35 C-399/11, EU:C:2013:107.
36 C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87.

ECLILEU:C:2018:672 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-514/17
Sur

C. Cu privire la intinderea si la limitele aplicarii dispozitiilor prevdzute de Decizia-cadru
2008/909

80. Dispozitiile prevazute de Decizia-cadru 2008/909 nu pot modifica, in opinia noastra, aceastd
interpretare a termenilor articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.

81. In primul rand, amintim ci legiuitorul Uniunii si-a manifestat in mod clar intentia de a nu afecta
spiritul si nici macar de a reduce forta mecanismului mandatului european de arestare prin adoptarea
Deciziei-cadru 2008/909.

82. Pe de o parte, desi, potrivit articolului 25 din aceasta, dispozitiile Deciziei-cadru 2008/909 se aplica
mutatis mutandis executarii pedepselor in situatiile in care un stat membru se angajeaza si execute
pedeapsa in conformitate cu articolul 4 alineatul (6) din Decizia-cadru 2002/584, legiuitorul Uniunii a
previzut in mod expres cd aceste dispozitii nu sunt aplicabile decat ,in méisura in care sunt
compatibile cu dispozitiile [acesteia din urma]”.

83. In consecinta, nicio dispozitie a Deciziei-cadru 2008/909 nu poate afecta domeniul de aplicare si
nici chiar modalitatile de aplicare a motivului de neexecutare facultativd prevazut la articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 si nicio dispozitie a acestui text nu poate fi interpretata intr-un
sens contrar Deciziei-cadru 2002/584.

84. Pe de alta parte, legiuitorul Uniunii a integrat in Decizia-cadru 2008/909 dispozitii similare celor
prevazute de Decizia-cadru 2002/584, expriménd astfel preocuparea sa de a garanta cd mecanismul
mandatului european de arestare nu va fi nici contrazis, nici afectat.

85. In al doilea rand si in ipoteza in care Curtea ar considera ci articolul 8 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2008/909 reprezinta in speta o dispozitie pertinents, interpretarea propusa de guvernul
belgian in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acesteia trebuie respinsa.

86. Articolul 8 din Decizia-cadru 2008/909 prevede, astfel cum indica titlul sau, principiul recunoasterii
hotararii judecatoresti si al executirii pedepsei pronuntate de autoritatea judiciard emitentd, in
conformitate cu principiul recunoasterii reciproce.

87. Articolul 8 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909 exclude, asadar, in principiu, orice adaptare a
pedepsei pronuntate de autoritatea judiciara emitenti®”. In Hotirarea din 8 noiembrie 2016,
Ognyanov™®, Curtea a interpretat termenii acestei dispozitii in sensul cid enuntd o obligatie de
principiu, autoritatea judiciara de executare fiind astfel tinutd sa recunoasca hotérarea judecétoreasca
care i-a fost transmisa si sa execute pedeapsa, ale carei duratd si naturd corespund celor prevazute in
hotararea judecitoreascid pronuntatd de autoritatea judiciarda emitentd®. Principiul recunoasterii
reciproce se opune, asadar, ca autoritatea judiciara de executare sa procedeze la o adaptare a pedepsei
pronuntate de autoritatea judiciard emitentd, chiar dacd punerea in aplicare a dreptului statului
membru de executare ar fi condus la aplicarea unei pedepse avand o duratd sau o natura diferita.

37 Legiuitorul Uniunii a previzut doud exceptii de la aceasta obligatie de principiu. In conformitate cu articolul 8 alineatele (2) si (3) din
Decizia-cadru 2008/909, autoritatea judiciara de executare are astfel posibilitatea de a adapta durata sau natura pedepsei pronuntate de
autoritatea judiciard emitentd pentru a garanta executarea pedepsei cu respectarea dreptului statului membru de executare.

38 C-554/14, EU:C:2016:835.
39 A se vedea punctul 36 din aceastd hotérare.

14 ECLILEU:C:2018:672



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-514/17
Sur

88. Astfel cum a aratat Comisia in raportul sdu privind punerea in aplicare a Deciziei-cadru 2008/909,
»[i]ntrucat deciziile-cadru se bazeazd pe increderea reciproca in sistemele juridice ale statelor membre,
hotararea instantei din statul emitent ar trebui sa fie respectata si, in principiu, nu ar trebui si existe
nicio revizuire sau adaptare a acesteia” .

89. In aceste conditii, ni se pare, asadar, evident ci recurgerea la articolul 8 din Decizia-cadru
2008/909 nu este pertinenta in speta.

90. In cazul in care ar mai fi necesare argumente suplimentare, am adiuga ca guvernul belgian se
insala si cu privire la intinderea si la sensul limitei prevazute de legiuitorul Uniunii la articolul 8
alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909 in ceea ce priveste competenta de adaptare a autoritatii
judiciare de executare.

91. Amintim ca guvernul belgian se intemeiazd pe termenii acestei dispozitii pentru a sustine cg,
tinand seama de dispozitiile Legii privind circulatia rutierd, care sanctioneaza cu pedeapsa amenzii
conducerea unui vehicul fira permis de conducere, autoritatea judiciara de executare este lipsitd de
posibilitatea de a adapta pedeapsa privativd de libertate pronuntata de autoritatea judiciara emitentd,
astfel incat aceasta nu se poate angaja, prin urmare, sa execute in mod real pedeapsa la care a fost
condamnat domnul Sut.

92. La articolul 8 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909, legiuitorul interzice in mod expres
autoritatii judiciare de executare si transforme o pedeapsa cu inchisoarea pronuntatd de autoritatea
judiciard emitenta intr-o sanctiune pecuniara, astfel incat sa garanteze cd pedeapsa isi va pastra, in
general, coerenta pe care a avut-o la data pronuntérii sanctiunii si in special ca aceasta va raméne
proportionald si va constitui o solutie adecvata in raport cu tulburarea care a fost cauzata ordinii
publice a statului membru emitent si astfel sd asigure increderea reciprocd pe care trebuie sa si-o
poarte autoritatile judiciare nationale.

93. Totusi, dispozitiile prevazute la articolul 8 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909 in scopul
adaptarii pedepsei sunt aplicabile numai in masura in care pedeapsa pronuntata de autoritatea
judiciard emitenta este, ca urmare a naturii sale, ,incompatibila cu legislatia statului de executare”.
Astfel cum a ardtat Curtea in Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov®, conditiile previzute de

legiuitorul Uniunii pentru adaptarea pedepsei sunt, asadar, deosebit de ,stricte”*.

94. Or, trebuie sa se constate ca guvernul belgian compara in spetd natura pedepsei pronuntate de
Judecitoria Carei nu in raport cu sistemul sau juridic, conceput in ansamblu, ci in raport cu
articolul 30 din Legea privind circulatia rutiera, cu alte cuvinte cu propria legislatie care sanctioneaza
in mod specific infractiunea rutierd in discutie. Efectudnd o asemenea comparatie si apreciind astfel
ordinea publicd romana in raport cu a sa — care, dupa cum am subliniat, s-a modificat pentru a se
apropia de cea din Romania —, rationamentul guvernului belgian este realizat din nou prin asimilare
cu dreptul extradarii, iesind astfel din domeniul Deciziei-cadru 2008/909, precum si din cel al
Deciziei-cadru 2002/584.

40 Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu din 5 februarie 2014 privind transpunerea de catre statele membre a deciziilor-cadru
2008/909/JAL 2008/947/JAL si 2009/829/JAl privind recunoasterea reciproca in cazul hotararilor judecétoresti in materie penald care impun
pedepse sau masuri privative de libertate, in cazul deciziilor de probatiune si al sanctiunilor alternative si in cazul masurilor de supraveghere
judiciara ca alternativa la arestarea preventivd [COM(2014) 57 final, in special punctul 4.2, p. 7 si 8].

41 C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 36.

42 Ipotezele in care pedeapsa pronuntatd in statul membru emitent are o asemenea naturd incit este incompatibila cu legislatia statului membru
de executare sunt, in opinia noastrd, rare, in mésura in care regimul privind pedepsele, desi nu face obiectul unei armonizari in Uniune,
prezinta totusi similitudini considerabile intre statele membre.
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95. Dreptul belgian cunoaste pedeapsa privativi de libertate — astfel incat natura condamnarii
pronuntate de autoritatile roméne impotriva domnului Sut nu poate fi consideratd ca fiind
incompatibilda cu dreptul belgian —, iar autoritétile judiciare belgiene cunosc principiul reinsertiei
sociale, ceea ce a dat tocmai nastere intrebarii instantei de trimitere.

96. In aceste imprejuriri si in misura in care autoritatea judiciard sesizati cu executarea mandatului
european de arestare emis impotriva domnului Sut ar considera ca acesta prezinta legituri suficiente cu
Belgia, astfel incat executarea pedepsei pe teritoriul belgian ar putea creste sansele acestuia de
reinsertie sociala, nu vedem obstacole ca aceasta si se angajeze sa execute pedeapsa la care persoana
interesatd a fost condamnata in Roménia.

97. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, apreciem c4, intr-o situatie precum cea din spetd,
in care infractiunea pentru care a fost emis mandatul european de arestare a fost sanctionata in statul
membru emitent cu o pedeapsa privativa de libertate, articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca autoritatea judiciard de executare sd verifice si sd impuna,
in scopul punerii in aplicare a motivului de neexecutare facultativa prevazut de aceasta dispozitie, ca
faptele aflate la originea condamnarii sa fie sanctionate de asemenea cu o pedeapsa privativd de
libertate in statul membru de executare.

V. Concluzie

98. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspunda la intrebarea preliminara
adresata de cour d’appel de Liege (Curtea de Apel din Liege, Belgia) dupa cum urmeaza:

JIntr-o situatie precum cea din speti, in care infractiunea pentru care a fost emis mandatul european
de arestare a fost sanctionatd in statul membru emitent cu o pedeapsd privativa de libertate,
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ci se
opune ca autoritatea judiciara de executare sa verifice si sa impung, in scopul punerii in aplicare a
motivului de neexecutare facultativd prevazut de aceasta dispozitie, ca faptele aflate la originea
condamnarii s fie sanctionate de asemenea cu o pedeapsa privativa de libertate in statul membru de
executare.”

16 ECLILEU:C:2018:672
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