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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 10 ianuarie 2019'

Cauza C-507/17

Google LLC, succesor in drepturi al Google Inc.,
impotriva
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
cu participarea
Wikimedia Foundation Inc.,

Fondation pour la liberté de la presse,

Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press si altii,

Article 19 si altii,

Internet Freedom Foundation si altii,

Défenseur des droits

[cerere de decizie preliminard formulaté de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta)]

»rimitere preliminara — Date cu caracter personal — Domeniul de aplicare al dreptului la inlaturarea
unor linkuri — Hotirarea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12 — Inliturare a unor
linkuri din extensia numelui de domeniu corespunzétoare statului membru in care are loc solicitarea
sau din extensiile numelui de domeniu al motorului de cdutare corespunzitoare extensiilor nationale
ale acestui motor pentru toate statele membre”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminari, formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), se
inscrie in continuarea Hotararii Google Spain si Google® si va oferi Curtii printre altele ocazia de a
preciza domeniul de aplicare teritorial al Directivei 95/46/CE®. Dupd cum se stie, in aceastd cauzi
Curtea a consacrat un ,drept de a fi uitat” in masura in care, in anumite conditii, cererea unei
persoane privind inldturarea unor linkuri internet poate fi admisa de operatorul unui motor de
cautare. In prezenta cauzi, Curtea este invitatd si precizeze domeniul de aplicare teritorial al unei
inldturari si sa stabileascd dacd dispozitiile Directivei 95/46 impun o inlaturare la scard nationald,
europeand sau mondiala.

2. In prezenta cauzd, vom propune Curtii o inldturare europeana: operatorul unui motor de cautare ar
trebui sd fie obligat sd elimine linkurile din lista rezultatelor afisate in urma unei cautari efectuate
dintr-un loc situat in Uniunea Europeana.

1 Limba originala: franceza.
2 Hotaréarea din 13 mai 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 95/46

3. Potrivit articolului 1 din Directiva 95/46, aceasta are ca obiect protejarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, precum si eliminarea obstacolelor din calea liberei circulatii a acestor
date.

4. Articolul 2 din Directiva 95/46 prevede ci, ,[i]n sensul [acesteia]:

(a)

[...]
(h)

«date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabila (persoana vizatd); o persoana identificabild este o persoand care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale;

«prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamna orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvéluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

«operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucrérii sunt stabilite prin acte
cu putere de lege sau norme administrative interne sau comunitare, operatorul sau criteriile
specifice pentru desemnarea acestuia pot fi stabilite prin dreptul intern sau comunitar;

«consimtaméantul persoanei vizate» inseamnd orice manifestare de vointd, liberd, specifica si
informatd prin care persoana vizata accepta sa fie prelucrate datele cu caracter personal care o
privesc.”

5. Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directivd se aplica prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii
neautomate a datelor cu caracter personal, continute sau care urmeaza sa fie continute intr-un sistem
de evidentd a datelor cu caracter personal.”

ECLILLEU:C:2019:15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAuza C-507/17
GOOGLE (DOMENIU DE APLICARE TERITORIAL AL INLATURARII UNOR LINKURI)

6. Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul intern aplicabil”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru aplica dispozitiile de drept intern pe care le adoptd in temeiul prezentei
directive pentru prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cand:

(a) prelucrarea este efectuatd in cadrul activitatilor operatorului cu sediul pe teritoriul statului
membru; dacd acelasi operator este stabilit pe teritoriul mai multor state membre, acesta trebuie
sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca fiecare din sedii respecta obligatiile previazute in
dreptul intern aplicabil;

[...]”

7. In capitolul II sectiunea I, intitulatd ,Principii referitoare la calitatea datelor”, din Directiva 95/46,
articolul 6 prevede:

»(1) Statele membre stabilesc ca datele cu caracter personal trebuie s fie:
(a) prelucrate in mod corect si legal;

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si sa nu mai fie prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri. Prelucrarea ulterioara a datelor in scopuri istorice, statistice
sau stiintifice nu este consideratd incompatibila atat timp cét statele membre prevad garantii
corespunzatoare;

(c) adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru care sunt colectate si
prelucrate ulterior;

(d) exacte si, dacid este necesar, actualizate; trebuie luate toate mdisurile necesare pentru ca datele
inexacte sau incomplete din punct de vedere al scopului pentru care sunt colectate sau pentru
care vor fi prelucrate ulterior sa fie sterse sau rectificate;

(e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate o perioadd nu mai lunga decat
este necesar in vederea atingerii scopurilor pentru care au fost colectate sau pentru care vor fi
prelucrate ulterior. Statele membre stabilesc garantiile corespunzitoare pentru datele cu caracter
personal care sunt stocate pe o perioada mai mare decat cea mentionatd, in scopuri istorice,
statistice sau stiintifice.

»

(2) Operatorul are obligatia sa asigure respectarea alineatului (1)

8. In capitolul II sectiunea II, intitulatd ,Criterii privind legitimitatea prelucririi datelor”, din Directiva
95/46, articolul 7 enunta:

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:
(f) prelucrarea este necesara pentru realizarea interesului legitim urmarit de operator sau de catre
unul sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes s nu prejudicieze interesul sau drepturile si

libertdtile fundamentale ale persoanei vizate, care necesiti protectie in temeiul articolului 1
alineatul (1).”
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9. Articolul 12 din aceastd directiv4, intitulat ,,Dreptul de acces”, prevede:

»Statele membre garanteaza oricdrei persoane vizate dreptul de a obtine de la operator:

[...]

(b) dupi caz, rectificarea, stergerea sau blocarea datelor a caror prelucrare nu respectd dispozitiile
prezentei directive, in special datoritd caracterului incomplet sau inexact a datelor;

[...]”
10. Articolul 14 din directiva mentionat3, intitulat ,Dreptul de opozitie al persoanei vizate”, prevede:
»Statele membre acordd persoanei vizate dreptul:

(a) cel putin in cazurile prevazute in articolul 7 literele (e) si (f), sd se opuna in orice moment, din
considerente intemeiate si legitime legate de situatia sa particulara, prelucrarii datelor in cauza,
exceptand cazul cédnd dreptul intern prevede altfel. Dacd opozitia este justificata, prelucrarea
efectuata de operator nu se mai aplica acestor date;

[...]”

11. Articolul 28 din aceeasi directivd, intitulat ,Autoritatea de supraveghere”, are urmatorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru prevede una sau mai multe autorititi publice [care] sa fie responsabile de
supravegherea aplicarii pe teritoriul sau a dispozitiilor adoptate de statele membre in temeiul prezentei
directive.

(3) Fiecare autoritate este, in special, investita cu:

— competente de investigare, cum ar fi cea de acces la datele care fac obiectul unei prelucriri si cea
de a colecta toate informatiile necesare pentru indeplinirea indatoririlor de supraveghere;

— competente efective de interventie, cum ar fi, de exemplu, competenta [...] de a ordona blocarea,
stergerea sau distrugerea datelor, de a impune interdictia temporara sau definitivdi de prelucrare

[...],
[...]

Deciziile autoritatilor de supraveghere care dau nastere unor plangeri pot face obiectul unei actiuni in
justitie.

(4) Fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizatd de orice persoana sau de orice asociatie care o
reprezintd printr-o cerere de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal. Persoana vizata este informatd despre solutia data plangerii sale.

[...]

(6) Fiecare autoritate de supraveghere are competenta, indiferent de dreptul intern aplicabil prelucrarii
in cauzd, sa exercite pe teritoriul statului membru din care provine competentele conferite in
conformitate cu alineatul (3). Fiecare autoritate este chematd sa isi exercite competentele la cererea
unei autoritati a unui alt stat membru.
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Autoritétile de supraveghere coopereaza in mésura necesara indeplinirii indatoririlor lor, in special prin
schimburi de informatii utile.

[...]”

2. Regulamentul (UE) 2016/679

12. Regulamentul (UE) 2016/679* se aplicg, in temeiul articolului 99 alineatul (2) din acesta, de la
25 mai 2018. Articolul 94 alineatul (1) din acest regulament prevede ca Directiva 95/46 se abrogi cu
efect de la aceeasi data.

13. Articolul 17 din acest regulament, intitulat ,Dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi uitat»)”,
are urmatorul cuprins:

»(1) Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fara intarzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele cu
caracter personal fira intarzieri nejustificate in cazul in care se aplica unul dintre urmétoarele motive:

(a) datele cu caracter personal nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru care au fost
colectate sau prelucrate;

(b) persoana vizatd isi retrage consimtamantul pe baza céruia are loc prelucrarea, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau cu articolul 9 alineatul (2) litera (a), si nu exista niciun alt
temei juridic pentru prelucrare;

(c) persoana vizatd se opune prelucrdrii in temeiul articolului 21 alineatul (1) si nu existd motive
legitime care sd prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea sau persoana vizata se opune prelucrarii
in temeiul articolului 21 alineatul (2);

(d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal;

(e) datele cu caracter personal trebuie sterse pentru respectarea unei obligatii legale care revine
operatorului in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sub incidenta caruia se afld
operatorul;

(f) datele cu caracter personal au fost colectate in legiturd cu oferirea de servicii ale societatii
informationale mentionate la articolul 8 alineatul (1).

(2) In cazul in care operatorul a ficut publice datele cu caracter personal si este obligat, in temeiul
alineatului (1), sa le steargd, operatorul, tindind seama de tehnologia disponibila si de costul
implementérii, ia masuri rezonabile, inclusiv masuri tehnice, pentru a informa operatorii care
prelucreaza datele cu caracter personal ca persoana vizata a solicitat stergerea de catre acesti operatori
a oricaror linkuri catre datele respective sau a oricaror copii sau reproduceri ale acestor date cu
caracter personal.

(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplica in masura in care prelucrarea este necesara:

(a) pentru exercitarea dreptului la libera exprimare si la informare;

4 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, si rectificare in JO 2018, L 127, p. 2).
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(b) pentru respectarea unei obligatii legale care prevede prelucrarea in temeiul dreptului Uniunii sau
al dreptului intern care se aplica operatorului sau pentru indeplinirea unei sarcini executate in
interes public sau in cadrul exercitirii unei autorititi oficiale cu care este investit operatorul;

(¢) din motive de interes public in domeniul sanatatii publice, in conformitate cu articolul 9
alineatul (2) literele (h) si (i) si cu articolul 9 alineatul (3);

(d) in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri
statistice, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1), in mdasura in care dreptul mentionat la
alineatul (1) este susceptibil sa faca imposibild sau sa afecteze in mod grav realizarea obiectivelor
prelucririi respective; sau

(e) pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instantd.”
14. Articolul 18 din Regulamentul 2016/679, intitulat ,Dreptul la restrictionarea prelucrarii”, prevede:

»(1) Persoana vizatd are dreptul de a obtine din partea operatorului restrictionarea prelucrarii in cazul
in care se aplicd unul din urmaétoarele cazuri:

(a) persoana vizati contestda exactitatea datelor, pentru o perioadd care ii permite operatorului si
verifice exactitatea datelor;

(b) prelucrarea este ilegald, iar persoana vizatd se opune stergerii datelor cu caracter personal,
solicitdnd in schimb restrictionarea utilizérii lor;

(d) persoana vizatd s-a opus prelucrarii in conformitate cu articolul 21 alineatul (1), pentru intervalul
de timp in care se verifica daca drepturile legitime ale operatorului prevaleaza asupra celor ale
persoanei vizate.

(2) In cazul in care prelucrarea a fost restrictionati in temeiul alineatului (1), astfel de date cu caracter
personal pot, cu exceptia stocdrii, s fie prelucrate numai cu consimtdmantul persoanei vizate sau
pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instanta sau pentru protectia drepturilor
unei alte persoane fizice sau juridice sau din motive de interes public important al Uniunii sau al unui
stat membru.

(3) O persoani vizatd care a obtinut restrictionarea prelucrarii in temeiul alineatului (1) este informata
de catre operator inainte de ridicarea restrictiei de prelucrare.”

15. Articolul 21 din acest regulament, intitulat ,Dreptul la opozitie”, prevede la alineatul (1):

,In orice moment, persoana vizati are dreptul de a se opune, din motive legate de situatia particulari
in care se afld, prelucririi in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) sau (f) a datelor cu caracter
personal care o privesc, inclusiv crearii de profiluri pe baza respectivelor dispozitii. Operatorul nu mai
prelucreaza datele cu caracter personal, cu exceptia cazului in care operatorul demonstreaza ca are
motive legitime si imperioase care justifici prelucrarea si care prevaleazd asupra intereselor,
drepturilor si libertétilor persoanei vizate sau ca scopul este constatarea, exercitarea sau apararea unui
drept in instantd.”

6 ECLILLEU:C:2019:15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAuza C-507/17
GOOGLE (DOMENIU DE APLICARE TERITORIAL AL INLATURARII UNOR LINKURI)

16. Articolul 85 din regulamentul mentionat, intitulat ,Prelucrarea si libertatea de exprimare si de
informare”, prevede:

»(1) Prin intermediul dreptului intern, statele membre asigura un echilibru intre dreptul la protectia
datelor cu caracter personal in temeiul prezentului regulament si dreptul la libertatea de exprimare si
de informare, inclusiv prelucrarea in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimarii academice, artistice
sau literare.

(2) Pentru prelucrarea efectuatd in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimarii academice, artistice sau
literare, statele membre prevad exoneriri sau derogari de la dispozitiile capitolului II (principii), ale
capitolului III (drepturile persoanei vizate), ale capitolului IV (operatorul si persoana imputernicitd de
operator), ale capitolului V (transferul datelor cu caracter personal catre tari terte sau organizatii
internationale), ale capitolului VI (autoritati de supraveghere independente), ale capitolului VII
(cooperare si coerentd) si ale capitolului IX (situatii specifice de prelucrare a datelor) in cazul in care
acestea sunt necesare pentru a asigura un echilibru intre dreptul la protectia datelor cu caracter
personal si libertatea de exprimare si de informare.

(3) Fiecare stat membru informeazd Comisia cu privire la dispozitiile de drept intern pe care le-a
adoptat in temeiul alineatului (2), precum si, fiara intarziere, cu privire la orice act legislativ de
modificare sau orice modificare ulterioara a acestora.”

B. Dreptul francez

17. Punerea in aplicare in dreptul francez a Directivei 95/46 este asigurata de loi n° 78-17 du 6 janvier
1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés (Legea nr. 78-17 din 6 ianuarie 1978 privind
informatica, fisierele electronice si libertétile, denumita in continuare ,Legea din 6 ianuarie 1978”).

III. Situatia de fapt si procedura din litigiul principal

18. Prin decizia din 21 mai 2015, presedinta Commission nationale de l'informatique et des libertés
(Comisia Nationald pentru Informaticd si Libertati) (CNIL) a pus in intarziere societatea Google LLC
ca, atunci cdnd admite cererea unei persoane fizice prin care aceasta din urma solicita inldturarea din
lista de rezultate, afisatd in urma unei cautari efectuate plecand de la numele sau, a unor linkuri catre
pagini web, sd aplice aceasta inlaturare in privinta tuturor extensiilor numelui de domeniu al motorului
sau de cautare.

19. Google a refuzat si se conformeze acestei puneri in intarziere, limitdndu-se la inldturarea linkurilor
in discutie doar din lista de rezultate afisate ca raspuns la cautiri efectuate pornind de la numele de
domeniu corespunzatoare declindrilor motorului sdu de cautare din statele membre ale Uniunii
Europene.

20. Pe de altd parte, CNIL a considerat insuficientd solutia complementara de ,geoblocare” propusa de
Google dupa expirarea termenului de punere in intarziere, constand in eliminarea posibilititii de acces,
de la o adresa IP considerata a fi localizata in statul de resedinta al persoanei vizate, la rezultatele in
litigiu obtinute in urma unei cautéri efectuate plecand de la numele acesteia, indiferent de declinarea
motorului de cdutare solicitata de utilizatorul de internet.

21. Prin deliberarea din 10 martie 2016, dupd ce a constatat ca Google nu se conformase punerii in

intarziere mentionate in termenul acordat, CNIL a aplicat acestei societéti o sanctiune in cuantum de
100 000 de euro, care a fost adusa la cunostinta publicului.
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22. Prin cererea introductivd formulati in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), Google soliciti
anularea acestei deliberari.

23. In cadrul acestei proceduri, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a considerat ca fiind admisibile
cererile de interventie formulate de Wikimedia Foundation Inc., de Fondation pour la liberté de la
presse, de Microsoft Corp., de Reporters Committee for Freedom of the Press si altii, de Article 19 si
altii, precum si de Internet Freedom Foundation si altii, intrucat acestea au justificat un interes
suficient in ceea ce priveste anularea deliberarii atacate.

24. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) arati ci prelucrarea de date cu caracter personal efectuati de
motorul de cautare operat de Google, avind in vedere activitatile de promovare si de vénzare a
spatiului publicitar exercitate, in Franta, de filiala sa Google France, intrda in domeniul de aplicare al
Legii din 6 ianuarie 1978, care asigurd transpunerea Directivei 95/46 in dreptul francez.

25. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) constata, pe de alti parte, ci motorul de ciutare operat de Google
este declinat in diverse nume de domeniu prin extensii geografice, in vederea adaptarii rezultatelor
afisate la specificitatile, in special lingvistice, ale diferitor tari in care aceastd societate isi desfiasoara
activitatea. Atunci cand cdutarea este efectuatd din domeniul ,google.com”, Google procedeaza, in
principiu, la o redirectionare automata a acestei cautari spre numele de domeniu corespunzator tarii
din care se considerd ca se efectueaza aceastd cautare, ca urmare a identificirii adresei IP a
utilizatorului de internet. Cu toate acestea, indiferent de locatia sa, utilizatorul de internet are
posibilitatea de a efectua cautari pe celelalte nume de domeniu ale motorului de cdutare. Pe de alta
parte, desi rezultatele pot sa difere in functie de numele de domeniu pornind de la care se efectueaza
cautarea in motorul de cdutare, este cert ca linkurile afisate ca raspuns la o cautare provin din baze de
date si din operatiuni de indexare comune.

26. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) apreciazi ci, tinand seama, pe de o parte, de faptul ci toate
numele de domeniu ale motorului de cautare al Google sunt accesibile de pe teritoriul francez si, pe
de alta parte, de existenta unor gateway-uri intre aceste diferite nume de domeniu, puse in evidenta
tocmai de redirectionarea automatd, si, in plus, de prezenta modulelor cookie pe alte extensii ale
motorului decét cea pe care au fost inregistrate initial, trebuie si se considere ca acest motor de
cdutare, care, de altfel, a facut obiectul unei singure declaratii la CNIL, efectueazd o prelucrare de date
cu caracter personal unicd in contextul aplicarii Legii din 6 ianuarie 1978. Ar rezulta ca prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre motorul de cdutare operat de Google se efectueaza in cadrul
uneia dintre formele sale de instalare, Google France, stabilitd pe teritoriul francez, si ca aceasta este,
din motivul mentionat, reglementatd de Legea din 6 ianuarie 1978.

27. In fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), Google a sustinut ci sanctiunea in litigiu se intemeiaza pe
o interpretare eronata a dispozitiilor Legii din 6 ianuarie 1978 care transpun articolul 12 litera (b) si
articolul 14 litera (a) din Directiva 95/46, in temeiul cirora Curtea a recunoscut, in Hotarérea Google
Spain si Google®, un ,drept la inlaturare”. Google aratid cd acest drept nu implicd in mod necesar
eliminarea linkurilor in litigiu, fara nicio limitare geografica, din toate numele de domeniu ale
motorului sau. In plus, retinand o astfel de interpretare, CNIL ar fi incilcat principiile curtoaziei si
neamestecului recunoscute de dreptul international public si ar fi adus o atingere disproportionata
libertatii de exprimare, libertatii de informare, libertitii de comunicare si libertatii presei garantate
printre altele la articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

5 Hotararea din 13 mai 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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IV. Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

28. Constatdnd ca aceasta argumentatie prezintd mai multe dificultiti serioase de interpretare a
Directivei 95/46, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotaradt sia suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) «Dreptul la inliturare», astfel cum a fost consacrat de [Curte] prin Hotarérea [Google Spain si
Google°] in temeiul dispozitiilor articolului 12 litera (b) si ale articolului 14 litera (a) din Directiva
[95/46], trebuie interpretat in sensul ca operatorul unui motor de ciutare are obligatia, in cazul in
care admite o cerere de inlaturare, sa efectueze aceastd inldturare din toate numele de domeniu ale
motorului sau de cautare, astfel incét linkurile in litigiu s& nu mai fie afisate indiferent de locul de
unde este lansatd cautarea privind numele solicitantului, inclusiv atunci cand acest loc se afla in
afara domeniului de aplicare teritoriald a Directivei [95/46]?

2) In cazul unui rispuns negativ la aceastid primi intrebare, «dreptul la inliturare», astfel cum a fost
consacrat de [Curte] prin hotédrarea citata anterior, trebuie interpretat in sensul ca operatorul unui
motor de cautare are obligatia, in cazul in care admite o cerere de inlaturare, si elimine linkurile in
litigiu din lista rezultatelor afisate in urma unei cautari efectuate plecaind de la numele solicitantului
doar din numele de domeniu corespunzator statului in care se considerd ca s-a efectuat cautarea
sau, in sens mai general, din numele de domeniu ale motorului de cautare corespunzatoare
extensiilor nationale ale acestui motor in toate statele membre ale Uniunii Europene?

3) In plus, pe langa obligatia mentionati [in cea de a doua intrebare], «dreptul la inlaturare», astfel
cum a fost consacrat de [Curte] prin hotararea citatd anterior, trebuie interpretat in sensul ca
operatorul unui motor de cautare are obligatia, in cazul in care admite o cerere de inlaturare, sa
elimine prin tehnica denumitd de «geoblocare», pornind de la o adresd IP considerata a fi
localizata in statul de resedintd al beneficiarului «dreptului la inldturare», rezultatele in litigiu ale
cdutdrilor efectuate plecind de la numele acestui beneficiar sau chiar, in sens mai general, de la o
adresa IP consideratd a fi localizatd in unul dintre statele membre care intrd sub incidenta
Directivei [95/46], indiferent de numele de domeniu folosit de utilizatorul de internet care
efectueaza ciutarea?”

29. Google, CNIL, Wikimedia Foundation, Fondation pour la liberté de la presse, Reporters Committee
for Freedom of the Press si altii, Article 19 si altii, Internet Freedom Foundation si altii, Défenseur des
droits (Avocatul Poporului, Franta), guvernele francez, irlandez, elen, italian, austriac si polonez,
precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise.

30. Toate aceste parti, cu exceptia Défenseur des droits (Avocatul Poporului) si a guvernului italian,
precum si Microsoft au fost ascultate in sedinta care a avut loc la 11 septembrie 2018.

V. Analiza

31. Intrebirile adresate de instanta de trimitere nu privesc interpretarea dispozitiilor Regulamentului
2016/679, ci pe cea a dispozitiilor Directivei 95/46. Or, acest regulament, care se aplica de la 25 mai
20187, a abrogat directiva cu efect de la aceeasi data®.

32. In maisura in care reiese ci, in dreptul procedural administrativ francez, legea aplicabila unui litigiu
este cea de la data unei decizii atacate, nu exista indoieli cd Directiva 95/46 este cea aplicabild litigiului
principal. In consecintd, Curtea este chemata si interpreteze dispozitiile acestei directive.

6 Hotararea din 13 mai 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
7 In temeiul articolului 99 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679.
8 A se vedea articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679.
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A. Prima intrebare preliminard

33. Prin intermediul primei intrebari preliminare, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) solicitd Curtii in
esentd sa stabileasca dacd operatorul unui motor de cautare are obligatia, in cazul in care admite o
cerere de inldturare a unor linkuri, sd efectueze aceastd inlaturare din toate numele de domeniu ale
motorului sau de cdutare, astfel incat linkurile in litigiu s& nu mai fie afisate indiferent de locul de
unde este lansatd cautarea privind numele solicitantului.

34. CNIL, Défenseur des droits (Avocatul Poporului), precum si guvernele francez, italian si austriac
invocd necesitatea unei protejiri eficiente si complete a dreptului la protectia datelor cu caracter
personal, garantat la articolul 8 din carta, si efectul util al dreptului la inldturare, care rezulta din
articolul 12 litera (b) si din articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46, sustinand ca ar
fi necesard o obligatie de inldturare la nivel mondial pentru a asigura efectivitatea acestor drepturi.
Aceasta pare a fi de asemenea pozitia exprimatd de ,,Grupul de lucru «articolul 29» pentru protectia
datelor”” in ale sale ,Orientéri privind punerea in aplicare a Hotararii [Google Spain si Google'’]” din
26 noiembrie 2014" (denumite in continuare ,orientarile”). Astfel, acest grup aratd cd, ,[p]entru a
asigura respectarea deplind a drepturilor persoanei vizate, astfel cum au fost definite in hotéararea
Curtii, deciziile de eliminare a unui link trebuie sa fie puse in aplicare intr-un mod care sa garanteze
protectia eficace si completa a drepturilor persoanelor vizate si faptul ca legislatia UE nu poate fi
eludata. In acest sens, limitarea eliminarii unui link la domeniile din UE, pe motiv ca utilizatorii au
tendinta de a utiliza motoarele de cautare prin intermediul domeniilor lor nationale, nu poate fi
consideratd drept un mijloc suficient pentru a garanta respectarea intr-un mod satisfacitor a
drepturilor persoanelor vizate, in conformitate cu hotirarea Curtii. In practici, acest lucru inseamni
cd, in orice caz, eliminarea unui link ar trebui sa se aplice, de asemenea, tuturor domeniilor relevante,
inclusiv domeniilor «.com»”".

35. In schimb, Google, Wikimedia Foundation, Fondation pour la liberté de la presse, Reporters
Committee for Freedom of the Press si altii, Article 19 si altii, Internet Freedom Foundation si altii,
guvernele irlandez, elen si polonez, precum si Comisia sustin in esentd ca instituirea unui drept de
inldturare mondial in temeiul dreptului Uniunii nu ar fi compatibila nici cu acesta, nici cu dreptul
international public si ar constitui un precedent periculos, care invita regimurile autoritare sa solicite
de asemenea punerea in aplicare la nivel mondial a deciziilor lor de cenzura.

36. Ideea unei inlaturari la nivel mondial poate parea seducatoare prin caracterul sau radical, clar,
simplu si eficient. Totusi, aceastda solutie nu ne convinge, intrucat tine seama de o singura fata a
medaliei, si anume protectia datelor unei persoane.

1. Cu privire la Hotdardrea Google Spain si Google
37. Punctul de plecare al analizei noastre este Hotararea Google Spain si Google .

38. Aceastd hotardre nu stabileste intinderea geografici a punerii in aplicare a unei inldturdri de
linkuri. Totusi, ea contine o serie de elemente, in special cu privire la domeniul de aplicare teritorial
al Directivei 95/46, care merita s fie amintite aici.

9 Odata cu intrarea in vigoare a Regulamentului 2016/679, acest grup de lucru a fost inlocuit de Comitetul European pentru Protectia Datelor [a
se vedea articolul 68 si articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679].

10 Hotérarea din 13 mai 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

11 Disponibile la https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_fr.pdf.
12 A se vedea punctul 7 din orientéri.

13 Hotérarea din 13 mai 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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39. Una dintre intrebéri privea stabilirea conditiilor in care Directiva 95/46 se aplica din punct de
vedere teritorial prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate in cadrul activititii unui motor de
ciutare precum Google Search, care este operat de Google Inc., societate-mama a grupului Google, al
cirui sediu social se afla in Statele Unite ale Americii.

40. In aceasti privinta, Curtea a statuat — in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva
95/46, care prevede drept criteriu ca ,prelucrarea [de date cu caracter personal] este efectuatd in
cadrul activitdtilor operatorului cu sediul [a se citi «unui sediu al operatorului»] pe teritoriul [unui
stat] membru” — ca domeniul de aplicare teritorial al Directivei 95/46 acopera cazurile in care
operatorul unui motor de cautare infiinteaza intr-un stat membru o sucursald sau o filiala destinata
promovarii si vanzarii spatiului publicitar de pe pagina acestui motor, a cérei activitate este orientatd
catre locuitorii acelui stat membru (precum Google Spain sau, in spetd, Google France) .

41. In acest mod, Curtea a respins argumentul formulat de Google Spain si de Google Inc. prin care
acestea sustineau ca prelucrarea de date cu caracter personal in cauzd nu era efectuatd ,in cadrul
activitatilor” Google Spain, ci exclusiv de Google Inc., care aparent opera Google Search fara nicio
interventie din partea Google Spain, a cérei activitate se limita la sustinerea activitatii publicitare a
grupului Google, care este distincta de serviciul sdu de motor de cautare.

42. In aceasta privinta, Curtea a clarificat ca obiectivul Directivei 95/46 este de a asigura protejarea
eficientd si completa a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanei si in special a dreptului
la viata privatd in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si ca expresia ,in cadrul
activitatilor” nu poate primi o interpretare restrictiva'®. In plus, ar reiesi din articolul 4 din Directiva
95/46 ca legiuitorul Uniunii a urmdrit sd garanteze ca persoanele nu sunt private de protectia la care
au dreptul conform acesteia si sd evite eludarea protectiei respective prin prevederea unui domeniu de
aplicare teritorial deosebit de larg'.

2. Cu privire la locul de unde este lansatd cautarea

43. La fel ca in prezenta cauzd, in cauza Google Spain si Google" litigiul principal era intre Google ',
in calitate de reclamantd, si o agentie statald de protectie a datelor”, cu privire la o decizie a acestei
agentii.

44. Totusi, persoana aflatd in centrul Hotérérii Google Spain si Google” este in mod clar cea ale cérei
date cu caracter personal trebuie protejate. Curtea acorda intaietate drepturilor acestei persoane.
Perspectiva persoanei care cautd informatii apare in aceasti hotirare numai in mod incident®. In
consecintd, prin faptul cad a mentionat doar ,lista rezultatelor afisate in urma unei ciutari efectuate
plecand de la numele unei persoane”, Curtea nu a precizat cadrul in care a fost efectuata aceastd
ciutare, de cine si de unde.

14 A se vedea Hotarérea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 60 si punctul 2 din dispozitiv).
15 A se vedea Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 53).

16 A se vedea Hotarérea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 54).

17 Hotérarea din 13 mai 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

18 Mai precis, Google Spain SL si Google Inc.

19 Agentia Spaniola de Protectie a Datelor in cauza Google Spain si Google si CNIL in prezenta cauza.

20 Hotararea din 13 mai 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

21 La fel ca cea a persoanei care le posteaza initial. A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza C-136/17, G.C. si altii
(Inlaturarea unor linkuri catre date sensibile), prezentate in aceeasi zi cu prezentele concluzii, punctul 67.
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45. Desi dispozitiile Directivei 95/46 urmaresc, asadar, sa protejeze drepturile fundamentale, in temeiul
articolelor 7 si 8 din carta, ale persoanei ,ciutate” si, ulterior, ,afisate”, acestea raméan totusi mute cu
privire la aspectul teritorial al inldturdrii unor linkuri. De exemplu, nici aceste dispozitii, nici
Hotararea Google Spain si Google® nu precizeaza dacd o cerere de ciutare efectuatid din Singapore
trebuie tratata diferit fatd de o cerere efectuatd din Paris sau din Katowice.

46. In opinia noastra, se impune o diferentiere in functie de locul din care este efectuati ciutarea.
Cererile de cautare efectuate din afara teritoriului Uniunii nu ar trebui s fie supuse unei inlaturéri a
rezultatelor cautarii.

a) Cu privire la aplicarea teritoriald a Directivei 95/46

47. In temeiul articolului 52 alineatul (1) TUE, tratatele se aplici celor 28 de state membre*. Teritoriul
unui stat membru este definit de dreptul national si de dreptul international public*. Articolul 52
alineatul (2) TUE adauga ca domeniul de aplicare teritoriala a tratatelor este prevazut la articolul 355
TFUE®. In afara acestui teritoriu, in principiu, dreptul Uniunii nu poate fi aplicat si, in consecinti,
nici nu poate crea drepturi si obligatii.

48. Asadar, se pune intrebarea dacd, pentru un motiv exceptional, domeniul de aplicare al Directivei
95/46 se extinde dincolo de frontierele teritoriale citate anterior, cu alte cuvinte daca dispozitiile
acestei directive trebuie interpretate in sens larg, astfel incét sé aiba efecte dincolo de aceste frontiere.

49. Consideram ca raspunsul este negativ.

50. Este adevarat ca existd anumite situatii in care sunt admise efecte extrateritoriale in dreptul
Uniunii.

51. Dupa cum subliniazd si guvernul francez, in temeiul unei jurisprudente constante in dreptul
concurentei, faptul cid o intreprindere care participd la un acord anticoncurential sau care pune in
aplicare o practica de o asemenea naturd este situata intr-o tara tertd nu impiedica aplicarea normelor
de concurentd ale Uniunii in temeiul articolelor 101 si 102 TFUE, intrucit un asemenea acord sau o
asemenea practicd isi produce efectele pe teritoriul Uniunii®.

52. In materia dreptului mircilor, Curtea a statuat ca s-ar aduce atingere caracterului efectiv al
normelor privind protectia drepturilor asupra marcii” daci, in cazul utilizarii, intr-o ofertd de vanzare
sau in cadrul publicitatii pe internet destinate consumatorilor aflati in Uniune, a unui semn identic sau
similar unei marci inregistrate in Uniune, nu s-ar aplica normele sus-amintite ca urmare a simplului
fapt ca tertul aflat la originea acestei oferte sau a acestei publicitéti este stabilit intr-un stat tert, ca
serverul site-ului internet utilizat de acesta se afla intr-un astfel de stat sau ca produsul care face
obiectul ofertei sau al publicititii respective se afld intr-un stat tert.

22 Hotaréarea din 13 mai 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

23 Aceasta dispozitie confirma un principiu general de drept international public conform caruia organizatiile internationale nu dispun de un
teritoriu propriu, ci sunt formate din teritoriile statelor lor membre. A se vedea Kokott, J., ,Artikel 52 EUV”, in Streinz, R. (ed.), EUV/AEUV,
Beck, editia a doua, Miinchen, 2012, punctul 1.

24 A se vedea de asemenea in aceastd privintd Hotararea din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, punctul 54), in care
Curtea a statuat, in ceea ce priveste articolul 299 CE, devenit articolul 355 TFUE, ¢4, ,[i]n conditiile in care in tratat nu existi o definitie mai
precisa a teritoriului care tine de suveranitatea fiecirui stat membru, revine fieciruia dintre statele membre si determine extinderea si limitele
acestui teritoriu, in conformitate cu normele de drept international public”.

25 Cu privire la articolul 355 TFUE, a se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza The Gibraltar Betting and Gaming
Association (C-591/15, EU:C:2017:32, punctul 54 si urmatoarele).

26 A se vedea Hotédrarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 43).

27 In speti si la acel moment, articolul 5 alineatul (3) literele (b) si (d) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci si articolul 9 alineatul (2) literele (b) si (d) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al
Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).

28 A se vedea Hotérarea din 12 julie 2011, L'Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 63).
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53. Aceste doud tipuri de situatii constituie, in opinia noastra, situatii extreme de naturd exceptionald.
Ceea ce este crucial in cele doua situatii este efectul asupra pietei interne (chiar daci alte piete pot fi de
asemenea afectate). Piata internd este un teritoriu delimitat in mod clar de tratate. In schimb,
internetul este, prin natura sa, mondial si, intr-un anumit mod, este prezent peste tot. Prin urmare,
este dificil sd se facd analogii si comparatii.

b) Cu privire la efectele extrateritoriale ale drepturilor fundamentale

54. Nu poate fi invocatd, in opinia noastrd, astfel cum procedeaza Défenseur des droits (Avocatul
Poporului), nici jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la efectele
extrateritoriale ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950, in cadrul extradarii unei persoane citre o tara tertd”, si aceasta
din doud motive.

55. In primul rand, domeniul de aplicare al cartei urmeazi domeniul de aplicare al dreptului Uniunii,
iar nu invers, ceea ce se specifici in mod expres la articolul 51 alineatul (2) din carta®.

56. In al doilea rand, aceasti jurisprudenti priveste cazurile specifice referitoare la pedeapsa cu
moartea sau la interdictia torturii, drepturi ale omului aflate la baza oricarui stat de drept si de la care
nu este posibild nicio derogare™.

57. In schimb, si acesta este intr-un anumit mod aspectul esential al prezentei cauze, ,dreptul de a fi
uitat” trebuie evaluat comparativ cu alte drepturi fundamentale.

¢) Cu privire la evaluarea comparativi a drepturilor fundamentale

58. Argumentul-cheie impotriva unei obligatii de inlaturare la nivel mondial este cel al evaluarii
comparative a drepturilor fundamentale si al concluziilor care se deduc din Hotérarea Google Spain si
Google*. In aceastd cauzi, Curtea a acordat o importanta considerabild evaluirii comparative intre, pe
de o parte, dreptul la protectia datelor si la viata privatd si, pe de alta parte, interesul legitim al
publicului de a avea acces la informatia ciutata.

59. Este stabilit ca drepturile la protectia datelor si la viata privatd sunt drepturi care rezulta din
articolele 7 si 8 din carta si trebuie sa prezinte un element de legaturd cu dreptul Uniunii si cu
teritoriul acesteia. Aceeasi este situatia in ceea ce priveste interesul legitim al publicului de a avea
acces la informatia ciutati. In ceea ce priveste Uniunea, acest drept rezultd din articolul 11 din carti.
Publicul vizat nu este un public mondial, ci este situat in domeniul de aplicare al cartei, asadar
european.

60. In cazul in care ar fi admisi o inliturare la nivel mondial, autoritatile Uniunii nu ar fi in masura sa
defineasca si sa stabileascd un drept de a primi informatii si cu atat mai putin sa il evalueze comparativ
cu celelalte drepturi fundamentale la protectia datelor si la viata privata, cu atat mai mult cu cat un
astfel de interes al publicului de a avea acces la o informatie va varia in mod necesar, in functie de
localizarea geografica a acestuia, de la un stat tert la altul.

29 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 7 iulie 1989, Soering impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, 11 iulie 2000, Jabari impotriva Turciei, CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, 15 martie 2001, Ismaili impotriva Germaniei, nr. 58128/00, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 4 septembrie 2014, Trabelsi
impotriva Belgiei, CE:ECHR:2014:0904]UD000014010.

30 A se vedea de asemenea Hotirarea din 26 februarie 2013, f\l(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19).

31 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 4 din cartd, Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctele 85 si 86 si trimiterile exprese la articolul 3 si la articolul 15 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale).

32 Hotararea din 13 mai 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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61. Pe de alta parte, ar exista in acest caz pericolul ca Uniunea si impiedice persoane din tari terte sa
aiba acces la informatii. In cazul in care o autoritate din cadrul Uniunii ar putea dispune inliturarea
unui link la scara mondiala, ar fi transmis un semnal fatal térilor terte, care ar putea dispune de
asemenea o inldturare in temeiul propriilor legi. Sa ne imaginam ca, dintr-un motiv oarecare, tari terte
interpreteazd unele dintre drepturile lor astfel incat sa impiedice persoanele situate intr-un stat
membru al Uniunii s& aiba acces la o informatie cdutatd. Ar exista un risc real de nivelare in jos, in
detrimentul libertitii de exprimare, la scard europeand si mondiala ™.

62. Implicatiile in cauza nu impun, prin urmare, ca dispozitiile Directivei 95/46 sa fie aplicabile in afara
teritoriului Uniunii. Totusi, aceasta nu inseamnd cé dreptul Uniunii nu poate impune niciodata unui
operator al unui motor de ciutare precum Google si intreprindd actiuni la nivel mondial. Nu
excludem s poata exista situatii in care interesul Uniunii sa impuna o aplicare a dispozitiilor Directivei
95/46 in afara teritoriului Uniunii. Insa intr-o situatie precum cea din prezenta cauzi nu existi motive
pentru a aplica dispozitiile Directivei 95/46 intr-un asemenea mod.

63. Propunem, asadar, Curtii sd raspunda la prima intrebare preliminara ca dispozitiile articolului 12
litera (b) si ale articolului 14 litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul cd operatorul
unui motor de cautare nu are obligatia, in cazul in care admite o cerere de inlaturare a unor linkuri,
sa efectueze aceasta inliturare din toate numele de domeniu ale motorului sdu de cdutare, astfel incét
linkurile in litigiu s& nu mai fie afisate indiferent de locul de unde este lansata cdutarea privind numele
solicitantului.

B. A doua si a treia intrebare preliminard

64. Dat fiind cd propunem sd se raspunda negativ la prima intrebare, este necesar sa fie continuata
analiza examinand impreund a doua si a treia intrebare.

65. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca operatorul
unui motor de ciutare are obligatia, in cazul in care admite o cerere de inlaturare a unor linkuri, sa
elimine linkurile in litigiu din lista rezultatelor afisate in urma unei cautari efectuate plecand de la
numele solicitantului doar din numele de domeniu corespunzator statului in care se considera ca s-a
efectuat cautarea sau, in sens mai general, din numele de domeniu ale motorului de cautare
corespunzitoare extensiilor nationale ale acestui motor in toate statele membre ale Uniunii.

66. A treia intrebare, care este adresatd ,pe langd” cea de a doua intrebare, urmareste sa se stabileasca
daca operatorul unui motor de céutare are obligatia, in cazul in care admite o cerere de inlaturare a
unor linkuri, sd elimine prin tehnica denumitd de ,geoblocare”, pornind de la o adresa IP considerata
a fi localizata in statul de resedintd al beneficiarului ,dreptului la inliturare”, rezultatele in litigiu ale
cautarilor efectuate plecind de la numele acestui beneficiar sau chiar, in sens mai general, de la o
adresa IP considerata a fi localizata in unul dintre statele membre care intrd sub incidenta Directivei
95/46, indiferent de numele de domeniu folosit de utilizatorul de internet care efectueaza cautarea.

67. In intrebarile sale preliminare, instanta de trimitere face o legitura indisociabild intre, pe de o
parte, numele de domeniu al unui motor de cautare® si, pe de altd parte, locul de unde este efectuata
o cautare pe internet privind numele unei persoane®.

33 A se vedea de asemenea Concluziile prezentate in cauza Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2013:424, punctul 121), in care avocatul
general Jddskinen a considerat ca dreptul fundamental la informare meritd o protectie deosebita in cadrul dreptului Uniunii, in special avand in
vedere tendinta din ce in ce mai pronuntatd a regimurilor autoritare din alte regiuni ale lumii de a limita accesul la internet sau de a cenzura
continuturile accesibile prin intermediul acestuia.

34 De exemplu google.fr, google.lu, google.za sau google.com.
35 De exemplu Franta, Luxemburg, Africa de Sud sau Statele Unite ale Americii.
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68. In ceea ce priveste prima intrebare preliminara, o astfel de legatura este naturala: in cazul in care
operatorul unui motor de cautare face inaccesibile rezultatele unei ciutiri in toate numele sale de
domeniu, in mod evident linkurile in litigiu nu mai apar, indiferent de locul de unde este lansata
cautarea.

69. In schimb, atunci cand la prima intrebare se riaspunde negativ, asa cum propunem, o asemenea
legatura nu se mai impune. Astfel, dupa cum aratd insdsi instanta de trimitere, o persoana are
posibilitatea de a efectua cdutari pe orice nume de domeniu al motorului de ciutare. De exemplu,
extensia google.fr nu este limitata la cautdrile efectuate din Franta.

70. Aceasta posibilitate poate fi totusi limitata prin tehnologia denumitéa de ,geoblocare”.

71. Geoblocarea este o tehnicd care limiteaza accesul la continutul internet in functie de situarea
geografici a utilizatorului. Intr-un sistem de geoblocare, localizarea utilizatorului este determinati cu
ajutorul unor tehnici de geolocalizare, precum verificarea adresei IP a utilizatorului. Geoblocarea, care
constituie o forma de cenzurd, este consideratd nejustificatd in dreptul pietei interne a Uniunii, unde
face printre altele obiectul unui regulament care urmareste sa impiedice comercianti care isi
desfasoara activitatea intr-un stat membru sd blocheze sau sa limiteze accesul la interfetele lor online
al clientilor din alte state membre care doresc s efectueze tranzactii transfrontaliere *.

72. Odata ce geoblocarea este admisa, este lipsit de importantd numele de domeniu al operatorului
motorului de cautare utilizat. Propunem, prin urmare, ca cea de a treia intrebare sa fie abordata
inainte de cea de a doua.

73. In Hotdrarea Google Spain si Google®, Curtea a declarat ci operatorul unui motor de ciutare
trebuie sa asigure, in cadrul responsabilitétilor, al competentelor si al posibilitatilor sale, ca activitatea
motorului mentionat indeplineste cerintele Directivei 95/46 pentru ca garantiile previazute de directiva
respectiva sa isi producé efectul deplin si pentru ca o protectie eficientd si completd a persoanelor in
cauza, in special a dreptului lor la respectarea vietii private, si poata sa fie realizatd efectiv®.

74. Odata ce este constatat un drept la inlaturare, revine, asadar, operatorului unui motor de cautare
obligatia de a lua toate masurile aflate la dispozitia sa pentru a asigura o inlaturare eficienta si
completd ™. Acest operator trebuie si efectueze toate demersurile posibile din punct de vedere tehnic.
In ceea ce priveste cauza principald, aceasta include printre altele tehnica denumiti de ,geoblocare”,
indiferent de numele de domeniu folosit de utilizatorul de internet care efectueaza cautarea.

75. O inlaturare nu trebuie efectuatd la nivel national, astfel cum vom explica in randurile care
urmeaza, ci la nivelul Uniunii Europene.

36 A se vedea Regulamentul (UE) 2018/302 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 februarie 2018 privind prevenirea geoblocarii
nejustificate si a altor forme de discriminare bazate pe cetatenia sau nationalitatea, domiciliul sau sediul clientilor pe piata internd si de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 2006/2004 si (UE) 2017/2394, precum si a Directivei 2009/22/CE (JO 2018, L 601, p. 1).

37 Hotarérea din 13 mai 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

38 A se vedea Hotérarea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 38).

39 In Hotararea din 15 septembrie 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punctul 96), Curtea a subliniat, cu privire la incalciri ale dreptului
de proprietate intelectuald, cd masurile luate de destinatarul unei somatii cu ocazia executdrii acesteia trebuie si fie indeajuns de eficiente
pentru a asigura o protectie efectivd a dreptului fundamental in cauzi, si anume trebuie si aiba ca efect s impiedice sau, cel putin, si facd
dificil realizabile accesarile neautorizate ale obiectelor protejate si sa descurajeze in mod serios utilizatorii de internet care au recurs la serviciile
destinatarului acestei somatii si acceseze obiectele respective puse la dispozitia lor cu incilcarea dreptului fundamental mentionat. A se vedea
de asemenea Hotérarea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 62). Un astfel de rationament poate fi
transpus in prezenta cauza.
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76. Intrucat Directiva 95/46 are ca obiectiv ,si incerce si asigure un nivel inalt de protectie in
[Uniune]”*, aceasta urmaireste si instituie un sistem complet de protectie a datelor care depiseste
frontierele nationale. Intemeiatd pe fostul articol 100a TCE®", aceasta se inscrie intr-o logici a pietei
interne care cuprinde, trebuie amintit, un spatiu fara frontiere interne*. In consecint, o inliturare la
nivel national ar fi contrard acestui obiectiv de armonizare si efectului util al dispozitiilor Directivei
95/46*.

77. Pe de alta parte, trebuie aratat cd, sub imperiul Regulamentului 2016/679, aceastd problema nici
mécar nu s-ar pune, dat fiind cd acest regulament, ca atare, ,se aplica direct in fiecare stat membru”*.
Intemeiat pe articolul 16 TFUE, Regulamentul 2016/679 transcende abordarea pietei interne din cadrul
Directivei 95/46 si urmareste sa asigure un sistem complet de protectie a datelor cu caracter personal
in Uniune®. Acest regulament face referire in mod sistematic la Uniune, la teritoriul Uniunii sau la
statele membre .

78. Propunem, prin urmare, si se raspunda la cea de a doua si la cea de a treia intrebare preliminara ca
operatorul unui motor de cautare are obligatia sa elimine linkurile in litigiu din lista rezultatelor afisate
in urma unei cautari efectuate, plecand de la numele solicitantului, dintr-un loc situat in Uniunea
Europeani. In acest context, operatorul mentionat are obligatia de a lua toate misurile aflate la
dispozitia sa pentru a asigura o inlaturare eficienta si completd. Aceasta include printre altele tehnica
denumita de ,geoblocare”, pornind de la o adresa IP considerata a fi localizata intr-unul din statele
membre supuse Directivei 95/46, indiferent de numele de domeniu folosit de utilizatorul de internet
care efectueazd cautarea.

VI. Concluzie

79. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sé raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) dupa cum urmeaza:

»1) Dispozitiile articolului 12 litera (b) si ale articolului 14 litera (a) din Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie
interpretate in sensul ca operatorul unui motor de cautare nu are obligatia, in cazul in care admite
o cerere de inlaturare a unor linkuri, sa efectueze aceasta inliturare din toate numele de domeniu
ale motorului sdu de cdutare, astfel incat linkurile in litigiu sa nu mai fie afisate indiferent de locul
de unde este lansata cdutarea privind numele solicitantului.

2) Operatorul unui motor de ciutare are obligatia si elimine linkurile in litigiu din lista rezultatelor
afisate in urma unei ciutéari efectuate, plecind de la numele solicitantului, dintr-un loc situat in
Uniunea Europeani. In acest context, operatorul mentionat are obligatia de a lua toate masurile
aflate la dispozitia sa pentru a asigura o inlaturare eficientd si completa. Aceasta include printre
altele tehnica denumita de «geoblocare», pornind de la o adresd IP consideratd a fi localizata
intr-unul din statele membre supuse Directivei 95/46, indiferent de numele de domeniu folosit de
utilizatorul de internet care efectueaza ciutarea.”

40 A se vedea considerentul (10) al Directivei 95/46.

41 Devenit articolul 114 TFUE.

42 A se vedea articolul 26 alineatul (2) TFUE.

43 In schimb, a invoca aici carta, astfel cum procedeaza unele parti, ni se pare dificil in masura in care aceasta se aplici numai in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii. Domeniul de aplicare al acesteia este determinat, asadar, de domeniul de aplicare al Directivei 95/46, iar nu
invers.

44 A se vedea articolul 288 alineatul (2) TFUE, precum si, in mod declarativ, Regulamentul 2016/679 in fine.

45 Trebuie addugat, din considerente de echitate, ca dispozitia de la articolul 16 TFUE nu exista la momentul adoptérii Directivei 95/46, motiv
pentru care aceasta din urma se intemeiaza pe articolul 114 TFUE (la acea vreme, articolul 110a TCE).

46 La plural.
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