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Cauza C-482/17

Republica Ceha
impotriva
Parlamentului European

Consiliului Uniunii Europene

»Actiune in anulare — Directiva (UE) 2017/853 a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 91/477/CEE privind controlul achizitiondrii si detinerii de arme — Incilcarea principiilor
atribuirii, proportionalitatii, securitétii juridice si nediscriminarii — Acord interinstitutional pentru o

mai bunad legiferare — Evaludri ale impactului”

1. Dupd o serie de evenimente tragice, care au inclus atacurile care au avut loc la Paris si la
Copenhaga®, Comisia Europeand a adoptat o propunere’ de modificare a legislatiei Uniunii privind
controlul, achizitionarea si detinerea de arme®. Printr-o cerere din 9 august 2017°, intemeiatd pe
articolul 263 TFUE, Republica Ceha solicita anularea Directivei (UE) 2017/853 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 mai 2017 de modificare a Directivei 91/477/CEE a Consiliului, care
contine normele relevante de drept al Uniunii care reglementeaza aceasti materie®.

2. Republica Ceha invocd patru motive in sustinerea cererii sale. Aceasta sustine ca, prin adoptarea
Directivei 2017/853, Parlamentul European si Consiliul (denumite in continuare ,legiuitorul Uniunii”)
a incélcat urmaitoarele principii ale dreptului Uniunii: atribuirea de competente, in masura in care
articolul 114 TFUE a fost invocat drept temei juridic pentru o mdésurd care urmareste in realitate
obiectivele de prevenire a criminalititii, in special a terorismului (primul motiv), principiul
proportionalitatii (al doilea motiv), principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime (al
treilea motiv) si principiul nediscriminarii (al patrulea motiv).

1  Limba originald: engleza.

2 La 14 si la 15 februarie 2015, trei atacuri armate separate au avut loc la Copenhaga, in Danemarca. Doud victime si autorul au murit, iar cinci
ofiteri de politie au fost raniti. La 13 noiembrie 2015, 120 de persoane au murit intr-o serie de atacuri teroriste coordonate, comise la Paris, in
Franta.

3 COM(2015) 750 final: Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 91/477/CEE a Consiliului
privind controlul achizitionarii si detinerii de arme din 18 noiembrie 2015 [,COM(2015) 750”].

4 Directiva 91/477/CEE a Consiliului din 18 ijunie 1991 (JO 1991, L 256, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 10, p. 233), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2008/51/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 (JO 2008, L 179, p. 5).

5 In paralel si la aceeasi dati, Republica Cehd a depus o cerere de masuri provizorii in temeiul articolului 278 TFUE prin care a solicitat
suspendarea executdrii Directivei 2017/853. Aceastd cerere a fost respinsa prin Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 27 februarie 2018,
Republica Ceha/Parlamentul European si Consiliul, C-482/17 R, nepublicata, EU:C:2018:119.

6  Directiva privind controlul achizitionirii si detinerii de arme (JO 2017, L 137, p. 22).
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Cadrul juridic

Tratatul privind Uniunea Europeand

3. In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) TUE, Uniunea respecti egalitatea statelor membre in
raport cu tratatele. De asemenea, aceasta respectd ,functiile esentiale ale statului”, inclusiv pe cele care
au ca obiect asigurarea integritatii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice si apararea securitatii
nationale. In special, aceasta din urma rimane responsabilitatea exclusivi a fiecirui stat membru.

4. Articolul 5 alineatul (2) TUE prevede cd, in temeiul principiului atribuirii, Uniunea actioneazi
numai in limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru
realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate.

5. In conformitate cu principiul proportionalitatii, previzut la articolul 5 alineatul (4) TUE, actiunea
Uniunii nu depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor.

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

6. Articolul 18 TFUE interzice discriminarea exercitatd pe motiv de cetatenie sau nationalitate in
domeniul de aplicare a tratatelor.

7. Este bine cunoscut faptul cd Uniunea adoptd masurile pentru instituirea sau asigurarea functionarii
pietei interne (care cuprinde un spatiu fird frontiere interne) in conformitate cu tratatele, potrivit
articolului 26 TFUE.

8. Articolul 84 TFUE prevede ca, desi legiuitorul Uniunii poate stabili méasuri pentru a incuraja si
sprijini actiunea statelor membre in ceea ce priveste prevenirea criminalitatii, armonizarea actelor cu
putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre in acest domeniu este exclusd in mod
expres din sfera de actiune a Uniunii Europene.

9. Articolul 114 alineatul (1) TFUE stabileste dispozitii detaliate pentru indeplinirea obiectivelor
prevazute la articolul 26 TFUE. Astfel, legiuitorul Uniunii are competenta de a adopta masuri privind
apropierea actelor cu putere de lege privind instituirea si functionarea pietei interne. Articolul 114
alineatul (3) TFUE prevede cd Comisia, in propunerile sale in domeniul sinatatii, securitatii, protectiei
mediului si protectiei consumatorilor, precum si Parlamentul si Consiliul, in exercitarea atributiilor
care le revin, vor porni de la premisa asigurarii unui nivel ridicat de protectie, tinand seama in special
de orice evolutie noud, intemeiata pe fapte stiintifice.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

10. Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene’ prevede ca orice persoana are
dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a
dobandit in mod legal. Acest drept este limitat in masura in care persoanele pot fi lipsite de bunurile
lor in interesul public si in cazurile si in conditiile prevazute de lege. De asemenea, folosinta bunurilor
poate fi reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.

7 JO 2010, C 83, p. 391.
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Directiva 91/477

11. Considerentele Directivei 91/477 cuprind urmatoarele afirmatii®. Piata internd cuprinde o zona fard
frontiere interne in care libera circulatie a marfurilor, printre altele, este asiguratd in conformitate cu
tratatele. Eliminarea totala a controalelor privind detinerea de arme la frontierele statelor membre
presupune anumite conditii de fond, inclusiv apropierea legislatiilor privind armele’. Increderea
reciproca intre statele membre in domeniul protejarii securitatii persoanelor ar creste ca urmare a
armonizarii legislatiilor de stabilire a categoriilor de arme de foc a céror achizitionare si detinere de
cétre particulari ar fi ori interzisd, ori subordonatd autorizarii sau declararii.

12. Capitolul I se refera la domeniul de aplicare al Directivei 91/477. Articolul 1 alineatul (1) primul
paragraf defineste arma de foc ca fiind ,orice arma portabila cu teavd care poate expulza, este
conceputa sa expulzeze sau poate fi transformata si expulzeze o alice, un glont sau un proiectil prin
actiunea unui combustibil de propulsie, cu exceptia cazului in care este exclusa [...] pentru unul
dintre motivele enumerate in sectiunea III din anexa I”. Armele de foc sunt clasificate in patru
categorii enumerate in partea II din anexa I: arme de foc interzise (categoria A), arme de foc supuse
autorizdrii (categoria B), arme de foc care fac obiectul declararii (categoria C) si alte arme de foc
(categoria D).

13. In conformitate cu articolul 3, statele membre pot adopta dispozitii mai stricte decat cele previzute
de Directiva 91/477.

14. Capitolul 2 stabileste dispozitii privind armonizarea legislatiilor referitoare la armele de foc, inclusiv
norme privind achizitionarea, detinerea, circulatia si transferul diferitelor categorii de arme de foc
pentru uz civil pe teritoriul Uniunii Europene', previzand in acelasi timp norme mai flexibile in ceea
ce priveste armele utilizate in scopul practicarii vanatorii sau a tirului sportiv'. Directiva 91/477 nu se
aplica achizitionarii sau detinerii de arme si munitii de cétre fortele armate, politie, autoritétile publice,
colectionarii si organismele care au ca obiect de interes aspecte de natura culturald si istorica ale
armelor si nu se aplica nici in cazul transferurilor comerciale de arme si munitie de razboi .

15. Capitolul 3 stabileste dispozitii privind formalitétile pentru circulatia armelor pe teritoriul Uniunii.
Potrivit articolului 11, armele de foc pot fi transferate dintr-un stat membru in altul conform
procedurii prevazute la acest articol. Procedura include furnizarea de informatii, cum ar fi numele si
adresa vanzatorului si ale cumparatorului armelor de foc si eliberarea de catre statul membru care
autorizeazd transferul a unui permis care cuprinde informatiile necesare. Potrivit articolului 12, in
cazul in care procedura prevazutd la articolul 11 nu este utilizatd, detinerea unei arme de foc in
timpul unei calatorii prin doud sau mai multe state membre nu este permisd decat daca persoana
interesatd a obtinut autorizatiile statelor membre respective. Autorizatiile trebuie sa fie inscrise in
permisul european pentru arme de foc pe care célatorul trebuie sa il prezinte daca i se solicitd acest
lucru.

8  Preambulul Directivei 2008/51 face de asemenea trimitere in mod expres [in considerentele (2) si (3)] la Directiva 91/477, care a fost
modificata in urma deciziei Uniunii Europene de a semna Protocolul impotriva fabricérii si traficului ilegale de arme de foc, piese si
componente ale acestora, precum si de munitie, in conformitate cu Decizia 2001/748/CE a Consiliului din 16 octombrie 2001 (JO 2001,
L 280, p. 5, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 164), denumit in continuare ,Protocolul ONU impotriva fabricarii si a traficului ilicit de arme de foc”;
a se vedea articolul 1 din Directiva 2008/51 si nota de subsol 2 de mai sus.

9  Primul, al doilea si al treilea considerent ale Directivei 91/477.

10 Al cincilea considerent al Directivei 91/477.

11 Aceste dispozitii sunt in principal: articolul 4 (dispozitii privind introducerea pe piati a armelor de foc), articolul 5 (dispozitii privind
autorizarea achizitionarii si detinerii de arme de foc), articolul 6 (interzicerea achizitionarii si detinerii de arme de foc din categoria A),
articolul 7 (norme care reglementeaza achizitionarea de arme de foc din categoria B) si articolul 8 (norme care reglementeaza detinerea de
arme de foc din categoria C). Armele de foc din categoria D sunt mentionate la articolul 4 alineatul (5) [inaintea modificarii prin Directiva
2017/853 (a se vedea punctul 24 de mai jos)], care prevede ci statele membre introduc, de la 28 iulie 2010, masuri de urmérire a armelor de
foc care sd permitd identificarea la orice moment a posesorilor armelor de foc.

12 Articolul 2 alineatul (1).
13 Articolul 2 alineatul (2).
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16. In conformitate cu articolul 17 (care face parte din capitolul 4), Comisia trebuia si prezinte
rapoarte si/sau studii Parlamentului si Consiliului: (i) pand la 28 iulie 2015, un raport privind situatia
care rezulta din punerea in aplicare a Directivei 91/477, (ii) pana la 28 iulie 2012, un raport privind
avantajele si dezavantajele reducerii categoriilor de arme de foc interzise sau autorizate (respectiv
arme de categoria A si B) in vederea unei mai bune functionari a pietei interne si (iii) pana la 28 iulie
2010, un raport privind introducerea pe piata a replicilor de arme de foc, pentru a stabili daca
introducerea unor astfel de produse in domeniul de aplicare al Directivei 91/477 era posibila si
oportuna.

Directiva 2017/853

17. Considerentele Directivei 2017/853 cuprind urmatoarele afirmatii.

14
15
16
17
18
19
20

Directiva 91/477 a instituit o masurd de insotire pentru piata internd. Aceasta a stabilit un echilibru
intre, pe de o parte, angajamentul de a asigura, intr-o anumitd masurd, libera circulatie in cadrul
Uniunii a anumitor arme de foc si a unor componente esentiale ale acestora si, pe de alta parte,
necesitatea de a controla libertatea respectiva prin recurgerea la garantii de securitate adecvate
produselor in cauza'.

Anumite aspecte ale acestei directive necesitd ameliorari suplimentare si proportionale, pentru a
combate utilizarea necorespunzatoare a armelor de foc in scopuri criminale si tinind cont de
actele teroriste recente .

Pentru a se spori trasabilitatea tuturor armelor de foc si a componentelor esentiale si pentru a se
facilita libera circulatie a acestora, toate armele de foc sau componentele esentiale ale acestora ar
trebui marcate cu un marcaj clar, permanent si unic si inregistrate in sistemele informatice de
inregistrare a datelor ale statelor membre .

Date fiind caracterul periculos si durabilitatea armelor de foc (si a componentelor esentiale), pentru
a asigura cd autorititile competente sunt in masura sa urmareasca armele de foc si componentele
esentiale in scopul procedurilor administrative si penale, este necesar ca registrele din sistemul
computerizat de inregistrare a datelor sa fie pastrate .

Ar trebui introduse, in Directiva 91/477/CEE, norme mai stricte in ceea ce priveste cele mai
periculoase arme de foc, pentru a se asigura ca nu sunt permise, cu cateva exceptii limitate si
justificate corespunzator, achizitionarea, detinerea sau comertul cu acestea .

Intrucat riscul transformarii armelor acustice si a altor tipuri de arme cu gloante oarbe in arme de
foc adevarate a fost considerat a fi ridicat, aceste arme au fost incluse in domeniul de aplicare al
Directivei 91/477/CE".

Luand in considerare riscul ridicat al reactivirii armelor de foc dezactivate in mod necorespunzator
si pentru a imbunatati securitatea in intreaga Uniune, Directiva 91/477/CEE ar trebui sa se aplice
respectivelor arme de foc™.

Considerentul (1).
Considerentul (2); a se vedea nota de subsol 2 de mai sus.
Considerentul (6).
Considerentul (9).
Considerentul (15).
Considerentul (20).
(

Considerentul (21).
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— Anumite arme de foc semiautomate pot fi transformate cu usurintd in arme de foc automate, fapt
ce constituie o amenintare la adresa securitatii. Chiar si in absenta unei astfel de conversii,
anumite arme de foc semiautomate ar putea fi foarte periculoase atunci cind capacitatea lor in
ceea ce priveste numirul de cartuse este ridicatd. Prin urmare, uzul civil al armelor de foc
semiautomate cu incarcétor fix care permit tragerea unui numar mare de cartuse ar trebui sa fie
interzis .

— Directiva 2017/853 respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de cartd*.

— 1In ceea ce priveste Elvetia, Directiva 2017/853 si Directiva 91/477/CEE constituie o dezvoltare a
dispozitiilor acquis-ului Schengen*.

18. Articolul 1 alineatul (3) prevede ca, in ceea ce priveste armele de foc fabricate sau importate in
Uniune la 14 septembrie 2018 sau ulterior datei respective, statele membre trebuie si se asigure ca
aceste produse sunt previzute cu un marcaj unic, clar si permanent si sunt inregistrate in
conformitate cu Directiva 91/477. Se adaugd un nou alineat (2a) la articolul 4 din aceasta directiva.
Potrivit acestei dispozitii, Comisia trebuie sa adopte acte de punere in aplicare care stabilesc
specificatii tehnice pentru marcajul armelor de foc. Articolul 4 alineatul (4) din Directiva 91/477
reglementeaza instituirea si intretinerea unui sistem computerizat de inregistrare a datelor. Textul
modificat prevede ca statele membre se asigura ca evidentele privind armele de foc, necesare urmaririi
si identificarii acestor produse, se retin de catre autoritatile competente pentru o perioadd de 30 de ani
dupa distrugerea armelor de foc in cauza.

19. Articolul 1 alineatul (6) inlocuieste vechiul text al articolelor 5 si 6 din Directiva 91/477. In masura
in care este relevant pentru prezenta cauzd, textul revizuit al articolul 5 alineatul (1) prevede ca statele
membre permit achizitionarea si detinerea de arme de foc numai de cétre persoanele care au un motiv
intemeiat si care au implinit cel putin varsta de 18 de ani. Persoanele sub 18 ani pot achizitiona arme
de foc in scopul practicérii vanatorii sau a tirului sportiv in anumite situatii, cum ar fi in cazul in care
au permisiunea pdarintilor sau se afla sub indrumarea parintilor sau sub indrumarea unei persoane
adulte care detine un permis pentru arme de foc sau pentru o armi de vanitoare valabil. In
conformitate cu articolul 5 alineatul (2), statele membre trebuie sd detind un sistem de monitorizare
pentru a asigura indeplinirea conditiilor de autorizare stabilite de legislatia nationald pe durata
autorizarii si, intre altele, evaluarea informatiilor medicale si psihologice pertinente. Articolul 5
alineatul (3) prevede:

»Statele membre se asigurd ca o autorizatie pentru achizitionarea si o autorizatie pentru detinerea unei
arme de foc clasificate in categoria B se retrage in cazul in care se constata cd persoana cireia i-a fost
acordata respectiva autorizatie detine un incércétor care se poate monta pe arme de foc semiautomate
cu percutie centrald sau cu repetitie, care:

(a) poate contine mai mult de 20 de cartuse sau,
(b) 1in cazul armelor de foc cu teavad lungd, poate contine mai mult de 10 cartuse,

cu exceptia cazului in care persoana in cauzd a primit o autorizatie in temeiul articolului 6 sau o
autorizatie care a fost confirmatd, reinnoita sau prelungiti in temeiul articolului 7 alineatul (4a).”

21 Considerentul (23).

22 Considerentul (31).

23 Considerentul (36); a se vedea de asemenea Acordul dintre Uniunea Europeand, Comunitatea Europeani si Confederatia Elvetiana privind
asocierea Confederatiei Elvetiene la punerea in aplicare, respectarea si dezvoltarea acquis-ului Schengen, care se afld sub incidenta domeniilor
mentionate la articolul 1 din Decizia 1999/437/CE a Consiliului (JO 1999, L 176, p. 31, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 120) coroborat cu
articolul 3 din Decizia 2008/146/CE a Consiliului (JO 2008, L 53, p. 1). Liechtenstein, Islanda si Norvegia participi de asemenea (impreuna cu
Elvetia) la acquis-ul Schengen in temeiul acordurilor bilaterale incheiate cu Uniunea Europeana (,cele patru state Schengen”).
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20. Modificarile aduse articolului 6 din Directiva 91/477, care prezintd o relevantd deosebitd pentru
prezenta cauzd, sunt urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre iau toate mésurile necesare pentru
a interzice achizitionarea si detinerea de arme de foc, de componente esentiale si de munitie clasificate
in categoria A. Acestea se asigura ca armele de foc, componentele esentiale si munitia care sunt
detinute in mod ilegal, cu incalcarea acestei interdictii, sunt confiscate.

(2) In scopul protejirii infrastructurii critice, a transporturilor comerciale maritime si a convoaielor cu
valoare ridicata, precum si in scopuri de aparare nationald, scopuri educationale, culturale, istorice si de
cercetare si fard a aduce atingere articolului 6 alineatul (1), autoritatile nationale competente pot
acorda, in cazuri individuale, in mod exceptional si justificate in mod corespunzitor, autorizatii pentru
arme de foc, componente esentiale si munitie clasificate in categoria A, daca acest lucru nu contravine
sigurantei sau ordinii publice.

[...]

(6) Statele membre pot autoriza practicantii de tir sportiv si achizitioneze si s detind arme de foc
semiautomate clasificate la punctele 6 si 7 din categoria A, sub rezerva urmatoarelor conditii: [...]

In ceea ce priveste armele de foc clasificate la punctul 6 din categoria A, statele membre care au un
sistem militar bazat pe serviciul militar general si in care este instituit, in ultimii 50 de ani, un sistem
de transfer al armelor de foc de uz militar cétre persoanele care parasesc armata dupa indeplinirea
atributiilor lor militare pot autoriza respectivele persoane, in calitatea lor de practicanti de tir sportiv,
sa pastreze o arma de foc utilizatd pe perioada serviciului lor militar obligatoriu. Autoritatea publica
competentd in cauzd transforma armele de foc respective in arme de foc semiautomate si verifica in
mod periodic ca persoanele care utilizeaza astfel de arme de foc nu reprezinta un risc pentru siguranta
publica. Se aplica dispozitiile previzute la primul paragraf literele (a), (b) si (c)*.

[...]"

21. Articolul 1 alineatul (7) introduce urmaétorul alineat la articolul 7 din Directiva 91/477 ,[...] (4a).
Statele membre pot decide sa confirme, sa reinnoiasca sau sa prelungeascd autorizatiile pentru armele
de foc semiautomate incadrate la punctul 6, 7 sau 8 din categoria A pentru o arma de foc care a fost
clasificatd la categoria B si achizitionata legal si inregistrata inainte de 13 iunie 2017, cu conditia
respectérii celorlalte conditii stabilite in prezenta directiva. Statele membre pot, de asemenea, si
permita achizitionarea acestor arme de foc de catre alte persoane autorizate de statele membre in
conformitate cu prezenta directiva, astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2017/853 [...]”.

22. Inainte de modificare, articolul 8 din Directiva 91/477 interzicea detinerea unei arme de foc din
categoria C, cu exceptia cazului in care arma era declaratd de persoana in cauza la autoritatile
competente®. Articolul 1 alineatul (8) din Directiva 2017/853 modificd acum articolul 8 din Directiva
91/477 CE prin introducerea unui nou articol 8 alineatul (3) care prevede cd, in cazul in care un stat
membru interzice sau supune unei autorizari achizitionarea si detinerea pe teritoriul sau a unei arme
de foc clasificate in categoria B sau C, acesta informeaza celelalte state membre, care introduc
mentiuni speciale in acest sens pe orice permis european de arméa de foc pe care il elibereaza pentru o
asemenea arma de foc. Articolul 1 alineatul (12) introduce amendamente la articolul 11 din Directiva
91/477. Acesta prezintd procedurile pentru armele de foc care urmeaza sa fie transferate dintr-un stat
membru intr-altul. Articolul 1 alineatul (13) modificd articolul 12 din aceastd directiva prin stabilirea
unui nou regim pe baza céruia vanatorii si persoanele care realizeaza reconstituiri istorice pot calatori

24 In prezentele concluzii, ne vom referi la articolul 6 alineatul (6) al doilea paragraf utilizind termenul ,exceptia in cazul Elvetiei”.
25 A se vedea nota de subsol 11 de mai sus.
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cu anumite arme de foc in statele membre, in scopul practicarii activititilor lor. Articolul 1
alineatul (14) modifica articolul 13 din Directiva 91/477 si permite autoritatilor competente ale
statelor membre sa faca schimb de informatii prin mijloace electronice referitoare la autorizatiile
acordate pentru transferul de arme de foc intre statele membre.

23. In conformitate cu articolul 1 alineatul (18) (care inlocuieste articolul 17 din Directiva 91/477),
Comisiei i se solicitd sa prezinte un raport Parlamentului si Consiliului pana la 14 septembrie 2020 si,
ulterior, la fiecare cinci ani, cu privire la aplicarea Directivei 91/477, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2017/853, in special cu privire la diversele categorii de arme de foc, pasaportul european
pentru arme de foc, marcajul produselor si impactul noilor tehnologii, cum ar fi imprimarea 3D .

24. Articolul 1 alineatul (19) modifici anexa I la Directiva 91/477. In urma introducerii acestor
modificari, cele patru categorii de arme de foc (A-D) sunt reduse la trei. Urméitoarele modificari
facute in partea II din anexa I la Directiva 91/477 in conformitate cu articolul 1 alineatul (19) sunt
deosebit de relevante pentru prezenta cauza, in masura in care sfera de aplicare a dispozitiilor in
discutie este extinsa pentru a include o serie de arme:

— Noile puncte 6, 7 si 8 sunt incluse in categoria A (arme de foc interzise). In consecinti, urmitoarele
arme fac parte acum din aceastd categorie: arme de foc automate care au fost transformate in arme
de foc semiautomate, anumite arme de foc cu teava scurtd si lunga fard reincarcare si incarcatoare
detasabile, cu o capacitate de peste 10 de cartuse, arme de foc semiautomate cu teava lunga (adica
arme de foc concepute initial pentru tragere de la nivelul umarului), a caror lungime poate fi redusa
la mai putin de 60 cm fard ca acestea sd isi piarda functionalitatea, cu ajutorul unui pat rabatabil
sau telescopic sau al unui pat ce poate fi demontat fara a folosi unelte;

— Categoria B (arme supuse autorizdrii) include acum arme de foc semiautomate cu teava scurta,
precum si orice arme de foc din categoria B care au fost transformate in arme cu munitie oarbg,
pentru a expulza substante iritante, alte substante active sau munitie pirotehnica, sau care au fost
transformate in arme de spectacol sau acustice;

— Categoria C (arme de foc care fac obiectul declaririi) include acum armele de foc din categoriile A,
B sau C care au fost dezactivate in conformitate cu Regulamentul (UE) 2015/2403%; precum si

— Textul partii III din anexa I la Directiva 91/477 a fost inlocuit cu textul urmator: ,[...] nu sunt
incluse in definitia armelor de foc obiectele care corespund definitiei, dar care: (a) sunt concepute
in scopul de alarmare, semnalizare, protejare, abataj, pescuit cu harpon sau in scopuri industriale
sau tehnice, cu conditia sd nu poata fi utilizate decéat in acel scop; (b) sunt considerate drept arme
antice in masura in care nu au fost incluse in categoriile prevazute in partea II si li se aplica
legislatia nationala. [...]”

Acordul interinstitutional intre Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia
Europeand privind o mai bund legiferare

25. Acordul interinstitutional intre Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia
Europeana privind o mai bund legiferare din 13 aprilie 2016 a fost adoptat de cele trei institutii ale
Uniunii in temeiul articolului 295 TFUE®. In conformitate cu acest acord, cele trei institutii se
angajeazd la cooperarea loiald si transparentd pe parcursul intregului ciclu legislativ®”. Acestea

26 A se vedea in continuare articolul 1 alineatul (15) si articolul 13a modificat, precum si articolul 13b nou introdus.

27 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2403 al Comisiei din 15 decembrie 2015 de elaborare a unor orientiri comune privind
standardele si tehnicile de dezactivare, pentru a garanta ci armele de foc dezactivate sunt in mod ireversibil nefunctionale (JO 2015, L 333,
p. 62).

28 JO 2016, L 123, p. 1 (denumit in continuare ,Acordul interinstitutional”).

29 Considerentul (1).
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reamintesc obligatia Uniunii de a legifera in conformitate in special cu principiul proportionalititii®. In
partea I (intitulata ,Angajamente si obiective comune”), cele trei institutii convin si ,amelioreze
calitatea legiferarii” in temeiul acordului si, in exercitarea competentelor lor, sa respecte tratatele si
principiile generale ale legislatiei Uniunii, printre care principiul proportionalitatii*. Partea III
(intitulata ,Instrumente pentru o mai buna legiferare”) cuprinde afirmatiile privind evaluarile
impactului in procesul legislativ. Punctul 12 prevede ca evaludrile impactului constituie instrumente
menite sa ajute cele trei institutii sa ia decizii in deplind cunostintd de cauza. Cu toate acestea, ele nu
trebuie sd genereze intarzieri nejustificate in procesul legislativ si nici sa aduca prejudicii capacitatii
colegiuitorilor de a propune modificari. Comisia va efectua evaluari ale impactului privind, printre
altele, initiativele legislative si fard caracter legislativ care ar putea avea efecte semnificative din punct
de vedere economic, social sau de mediu. La analizarea propunerilor legislative ale Comisiei,
Parlamentul European si Consiliul vor tine seama pe deplin de evaluérile impactului realizate de
Comisie. Atunci cand considerd cd este adecvat si necesar pentru procesul legislativ, Parlamentul
European si Consiliul vor efectua evaluari ale impactului in legatura cu modificérile substantiale pe
care le aduc propunerilor Comisiei®. In conformitate cu punctul 18, ,evaluarea initiald a impactului
realizatd de Comisie si toate activitatile suplimentare de evaluare a impactului desfasurate pe parcursul
procesului legislativ de institutii vor fi facute publice pana la incheierea procesului legislativ si vor
putea fi utilizate, in ansamblu, drept baza pentru evaluare”.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

26. Republica Ceha solicita Curtii:

— anularea Directivei 2017/853;

— obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Cu titlu subsidiar, Republica Ceha solicitd Curtii:

— anularea articolului 1 alineatul (6) din Directiva 2017/853 in masura in care introduce articolul 5
alineatul (3) si articolul 6 alineatul (6) al doilea paragraf in Directiva 91/477;

— anularea articolului 1 alineatul (7) din Directiva 2017/853 in mdisura in care introduce articolul 7
alineatul (4a) in Directiva 91/477;

— anularea articolului 1 alineatul (19) din Directiva 2017/853 in masura in care aduce urmétoarele
modificéri la Directiva 91/477:

introduce punctele 6, 7 si 8 in categoria A din partea II din anexa [;

modifica categoria B din partea II din anexa [;

introduce punctul 6 in categoria C din partea II din anexa [;

modifica partea III din anexa I;

— obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

30 Considerentul (3).
31 Punctele 1 si 2.
32 Rolurile celor trei institutii europene (Parlamentul, Consiliul si Comisia) sunt stabilite la punctele 13-17.
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27. Parlamentul solicitd Curtii:

— respingerea actiunii si

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.
28. Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii in intregime si

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecats;

— in subsidiar, in cazul in care Curtea considera ca Directiva 2017/853 ar trebui anulatd, sa dispuna ca
efectele directivei ar trebui sa fie pastrate pentru o perioadd de timp suficienta pentru a permite
adoptarea masurilor necesare.

29. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 5 ianuarie 2018, s-au admis cererile Ungariei si Poloniei de
interventie in sustinerea concluziilor Republicii Cehe. Prin ordonanta din aceeasi zi, s-a admis cererea
Frantei de interventie in sustinerea concluziilor Parlamentului European si ale Consiliului. S-a admis
cererea de interventie a Comisiei in sustinerea concluziilor paratelor prin decizia grefierului din
10 noiembrie 2017.

30. Au depus observatii scrise guvernele Republicii Cehe, Frantei, Ungariei si Poloniei, precum si
Parlamentul, Consiliul si Comisia.

31. In sedinta din 5 martie 2019, toate partile au prezentat observatii orale.
Primul motiv: principiul atribuirii si temeiul juridic

Argumente

32. Prin intermediul primului motiv, Republica Cehd sustine ca legiuitorul Uniunii ar fi incalcat
principiul atribuirii competentelor consacrat la articolul 5 alineatul (2) TUE, deoarece articolul 114
TFUE nu este un temei juridic valabil pentru Directiva 2017/853. Republica Ceha sustine cé Directiva
2017/853 nu urmareste realizarea obiectivelor legate de eliminarea obstacolelor din calea pietei
interne. Mai degrabd, aceasta vizeaza exclusiv prevenirea criminalititii si a terorismului si, astfel,
sporirea sigurantei si a securitatii publice. Reiese din articolul 84 TFUE cg, desi legiuitorul Uniunii
poate si stabileasca mdsuri pentru a sprijini actiunile statelor membre in domeniul prevenirii
criminalitatii, tratatele nu confera competente Uniunii Europene insasi pentru a adopta masuri de
armonizare in acest sens.

33. Republica Ceha sustine cd alegerea temeiului juridic al unui act trebuie sa fie determinata de o
serie de factori obiectivi, care pot face obiectul unui control jurisdictional, printre care figureaza
scopul si continutul actului in cauzd. Desi Directiva 2017/853 a fost adoptata in temeiul articolului
114 TFUE (temeiul juridic succesor al articolului 100a din Tratatul CEE, pe care s-a intemeiat
Directiva 91/477), circumstantele si obiectivele Directivei 2017/853 sunt substantial diferite de cele ale
Directivei 91/477. In plus, faptul ci Directiva 91/477 a fost adoptati prin referire la un temei juridic
din domeniul pietei interne nu justificd alegerea aceluiasi temei juridic pentru Directiva 2017/853, dat
fiind ca aceasta din urma urmareste obiective foarte diferite. In sfarsit, desi este adevarat ci Directiva
2008/51 a modificat textul Directivei 91/477 in scopul imbunatatirii sigurantei publice, Directiva
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2008/51 a introdus modificari care sunt in esenta tehnice, ca urmare a obligatiilor internationale ale
Uniunii Europene care decurg din Protocolul ONU impotriva fabricarii si traficului ilicit de arme de
foc. Cu toate acestea, impactul Directivei 2017/853 depéseste cu mult aceste simple modificari de ordin
tehnic.

34. Parlamentul European si Consiliul contrazic aceste argumente, arataind cd Republica Ceha
savarseste o eroare de drept si interpreteazd gresit articolul 114 TFUE si Directiva 2017/853.
Garantarea securititii publice (si de asemenea a sanititii publice) reprezintda un interes general,
recunoscut de dreptul Uniunii, constituind un motiv intemeiat pentru adoptarea unei astfel de masuri.
Pentru a evalua daca a fost aplicat temeiul juridic corect, este necesard examinarea Directivei 91/477,
precum si a Directivei 2017/853. Chiar daca Directiva 2017/853 este examinata separat de Directiva
91/477, legiuitorul Uniunii nu era totusi obligat sa invoce motive referitoare la eliminarea obstacolelor
din calea pietei interne pentru a adopta in mod valabil cea dintai directivd. Directiva 2017/853 nu
modifica obiectivele Directivei 91/477. Scopul sdu este pur si simplu de a ajusta echilibrul dintre libera
circulatie si siguranta publicd, in vederea ludrii in considerare a (ceea ce erau la data adoptirii)
recentelor atacuri teroriste, continuand in acelasi timp sd asigure buna functionare a pietei interne.
Consiliul sustine de asemenea ca siguranta publicd nu este un obiectiv subsidiar urmarit de Directiva
2017/853.

35. In sustinerea pozitiei Republicii Cehe, Ungaria si Polonia afirma ci Directiva 2017/853 are ca scop
exclusiv prevenirea criminalitatii. Ambele state membre sunt de parere cd, in examinarea legalitatii
unei directive de modificare precum Directiva 2017/853, este necesar si se analizeze actul in
integralitatea sa, dar nu rezulta ca este necesar de asemenea sa se tind seama de obiectivele masurii
modificate (in acest caz, Directiva 91/477). O astfel de abordare ar crea un precedent ingrijorator care
ar putea sa extinda marja de apreciere de care dispune legiuitorul Uniunii. Ungaria afirma ca
modalitatea corectd de a interpreta Directiva 2017/853 este cd, in realitate, obiectivul care constd in
garantarea functiondrii pietei interne are un caracter accesoriu in raport cu obiectivul principal care
vizeaza prevenirea criminalitatii. Polonia sustine cd nu exista efectiv nicio legaturd intre obiectivele
acestei directive si functionarea pietei interne. Directiva 2017/853 introduce mai degraba obstacole
care contravin acestui scop, intrucidt impiedicd circulatia armelor de foc care nu sunt marfuri
periculoase in sensul dreptului Uniunii.

36. In sustinerea concluziilor Parlamentului European si ale Consiliului, Franta sustine ci, dimpotriva,
reiese din materialele legislative pregatitoare cd Directiva 2017/853 este destinata sa elimine obstacolele
in calea libertétilor fundamentale care au un efect direct asupra functionarii pietei interne. Faptul ca
Directiva 2017/853 urmareste de asemenea sa consolideze siguranta publicd nu aduce atingere
obiectivelor sale referitoare la piata interna. Aceasta abordare se regéseste si in alte masuri adoptate in
temeiul articolului 114 TFUE.

37. De asemenea, in sustinerea paratelor, Comisia aratd, in primul rand, ca legiuitorul Uniunii dispune
de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste masurile pe care le poate adopta in temeiul articolului
114 TFUE. In al doilea rand, in exercitarea functiilor sale, legiuitorul nu poate fi impiedicat sa utilizeze
un temei juridic din domeniul pietei interne doar pentru simplul fapt cd masura in cauza urmareste si
protejarea sigurantei publice. In al treilea rand, o serie de studii si rapoarte demonstreazi existenta
unor motive legate de piata internd pentru adoptarea Directivei 2017/853.

Analizd
38. In opinia noastrd, primul motiv invocat de Republica Ceha se intemeiaza pe o interpretare eronati

a articolului 114 TFUE, precum si pe o interpretare eronata a Directivei 2017/853. Asadar, acesta este
lipsit de temei.
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Observatii preliminare

39. Problemele ridicate in cadrul prezentei proceduri privind domeniul de aplicare al articolului 114
TFUE si competenta legiuitorului de a adopta masuri de armonizare in ceea ce priveste instituirea si
functionarea pietei interne nu sunt complet noi*. Considerente cum ar fi siguranta publicd (impreuna
cu, de exemplu, mediul si protectia consumatorilor) vor avea in mod evident un oarecare impact
asupra functiondrii acestei piete. Dar unde ar trebui si fie trasd linia, utilizdind diversele temeiuri
juridice disponibile conform tratatelor, intre masurile privind piata internd si masurile care vizeazd un
alt obiectiv (de dorit)? Articolul 114 TFUE cuprinde in mod corespunzator legislatia adoptata pentru a
spori siguranta publica imediat dupa producerea actelor de terorism in anul 2015 pe teritoriul statelor
membre *?

40. Competentele de reglementare a pietei interne ating o gama largd de alte aspecte. Domeniul de
aplicare al articolul 114 TFUE prezinta, prin urmare, o importanta deosebita pentru statele membre
din doud motive principale. In primul rand, aspectul daci actele bazate pe aceasti dispozitie aduc
atingere materiilor cu privire la care tratatele nu confera competenta legiuitorului Uniunii (astfel cum
Republica Ceha sustine aici) este unul sensibil. In al doilea rand, actele Uniunii sunt adoptate in
temeiul dispozitiei respective in conformitate cu procedura legislativa ordinara (prin urmare, pe baza
votului cu majoritate calificata), ceea ce inseamna cd niciun stat membru nu are drept de veto cu
privire la nicio propunere de act.

41. Este cert cd articolul 84 TFUE nu ar fi fost un temei juridic adecvat pentru adoptarea Directivei
2017/853. Nu au fost conferite legiuitorului Uniunii competente in conformitate cu aceastd dispozitie
a tratatului pentru a adopta legislatia de armonizare in domeniul prevenirii criminalititii. Aceasta
raméane de competenta statelor membre. Astfel, in cazul in care articolul 114 TFUE nu este temeiul
juridic adecvat pentru adoptarea Directivei 2017/853, aceastd mdsura trebuie anulata.

42. De asemenea, este cert cd temeiul juridic pentru adoptarea Directivei 91/477 (masura initiala in
acest domeniu) nu este contestat®. In plus, Directiva 91/477 este o masurd de armonizare minima de
stabilire a normelor privind controlul, achizitionarea si detinerea de arme de foc®. Astfel, statele
membre beneficiazd de o marja de manevra pentru a adopta norme divergente in acest domeniu in
ceea ce priveste aspectele care inainte de modificare nu au fost reglementate de directiva mentionata
anterior”, cum ar fi mésurile privind armele de foc dezactivate.

Articolul 114 TFUE

43. Jurisprudenta Curtii cu privire la masurile legislative adoptate in temeiul articolului 114
alineatul (1) TFUE stabileste urmaitoarele aspecte. In primul rand, desi simpla constatare a unor
diferente intre reglementarile nationale nu este suficientd pentru a justifica recurgerea la articolul 114
TFUE, situatia este diferita in cazul in care existd anumite diferente intre actele cu putere de lege sau
actele administrative ale statelor membre care sunt de natura sd ingradeasca libertatile fundamentale
si sd aibd astfel o incidentd directa asupra functiondrii pietei interne. Pe de altd parte, recurgerea la
articolul 114 TFUE ca temei juridic este posibild atunci cand se urmareste prevenirea aparitiei unor
obstacole viitoare in calea schimburilor comerciale care ar rezulta din unele divergente intre legislatiile

33 1In acest sens, a se vedea jurisprudenta Curtii privind produsele din tutun si publicitatea unor astfel de produse. In Hotirarea sa din
5 octombrie 2000, Germania/Parlamentul European si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctul 82), Curtea a statuat ca piata interna este
un spatiu fara frontiere interne, in cadrul caruia libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor este asigurata
conform dispozitiilor din tratat, si ca este caracterizata prin eliminarea intre statele membre a obstacolelor din calea liberei circulatii a acestor
factori.

34 A se vedea nota de subsol 2 de mai sus.

35 A se vedea de asemenea Hotaréarea din 23 ianuarie 2018, Buhagiar si altii (C-267/16, EU:C:2018:26, punctul 60).

36 A se vedea articolul 3 din Directiva 91/477, precum si punctul 13 de mai sus.

37 A se vedea prin analogie Hotararea din 10 decembrie 2002, British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 66).
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nationale (aparitia unor astfel de obstacole trebuie sa fie probabila, iar méasura in cauza trebuie sa aiba
ca obiect prevenirea lor). In al treilea rand, in misura in care conditiile pentru a recurge la
articolul 114 TFUE ca temei juridic sunt indeplinite, legiuitorul Uniunii nu poate fi impiedicat sa se
bazeze pe respectivul temei juridic pentru motivul ca alte aspecte, cum ar fi protectia sinatatii publice,
sunt factori decisivi in alegerile care urmeaza a fi facute®.

44. In conformitate cu articolul 114 TFUE, legiuitorul are competenta de a elimina obstacolele din
calea liberei circulatii si de a imbunatati functionarea pietei interne. Acest din urma obiectiv se refera
in principal la eliminarea denaturérilor concurentei, care nu sunt puse in discutie in prezenta cauza.
Mai degraba primul aspect, si anume dacd Directiva 2017/853 elimina obstacolele din calea liberei
circulatii si/sau previne aparitia unor obstacole viitoare, reprezinta esenta primului motiv invocat de
Republica Ceha.

45. Prin utilizarea expresiei ,masurile privind apropierea”, care figureaza la articolul 114 TFUE, autorii
tratatului au dorit sa confere legiuitorului Uniunii, in functie de contextul general si de imprejurarile
specifice ale materiei care trebuie armonizata, o marjia de apreciere cu privire la cea mai adecvata
tehnici de apropiere pentru a ajunge la rezultatul dorit. In functie de imprejurari, aceste masuri pot
consta in obligarea tuturor statelor membre sd introduca dispozitii: in acest sens, asigurarea faptului
cd produsele care sunt intrinsec periculoase (arme de foc) sunt marcate in scopul asigurarii
trasabilitatii, reglementind achizitionarea de astfel de produse sau chiar indsprind controalele pentru
armele considerate a fi deosebit de periculoase®.

46. Alte masuri adoptate in temeiul articolului 114 TFUE, care au obiective care sunt legate in mod
inseparabil de functionarea pietei interne, sunt enumerate in asa-numita legislatie bazatd pe ,noua
abordare”®. Aceste masuri cuprind o serie de acte care merg de la securitatea jucariilor*' la explozivi
de uz civil® si la echipament individual de protectie®. Articolul 114 TFUE (sau dispozitia echivalenta
din versiunile anterioare ale tratatului) este citat in mod sistematic ca temei juridic. Fiecare dintre
aceste masuri prevede alte aspecte, cum ar fi protectia consumatorilor si siguranta publicd sau
sandtatea si securitatea la locul de munca, care trebuie si fie luate in considerare pentru a echilibra si
completa libera circulatie a marfurilor. In timp ce o reexaminare a acestor masuri nu poate demonstra
in mod necesar cd obiectivele Directivei 2017/853 intra de asemenea in domeniul de aplicare al
articolului 114 TFUE, existenta acestui corpus al legislatiei Uniunii ilustreazd marja larga de actiune
de care legiuitorul Uniunii beneficiaza in temeiul respectivei dispozitii din tratat.

47. Atragem aici atentia de asemenea asupra articolului 114 alineatul (3) TFUE, care prevede cg, in
propunerile sale in materie de armonizare, Comisia ar trebui sa tina seama de aspecte cum ar fi, intre
altele, securitatea.

38 Hotarérea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii (C-547/14, EU:C:2016:325, punctele 57 si 60 si jurisprudenta citata).

39 A se vedea prin analogie Hotérarea din 12 decembrie 2006, Germania/Parlamentul si Consiliul (C-380/03, EU:C:2006:772, punctele 42 si 43),
si Hotararea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14, EU:C:2016:323, punctele 37 si 38).

40 Asa-numita ,noua abordare” acoperea aproximativ 22 de masuri ale Uniunii care aveau scopul de a imbunatati piata interna si de a consolida
conditiile pentru introducerea unei game largi de produse pe piata Uniunii. In esents, Uniunea Europeani adopti o legislatie care defineste
cerintele esentiale privind siguranta si alte aspecte de interes public, care ar trebui si fie indeplinite de produsele vandute in cadrul pietei
interne: a se vedea, de exemplu, COM(2003) 240 final ,Ameliorarea punerii in aplicare a directivelor de tip «noua abordare»”. Aceste directive
intra in prezent in domeniul de aplicare al ,Noului cadru legislativ’, care intra sub incidenta, printre altele, a Deciziei 768/2008/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 iulie 2008 privind un cadru comun pentru comercializarea produselor si de abrogare a Deciziei
93/465/CEE a Consiliului (JO 2008, L 218, p. 82).

41 Directiva 2009/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 privind siguranta jucariilor (JO 2009, L 170, p. 1).

42 Directiva 2014/28/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind armonizarea legislatiei statelor membre
referitoare la punerea la dispozitie pe piata si controlul explozivilor de uz civil (JO 2014, L 96, p. 1).

43 Regulamentul (UE) 2016/425 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind echipamentele individuale de protectie si
de abrogare a Directivei 89/686/CEE a Consiliului (JO 2016, L 81, p. 51).
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48. Astfel, atunci cand existd obstacole in calea schimburilor comerciale sau este posibil ca astfel de
obstacole sd apard in viitor din cauza faptului ca statele membre au adoptat sau sunt pe cale sa adopte
masuri diferite cu privire la un produs sau la o categorie de produse, de naturd sa reduca nivelurile
diferite de protectie si sa impiedice astfel ca produsul sau produsele vizate sa circule liber in interiorul
Uniunii Europene, articolul 114 TFUE autorizeaza legiuitorul Uniunii s intervina prin adoptarea unor
masuri adecvate in conformitate cu articolul 114 alineatul (3) TFUE, precum si cu principiile juridice
mentionate in Tratatul FUE (sau identificate in jurisprudentd), in scopul de a reglementa piata
internd*.

49. Jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste produsele din tutun oferd orientari deosebit de utile cu
privire la domeniul de aplicare al articolului 114 TFUE, care pot fi aplicate prin analogie in prezenta
cauza, deoarece, la fel ca obiectivul pietei interne, legislatia respectivd urméreste de asemenea
protejarea sanatdtii publice si protectia consumatorului®. Este, desigur, adevirat ci, in cauza
Germania/Parlamentul si Consiliul®, Curtea a precizat cd competenta de legiferare conferiti in
temeiul articolului 114 TFUE cunoaste anumite limitiri¥. In cauza respectivd era in discutie legislatia
adoptata in temeiul fostului articol 95 CE (devenit articolul 114 TFUE), prin care a fost introdusid o
interdictie cu privire la toatda publicitatea la tutun. Curtea a hotarat ca o astfel de interdictie absoluta
nu ar putea fi considerata ca facilitind schimburile comerciale si ca, in consecinta, directiva in discutie
in cauza respectivi depisea ce era necesar pentru a proteja sinitatea publici®. In prezenta cauzi,
situatia este in mod clar diferitd, intrucat Directiva 2017/853 nu introduce nicio astfel de interdictie
absolutd in ceea ce priveste libera circulatie a armelor de foc®.

50. In consecinta, criteriul in functie de care Directiva 2017/853 trebuie evaluati este daci, avand in
vedere continutul sau si privitd in ansamblu, directiva elimina obstacolele din calea liberei circulatii
si/sau previne aparitia unor obstacole viitoare.

Directiva 2017/853

51. In conformitate cu jurisprudenta consacrata a Curtii, alegerea temeiului juridic al unui act al
Uniunii trebuie sa fie fondatd pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional;
printre acestea figureaza scopul si continutul actului. Dacd, prin analizarea actului in discutie, se
dovedeste cd acesta urmareste o dubld finalitate sau cd are o componentd dubla si daca una dintre
acestea poate fi identificatd ca fiind principala ori preponderentd, iar cealaltd nu este decat accesorie,
actul respectiv trebuie si aibd un temei juridic unic, si anume temeiul impus de finalitatea sau de
componenta principald ori preponderenti®. In consecinti, este necesar si se identifice finalitatea
principald a Directivei 2017/853 si sd se examineze continutul acesteia®.

44 Hotérarea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii (C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 61). Principiile juridice la care se refera aceasta
citare sunt, printre altele, proportionalitatea, securitatea juridicd si nediscriminarea.

45 A se vedea nota de subsol 38 de mai sus.
46 Hotérarea din 5 octombrie 2000, Germania/Parlamentul European si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544).

47 In Hotirarea sa din 14 decembrie 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802), Curtea a adoptat o abordare diferiti. In cauza respectiva,
aceasta a respins argumentul potrivit caruia interzicerea tutunului pentru uz oral care includea snus (un tip de tutun plasat intre gingie si
buzi, popular in Suedia) nu a contribuit la piata internd. Curtea a hotarat ca legile nationale referitoare la aceste produse din tutun se
dezvoltau in directii diferite, ceea ce a creat obstacole in calea schimburilor comerciale. In astfel de circumstante, era, in principiu, legitim sa
se invoce articolul 95 CE (predecesorul articolului 114 TFUE) ca temei juridic (a se vedea punctele 37-42).

48 Hotirarea din 5 octombrie 2000, Germania/Parlamentul si Consiliul (C-376/98, EU:C:2000:544, punctele 99-105).
49 A se vedea punctele 18-21 de mai sus.

50 Hotarérea din 23 ianuarie 2018, Buhagiar si altii (C-267/16, EU:C:2018:26, punctul 42 si jurisprudenta citata).

51 A se vedea Hotéararea din 21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-5/16, EU:C:2018:483, punctul 49).
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52. Astfel cum mentioneazd Republica Cehd, Ungaria si Polonia, considerentele (2) si (23) subliniaza,
indeosebi, obiectivele de securitate publicd ale Directivei 2017/853 avind in vedere ,utilizarea
necorespunzitoare a armelor de foc in scopuri criminale” si atacurile teroriste din anul 2015,

53. Rezulta ca, in urmarirea acestor obiective, legiuitorul Uniunii si-a depasit competentele prin
adoptarea unei legislatii care armonizeaza actele cu putere de lege si normele administrative din
statele membre in domeniul prevenirii criminalitatii?

54. Consideram ca raspunsul este negativ.

55. Pentru a stabili obiectivul principal al Directivei 2017/853, este necesar in primul rdnd sa se
interpreteze considerentele si partea dispozitiva in ansamblu®,

56. Anumite considerente prevad obiective care sunt imediat asociate cu piata internd. Astfel,
considerentul (1) reaminteste ca ,[...] Directiva 91/477 a instituit o masura de insotire pentru piata
interna.” In acest sens, directiva mentionati ,a stabilit un echilibru intre, pe de o parte, angajamentul
de a asigura, intr-o anumitd mdsurd, libera circulatie in cadrul Uniunii a anumitor arme de foc si a
unor componente esentiale ale acestora si, pe de alta parte, necesitatea de a controla libertatea
respectivd prin recurgerea la garantii de securitate adecvate produselor in cauzd” (sublinierea noastra).
Considerentul (6) explica faptul cd cerinta ca toate armele de foc sau componentele esentiale ale
acestora si fie marcate cu un ,marcaj clar, permanent si unic” si si fie inregistrate in sistemele
informatice de inregistrare a datelor ale statelor membre a fost introdusa ,pentru a se spori
trasabilitatea tuturor armelor de foc si a componentelor esentiale si pentru a se facilita libera circulatie
a acestora”.

57. Acestea fiind spuse, existd fard indoiala un obiectiv legat de siguranta in cadrul anumitor
considerente. Astfel, in considerentul (15) se afirma ca ,ar trebui introduse, in Directiva 91/477/CEE,
norme mai stricte in ceea ce priveste cele mai periculoase arme de foc, pentru a se asigura ca nu sunt
permise, cu cateva exceptii limitate si justificate corespunzitor, achizitionarea, detinerea sau comertul
cu acestea”. Considerentele (16)-(18) indicd faptul cid se adopta dispozitii pentru exceptii de la
controalele mai stricte ale armelor de foc in ceea ce priveste colectionarii, armurierii si intermediarii.
Considerentul (20) precizeazd ca domeniul de aplicare al Directivei 91/477 ar trebui extins pentru a
cuprinde armele cu gloante oarbe, care ar putea fi transformate in arme de foc adevarate. In sfarsit,
considerentul (21) recunoaste riscul ridicat al reactivarii armelor de foc dezactivate in mod
necorespunzitor si necesitatea de a se tine seama de Protocolul Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva fabricarii si traficului ilegal de arme de foc™.

58. Dar ce introduc de fapt dispozitiile de fond din Directiva 2017/853?

52 Republica Ceha face trimitere la o serie de documente pregitite inainte de adoptarea Directivei 2017/853 care mentioneaza ca obiective
securitatea si prevenirea criminalitatii. Printre acestea se numard ,evaluarea Directivei privind armele de foc” din data de 11 decembrie 2014,
document pregitit pentru Comisie de Technopolis, si propunerea Comisiei COM(2015) 750 final.

53 Hotarérea din 27 ianuarie 2000, DIR International Film si altii/Comisia (C-164/98 P, EU:C:2000:48, punctul 26).

54 A fost pregititd o serie de rapoarte, inclusiv COM(2013) 716 final, Comunicarea Comisiei céitre Consiliu si Parlamentul European privind
armele de foc si securitatea interna a UE: protejarea cetatenilor si combaterea traficului ilegal din 21 octombrie 2013; ,Studiu in sprijinul unei
evaludri a impactului cu privire la o posibild initiativd referitoare la imbunitatirea normelor privind procedurile de dezactivare, distrugere si
marcare a armelor de foc in UE, precum si privind armele de alarma si copiile de arme” din iunie 2014, realizat pentru Comisia Europeans, si
COM(2015) 751 final, Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu, ,Evaluarea Directivei 91/477/CE a Consiliului din 18 iunie
1991, astfel cum a fost modificatda prin Directiva 2008/51/CE din 21 mai 2008, privind controlul achizitionarii si detinerii de arme”
[,LCOM(2015) 751”] din 18 noiembrie 2015.
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59. Articolul 1 alineatul (1) introduce o serie de noi definitii in textul articolului 1 din Directiva
91/477, cum ar fi ,arme de foc dezactivate”, ,colectionar”, ,intermediar”, ,armurier” si ,fabricare
ilicita”*. Articolul 1 alineatul (3) modificd articolul 4 din Directiva 91/477 prin armonizarea
dispozitiilor privind marcarea armelor de foc introduse pe piatd. Comisiei ii este impusa obligatia de a
adopta acte de punere in aplicare care stabilesc specificatii tehnice pentru marcajul armelor de foc®.

60. Dispozitiile articolului 1 alineatul (6) din Directiva 2017/853 inlocuiesc in intregime fostul articol 5
(achizitionarea si detinerea de arme de foc) si fostul articol 6 (interzicerea armelor de foc din categoria
A) din Directiva 91/477. Statele membre au obligatia de a institui un sistem de monitorizare care si
garanteze faptul ca sunt indeplinite conditiile de autorizare nationale si de a retrage aceste autorizatii
in cazul in care aceste conditii nu mai sunt indeplinite. In cazul in care armele de foc din categoria A,
B sau C sunt achizitionate prin intermediul unor contracte la distanta, identitatea si autorizatia
cumparatorului trebuie sa fie verificate. Noul articol 6 introduce o interdictie generala privind
achizitionarea si detinerea de arme de foc, de componente esentiale si de munitie clasificate in
categoria A. Se impune statelor membre sd acorde un numar limitat de exceptii (in cazuri individuale,
in mod exceptional si justificate in mod corespunzitor). Aceste noi masuri se referd la protejarea
infrastructurilor critice, a traficului maritim comercial, a convoaielor cu valoare ridicata si a sediilor
sensibile (in cazul in care acest lucru nu ar fi contrar securititii sau ordinii publice); autorizatiile
specifice acordate colectionarilor, armurierilor sau intermediarilor care actioneaza cu titlu profesional;
autorizatiile pentru muzee; si autorizatiile pentru practicantii de tir sportiv. Acestea din urma sunt
supuse anumitor conditii®’.

61. Articolul 1 alineatul (7) din Directiva 2017/853 modifica articolul 7 din Directiva 91/477, care
interzice achizitionarea de arme de foc din categoria B in lipsa unei autorizari prealabile. Ca urmare a
adoptarii Directivei 2017/853, armele de foc semiautomate nu mai sunt clasificate in categoria B:
acestea sunt in prezent incluse in categoria A. Articolul 1 alineatul (7) litera (b) introduce un nou
alineat (4a) la articolul 7 din Directiva 91/477, care permite statelor membre si confirme, sa
reinnoiasca sau sa prelungeasca autorizatiile pentru armele de foc semiautomate care au fost
clasificate la categoria B si au fost achizitionate legal si inregistrate inainte de 13 iunie 2017 (data
intrérii in vigoare a Directivei 2017/853).

62. Articolul 1 alineatul (8) din Directiva 2017/853 modifica dispozitiile Directivei 91/477 privind
armele de foc clasificate la categoria C. Articolul 1 alineatul (12) stabileste normele pentru transferul
de arme de foc dintr-un stat membru in altul. Articolul 1 alineatul (13) a stabilit conditiile in care
persoanele fizice, cum ar fi vanatorii, pot ,detine [...] una sau mai multe arme de foc in timpul unei
calatorii in doud sau mai multe state membre in scopul practicarii activititilor lor”*. Articolul 1
alineatul (14) stabileste modalititile de cooperare intre statele membre®. Articolul 1 alineatul (18)
stabileste obligatia Comisiei de a prezenta un raport privind punerea in aplicare a Directivei 2017/853,
verificind adecvarea dispozitiilor sale in lumina evolutiilor tehnologice, cum ar fi imprimarea 3D.

63. In opinia noastra, efectele legislative preponderente ale articolului 1 alineatele (3), (6), (7), (8),
(12)-(14) si (18) constau in introducerea de norme armonizate pentru a se asigura ca statele membre
nu trebuie s adopte masuri individuale (si, prin urmare, eventual diferite). Prin urmare, in opinia
noastra, obiectivul principal al acestora este de a asigura functionarea pietei interne.

55 A se vedea articolul 1 alineatul (1) punctele 6, 8, 9, 10 si 11 din Directiva 2017/853.

56  Articolul 4 alineatul (2a) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2017/853.

57  Aceste conditii includ urmatoarele elemente: confirmarea faptului ca starea medicala si psihologicd a persoanei in cauzi a fost evaluata in
conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva 91/477, furnizarea unei dovezi de participare la competitii de tir sportiv recunoscute de
citre o organizatie de tir sportiv recunoscutd in mod oficial si confirmarea calitatii sale de membru al unui club sportiv, a faptului ca a
practicat tirul sportiv in mod regulat de cel putin 12 luni si ca arma de foc respectiva indeplineste specificatiile necesare.

58 A se vedea punctul 22 de mai sus.

59 Sunt aduse modificari formale prin alte dispozitii ale Directivei 2017/853. Astfel, de exemplu, Comisia este imputernicita sa adopte acte
delegate [articolul 1 alineatul (14)], iar cuvantul ,Comunitate” se inlocuieste cu cuvantul ,Uniune” [articolul 1 alineatul (17)].
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64. Articolul 1 alineatul (19) introduce modificiri in anexa I la Directiva 91/477. In sensul prezentelor
concluzii, cele mai importante modificari constau in includerea in categoria A a armelor de foc
automate care au fost transformate in arme semiautomate, arme semiautomate cu percutie centrala si
arme semiautomate cu teava lungd. Dupa cum s-a mentionat anterior, anumite arme semiautomate nu
mai sunt clasificate la categoria B, ci la categoria A, armele dezactivate sunt clasificate la categoria C,
iar definitia armelor de foc excluse din domeniul de aplicare al Directivei 91/477 a fost modificata®.

65. In opinia noastrd, rezulta din analiza acestor dispozitii si din continutul general al Directivei
2017/853 ca, per ansamblu, echilibrul stabilit in Directiva 91/477 intre, pe de o parte, asigurarea
functionarii pietei interne si, pe de altd parte, mentinerea sigurantei si securitatii publice nu a fost
modificat in mod fundamental. Faptul c&, in propunerea sa, Comisia afirma ca securitatea cetitenilor
si a intreprinderilor este o preocupare-cheie si se refera la decesele survenite in urma atacurilor
teroriste care au avut loc la Paris la 13 noiembrie 2015, precum si faptul ca anumite considerente
subliniazi obiectivul de siguranti publicd nu sunt de naturi a repune in discutie aceastd concluzie. In
final, ceea ce conteaza sunt efectele juridice ale Directivei 2017/853.

66. Adaugam ca rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca combaterea terorismului international

pentru mentinerea pacii si a securitétii internationale constituie un obiectiv de interes general. Acelasi

lucru este valabil in ceea ce priveste combaterea criminalitatii grave in scopul garantdrii sigurantei
. 61 v . v A . . .

publice®. Aceste doud elemente intrd perfect in sfera de aplicare a articolului 114 TFUE.

67. In primul rand (un aspect evident): armele de foc sunt produse intrinsec periculoase. Ele dau
nastere la preocupdri in materie de sigurantd nu doar pentru utilizatorii lor, ci si pentru publicul larg.
Acesta este motivul pentru care legiuitorul a introdus obligatiile legate de marcaj si de autorizare
impreund cu o serie de dispozitii care restrictioneaza detinerea si achizitionarea unor astfel de arme®.
Directiva 2017/853 contine in principal masuri clasice aplicate pentru a promova instituirea pietei
interne, in conditiile in care este necesar sa se introduca restrictii cu privire la un produs (deoarece
siguranta reprezintd o problema) pentru a se evita instituirea unor controale la frontiere si pentru a se
promova libera circulatie a marfurilor si a persoanelor®. Rezultd c& respingem cu fermitate afirmatia
Poloniei potrivit careia armele de foc nu sunt marfuri periculoase in sensul dreptului Uniunii.

68. In al doilea rand, un aspect esential al instituirii pietei interne a fost eliminarea barierelor fizice din
calea liberei circulatii a marfurilor, cel mai vizibil exemplu fiind punctele vamale la frontiere®.
Siguranta cetatenilor Uniunii, vulnerabili in fata amenintarii terorismului international, este legata
inseparabil de circulatia marfurilor intrinsec periculoase, precum armele de foc, pe teritoriul a 28 state
membre (512,6 milioane de persoane). Dupa atacurile teroriste de la Paris din ianuarie 2015, ministrii
de interne si/sau ministrii justitiei din Uniune au adoptat ,Declaratia de la Paris”, in care au reiterat
angajamentul de a reduce furnizarea ilicita de arme de foc pe intregul teritoriu al Europei. Ca urmare,
Comisia a adoptat Agenda europeand privind securitatea pentru a asigura un raspuns eficace si
coordonat la nivel european la amenintirile la adresa securititii®. Agenda europeand privind
securitatea a subliniat, de asemenea, cd diferentele dintre legislatiile nationale constituie un obstacol in
calea controalelor eficace si a cooperarii politienesti la nivelul Uniunii Europene. Consideram c3,
intr-un asemenea context, adoptarea unor masuri nationale diferite ar fi impiedicat libera circulatie a
marfurilor. Legiuitorul Uniunii trebuia sa actioneze pentru a ajusta, la nivelul Uniunii, echilibrul dintre

60 A se vedea punctul 24 de mai sus.

61 Hotarérea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 42 si jurisprudenta citata).
62 Hotarérea din 23 ianuarie 2018, Buhagiar si altii (C-267/16, EU:C:2018:26, punctul 54).

63 A se vedea punctele 60 si 61 se mai sus.

64 A se vedea Cartea alba privind realizarea pietei interne din 14 iunie 1985 [COM(85) 310], punctul 10 si urmatoarele.

65 COM(2015) 185 final, Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor, intitulata ,Agenda europeana privind securitatea”, din 28 aprilie 2015.
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libera circulatie a marfurilor si siguranta publici®. In plus, tocmai pentru ci Directiva 2017/853
armonizeaza si mai mult controalele asupra armelor de foc, aceasta se adauga la dispozitiile privind
promovarea increderii reciproce intre statele membre prevazute de Directiva 91/477 si, prin urmare,
reduce necesitatea ca statele membre sa actioneze in mod individual .

69. In al treilea rand, obligatia care revine Comisiei in temeiul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
2017/853 de a adopta acte de punere in aplicare pentru a furniza specificatii tehnice reprezintd un
exemplu de astfel de masura de promovare a increderii. Armonizarea barierelor tehnice din calea
schimburilor comerciale (care includ specificatii tehnice) reprezintd de mult timp un obiectiv al pietei
interne®. Introducerea unei noi dispozitii in Directiva 91/477 care reglementeazi contractele la
distanta este un alt exemplu al modului in care Directiva 2017/853 reglementeazd comertul in cadrul
pietei interne®.

70. In al patrulea rand, Directiva 2017/853 prevede o cooperare imbunitatita intre statele membre
pentru monitorizarea si schimbul de informatii cu privire la transferurile de arme de foc intre statele
membre in cadrul pietei interne™.

71. In cele din urmd, la o lectura corecta nu se poate afirma ca Directiva 2017/853 armonizeaza
continutul efectiv al prevenirii criminalitatii in orice sens material.

72. Parlamentul si Consiliul au precizat in sedinta (si, intr-adevir, observatiile confirma acest lucru) ca
tine de practica legislativd standard a Uniunii ca textul unui act de modificare sa fie redactat intr-o
maniera care indica faptul cd urmeaza sa fie introdus in actul care urmeaza sa fie modificat sau
urmeaza si inlocuiasca dispozitiile acestuia”. Din acest motiv, declaratiile cuprinse in considerentele
actului anterior (Directiva 91/477) nu sunt reproduse in expunerea de motive pentru adoptarea
Directivei 2017/853, chiar daca aceste declaratii se aplica in egald masurd actului respectiv. Adaugam
ca ar fi utila celor care lectureaza legislatia de modificare introducerea totusi a unei scurte declaratii
in considerentul care confirma ca motivarea actului original raméne neschimbatad si ci aceasta se
aplica in egald masurd actului de modificare, intrucat acest lucru nu reiese cu claritate din practica
actuala.

73. Ungaria si Polonia sustin ca nu este necesar sa se examineze obiectivele Directivei 91/477 pentru a
aprecia legalitatea Directivei 2017/853. Le este teama cd o astfel de abordare ar putea conduce la o
extindere nejustificatd a sferei de apreciere de care beneficiaza legiuitorul in temeiul articolului 114
TFUE.

66 Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de
trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1) permite statelor membre si reintroduca temporar
controalele la frontierele interne in cazul in care a fost stabilitid existenta unei amenintiri grave la adresa ordinii publice sau a securitatii
interne. Desi acest lucru nu este mentionat in considerentele Directivei 2017/853, este de asemenea posibil ca legiuitorul european si fi fost
constient ca anumite state membre (Franta si Malta) au reintrodus controalele la frontierd in anul 2015 pentru motivul ca exista o amenintare
la adresa securitatii interne reprezentata de riscul producerii unor noi atentate teroriste in cazul Frantei sau amenintarea unor astfel de acte in
ceea ce priveste Malta (a se vedea ,notificarile statelor membre privind reintroducerea temporard a controlului la frontierele lor interne in
conformitate cu articolul 25 si urmétoarele din Codul Frontierelor Schengen”, punctele 54 si 48).

67 A se vedea punctul 11 de mai sus si al cincilea considerent al Directivei 91/477, precum si articolul 1 alineatul (14) din Directiva 2017/853.

68 A se vedea Cartea albd privind realizarea pietei interne din 14 iunie 1985 [COM(85) 310], punctele 57-59.

69 A se vedea articolul 1 alineatul (6) din Directiva 2017/853, care introduce o noud dispozitie, articolul 5b, in Directiva 91/477.

70 A se vedea punctul 62 de mai sus.

71 A se vedea Ghidul practic comun al Parlamentului European, al Consiliului si al Comisiei pentru redactarea textelor legislative in cadrul
institutiilor comunitare, in special punctul 18.12.
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74. Directiva 2017/853 este actul atacat. Rezulta cd, in cadrul examindrii dacd masura a fost adoptata
ultra vires, controlul judiciar trebuie si se axeze pe Directiva 2017/853 si pe efectele sale juridice.
Acestea fiind spuse, este evident ca Directiva 2017/853 modificd Directiva 91/477; in considerentele
sale nimic nu sugereaza ca obiectivul acesteia este de a elimina obiectivele legate de piata interna
previzute de prima directivi mentionatd. In opinia noastri, nu ar fi, prin urmare, firesc si se
examineze directiva de modificare ca si cAnd actul modificat nu ar exista”.

75. In esentd, consideram ci legiuitorul Uniunii a stabilit in cadrul Directivei 2017/853 masuri care, in
linii mari, promoveaza obiectivele pietei interne, tindnd seama in acelasi timp de necesitatea
imbunatatirii dispozitiilor legate de siguranta publica.

76. Prin urmare, concluziondm céd primul motiv nu este fondat si ar trebui sé fie respins.

Al doilea motiv: proportionalitatea

77. Cel de al doilea motiv invocat de Republica Ceha cuprinde doua aspecte. In primul rand, se afirma
cd, la momentul adoptirii Directivei 2017/853, legiuitorul Uniunii nu a reusit sd abordeze pe deplin
problema proportionalititii mésurilor in litigiu si in mod deliberat nu a obtinut suficiente informatii
(de exemplu, prin realizarea unei evaludri a impactului) pentru a face o apreciere in cunostinta de
cauzi cu privire la aspectul daci acest principiu de drept al Uniunii a fost respectat. In al doilea rand,
aceasta sustine cd legiuitorul Uniunii a continuat sa adopte masuri vadit disproportionate, care constau
in: (i) interzicerea anumitor tipuri de arme semiautomate, care nu au fost utilizate pentru comiterea
actelor teroriste din 2015, (ii) indsprirea reglementdrii privind anumite arme care prezinta un pericol
minim (reproduceri istorice sau arme despre care s-a demonstrat cd sunt ireversibil nefunctionale)
si (iii) restrictionarea detinerii anumitor tipuri de incércatoare.

Cu privire la primul aspect

Argumentele pdrtilor

78. Republica Ceha sustine cd larga putere de apreciere de care dispune legiuitorul Uniunii nu este
nelimitata. Legiuitorul Uniunii nu a avut la dispozitia sa informatiile necesare in cursul procesului
legislativ pentru a evalua proportionalitatea Directivei 2017/853. In principiu, legiuitorul este obligat
sa efectueze o evaluare a impactului (sau un studiu echivalent). Absenta unei astfel de evaluiri a
insemnat cd nu a existat nicio analiza a atingerii pe care Directiva 2017/853 ar putea-o aduce
dreptului de proprietate al persoanelor care detin arme de foc. Diferitele rapoarte si studii mentionate
de Comisie in propunerea sa nu au prezentat date suficiente care sa demonstreze o legaturd intre
detinerea legala de arme pentru uz civil si utilizarea abuzivd a unor astfel de arme in scopuri
infractionale sau teroriste.

79. Ungaria sustine ca Acordul interinstitutional este obligatoriu din punct de vedere juridic pentru
cele trei institutii ale Uniunii. In prezenta cauzi, Comisia nu si-a respectat obligatia de a pregiti o
evaluare a impactului in ceea ce priveste propunerea sa pentru Directiva 2017/853. De asemenea,
anumite dispozitii ale acestei directive sunt disproportionate. Printre acestea se numara articolul 1
alineatul (3), care modifica articolul 4 alineatul (4) din Directiva 91/477 prin introducerea unor cerinte
de inregistrare a tuturor informatiilor referitoare la armele de foc necesare pentru a trasa si identifica
respectivele produse. Ca urmare a acestei modificari, autoritatilor competente le este permis sa
pastreze evidente privind armele de foc si componentele esentiale ale acestora, inclusiv datele cu
caracter personal aferente, pe o perioadd de 30 ani. Aceste evidente pot fi accesate pentru o perioada

72 A se vedea Hotararea din 10 februarie 2009, Irlanda/Parlamentul si Consiliul (C-301/06, EU:C:2009:68, punctele 65-72).
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de 10 de ani sau pentru o perioadd de 30 ani, in cazul prevenirii, depistirii sau urmaririi penale a
infractiunilor sau al executérii sanctiunilor de drept penal, dupa distrugerea armelor de foc si a
componentelor esentiale ale acestora. Fostul articolul 4 alineatul (4) din Directiva 91/477 nu prevedea
astfel de masuri: acesta nu a ficut decat sd permita autoritatilor competente sa inregistreze si sa
mentind un sistem de evidentd a datelor pentru o perioada de 20 ani.

80. Polonia adaugd cd Acordul interinstitutional contine atat dispozitii cu caracter obligatoriu, cat si
dispozitii cu caracter neobligatoriu. O evaluare a impactului ar trebui, in general, sa se desfasoare sub
rezerva derogarii prevazute de acest acord, care se aplica in situatii de urgenta.

81. Parlamentul, Consiliul si Comisia sustin cé acordul interinstitutional nu impune o obligatie juridica
de a efectua o evaluare a impactului in cursul procesului legislativ al Uniunii. Directiva 2017/853
urmadreste sa asigure un nou echilibru adecvat intre libera circulatie a anumitor arme de foc si
mentinerea sigurantei publice. Criteriul pe care Curtea ar trebui sa il aplice pentru a stabili daca
Directiva 2017/853 este compatibild cu principiul proportionalititii este dacad restrictiile pe care le
instituie sunt vadit inadecvate in raport cu obiectivul urmarit.

Admisibilitate

82. Suntem de acord cu Parlamentul si cu Consiliul cd argumentul Ungariei, potrivit cdruia Directiva
2017/853 ar fi disproportionatd in masura in care articolul 1 alineatul (3) modifica articolul 4 din
Directiva 91/477, este inadmisibil. Articolul 129 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii
prevede ca o interventie poate avea ca obiect numai sustinerea, in tot sau in parte, a concluziilor.
Articolul 129 alineatul (3) adaugé cé intervenientul trebuie si accepte cauza in starea in care se afld in
momentul interventiei sale.

83. In spets, Republica Ceha nu a inclus articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2017/853 in concluzii”.
Prin urmare, concluziondm ca afirmatiile Ungariei in ceea ce priveste articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 2017/853, precum si principiul proportionalitatii sunt inadmisibile si nu vom continua analiza
lor.

Pe fond

84. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii (unul dintre principiile generale
ale dreptului Uniunii) impune ca masurile puse in aplicare prin intermediul legislatiei Uniunii sa fie
apte sa realizeze obiectivele legitime urmarite si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
lor. In exercitarea competentelor de control jurisdictional care ii sunt conferite in temeiul tratatelor,
Curtea a recunoscut, in favoarea legiuitorului Uniunii, o putere larga de apreciere in domeniile in care
actiunea sa implica o evaluare complexa a optiunilor politice, economice si sociale’. In consecinti, nu
se pune problema si se determine daca o masura adoptatad de legiuitor intr-un astfel de domeniu era
singura sau cea mai adecvata posibil, intrucat numai caracterul vadit inadecvat al acesteia in raport cu
obiectivele pe care institutiile competente pretind ca le urméresc poate afecta legalitatea respectivei
masuri”.

73 A se vedea punctul 26 de mai sus.
74  Hotarérea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctele 51 si 52, precum si jurisprudenta citata).
75 Hotérérea din 21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-5/16, EU:C:2018:483, punctul 150).
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85. Cu toate acestea, desi legiuitorul Uniunii dispune de o larga putere de apreciere, acesta este obligat
sa isi intemeieze alegerea pe criterii obiective. In plus, in cadrul aprecierii constrangerilor legate de
diferite masuri posibile, acesta trebuie sd examineze daca obiectivele urmérite de masura retinuta sunt
de naturd sa justifice si consecintele economice, sociale sau personale negative pentru anumite
persoane ca urmare a masurilor adoptate ™.

86. Rezulta din opiniile pe care le-am exprimat in legaturd cu primul motiv ca, in opinia noastrd,
Directiva 2017/853 urmareste obiective legitime”. Astfel, problema reald in ceea ce priveste
proportionalitatea este aceea de a stabili dacd masurile adoptate sunt adecvate si necesare in vederea
realizérii obiectivului legat de functionarea pietei interne, urmérind in acelasi timp atingerea unui
obiectiv de interes general declarat (in acest caz, lupta impotriva terorismului, cu scopul de a mentine
pacea si securitatea).

87. Armele de foc sunt intrinsec periculoase. Legiuitorul Uniunii a decis, prin urmare, si reglementeze
intregul ciclu de viata al unei arme, de la productia la comercializarea, posesia si detinerea, dezactivarea
si distrugerea armelor de foc™.

88. Republica Ceha afirmd in mod intemeiat cd, desi controlul jurisdictional in speta are un domeniu
de aplicare limitat, institutiile Uniunii trebuie sa fie in masurd sa demonstreze ca prin adoptarea
Directivei 2017/853 si-au exercitat in mod efectiv puterea lor de apreciere. La randul sau, acest lucru
presupune ci acestea ar fi trebuit sa ia in considerare toate elementele si toate imprejuririle relevante
legate de situatia pe care aceastd noud masura legislativa a intentionat sa o reglementeze. Rezulta ci
institutiile trebuie, cel putin, sa poata prezenta si expune in mod clar si neechivoc elementele de fapt
esentiale care trebuie luate in considerare drept temei pentru Directiva 2017/853.

89. In cadrul examindrii cauzei, nu este necesar, in opinia noastrd, ca Curtea si efectueze propria
evaluare cu privire la aspectul dacd anumite arme de foc pentru care Directiva 2017/853 inaspreste
controalele au fost efectiv utilizate in atacurile teroriste din anul 2015 sau daca astfel de arme sunt
atat de periculoase cum sustin cele trei institutii. Mai degraba, criteriul de evaluare il constituie
obiectivele declarate ale Directivei 2017/853, actul a cérui validitate este contestatd (iar nu Directiva
91/477).

90. O noutate a prezentei cauze consta in faptul ca, prin adoptarea Directivei 2017/853, legiuitorul
Uniunii a renuntat la o evaluare a impactului. In mod normal, institutiile Uniunii ar putea si se
bazeze pe o astfel de evaluare pentru a demonstra ca masurile adoptate sunt adecvate si necesare. Prin
definitie, nu pot face acest lucru in acest caz.

91. Rezulta in mod automat cd masurile introduse prin Directiva 2017/853 ar trebui anulate deoarece
cele trei institutii nu au efectuat o evaluare de impact, in conformitate cu Acordul interinstitutional?

92. Consideram ca raspunsul este negativ.

93. Acordul interinstitutional a fost adoptat in temeiul articolului 295 TFUE, care prevede ca cele trei
institutii se consultd reciproc si stabilesc, de comun acord, conditiile cooperirii lor. In acest scop, ele
pot sd incheie acorduri interinstitutionale care pot avea un caracter obligatoriu”. Aspectul daci
Acordul interinstitutional in discutie este obligatoriu se determind prin examinarea modului de
redactare si a contextului acestui acord. Curtea a statuat, desigur, cd modalititile de cooperare intre

76 Hotarérea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii (C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 53 si jurisprudenta citatd).
77 A se vedea punctele 75 si 76 se mai sus.
78 COM(2015) 750, p. 2.

79 A se vedea, de exemplu, Acordul Interinstitutional din 2 decembrie 2013 dintre Parlamentul European, Consiliu si Comisie privind disciplina
bugetard, cooperarea in chestiuni bugetare si buna gestiune financiara (JO 2013, C 373, p. 1).
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Consiliu si Comisie au dat nastere in trecut unor angajamente cu caracter obligatoriu®. In opinia
noastrd, cele trei institutii au avut intentia sd incheie angajamente cu caracter obligatoriu intre ele in
ceea ce priveste Acordul interinstitutional privind o mai buni legiferare®. Cu toate acestea, nu rezultd
in mod necesar, in opinia noastrd, faptul cd Acordul interinstitutional introduce o obligatie de a realiza
o evaluare a impactului in fiecare caz individual.

94. Normele privind evaluérile impactului sunt prezentate in partea III din Acordul interinstitutional
(»Instrumente pentru o mai buna legiferare”). Punctul 12 al doilea paragraf prevede ca ,evaluérile
impactului constituie un instrument menit sd ajute cele trei institutii sa ia decizii in deplind cunostinta
de cauzd si nu inlocuiesc deciziile politice din cadrul procesului decizional democratic. Evaluirile
impactului nu trebuie sa genereze intarzieri nejustificate in procesul legislativ si nici sa aduca
prejudicii capacitatii colegiuitorilor de a propune modificari”. La punctul 13 se prevede ci ,,Comisia va
evalua impactul initiativelor sale legislative si fard caracter legislativ, al actelor delegate si al masurilor
de punere in aplicare care ar putea avea efecte semnificative din punct de vedere economic, social sau
de mediu. Initiativele incluse in programul de lucru al Comisiei sau in declaratia comuna vor fi insotite,
in general, de o evaluare a impactului”. (Concluzia, per a contrario, pare sa fie ca initiativele legislative
care nu ,ar putea avea efecte semnificative din punct de vedere economic, social sau de mediu” nu
trebuie sa fie insotite de o evaluare a impactului — se poate, bineinteles, dezbate unde se situeaza cu
exactitate linia de demarcatie dintre cele doua categorii.)

95. La punctul 14 se prevede cd, ,la analizarea propunerilor legislative ale Comisiei, [Parlamentul
European si Consiliul] vor tine seama pe deplin de evaluirile impactului realizate de Comisie. In acest
scop, evaluarile impactului sunt prezentate astfel incat sa faciliteze analizarea de cétre Parlamentul
European si Consiliu a alegerilor facute de Comisie”. Atunci cdnd considera ca este adecvat si necesar,
Parlamentul European si Consiliul pot efectua evaludri ale impactului dacd aduc modificéri substantiale
propunerii Comisiei (punctul 15) .

96. Astfel, dispozitiile Acordului interinstitutional in ceea ce priveste evaludrile impactului nu sunt
redactate in termeni imperativi. Termenul ,trebuie” — care ar crea o obligatie de a efectua o evaluare
a impactului in fiecare caz — nu este utilizat. Desigur, este perfect adevarat cd evaluarile de impact
sunt un instrument important si util in procesul ,,O mai buna legiferare”. Ele faciliteaza o legiferare
bine motivatd si transparentd. Acestea fiind spuse, Acordul interinstitutional nu le impune ca o
conditie prealabild pentru propunerea sau adoptarea reglementarii in foate imprejurdrile.

97. Prin urmare, nu ar fi corect ca, in lipsa unei evaludri a impactului, legiuitorul Uniunii sa nu poate
actiona. O astfel de interpretare absolutd a Acordului interinstitutional ar reprezenta un obstacol
nejustificat in calea exercitarii puterii de apreciere care revine legiuitorului in temeiul tratatelor. Ar fi
imposibil sd se ia masuri legislative, chiar cand imprejuréarile demonstreaza in mod clar necesitatea de
a intreprinde actiuni urgente®. Addugim, pentru precizie, cd Curtea a statuat deja ci o evaluare a
impactului nu este obligatorie nici pentru Parlament, nici pentru Consiliu®*.

98. Rezulta ca nu consideram cé lipsa unei evaludri a impactului ar atrage in mod automat nulitatea
legislatiei Uniunii adoptate ulterior.

80 A se vedea prin analogie Hotirarea din 19 martie 1996, Comisia/Consiliul (C-25/94, EU:C:1996:114, punctul 49). In ceea ce priveste cazurile
in care masurile de cooperare interinstitutionald pot sd nu fie obligatorii, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate VG
Wort (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, punctul 32), referitoare la Acordul interinstitutional privind orientirile comune pentru calitatea
redactirii legislatiei comunitare [din 22 decembrie 1998 (JO 1999, C 73, p. 1)].

81 A se vedea considerentele (1) si (2) si punctele 1 si 2, care figureaza la punctul 25 de mai sus.

82 Textul Acordului interinstitutional din 2016 a inlocuit atat Acordul anterior din 2003, cat si Acordul interinstitutional privind evaluarea
impactului din 2005. Nici textul acestuia din urma nu a fost exprimat in termeni imperativi.

83 A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2015:854, punctul 72).
84 Hotarérea din 21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-5/16, EU:C:2018:483, punctul 159).
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99. Dimpotriva, in conformitate cu Acordul interinstitutional, cele trei institutii convin c&, atunci cand
propun si/sau adoptd reglementari ale Uniunii, efectuarea unei evaludri a impactului este o etapa
prevazutd (sau normald) a procesului. Atunci cand aceastd etapd este omisd apar doud intrebiri cu
privire la consecintele procedurale si de fond, deoarece lipsa unei evaludri a impactului face ca sarcina
institutiilor Uniunii, in cazul unei contestatii, si fie una mult mai grea. In primul rand, acestea trebuie
sa demonstreze cd au existat motive intemeiate pentru a nu se aplica regulile normale si pentru a nu fi
efectuatd o evaluare a impactului. In al doilea rand, acestea trebuie si se bazeze pe alte elemente in
vederea efectudrii controlului jurisdictional al Curtii®.

100. In ceea ce priveste prima conditie, punctul 12 al doilea paragraf din Acordul interinstitutional
permite institutiilor si renunte la o evaluare a impactului in conditii de urgenta. Comisia a indicat in
mod expres in expunerea de motive a Propunerii de Directivi 2017/853 cd, ,avand in vedere
caracterul urgent al propunerii in lumina evenimentelor recente, aceasta este prezentata fira o
evaluare a impactului”®. Avand in vedere materialele aflate la dispozitia Curtii, nu vedem niciun
motiv pentru a contesta aceasti afirmatie. In consecinti, considerim ci prima conditie este
indeplinita.

101. In ceea ce priveste a doua conditie, cele trei institutii indicA mai multe rapoarte si studii care, in
opinia lor, aratd cd Directiva 2017/853 este atat adecvatd, cat si necesara®. Articolul 17 din Directiva
91/477 prevedea deja obligatia Comisiei de a prezenta rapoarte privind aplicarea acestei directive la
intervale regulate®. Anumite rapoarte invocate de institutii au fost pregitite in conformitate cu
obligatiile respective. Avand in vedere cd Directiva 2017/853 este un act de modificare, aceasta se
inscrie in contextul initiativei ,O mai buna legiferare”, cunoscutd sub numele de ,REFIT” (programul
Comisiei privind o reglementare adecvatd, care examineaza cea mai bund modalitate de a modifica
legislatia Uniunii). O serie de rapoarte privind punerea in aplicare a Directivei 91/477 au fost astfel
pregatite anterior adoptarii Directivei 2017/853%.

102. Considerentele Directivei 2017/853 se referda la obiectivul general de a crea un echilibru intre
libertatea de circulatie si necesitatea de a controla aceasta libertate prin recurgerea la garantii de
securitate adecvate pentru produsele durabile si periculoase care pot fi folosite in mod neadecvat in
scopul comiterii unor infractiuni®. Avand in vedere aceste obiective, consideram c&, in masura in care
Directiva 2017/853 inaspreste controalele privind plasarea armelor de foc pe piatd, achizitionarea si
detinerea de arme de foc, stabileste norme privind marcajul si trasabilitatea, mecanisme pentru
clasificarea armelor de foc, mésuri pentru dezactivarea armelor de foc si transferul produselor intre
statele membre, masurile adoptate sunt adecvate si nu depésesc ceea ce este necesar. Legiuitorul nu a
impus o interdictie totald a niciunei categorii de arme de foc. Chiar interdictia generald referitoare la
armele de foc din categoria A (cele pe care legiuitorul le considerd a fi cele mai periculoase) face
obiectul unor exceptii. In plus, materiale pregititoare arata ca in faza de pregatire a propunerii sale,
respectiv in conceperea masurilor in cauzd, Comisia a tinut seama de obiectivele pietei interne,
precum si de imperativele in materie de securitate”".

85 In lipsa unei evaluari a impactului, institutiile se afla in mod evident in imposibilitatea de a face referire la un astfel de document care si
permita Curtii s dispuna de o bazd pentru evaluarea actului atacat, astfel cum se prevede la punctul 18 din Acordul interinstitutional.

86 COM(2015) 750, p. 7. Importanta evaludrii impactului este mentionatd in mod specific in raportul Parlamentului European privind
propunerea Comisiei: raportorul isi exprima regretul cu privire la lipsa unei evaluari a impactului si mentioneaza (in mod cu totul rezonabil
in opinia noastra) ci, in cazul in care o astfel de evaluare ar fi fost disponibila, sarcina Parlamentului ar fi fost facilitaté.

87 A se vedea, de exemplu, COM(2015) 750, p. 5.
88 A se vedea punctul 16 de mai sus.

89 A se vedea, de exemplu, COM(2015) 751 si raportul intocmit pentru Comisia Europeana de Technopolis: ,Evaluarea Directivei privind armele
de foc” din 11 decembrie 2014, mentionata in nota de subsol 52 de mai sus.

90 A se vedea considerentele (1), (2) si (9).
91 A se vedea COM(2015) 751, in special punctele 20, 27 si 34.
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103. Prin urmare, respingem argumentul potrivit caruia legiuitorul Uniunii ar fi omis sa aprecieze in
cursul procesului legislativ dacd Directiva 2017/853 este proportionald. Aceastd concluzie nu este
afectatd de faptul ca Directiva 2017/853 constituie o ingerinta nejustificatd in dreptul de proprietate al
particularilor care detin arme de foc.

104. In primul rand, Directiva 2017/853 nu pune sub sechestru toate armele de foc pentru uz civil
detinute legal. Aceasta doar inaspreste controalele asupra acestor arme. Astfel, Directiva 2017/853 nu
are ca obiect sau ca efect privarea particularilor de drepturile lor de proprietate (in acest caz, asupra
armelor de foc). In plus, observim faptul ci dreptul fundamental de a detine arme de foc nu figureazi
ca atare in legislatia Uniunii si nici nu face parte din ,traditiile constitutionale comune ale statelor
membre”. In al doilea rand, dreptul de proprietate, prevazut la articolul 17 din carti, nu este un drept
absolut™. Pe langad protejarea dreptului de proprietate, se prevede de asemenea ci persoanele pot fi
lipsite de bunurile lor pentru o cauza de utilitate publicd, in cazurile si in conditiile prevazute de lege.
In masura in care Directiva 2017/853 prevede ci armele de foc detinute cu incilcarea unora dintre
dispozitiile sale trebuie si fie confiscate, aceasta respecta pe deplin, in opinia noastrd, conditiile
respective. In continuare, avem in vedere dispozitiile individuale contestate de Republica Ceha®.

105. Prin urmare, consideram ca primul aspect al celui de al doilea motiv nu poate fi admis.

Cu privire la al doilea aspect

106. Cu titlu subsidiar, Republica Ceha solicitda Curtii anularea anumitor dispozitii adoptate in temeiul
articolului 1 alineatul (6), al articolului 1 alineatul (7) si al articolului 1 alineatul (19) din Directiva
2017/853™.

107. Republica Ceha invoca faptul ca articolul 1 alineatul (6) este lipsit de validitate in masura in care
introduce articolul 5 alineatul (3) si articolul 6 alineatul (6) al doilea paragraf in Directiva 91/477.
Articolul 5 alineatul (3) prevede regulile pentru retragerea autorizatiei pentru achizitionarea si
detinerea de arme de foc din categoria B in cazul in care persoana in cauzd se afla in posesia unui
dispozitiv de incarcare care se poate monta pe arme de foc semiautomate cu percutie centrald sau cu
repetitie, care poate contine mai mult de 20 de cartuse (sau, in cazul armelor de foc cu teava lunga,
poate contine mai mult de 10 cartuse). Aceasta dispozitie este supusd exceptiilor previzute la
articolul 6 si la articolul 7 alineatul (4a) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata.

108. Scopul articolului 5 alineatul (3), astfel cum a fost modificat, este explicat in considerentul (23) al
Directivei 2017/853. Potrivit acestui considerent, ,anumite arme de foc semiautomate ar putea fi foarte
periculoase atunci cind capacitatea lor in ceea ce priveste numirul de cartuse este ridicata”. In cursul
primei lecturi in Parlament a fost addugat un nou text la propunerea Comisiei, care prevedea cd
autorizatia de a achizitiona si de a detine arme de foc urma sa fie retrasa in cazul in care conditiile
prevazute la articolul 5 nu erau indeplinite (in esentd, posesorul trebuia sa fi implinit varsta de 18 ani
si s demonstreze cd nu este un pericol pentru el insusi sau pentru public). Textul a fost modificat
pentru a acoperi o lacund care a fost identificata in propunerea Comisiei in cursul negocierilor din
cadrul Consiliului®. Textul de la considerentul (23) a fost introdus in urma procesului de conciliere
intre cele trei institutii. In timp ce considerentul (23) evidentiazi in mod incontestabil preocupirile in
materie de securitate si de sigurantd, aceste aspecte sunt, in mod invariabil, legate de considerente

92 Hotaréarea din 13 iunie 2017, Florescu si altii (C-258/14, EU:C:2017:448, punctele 49 si 51 si jurisprudenta citatd). Dreptul de proprietate
prevazut la articolul 17 din cartd corespunde dreptului protejat prin articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor
omului.

93 A se vedea punctul 106 si urmatoarele.
94 A se vedea punctele 18, 19, 20 si 23 de mai sus.
95 A se vedea dosarul interinstitutional 2015/0269 (COD) din 8 iunie 2016, 9841/16.
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privind functionarea pietei interne®, cum ar fi obiectivul de a spori gradul de precizie a Directivei
91/477 pentru a se asigura ca statele membre nu aplica norme divergente. Avand in vedere aceste
elemente, introducerea unor dispozitii mai stricte privind armele de foc din categoria B a fost adecvata
pentru atingerea acestui obiectiv.

109. Articolul 6 din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificat prin articolul 1 alineatul (6) din
Directiva 2017/853, permite statelor membre si acorde practicantilor de tir sportiv autorizatii pentru
achizitionarea si detinerea anumitor arme de foc semiautomate. Articolul 6 alineatul (6) al doilea
paragraf prevede o derogare speciala pentru acele state membre care au un sistem militar bazat pe
serviciul militar general si in care este instituit, in ultimii 50 de ani, un sistem de transfer al armelor
de foc de uz militar cétre persoanele care parasesc armata dupa indeplinirea atributiilor lor militare.
In aceste conditii, statul membru in cauzi poate acorda acestor persoane — dacid acestea sunt si
»practicanti de tir sportiv’ — o autorizatie pentru a pastra arma de foc utilizatd pe perioada serviciului
militar. Este necontestat faptul ca singura tara care indeplineste aceste criterii este Elvetia”.

110. Aceasta dispozitie a fost introdusa in cursul negocierilor din cadrul Consiliului. Aceasta trebuie
interpretatd in lumina exceptiei mai generale de la interdictia in ceea ce priveste armele de foc din
categoria A prevazute la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 91/477 (astfel cum a fost modificata),
care permite autoritatilor competente s acorde autorizatii in anumite contexte, ,dacd acest lucru nu
contravine sigurantei sau ordinii publice”. S-a considerat ca este necesar sa existe dispozitii specifice si
pentru rezervisti, dat fiind faptul cd aceste tiri ar dispune de un sistem de verificare a aspectului daca
persoanele care detin arme de foc din categoria A nu prezintd un risc pentru securitatea publica®.

111. Prin urmare, consideram cé legiuitorul Uniunii a tinut seama de consideratiile de fapt, sociale si
culturale relevante atunci cind a decis daca sd introduca dispozitii specifice pentru rezervisti si ca
acesta a adoptat, in consecintd, masuri adecvate pentru a se asigura un echilibru intre obiectivele
facilitarii functiondrii pietei interne si garantarea unui nivel inalt de siguranta publica.

112. Articolul 7 din Directiva 91/477 interzice achizitionarea de arme de foc din categoria B fara
autorizatie din partea autorititilor competente din statul membru in cauzi. Inainte de introducerea
modificérilor aduse prin Directiva 2017/853, in categoria B erau incluse armele semiautomate. Prin
aceastd directivda s-a produs o schimbare de paradigmi. Armele semiautomate au fost reclasificate ca
arme de foc interzise si, in prezent, se incadreaza la categoria A (care include de asemenea armele de
foc automate care au fost transformate in arme semiautomate).

113. In timpul negocierilor din cadrul Consiliului, Presedintia a luat in considerare faptul ca
numeroase state membre se opuneau schimbarii categoriei pentru armele de foc semiautomate”. Prin
urmare, la 8 iunie 2016, s-a propus un text revizuit, care a permis statelor membre sa reinnoiasca o
autorizatie pentru o arma de foc care a fost clasificata anterior la categoria B si care a fost, cu aceasta
ocazie, reclasificata la categoria A. Acest text a fost din nou revizuit si inclus in cuprinsul Directivei
2017/853. Astfel, articolul 1 alineatul (7) din Directiva 2017/853, astfel cum a fost adoptatd, modifica
articolul 7 din Directiva 91/477, introducénd, printre altele, articolul 7 alineatul (4a), care permite in
esentd statelor membre sa confirme, sa reinnoiascd sau sid prelungeasca autorizatia pentru armele
semiautomate care au fost anterior incluse la categoria B si care au fost achizitionate in mod legal si
inregistrate inainte de 13 iunie 2017.

96 A se vedea COM(751) 2015, p. 11 si 13.

97 A se vedea punctul 17 si nota de subsol 23 de mai sus.

98 A se vedea dosarul interinstitutional 2015/0269 (COD) din 8 iunie 2016, 9841/16.
99 A se vedea dosarul interinstitutional 2015/0269 (COD) din 8 iunie 2016, 9841/16.
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114. In acest context, considerim ci legiuitorul Uniunii a tinut seama in mod corespunzitor de
imprejurarile de fapt relevante in mésura in care a introdus articolul 7 alineatul (4a). Prin adoptarea
acestei masuri, legiuitorul a redus gradul de severitate a consecintelor extinderii interdictiei armelor
de foc semiautomate pentru uz civil. Acesta a permis proprietarilor legitimi ai unor astfel de arme,
care in esenta le-au achizitionat inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2017/853, sa le pastreze,
sub rezerva supravegherii de citre autorititile competente ale statelor membre. In opinia noastrs,
aceasta solutie nu respectd numai principiul proportionalitatii, ci si principiul conex al subsidiaritatii.

115. De asemenea, Republica Ceha solicitd anularea articolului 1 alineatul (19) din Directiva 2017/853,
in mésura in care acesta inaspreste controalele privind armele de foc. Masurile specifice contestate sunt
urmadtoarele: (i) anumite arme de foc semiautomate sunt incluse in categoria armelor interzise, (ii)
categoria B include acum arme de foc cu teava scurta cu repetitie, anumite arme de foc semiautomate
cu teava scurtd si lungd, precum si orice arme de foc din categoria C care au fost transformate in arme
cu munitie oarbd, pentru a expulza substante iritante, alte substante active sau munitie pirotehnica sau
care au fost transformate in arme de spectacol sau acustice, (iii) armele de foc dezactivate sunt acum
subordonate declararii (categoria C) si (iv) armele de foc dezactivate nu mai sunt excluse din definitia
armei de foc in sensul Directivei 91/477 ',

116. Preocupdrile referitoare la armele semiautomate sunt prezentate in detaliu in materialul
pregatitor '". Presedintia a indicat cd propunerea a dat nastere la controverse in ceea ce priveste armele
semiautomate. Pe de o parte, astfel de arme ar putea fi foarte periculoase atunci cand capacitatea lor
(numarul de cartuse) este ridicata si acestea pot fi transformate cu usurintd in arme automate. Pe de
altd parte, numeroase state membre au considerat cd astfel de arme ar trebui sa rdmana in categoria
B. Prin urmare, Presedintia a invitat statele membre sa prezinte probe cu privire la acest aspect, probe
care au fost luate in considerare in cursul procedurii legislative'®. In ceea ce priveste modificirile
legate de sfera categoriei B, legiuitorul a avut acces la o serie de rapoarte privind clasificarea armelor
de foc in conformitate cu Directiva 91/477, precum si cu privire la riscurile pentru buna functionare a
pietei interne.

117. Introducerea armelor de foc dezactivate la punctul 6 din categoria C si modificarea definitiei
armelor de foc pentru a include astfel de arme sunt doud fete ale aceleiasi monede si le vom analiza
impreund. Reactivarea armelor de foc dezactivate a fost consideratd drept o problemid de catre
Comisie'”. O problemi deosebitd se pune si in ceea ce priveste buna functionare a pietei interne, in
masura in care statele care sunt parti la Protocolul Organizatiei Natiunilor Unite impotriva fabricarii
si traficului ilegal de arme de foc (printre care se numarda 28 de state membre ale Uniunii) pot
clasifica o arma de foc dezactivata ca fiind o arma de foc, in conformitate cu legislatia nationala, luand
misurile necesare pentru aceste motive. In consecinti, diferite state membre ar putea cu usurinti si
introduci dispozitii divergente, compromitind astfel obiectivele pietei interne'®. In plus, au fost
identificate anumite riscuri de securitate specifice: transformarea armelor de alarma in arme pe deplin
functionale, transformarea armelor semiautomate in arme automate, reactivarea armelor de foc
dezactivate, stergerea marcajului si utilizarea ilegala a armelor mostenite. Toate aceste activitati
constituie o sursa de preocupare in ceea ce priveste securitatea la nivelul statelor membre.

100 A se vedea punctul 24 de mai sus.
101 A se vedea COM(2015) 751, p. 13.

102 A se vedea dosarul interinstitutional 2015/0269 (COD) din 8 iunie 2016, 9841/16, a se vedea de asemenea COM(2012) 415, Raportul Comisiei
citre Parlamentul European si Consiliu ,Posibile avantaje si dezavantaje ale unei limitari la doua categorii de arme de foc (interzise sau
autorizate) in vederea unei mai bune functiondri a pietei interne pentru produsele in cauzé prin intermediul unei simplificari eventuale” din
26 iulie 2012 [,COM(2012) 415”].

103 A se vedea COM(2015) 751, punctul 22, a se vedea in continuare observatiile raportorului din raportul Parlamentului European A8-0251/2016
din 2 august 2016, p. 65.

104 A se vedea COM(2015) 751, punctele 28 si 30.
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118. Ni se pare evident faptul ca legiuitorul Uniunii a tinut seama in mod efectiv de factorii tehnici
relevanti si de circumstantele relevante atunci cand a formulat dispozitiile de modificare previzute de
Directiva 2017/853, precum si de faptul cd niciuna dintre aceste dispozitii nu este afectata de o eroare
vadita de apreciere.

119. In opinia noastra, rezulti ci al doilea aspect al celui de al doilea motiv este nefondat in totalitate
si cd, in consecintd, al doilea motiv este nefondat.

Al treilea motiv: securitatea juridica

120. Republica Ceha sustine cd, prin adoptarea anumitor dispozitii din Directiva 2017/853, legiuitorul
Uniunii a incilcat principiul securititii juridice. In aceastd privinti, Republica Cehi identifici
urmétoarele dispozitii: articolul 1 alineatul (6) [care introduce articolul 5 alineatul (3)], articolul 1
alineatul (7) litera (b) [care introduce articolul 7 alineatul (4a)] si articolul 1 alineatul (19) (care
adaugd punctele 7 si 8 la categoria A din partea II din anexa I)'®. Republica Cehd sustine ca efectele
materiale ale dispozitiilor in discutie sunt de asa naturd incat, in cazul in care Curtea decide sa le
anuleze, rezultd in mod necesar ca Directiva 2017/853 ar trebui sa fie anulati in totalitate.

121. In sustinerea acestei afirmatii, Republica Cehi apreciazi, in primul rand, ci dispozitiile in cauza
sunt, luate impreuna, total neclare din punctul de vedere al securitatii juridice. Prin urmare, acestea
nu permit persoanelor interesate si distingd in mod clar drepturile si obligatiile lor. In al doilea rand,
aceasta sustine ca articolul 7 alineatul (4a) din Directiva 91/477, astfel cum a fost introdus prin
Directiva 2017/853 (denumit in continuare ,clauza de anterioritate”), obligd efectiv statele membre sa
adopte legi nationale care vor avea efecte retroactive. Prin urmare, acest lucru este incompatibil cu
principiul increderii legitime.

122. Parlamentul si Consiliul nu sunt de acord cu interpretarea datd de Republica Ceha dispozitiilor in
cauza si sustin cd al treilea motiv ar trebui respins.

123. Suntem de aceeasi parere.

124. Principiul securitétii juridice impune ca normele de drept si fie clare, precise si previzibile in
privinta efectelor lor, astfel incit persoanele interesate sa se poatd orienta in situatii si in raporturi

juridice care sunt guvernate de ordinea juridicd a Uniunii'®.

125. Articolul 5 alineatul (3) din Directiva 91/477 trebuie interpretat in lumina considerentului (23) al
Directivei 2017/853. Acest considerent prevede in esentd ca ,anumite arme de foc semiautomate ar
putea fi foarte periculoase atunci cand capacitatea lor in ceea ce priveste numérul de cartuse este
ridicatd”'”. Legiuitorul Uniunii a urmarit si asigure ci armele de foc care nu sunt interzise nu sunt
transformate in arme mult mai periculoase. Obiectivul articolului 5 alineatul (3) din Directiva 91/477,
astfel cum a fost modificata, este de a elimina astfel o potentiala lacuna, prevazdnd ca autorizatia
pentru asemenea arme de foc se retrage in cazul in care persoana autorizatd si achizitioneze sau si
detind aceste arme este in masurd si creascd capacitatea incarcatorului, astfel cum se specifica in
aceasta dispozitie'”. Aceleasi preocupdri sunt enuntate cu privire la armele de foc semiautomate cu
percutie centrald si la armele de foc semiautomate cu teava lunga enumerate la punctul 7 si, respectiv,
la punctul 8 din partea II din anexa I la Directiva 2017/853.

105 Ne vom referi la aceste articole din Directiva 2017/853 utilizand sintagma ,dispozitiile in cauzd”, a se vedea punctele 19, 20 si 24.
106 Hotérarea din 5 mai 2015, Spania/Consiliul (C-147/13, EU:C:2015:299, punctul 79).
107 A se vedea punctul 17 de mai sus.

108 Se aplica articolul 5 alineatul (3), cu exceptia cazului in care persoana in cauza a primit o autorizatie in temeiul articolului 6 sau o autorizatie
care a fost confirmatd, reinnoitd sau prelungitd in temeiul articolului 7 alineatul (4a) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificat prin
Directiva 2017/853.
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126. Consideram cid modul de redactare a acestor texte, luate impreund, este suficient de clar si de
precis pentru a indeplini cerintele principiului securitatii juridice.

127. In continuare, Republica Ceha sustine in esenti ci noul articol 7 alineatul (4a) din Directiva
91/477, astfel cum a fost introdus prin articolul 1 alineatul (7) din Directiva 2017/853, nu este
compatibil cu principiul increderii legitime. Efectele retroactive ale acestuia aduc atingere drepturilor
persoanelor care au achizitionat si au detinut in mod legal arme de foc semiautomate pentru uz civil
in temeiul Directivei 91/477, inainte de modificarea acesteia prin Directiva 2017/853. Aceste arme
sunt acum interzise.

128. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul protectiei increderii legitime se inscrie printre
principiile fundamentale ale Uniunii Europene si este un corolar al principiului securitétii juridice'”.
Dreptul de a se prevala de acest principiu apartine oricarei persoane pe care o institutie a Uniunii a
determinat-o sd nutreascd sperante intemeiate. Constituie asigurari de naturd sa dea nastere unor
asemenea sperante, indiferent de forma in care sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate,
concordante si emise de surse autorizate si de incredere. In schimb, nimeni nu poate invoca o

incélcare a acestui principiu in lipsa unor asigurari precise pe care i le-ar fi oferit administratia'™.
129. Consideram c4, in spetd, nu exista nicio dovada cu privire la existenta unor astfel de garantii.

130. In primul rand, nu a fost prezentati nicio dovadi care s sugereze ci institutiile Uniunii au dat
vreo asigurare cu privire la clasificarea armelor care si fi sugerat ca armele de foc semiautomate nu ar
fi reclasificate ca arme interzise. Dimpotrivd, materialele pregititoare pentru Directiva 2017/853
conduc la concluzia contrara. Clasificarea armelor de foc este o chestiune care a fost examinatd
pentru o anumitd perioada de timp si in cel mai mic detaliu inainte de introducerea Directivei
2017/853 ™.

131. In al doilea rand, articolul 7 alineatul (4a) ar trebui interpretat in contextul articolului 6 din
Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd. Aceastd din urma dispozitie introduce o serie de
exceptii de la interdictia armelor de foc din categoria A Articolul 7 alineatul (4a) prevede o altd
posibila exceptie. Acesta permite statelor membre sd confirme, sa reinnoiasca sau sa prelungeascé
autorizatiile pentru armele semiautomate care au fost anterior incluse in categoria B (inainte de
modificare). Articolul 7 alineatul (4a) reduce, prin urmare, efectele interdictiei care rezultd din
schimbarea de categorie, permitdnd persoanelor in cauza sa pastreze in continuare aceste arme, sub
rezerva unei supravegheri corespunzitoare. Consideram ca acest aspect este insasi antiteza
introducerii de efecte retroactive ilegale. Addugam cé articolul 7 alineatul (4a) este, in orice caz, o
dispozitie discretionara. Astfel, in cazul in care un stat membru considerd cé transpunerea articolului 7
alineatul (4a) ar putea crea provociri deosebite din cauza normelor nationale existente, acesta nu are
obligatia de a permite persoanelor care detin arme care au fost interzise sa beneficieze de aceasta
exceptie.

132. In al treilea rand, Curtea a statuat in mod constant ca principiul protectiei increderii legitime nu
poate fi extins pana la a impiedica, in general, aplicarea unei noi norme pentru efectele viitoare ale
unor situatii aparute sub incidenta normei vechi'®.

133. In consecintd, consideram cé al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

109 Hotérarea din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punctul 23 si jurisprudenta citati).

110 Hotérarea din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punctele 24 si 25, precum si jurisprudenta citata).
111 A se vedea COM(2012) 415.

112 A se vedea punctul 20 de mai sus, in special in ceea ce priveste exceptiile prevazute la articolul 6 alineatele (2)-(6).

113 Hotérarea din 18 aprilie 2002, Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234, punctul 21), si Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctul 43 si jurisprudenta citata).
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Al patrulea motiv: egalitatea de tratament

134. Prin intermediul ultimului motiv, Republica Cehd sustine ca Directiva 2017/853 este nevalida
pentru motivul cd aceasta incalca principiul egalitatii de tratament. Acest argument se intemeiaza pe
faptul ca articolul 6 alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 91/477 (astfel cum a fost modificatd)
prevede in mod specific o exceptie de la interdictia impotriva utilizarii armelor de foc din categoria A
in cazul Elvetiei.

135. Parlamentul si Consiliul sustin contrariul.
136. Suntem de acord cu Parlamentul si cu Consiliul.

137. Principiul egalitatii de tratament, ca principiu general al dreptului Uniunii, impune ca situatii
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu

exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv .

138. Potrivit articolului 4 alineatul (2) TUE, legiuitorul Uniunii este obligat sa respecte in actele sale
atat egalitatea statelor membre, cat si identitétile lor nationale. In opinia noastrd, exact acesta este
scopul pe care legiuitorul Uniunii a intentionat si il atingd prin introducerea ,exceptiei in cazul
Elvetiei”.

139. Articolul 6 alineatul (6) primul paragraf, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2017/853,
prevede cadrul pentru o exceptie generald, in circumstante adecvate, la interdictia de achizitionare si
de detinere de arme de foc clasificate in categoria A punctele 6 sau 7'°. Articolul 6 alineatul (6) al
doilea paragraf introduce pur si simplu dispozitii specifice pentru o tard in care de multi ani exista o
armata de rezervisti bazata pe serviciul militar general. Este cert ca numai Elvetia indeplineste aceasta
conditie. Scopul exceptiei tine cont de faptul ca un astfel de stat este in masura sa identifice si sa
monitorizeze persoanele (si armele) in cauza in scopul asigurérii securitatii si a sigurantei publice.

140. Pozitia fiecarui stat membru este speciald. Aceasta variaza in functie de traditii si de culturd. Prin
urmare, nu putem fi de acord ca situatia tuturor statelor membre impreund cu cele patru state
Schengen (Elvetia fiind unul dintre aceste state) este in mod automat pe deplin comparabild din toate
punctele de vedere. Prin urmare, consideram cd articolul 6 alineatul (6) nu este discriminatoriu.

141. Concluzionam ca al patrulea motiv nu este fondat si propunem Curtii sa il respinga.

Concluzie

142. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus si aplicind articolul 138 alineatul (1) si
articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii cu privire la alocarea cheltuielilor de
judecatd, propunem Curtii:

— respingerea actiunii Republicii Cehe;

— obligarea Republicii Cehe la plata propriilor cheltuieli de judecata si a celor suportate de
Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene;

— obligarea guvernelor francez, maghiar si polonez, precum si a Comisiei Europene sa suporte
propriile cheltuieli de judecata.

114 Hotérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23).
115 A se vedea punctul 24 de mai sus.
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