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Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
impotriva
D. Balandin,
I. Lukashenko,
Holiday on Ice Services BV

[cerere de decizie preliminara formulata de Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de
Securitate Sociald si de Functie Publicd, Térile de Jos)]

»Irimitere preliminara — Securitate sociala — Regulamentul nr. 1231/2010 — Extinderea coordonarii
sistemelor de securitate sociala la resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere legala pe teritoriul
unui stat membru — Dreptul de circulatie si de sedere pe teritoriul Uniunii Europene — Abuz”

1. Au trecut ceva ani de atunci, dar imi amintesc bine cg, in copildrie, am vizut un spectacol dat de
Holiday on Ice. Am fost fascinat de spectacolul rezultat din colaborarea dintre diversi protagonisti:
patinatori, ingineri de lumini, muzicieni si multi altii. Un lucru la care insd multi dintre spectatorii
evenimentelor organizate de Holiday on Ice nu se gandesc este cd, in culise, este necesara
coordonarea a la fel de multe actiuni, dacd nu mai multe, pentru a putea construi un asemenea
spectacol. Prezenta cerere de decizie preliminard formulata de Centrale Raad van Beroep (Curtea de
Apel pentru Litigii de Securitate Sociald si de Functie Publica, Tarile de Jos) ilustreazd numarul mare
de probleme de naturd juridica care trebuie solutionate pentru a putea prezenta spectacolul in fata
oamenilor din diverse parti ale Europei.

2. Mai precis, in spetd se ridicd problema dacd patinatorii angajati de Holiday on Ice, care sunt

resortisanti ai unor tari terte, au dreptul la prestatii de securitate sociala coordonate in perioadele in
care se afld in turneu in diferite state membre ale Uniunii Europene.

1 Limba originald: engleza.
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3. In timp ce Regulamentele nr. 1231/2010% si 883/2004° pot fi calificate drept solisti in cadrul acestei
productii de drept al Uniunii, existd un corp semnificativ de alte instrumente legislative, cum sunt
Codul vizelor pentru spatiul Schengen®, Regulamentul de instituire a unui model uniform de permis de
sedere” si Directiva privind permisul unic®, care sunt toate aplicabile in dezlegarea intrebarii adresate
de Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociald si de Functie
Publica).

I. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 1231/2010

4. Regulamentul nr. 1231/2010 a inlocuit Regulamentul nr. 859/20037, avind un text aproape identic
cu cel al regulamentului anterior. Obiectivul ambelor regulamente este de a asigura ca regulile de
coordonare a sistemelor de securitate sociala care se aplica resortisantilor tarilor terte sunt identice cu
cele aplicabile cetatenilor Uniunii Europene, prin extinderea prevederilor Regulamentelor nr. 883/2004
si 987/2009° si, respectiv, ale Regulamentelor nr. 1408/71° si 574/72" la resortisantii térilor terte.

5. In preambulul Regulamentului nr. 1231/2010 se arati, printre altele:

»(1) Parlamentul European, Consiliul si Comitetul Economic si Social European s-au pronuntat in
favoarea unei mai bune integrari a resortisantilor tarilor terte care isi au resedinta in mod legal pe
teritoriul statelor membre, conferindu-le un ansamblu de drepturi uniforme, cat mai apropiate cu
putintd de cele de care beneficiazd cetatenii Uniunii.

[...]

(8) Pentru a evita gestionarea de cétre angajatori si de catre organismele nationale de securitate
sociald a unor situatii juridice si administrative complexe privind un grup limitat de persoane,
este important sa se profite pe deplin de modernizarea si de simplificarea din domeniul securitétii
sociale, prin utilizarea unui singur instrument juridic de coordonare, care sa combine
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si Regulamentul (CE) nr. 987/2009.

2 Regulamentul (UE) nr. 1231/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de extindere a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 la resortisantii tarilor terte care nu fac obiectul regulamentelor respective exclusiv pe
motive de cetdtenie (JO 2010, L 344, p. 1).

3 Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

4 Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize
(Codul de vize) (JO 2009, L 243, p. 1).

5 Regulamentul (CE) nr. 1030/2002 al Consiliului din 13 junie 2002 de instituire a unui model uniform de permis de sedere pentru resortisantii
tarilor terte (JO 2002, L 157, p. 1).

6 Directiva 2011/98/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind o procedura unica de solicitare a unui permis
unic pentru resortisantii tarilor terte in vederea sederii si ocuparii unui loc de munca pe teritoriul statelor membre si un set comun de drepturi
pentru lucratorii din tarile terte cu sedere legald pe teritoriul unui stat membru (JO 2011, L 343, p. 1).

7 Regulamentul (CE) nr. 859/2003 al Consiliului din 14 mai 2003 de extindere a dispozitiillor Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 si ale
Regulamentului (CEE) nr. 574/72 la resortisantii unor tari terte care nu fac obiectul dispozitiilor respective exclusiv pe motive de cetitenie (JO
2003, L 124, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 186).

8 Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2009, L 284, p. 1).

9 Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucrétorii
salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunititii (JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

10 Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71
privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu salariatii si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in interiorul
Comunitétii (JO 1972, L 74, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 74).
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[...]

(10) Aplicarea Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009
resortisantilor térilor terte care nu fac inca obiectul regulamentelor respective exclusiv pe motive
de cetatenie nu confera acestora niciun drept de intrare, sedere sau resedinta ori de acces la piata
fortei de muncé de pe teritoriul unui stat membru. [...]

(11) Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si Regulamentul (CE) nr. 987/2009 ar trebui sa fie aplicabile, in
temeiul prezentului regulament, numai in masura in care persoana in cauzi isi are deja resedinta
in mod legal pe teritoriul unui stat membru. Resedinta legala ar trebui sa reprezinte asadar o
conditie prealabild pentru aplicarea regulamentelor respective.”

6. Articolul 1 din Regulamentul nr. 1231/2010 are urmatorul cuprins:

»Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si Regulamentul (CE) nr. 987/2009 se aplica resortisantilor tarilor
terte care nu fac deja obiectul regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetatenie, precum si
membrilor familiilor si urmasilor acestora, cu conditia sa aiba resedinta in mod legal pe teritoriul unui

stat membru si sa fie intr-o situatie care nu este limitata din toate punctele de vedere la un singur stat
membru.”

2. Regulamentul nr. 883/2004

7. Articolul 1 din Regulamentul nr. 883/2004 (,,Definitii”) prevede printre altele:

»(j) prin «resedinta» se intelege locul in care o persoana este rezidenta in mod obisnuit;
(k) prin «sedere» se intelege resedinta temporara;”

8. Articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) nr. 465/2012", are urmatorul cuprins:

»Persoana care desfisoara in mod obisnuit o activitate salariatd in doud sau mai multe state membre
face obiectul:

(a) legislatiei statului membru de resedintd, in cazul in care desfasoara o parte substantiald a activitatii
sale in statul membru respectiv; sau

(b) daci el/ea nu desfasoard o parte substantiala a activitatii sale in statul membru de resedinta:
(i) legislatiei statului membru in care este situat sediul sau locul de desfisurare a activitatii
intreprinderii sau angajatorului, daca persoana este angajati de o intreprindere sau de un

angajator; [...]”

9. Regulamentul nr. 883/2004 este completat prin dispozitiile regulamentului de punere in aplicare a
acestuia, Regulamentul (CE) nr. 987/2009.

11 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 (JO 2012, L 149, p. 4).
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B. Dispozitii de drept intern

10. Referindu-se la Regulamentul nr. 1231/2010, cu privire la resortisantii statelor din afara Uniunii
Europene, Liniile directoare ale Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank (Consiliul de
Administratie al Béancii de Asigurari Sociale, denumitd in continuare ,SvB”) previad ca Regulamentul
nr. 883/2004 se aplica doar resortisantilor tarilor terte care nu intrd deja sub incidenta aceluiasi
regulament exclusiv pe motive de cetatenie, daca resortisantii in cauza au resedinta in mod legal pe
teritoriul unui stat membru si se deplaseaza legal in cadrul Uniunii.

11. Cu privire la sintagma ,resedintd legala”, care nu este definitd in Regulamentul nr. 1231/2010,
aceleasi Linii directoare prevad ci situatia de resedinté legala in Térile de Jos este prezumata in cazul
in care o astfel de resedinta este legala in sensul articolului 8 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din
2000 privind strainii, denumita in continuare ,Vw 2000”), cu rezerva ca SvB nu va prezuma legalitatea
resedintei atunci cand un strain se afla pe teritoriul Téarilor de Jos in asteptarea unei decizii privind
cererea sa de prima admisie.

12. In plus, resortisantii tarilor terte trebuie si indeplineasca criteriul privind mobilitatea previzut de
Regulamentul nr. 883/2004 in aceeasi masura ca resortisantii Uniunii Europene.

13. Cu privire la domeniul de aplicare teritorial al Regulamentului nr. 883/2004, Liniile directoare ale
SvB prevad c4, ,in principiu, se pune problema aplicarii Regulamentului nr. 883/2004 doar in cazul in
care persoana locuieste si munceste pe teritoriul Uniunii Europene”, cu anumite exceptii prevazute in
jurisprudenta Curtii.

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

14. Domnii D. Balandin, resortisant rus, si I. Lukashenko, resortisant ucrainean, sunt angajati ai
Holiday on Ice Services BV (denumita in continuare ,HOI”), societate comerciald avand sediul social
in Amsterdam si locul principal de desfisurare a activititii economice in Utrecht. In timpul iernii,
HOI organizeaza spectacole de patinaj pe gheata in diverse state membre.

15. In fiecare an, angajatii HOI petrec cateva siptimani in Tirile de Jos, pentru a se pregati pentru
urmatoarele reprezentatii. Unii angajati participa atunci la spectacole in Tarile de Jos, iar altii participa
la spectacole in alte state membre, mai ales in Franta si in Germania.

16. In perioadele de pregitire si, dupa caz, in perioadele cu spectacole, toti resortisantii tarilor terte
figureazd ca aflandu-se in mod legal in Tarile de Jos. Apoi, unii resortisanti ai tarilor terte raman in
Tarile de Jos pe durata intregului sezon, permisele necesare fiindu-le obtinute in temeiul legislatiei
nationale. Alti resortisanti ai tarilor terte locuiesc in alt stat membru, unde participd la spectacole,
deseori pe baza unei ,vize Schengen”.

17. De mai multi ani, SvB emite ,declaratii A1” pentru resortisantii térilor terte angajati de HOI pentru
durata intregului sezon de spectacole, cel mai recent, in temeiul articolului 19 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 987/2009. Aceste declaratii atesta ca legislatia din domeniul protectiei sociale din
Tarile de Jos se aplica acestor angajati, precum si ca plata contributiilor sociale aferente se face in
Tarile de Jos. Cu toate acestea, incepand cu sezonul 2015/16, SvB a refuzat si acorde declaratiile A1l
resortisantilor tarilor terte angajati de HOI, argumentand c§, in trecut, a emis respectivele declaratii in
mod eronat.

18. Ca urmare a audierii, printre altele cu ocazia unei masuri provizorii dispuse de catre judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii la Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de
Jos), SvB a emis in sfarsit declaratii A1 valabile pana la data de 1 mai 2016. Sezonul s-a incheiat insa de
abia la 22 mai 2016, astfel incat continua sé existe un litigiu cu privire la acele ultime saptidmani.
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19. Intr-o hotarare din 28 aprilie 2016, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a decis ca
SvB ar fi trebuit s emitd declaratii A1 valabile pentru intregul sezon, si anume péana la 22 mai 2016.

20. Ulterior, SvB a formulat apel impotriva hotérarii in fata instantei de trimitere.

21. In opinia instantei de trimitere, domnii Balandin si Lukashenko nu intra in domeniul de aplicare al
articolului 2 din Regulamentul nr. 883/2004, intrucat nu sunt resortisanti ai unui stat membru, apatrizi
sau refugiati. Ei pot beneficia de prevederile acestui regulament doar dacd intra in domeniul de aplicare
al Regulamentului nr. 1231/2010, al cédrui scop este de a extinde, in anumite conditii, domeniul de
aplicare al Regulamentul nr. 883/2004 si al regulamentului de punere in aplicare a acestuia la
resortisanti ai tarilor terte.

22. Potrivit instantei de trimitere, este cert cd domnii Balandin si Lukashenko nu erau rezidenti in
Tarile de Jos sau in alt stat membru, ci au locuit si au lucrat in mod temporar in Uniunea European,
in sensul articolului 1 litera (k) din Regulamentul nr. 883/2004. In opinia instantei de trimitere, in acest
context, exista un anume grad de incertitudine in legatura cu chestiunea daca doar resortisantii tarilor
terte care isi au resedinta in Uniunea Europeand in sensul articolului 1 litera (j) din Regulamentul
nr. 883/2004 pot sa invoce dispozitiile articolului 1 din Regulamentul nr. 1231/2010 sau dacd au
aceastd posibilitate si resortisantii tarilor terte precum domnii Balandin si Lukashenko.

23. Avand indoieli cu privire la interpretarea corectd a dreptului Uniunii, Centrale Raad van Beroep
(Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociala si de Functie Publicd) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii o cerere de decizie preliminard, cu urmatoarea intrebare:

»Articolul 1 din Regulamentul nr. 1231/2010 trebuie interpretat in sensul ca lucratorii salariati
resortisanti ai unei téri terte, care au resedinta in afara Uniunii, dar care lucreaza temporar in diferite
state membre ale Uniunii pentru un angajator stabilit in Térile de Jos, pot invoca (titlul II din)
Regulamentul nr. 883/2004 si Regulamentul nr. 987/2009?”

24. In prezenta proceduri, au depus observatii scrise domnii Balandin si Lukashenko, precum si HOI
(denumiti in continuare generic ,Balandin si altii”), SvB, guvernele Térilor de Jos, Republicii Cehe si
Frantei, precum si Comisia Europeand. Balandin si altii, SvB, guvernul Tarilor de Jos si Comisia au
prezentat de asemenea concluzii orale care au fost ascultate in sedinta din 4 iulie 2018.

II1. Analiza

25. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
resortisanti ai tarilor terte aflati in situatia domnilor Balandin si Lukashenko intra in domeniul de
aplicare al articolului 1 din Regulamentul nr. 1231/2010 si, prin extensie, al Regulamentului
nr. 883/2004 si al regulamentului de punere in aplicare a acestuia.

26. Instanta de trimitere a fost sesizatd, intrucat, in prima instanta, SvB a sustinut cd domnii Balandin
si Lukashenko nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1231/2010. In fapt, in timpul
procedurii orale desfisurate in fata Curtii, SvB si-a schimbat punctul de vedere. Date fiind
imprejuridrile, ne intrebam daca existd in continuare un litigiu real, astfel cum impune articolul 267
TFUE.

27. Intrebirile legate de dreptul Uniunii se bucurd de prezumtia de pertinentd, iar conditiile care
trebuie indeplinite pentru a refuza pronuntarea unei decizii cu privire la o intrebare adresatd de o
instanta nationald sunt stricte: doar atunci cand este evident cd interpretarea sau aprecierea solicitata
a validitatii unei norme a Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
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necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate . In opinia noastrd, cu
exceptia cazului in care cererea de decizie preliminara este retrasa, Curtea trebuie, in consecinta, sa
raspunda la intrebarea care i-a fost adresata.

28. Articolul 1 din Regulamentul nr. 1231/2010 prevede doui conditii prealabile pentru aplicarea sa. In
primul rand, resortisantii tarilor terte care doresc sa beneficieze de dispozitiile acestui regulament
trebuie sd isi aiba resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat membru, iar, in al doilea rand, trebuie
sa fie intr-o situatie care nu este limitata din toate punctele de vedere la un singur stat membru.

29. In speta, este cert ci domnii Balandin si Lukashenko indeplinesc cea de a doua conditie necesars.
In actiunea principald, controversa este daci domnii Balandin si Lukashenko pot fi considerati in fapt
ca avand ,resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat membru”’, in sensul Regulamentului
nr. 1231/2010.

30. Nici Regulamentul nr. 1231/2010, nici alte instrumente de drept ale Uniunii nu furnizeaza o
definitie pentru termenii ,au resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat membru”. Din cate stim,
Curtea nu a formulat niciodatd o asemenea definitie, in sensul aplicérii acestui regulament (sau al
predecesorului sau cu text aproape identic).

31. Pana in prezent, in jurisprudenta sa, Curtea a abordat doar indirect criteriul potrivit caruia
resortisantii tarilor terte trebuie sid aiba resedinta in mod legal intr-un stat membru, prevazut la
articolul 1 din Regulamentul nr. 1231/2010, prin prisma celei de a doua conditii prevazute la acelasi
articol. Din aceastd jurisprudenta rezultd cu claritate ca resortisantii tarilor terte care detin permis de
sedere intr-un stat membru indeplinesc criteriul *°.

32. Cu toate acestea, domnii Balandin si Lukashenko nu detin permise de sedere, ci intrd in Uniunea
Europeana pe baza unei vize Schengen care le permite sederea legala in spatiul Schengen pana la 90
de zile din orice interval de 180 de zile'. Desi nu s-a putut stabili cu certitudine in timpul sedintei, se
pare ci, pe langd respectivele vize Schengen, cei doi detin si vize nationale, astfel incat sa acopere
intregul sezon de spectacole, din luna octombrie pana la sfarsitul lunii mai.

33. In consecintd, trebuie stabilit dacd se poate considera cd resortisantii tarilor terte care exercita o
activitate remunerata ,au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor membre”, in conditiile in care
nu detin un permis de sedere, ci se afla in Uniunea Europeand pe baza unei vize de scurta sedere.

34. Potrivit unei jurisprudente constante, din cerintele aplicérii uniforme a dreptului Uniunii, precum
si a principiului egalititii, rezulta ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio
trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare
trebuie in mod normal sd primeascd, in intreaga Uniune Europeand, o interpretare autonoma si
uniformd .

12 A se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25 si jurisprudenta citatd). A se vedea
de asemenea, cu privire la litigii artificiale, Hotararea din 11 martie 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73), si Hotararea din 16 decembrie 1981,
Foglia (244/80, EU:C:1981:302). A se vedea in plus Hotéréarea din 9 februarie 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, punctul 14), in care
Curtea a statuat ca faptul ca partile in cauza principald sunt de acord cu privire la rezultatul care va fi obtinut nu este suficient pentru a face
litigiul mai putin real.

13 A se vedea Hotararea din 21 ijunie 2017, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, punctul 27), Hotérarea din 13 iunie 2013, Hadj Ahmed
(C-45/12, EU:C:2013:390, punctele 12 si 31), precum si Hotararea din 18 noiembrie 2010, Xhymshiti (C-247/09, EU:C:2010:698, punctul 29).

14 A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Codul vizelor pentru spatiul Schengen.

15 A se vedea Hotarérea din 19 septembrie 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 49 si jurisprudenta citata).
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35. Cu privire la sensul sintagmei ,au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor membre”,
Regulamentul nr. 1231/2010 nu cuprinde nicio referire la dreptul national. De aici rezultd c&, in
vederea aplicdrii Regulamentului nr. 1231/2010, aceasta expresie trebuie interpretatd ca reprezentand
o notiune autonoma de drept al Uniunii, care trebuie interpretatd uniform in toate statele membre '°.

36. Aceeasi concluzie se aplica mutatis mutandis in cazul notiunii ,resedintd”, in sensul articolului 1
litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004, si al notiunii ,sedere”, prevazutd la articolul 1 litera (k) din
acelasi regulament.

37. Pentru acelasi motiv, nu are nicio relevanta in cadrul prezentei analize faptul cd diversele versiuni
lingvistice ale Regulamentului nr. 1231/2010 cuprind formulari oarecum diferite, astfel cum arata
instanta de trimitere. Necesitatea interpretarii autonome si uniforme nu permite analizarea in mod
izolat a unei versiuni a textului, ci impune, dimpotrivd, interpretarea textului in lumina scopului
masurii in cauza .

38. Intrucat in dreptul Uniunii nu au fost pe deplin armonizate conditiile de intrare, de sedere si de
resedinta pentru resortisantii tarilor terte, criteriile prevazute de dreptul national privind imigratia
influenteaza raspunsul la intrebarea daca sunt indeplinite conditiile prealabile pentru a avea resedinta
in mod legal intr-un stat membru. Pe de altd parte, trebuie subliniat ca statutul juridic acordat de
dreptul national pentru sederea unui resortisant al unei tari terte nu are relevantd pentru o analizd
realizatd in cadrul Regulamentului nr. 1231/2010.

39. De aici rezulta ca, in sensul prezentei analize, situatia domnilor Balandin si Lukashenko, pe de o
parte, si cea a resortisantilor tdrilor terte ramasi in Térile de Jos pe durata intregului sezon de iarng,
care sunt protejati in cadrul sistemului de securitate sociala din Tarile de Jos, pe de altd parte, nu sunt
comparabile. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cazurile in care sunt vizate un singur stat
membru al UE si un stat tert, dreptul Uniunii nu se aplicd, iar resortisantii statului tert nu intrd in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1231/2010". In consecinti, situatia acestor resortisanti ai
tarilor terte este reglementatd exclusiv conform dreptului national.

40. In lipsa unei definitii in instrumentul legislativ aplicabil, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii
rezultd cd, in vederea interpretirii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie si se tind seama nu
numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta, precum si de obiectivele urmarite
de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie .

41. In continuare, mai intdi, vom analiza contextul Regulamentului nr. 1231/2010 si obiectivele
urmirite de reglementirile din care face parte acesta. In continuare, pe baza acestei analize, intr-o a
doua etapa, vom elabora o interpretare a expresiei ,au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor
membre”, pentru a stabili dacd domnii Balandin si Lukashenko indeplinesc sau nu conditiile prealabile
pentru a avea resedinta in mod legal intr-un stat membru.

16 A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja (C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctele 32 si 33 si jurisprudenta
citata).
17 A se vedea in acest sens si Hotararea din 12 decembrie 2013, X (C-486/12, EU:C:2013:836, punctul 19 si jurisprudenta citata).

18 A se vedea de exemplu Hotarérea din 13 iunie 2013, Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, punctul 32), si Hotérarea din 18 noiembrie 2010,
Xhymshiti (C-247/09, EU:C:2010:698, punctul 37).

19 A se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 20). A se vedea si Hotararea din
2 septembrie 2010, Kirin Amgen (C-66/09, EU:C:2010:484, punctul 41) si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din 21 decembrie 2011,
Ziolkowski si Szeja (C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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A. Contextul Regulamentului nr. 1231/2010 si obiectivele urmadrite de reglementdrile din care
face parte

42. Regulamentul nr. 1231/2010 a fost adoptat ca parte a unui pachet legislativ cuprinzator, avand ca
scop simplificarea si rationalizarea cadrului legal de coordonare a sistemelor de securitate sociala din
Uniunea Europeana, atat pentru cetdtenii Uniunii, cat si pentru resortisantii tarilor terte.

43. Textul regulamentului este aproape identic cu cel al predecesorului siau, Regulamentul
nr. 859/2003. Cu toate acestea, in timp ce regulamentul anterior cuprindea anumite prevederi speciale
potrivit cdrora statele membre puteau limita domeniul de aplicare al regulamentului intr-o anumita
masurd prin utilizarea unor criterii nationale specifice drept conditii prealabile®, Regulamentul
nr. 1231/2010 a eliminat aceste exceptii.

44. Astfel cum reiese din titlu, Regulamentul nr. 1231/2010 extinde prevederile referitoare la
coordonarea sistemelor de securitate sociala din statele membre, si anume Regulamentul nr. 883/2004
si regulamentul de punere in aplicare a acestuia, la resortisantii térilor terte care nu fac obiectul
regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetitenie.

45. Prin urmare, pentru a putea intelege corect contextul si obiectivele Regulamentului nr. 1231/2010,
reglementarea trebuie interpretata in lumina Regulamentului nr. 883/2004.

46. Prin extinderea aplicarii Regulamentului nr. 883/2004 si a regulamentului de punere in aplicare a
acestuia la anumiti resortisanti ai unor tdri terte, Regulamentul nr. 1231/2010 urmadreste sa confere
acestora, in masura in care este posibil, aceleasi drepturi de care se bucurd resortisantii Uniunii cu
privire la coordonarea sistemelor de securitate sociala conform Regulamentului nr. 883/2004*.

47. Astfel, ambele regulamente asigura faptul cd persoanele care isi exercita dreptul de libera circulatie
in Uniunea Europeana nu sunt dezavantajate in ceea ce priveste drepturile lor de securitate sociala. Cu
toate acestea, trebuie remarcat ca regulamentele nu urmaresc sa armonizeze sistemele nationale de
securitate sociald, ci instituie norme privind conflictul de legi, norme pe baza carora se stabileste
regimul aplicabil prestatiilor de securitate sociald*’. Scopul nu este doar ca persoanele care circulad in
interiorul Uniunii Europene sa nu fie lipsite de protectie sociala din pricina lipsei legislatiei aplicabile
lor, ci si de a asigura conditiile in care, la orice moment dat, aceste persoane sa fie cuprinse in
regimul de securitate sociald al unui singur stat membru®.

48. Astfel, regulamentele nu creeaza un drept la protectie sociald ca atare, ci mai degraba stabilesc
regimul care trebuie aplicat. Regulile de coordonare se aplicd doar odatd ce persoana este deja afiliatd
la regimul de securitate sociala al unui stat membru. Cu toate acestea, conditiile de afiliere sunt
stabilite de dreptul national.

20 A se vedea anexa la Regulamentul nr. 859/2003.

21 A se vedea Propunerea de regulament al Consiliului de extindere a dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si ale Regulamentului (CE)
nr. [...] la resortisantii tarilor terte care nu fac obiectul dispozitiilor respective exclusiv pe motive de cetatenie [COM(2007) 439 final], p. 2 a
Expunerii de motive — Contextul propunerii. A se vedea de asemenea Documentul Consiliului nr. 14762/01 (,2392nd Council meeting —
Employment and Social Policy — Brussels, 3 December 2001” [Cea de a 2392-a reuniune a Consiliului — Ocuparea fortei de munca si politica
sociald — Bruxelles, 3 decembrie 2001]), p. 7 si 8, precum si Concluziile presedintiei Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie
1999, concluzia 21.

22 A se vedea Propunerea de regulament al Consiliului (CE) privind coordonarea sistemelor de securitate sociala [COM(1998) 779 final], p. 1.

23 A se vedea Hotirérea din 11 septembrie 2014, B. (C-394/13, EU:C:2014:2199, punctul 23 si jurisprudenta citatd), si Hotérérea din 5 iunie 2014, I
(C-255/13, EU:C:2014:1291, punctul 40 si jurisprudenta citati).
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49. Desi, in esentd, cele doua regulamente cuprind aceleasi norme de fond, exista intre acestea
diferente semnificative din perspectiva domeniului specific de aplicare al fiecdruia. Regulamentul
nr. 883/2004 se aplicd tuturor cetatenilor Uniunii, apatrizilor si refugiatilor resortisanti ai unui stat
membru, precum si membrilor familiilor acestora si urmasilor lor*. Pe de altid parte, Regulamentul
nr. 1231/2010 se aplica resortisantilor tarilor terte, precum si membrilor familiilor acestora si urmasilor
lor®.

50. Asadar, de ce sa existe doua instrumente juridice distincte care urmaresc acelasi obiectiv?

51. O prima propunere pentru Regulamentul nr. 883/2004 prevedea ca regulamentul sa se aplice si
resortisantilor tarilor terte, in masura in care acestia aveau resedinta intr-un stat membru®. Aplicarea
acelorasi norme pentru resortisantii tarilor terte si pentru cetatenii Uniunii avea scopul de a evita
situatia in care autoritatile din statul membru ar trebui sa gestioneze unele situatii juridice si
administrative complexe care ar privi doar un grup limitat de persoane®. Pe langa acest aspect, a fost
considerat a fi ,fundamental injust” ca resortisantii tarilor terte care lucreaza legal si sunt asigurati
intr-un stat membru sa fie tratati diferit de cetatenii Uniunii, din momentul in care trec una dintre
frontierele interne ale Uniunii Europene*.

52. Pe de altad parte, Regulamentul nr. 883/2004 are la baza dreptul de libera circulatie al cetatenilor
Uniunii. Inca din anii 1950, legiuitorul Uniunii a inteles ci libera circulatie a lucritorilor in interiorul
Uniunii Europene ar fi ingreunatd in mod semnificativ daca respectivii lucratori nu ar putea sa isi
transfere si drepturile de asiguriri sociale”. Intrucat resortisantii tarilor terte nu se bucura de acelasi
drept de liberd circulatie, era necesar un alt temei juridic pentru extinderea coordonarii sistemelor de
securitate sociald la resortisantii tarilor terte®. Asadar, spre deosebire de Regulamentul nr. 883/2004,
Regulamentul nr. 1231/2010 a fost adoptat in temeiul articolului 79 alineatul (2) litera (b) TFUE.

53. Articolul 79 alineatul (2) TFUE confera Uniunii Europene competenta de a adopta mésuri care si
defineasca drepturile resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere legald pe teritoriul unui stat
membru, inclusiv conditiile care reglementeaza libertatea de circulatie si de sedere in celelalte state
membre. Cu toate acestea, astfel cum se precizeaza in articolul 79 alineatul (2) TFUE, pot fi adoptate
astfel de masuri in sensul articolului 79 alineatul (1) TFUE, si anume in vederea unei politici comune
de imigrare, al carei scop este de a asigura gestionarea eficienta a fluxurilor migratorii, tratamentul
echitabil al resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere legald in statele membre, precum si
prevenirea imigrarii ilegale si a traficului de persoane si combaterea sustinuta a acestora®.

54. Politica Uniunii Europene in domeniul imigratiei, din care face parte si Regulamentul
nr. 1231/2010, se intemeiaza tot pe articolul 79 TFUE. Respectiva politica are ca obiectiv atragerea si
integrarea lucratorilor din terte tiri in forta de muncd a statelor membre ale Uniunii pentru a
raspunde la nevoile actuale si viitoare ale pietei muncii din Uniune si pentru a asigura tuturor tarilor
o dezvoltare durabild. In acelasi timp, politica Uniunii in domeniul imigratiei a incearci s asigure

24 A se vedea articolul 2 din Regulamentul nr. 883/2004.

25 A se vedea articolul 1 din Regulamentul nr. 1231/2010.

26 A se vedea Propunerea de regulament al Consiliului (CE) privind coordonarea sistemelor de securitate sociald [COM(1998) 779 final], p. 2.
27 A se vedea in acest sens considerentul (8) al Regulamentului nr. 1231/2010.

28 A se vedea Documentul Consiliului nr. 12296/01, anexa 2 [,Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald — Parametrii in vederea modernizarii Regulamentului (CEE) nr. 1408/71”, Expunere de motive],
p. 11.

29 A se vedea Regulamentul nr. 3 din 1958 privind securitatea sociald a lucratorilor migranti (JO 1958, 30, p. 561) si Documentul Consiliului
nr. 12296/01, anexa 1 [,Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala — Parametrii in vederea modernizarii Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 — Textul parametrilor”], p. 3.

30 A se vedea Documentul Consiliului nr. 12296/01 [,Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala — Parametrii in vederea modernizarii Regulamentului (CEE) nr. 1408/71”], p. 4, care face trimitere la Hotéréarea
din 11 octombrie 2001, Khalil si altii (C-95/99-C-98/99 si C-180/99, EU:C:2001:532).

31 A se vedea Hotérarea din 18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul (C-81/13, EU:C:2014:2449, punctele 41 si 42).
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faptul ca resortisantii tarilor terte care lucreaza in mod legal pe teritoriul Uniunii Europene, desfisoara
aceastd muncd in conditii echitabile si la un inalt nivel de protectie sociala. Cu toate acestea, respectiva
politicd nu urmareste o armonizare generala a conditiilor de intrare pe teritoriul national, sedere si
resedintd pentru resortisantii tarilor terte®.

55. In contextul Regulamentului nr. 1231/2010, acest lucru inseamni ci, desi resortisantii tarilor terte
au acelasi drept la coordonarea sistemelor de securitate sociald, aplicarea legislatiei de coordonare nu le
confera acestora niciun drept de intrare, sedere sau resedinta ori de acces la piata fortei de munca de
pe teritoriul unui stat membru®. Persoana respectiva trebuie si aibd deja resedinta in mod legal pe
teritoriul unui stat membru™.

56. Cu toate acestea, respectivul criteriu trebuie sa fie indeplinit numai pe teritoriul primului stat
membru. Pentru a putea beneficia de coordonarea prestatiilor sociale intr-un al doilea stat membru,
conditiile pentru a avea resedinta in mod legal nu trebuie s fie din nou indeplinite in cazul sederilor
temporare. Odatd ce resortisantii unei tari terte au obtinut statutul de rezident legal pe teritoriul unui
prim stat membru, ei se pot deplasa pe teritoriul unui al doilea stat, in conformitate cu legislatia
nationald cu privire la drepturile de intrare si sedere®. Se poate spune ca statutul de rezident legal
este astfel ,exportat” in al doilea stat membru.

57. Trebuie retinut insa cd situatia de resedinta legala poate fi exportata numai atat timp cat ea persista
in primul stat membru.

58. Expresia ,au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor membre” din Regulamentul nr. 1231/2010
trebuie interpretata in lumina considerentelor de mai sus.

B. Semnificatia notiunii ,[a avea] resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat membru”
cuprinsd in Regulamentul nr. 1231/2010

59. In observatiile scrise, partile din prezenta proceduri si-au concentrat dezbaterile pe mésura in care
»[a avea] resedinta in mod legal” in sensul Regulamentului nr. 1231/2010 ar trebui sa fie interpretata pe
baza notiunii ,resedintd”, astfel cum este definitd aceasta in Regulamentul nr. 883/2004. Toate partile,
precum si instanta de trimitere, au considerat ca fiind stabilitd imprejurarea ca prezenta respectivilor
resortisanti ai tarilor terte pe teritoriul statelor membre a fost, in orice caz, legala.

60. In conformitate cu articolul 1 litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004, prin ,resedinti” se intelege
slocul in care o persoand este rezidentda in mod obisnuit”.

61. Articolul 11 din Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004, care a
consolidat jurisprudenta anterioara a Curtii, prevede de asemenea cd resedinta in sensul
Regulamentului nr. 883/2004 reprezintd locul unde este situat ,centrul de interes” al persoanei
respective. Stabilirea acestui centru de interes include o evaluare a circumstantelor care cuprinde
factori precum durata sederii, activitatile exercitate, situatia familiala si legaturile de familie, activitétile

32 A se vedea in acest sens Documentul Consiliului nr. 16879/1/06 (,Consiliul european din 14-15 decembrie 2006 de la Bruxelles — Concluziile
Presedintiei”), p. 6-12, si documentele mentionate in acesta, precum si Propunerea de regulament al Consiliului de extindere a dispozitiilor
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si ale Regulamentului (CE) nr. [...] la resortisantii tarilor terte care nu fac obiectul dispozitiilor respective
exclusiv pe motive de cetatenie [COM(2007) 439 final].

33 A se vedea considerentul (10) al Regulamentului nr. 1231/2010.

34 A se vedea considerentul (11) al Regulamentului nr. 1231/2010.

35 A se vedea Propunerea de regulament al Consiliului de extindere a dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si ale Regulamentului (CE)
nr. [...] la resortisantii tarilor terte care nu fac obiectul dispozitiilor respective exclusiv pe motive de cetatenie [COM(2007) 439 final], p. 6 din
Expunerea de motive.
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neremunerate, situatia locativd sau resedinta fiscald®. Mai mult, acolo unde luarea in considerare a
acestor criterii nu conduce la un rezultat clar, intentia persoanei, astfel cum se desprinde aceasta din
faptele si din circumstantele relevante, urmeaza sa fie consideratd hotdratoare pentru stabilirea
resedintei respectivei persoane.

62. Prin urmare, ,resedinta” in Regulamentul nr. 883/2004 este o notiune de fapt.

63. Aceasta se datoreaza faptului ca cetatenii Uniunii Europene, din perspectiva dreptului Uniunii, se
bucura de un drept general de a locui si de a circula liber pe teritoriul tuturor statelor membre. Din
punct de vedere juridic, nu se poate face o distinctie in relatia dintre un cetatean al Uniunii Europene
si un stat membru determinat fird a se lua in considerare cetitenia persoanei respective. Cetatenii
Uniunii au, in general, dreptul legal de sedere in orice stat membru al Uniunii. Scopul Regulamentului
nr. 883/2004 nu este, asadar, de a stabili dacad cetatenii Uniunii sunt sau nu indreptatiti sa beneficieze
de coordonarea drepturilor lor de securitate sociald, ci, mai degrabd, de a stabili care este statul
membru cu care au in fapt cele mai stranse legaturi. In mod similar, apatrizii si refugiatii se bucura de
un astfel de drept legal in temeiul obligatiilor internationale ale statelor membre, iar aceste categorii au
fost incluse, prin urmare, in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004 .

64. Spre deosebire de aceasta situatie, resortisantii tarilor terte nu beneficiaza de un drept general de a
locui si de a circula liber in statele membre. In consecintd, nu beneficiazd nici de dreptul general de
a-si ,exporta” securitatea sociald.

65. Prin urmare, Regulamentul nr. 1231/2010 urmareste sa stabileascd, intr-o etapa preliminara, daca
un resortisant al unei tari terte are sau nu dreptul, din perspectiva dreptului Uniunii, la coordonarea
drepturilor sale de securitate sociala. Dupa cum sugereaza chiar sintagma, ,[au] resedinta in mod legal
[intr-un] stat membru” este o notiune juridica. Definitia notiunii de fapt ,resedinta” din Regulamentul
nr. 883/2004 nu poate avea, prin urmare, vreo consecintd din perspectiva interpretérii sintagmei ,[au]
resedinta in mod legal [intr-un] stat membru” in sensul Regulamentului nr. 1231/2010. Ceea ce
trebuie stabilit este calificarea juridica a prezentei resortisantilor tarilor terte in statele membre, din
perspectiva dreptului Uniunii.

66. De aici rezultd si ca notiunea ,[au] resedinta in mod legal [intr-un] stat membru”, in sensul
articolului 1 din Regulamentul nr. 1231/2010, notiunea ,resedinta”, astfel cum este aceasta definita de
articolul 1 litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004, si notiunea ,sedere”, care este definitd de

articolul 1 litera (k) din Regulamentul nr. 883/2004 ca fiind ,resedinta temporard”, sunt trei notiuni
juridice distincte in dreptul Uniunii®.

67. In lipsa, din Regulamentul nr. 1231/2010, a unei definitii pentru ,[a avea] resedinta in mod legal”,
din jurisprudenta constantd a Curtii rezultd cd, la interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele
urmairite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie™.

68. Dupa cum s-a evocat la punctul 52 de mai sus, Regulamentul nr. 883/2004 urmareste sa
coordoneze sistemele de securitate sociala ale persoanelor care isi exercita dreptul de libera circulatie
pe teritoriul Uniunii Europene. Dimpotriva, dreptul lor de circulatie si de sedere pe teritoriul Uniunii
Europene este intotdeauna intemeiat pe dispozitii exprese care conferd un asemenea drept. In absenta
unei depline armoniziri, astfel de dispozitii pot izvori fie din dreptul Uniunii, fie din dreptul national.

36 A se vedea Regulamentul (CE) nr. 987/2009, articolul 11 alineatul (1).
37 A se vedea in acest sens Hotararea din 11 octombrie 2001, Khalil si altii (C-95/99- C-98/99 si C-180/99, EU:C:2001:532, punctele 39-58).

38 Cu toate ca in unele limbi, cum este cazul neerlandezei, ar putea fi utilizata o terminologie identicd sau similara, de natura sa induca in eroare,
pentru cele trei notiuni.

39 Hotarérea din 2 septembrie 2010, Kirin Amgen, C-66/09, EU:C:2010:484, punctul 41 si jurisprudenta citata.
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69. Din punctul de vedere al dreptului Uniunii, existd un numéir de instrumente pe care se poate
intemeia dreptul de circulatie si de sedere al resortisantilor tirilor terte. In cadrul prezentei cauze, va
fi suficienta restrangerea la instrumentele care se aplicd lucratorilor din téri terte, deoarece domnii
Balandin si Lukashenko se afld intr-un raport de munca®.

70. Directiva ,Cartea albastrd”*' si Directiva privind transferul in cadrul aceleiasi companii* consacra
ambele in mod expres dreptul de circulatie si de sedere al lucritorilor din tiri terte in temeiul
dreptului Uniunii. Orice resortisant al unei téri terte a carui sedere pe teritoriul Uniunii se bazeaza pe
aceste instrumente de drept al Uniunii va trebui considerat ca avand ,resedinta in mod legal” in sensul
Regulamentului nr. 1231/2010. Acelasi lucru este valabil si in cazul oricaror acorduri de asociere care
contin prevederi referitoare la dreptul de circulatie si de sedere pe teritoriul Uniunii Europene.
Directiva cu privire la lucrétorii sezonieri, desi permite resortisantilor tarilor terte sa lucreze temporar
pe teritoriul Uniunii Europene, nu consacra un asemenea drept si exclude in mod expres ca respectivii
resortisanti ai tdrilor terte si aiba resedinta pe teritoriul Uniunii Europene.®. Prin urmare, sederea
resortisantilor tarilor terte pe teritoriul Uniunii Europene pe baza acestui instrument de drept al
Uniunii nu va fi in nici un caz considerata drept o situatie in care acestia ,[au] resedinta in mod legal”
in sensul conferit de Regulamentul nr. 1231/2010*.

71. Pe de alté parte, dreptul de circulatie si de sedere poate decurge si dintr-un statut juridic intemeiat
pe dreptul national. Cu toate acestea, deoarece statele membre sunt singurele care au competenta de a
reglementa intrarea pe teritoriul national, inclusiv volumul admisiilor pe teritoriu ale resortisantilor
tarilor terte in scopul de a munci, si deoarece conditiile de intrare pe teritoriul national, de sedere si
de resedintd pentru resortisantii tarilor terte nu sunt pe deplin armonizate, criteriile care stau la baza
unui asemenea statut pot varia considerabil intre statele membre. Prin urmare, in opinia noastra,
concluzia care decurge in mod necesar din structura de ansamblu si din contextul legislatiei vizate, si
pentru a facilita controlul asupra statutului juridic al resortisantilor térilor terte, este cd un asemenea
statut trebuie si fie atestat de un permis de sedere®. Potrivit Regulamentului de instituire a unui
model uniform de permis de sedere, in sensul dreptului Uniunii, un ,permis de sedere” inseamna
»orice autorizatie eliberatd de autoritdtile unui stat membru, care confera dreptul de sedere legala pe
teritoriul sdu unui resortisant al unei tari terte, cu exceptia [...] vizelor”*.

72. In afara situatiilor descrise la punctele 69-71 de mai sus, nu putem preconiza vreo situatie in care
un resortisant al unei téri terte ar fi considerat ca avand resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat
membru in sensul Regulamentului nr. 1231/2010, dat fiind cé resortisantii tarilor terte nu beneficiaza
de un drept general de libera circulatie si de sedere pe teritoriul Uniunii Europene.

40 Alte exemple sunt Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56), Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225) sau Directiva (UE)
2016/801 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor tarilor terte
pentru cercetare, studii, formare profesionald, servicii de voluntariat, programe de schimb de elevi sau proiecte educationale si muncé au pair
(JO 2016, L 132, p. 21).

41 Directiva 2009/50/CE a Consiliului din 25 mai 2009 privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor térilor terte pentru ocuparea unor
locuri de munca inalt calificate (JO 2009, L 155, p. 17), articolul 18.

42 Directiva 2014/66/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor
tarilor terte in contextul unui transfer in cadrul aceleiasi companii (JO 2014, L 157, p. 1), articolul 20.

43 A se vedea Directiva 2014/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind conditiile de intrare si de sedere a
resortisantilor tarilor terte in scopul ocupdrii unui loc de munci in calitate de lucratori sezonieri (JO 2014, L 95, p. 375), articolul 2.

44 Cu toate cd nu sunt considerati ca avind resedinta in mod legal, lucratorii sezonieri pot beneficia totusi de prestatii de securitate sociald. Cu
toate acestea, dreptul lor la securitate sociald se bazeaza, pe cale de exceptie, in mod specific pe articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva
cu privire la lucratorii sezonieri. In mod similar, exista si alte instrumente de drept al Uniunii sau chiar dispozitii de drept national care prevad
prestatii de securitate sociala in cazurile in care respectivii resortisanti ai tarilor terte nu pot fi considerati ca avand ,resedinta in mod legal pe
teritoriul statelor membre” in sensul Regulamentului nr. 1231/2010.

45 A se vedea in acest sens considerentele (3) si (6) ale Directivei privind permisul unic.

46 A se vedea articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de instituire a unui model uniform de permis de sedere. Aceasti situatie include
si un permis emis in conformitate cu Directiva privind permisul unic.
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73. Domnii Balandin si Lukashenko au fost primiti pe teritoriul Tarilor de Jos in conformitate cu
Codul vizelor pentru spatiul Schengen si, in mésura in care acest lucru se desprinde din dosarul
national pus la dispozitia Curtii, cu reglementirile nationale privind vizele. De asemenea, ei au cu
HOI un contract de munca care dureazd din luna octombrie pana in luna mai.

74. Pot aceste persoane sa fie considerate ca avand ,resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat
membru” in sensul Regulamentului nr. 1231/2010?

75. Consideram ca raspunsul este negativ.

76. In primul rand, domnii Balandin si Lukashenko nu detin niciunul dintre permisele de sedere emise
in conformitate cu instrumentele specializate de drept al Uniunii la care se face referire la punctul 70
sau in nota de subsol 40 din prezentele concluzii.

77. In al doilea rand, ei nu pot fi considerati ca detinAnd un permis de sedere emis pe baza criteriilor
din dreptul national, deoarece vizele nu sunt considerate ,permise de sedere” in sensul dreptului
Uniunii¥.

78. In al treilea rand, sederea domnilor Balandin si Lukashenko in Tirile de Jos poate, in orice caz, si
fie legald doar pe perioada in care li se permite sa raméand pe teritoriul acestui stat. Deoarece unul
dintre principiile de baza ale Regulamentului nr. 1231/2010 este cel potrivit caruia resedinta legala este
sexportatd” din primul stat membru catre celelalte state membre®, resortisantii tirilor terte trebuie sa
fie considerati ca avand resedinta in mod legal pe teritoriul primului statul membru pentru intreaga
perioadd pe parcursul céreia este solicitata protectia oferita de sistemul de securitate sociald. Chiar si
in cazul adoptirii unei interpretari mai liberale a conceptului ,[a avea] resedinta in mod legal”, aceasta
ar putea avea o duratd maxima de 90 zile in temeiul vizelor lor pentru spatiul Schengen. Din acest
punct de vedere, nu este suficient cd domnii Balandin si Lukashenko s-ar putea afla intr-o situatie de
sedere legala pe teritoriul altor state membre. Atit timp cat resedinta legald nu poate fi exportats,
conditiile prealabile ale unei resedinte legale trebuie sa fie indeplinite pe teritoriul urmatorului stat
membru avut in vedere.

79. Rezulta cd domnii Balandin si Lukashenko nu pot fi considerati ca avand o resedintd in mod legal
pe teritoriul unui stat membru si, prin urmare, nu se incadreazd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1231/2010.

80. Contrar celor aritate de SvB si de guvernul Térilor de Jos in sedinta, domnii Balandin si
Lukashenko nu pot fi considerati nici ca avind o ,resedinta in mod legal” in Térile de Jos in sensul
Regulamentului nr. 1231/2010 pentru motivul cd HOI este stabilitd in Tarile de Jos. Cu toate ca aceste
elemente ar fi suficiente pentru stabilirea resedintei prin raportare la Regulamentul nr. 883/2004, cei
doi patinatori trebuie sa indeplineascd, in primul rand, conditiile prealabile din Regulamentul
nr. 1231/2010 pentru a le fi aplicabile dispozitiile primului regulament mentionat mai sus.

81. Am dori de asemenea sia adiaugam ca a lua in considerare locul de muncd in intelesul
Regulamentului nr. 883/2004 in vederea stabilirii statutului juridic al unui resortisant al unei téri terte
ar necesita ca persoanei respective sia i se permita efectiv sa lucreze pe teritoriul statului membru
respectiv. In masura in care s-a stabilit in sedinti, domnii Balandin si Lukashenko lucreaza in Tirile
de Jos fard a detine un permis de muncd, deoarece se bazeazd pe o exceptie care permite artistilor sa
lucreze in Tarile de Jos pana la 6 siptdmani in orice interval dat de 13 saptamani. Lasand pentru
moment de o parte chestiunea legata de posibilitatea aplicarii efective a unei astfel de exceptii in cazul

47 A se vedea articolul 1 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul de instituire a unui model uniform de permis de sedere.
48 A se vedea punctele 56 si 57 de mai sus.
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unor artisti care se afla intr-un raport de munca, chiar si in conditiile in care domnii Balandin si
Lukashenko ar putea sa invoce locul lor de muncéd pentru a-si stabili o situatie de sedere legald pe
teritoriul unui stat membru, s-ar putea lua in considerare faptul ca ei lucreaza in Tarile de Jos pentru
o perioadd maxima de doar 6 saptamani.

82. Contrar celor sustinute de guvernul francez, nu se poate considera cd domnii Balandin si
Lukashenko se incadreazd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1231/2010 daca se face o
paraleld cu Directiva privind lucratorii sezonieri. Nu doar ca directiva in cauza exclude in mod specific
dreptul la sedere pe teritoriul Uniunii Europene, ci ea exclude de asemenea resortisantii tarilor terte
care desfiasoard activitati in numele intreprinderilor stabilite intr-un alt stat membru in cadrul unei
prestéri de servicii®.

83. In ultimul rand, constatarea ci domnii Balandin si Lukashenko nu se incadreazi in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1231/2010 este sustinuta si de conditiile si de procedurile aplicabile
vizelor pentru spatiul Schengen. Articolul 15 din Codul vizelor pentru spatiul Schengen impune
solicitantilor de vize cu intrari multiple sa dovedeasca faptul ca se afla in posesia unei asigurari
medicale de calatorie corespunzitoare si valabile®. In principiu, solicitantii contracteazi o astfel de
asigurare in tara de resedintd®’. Mai mult, solicitantii declard pe parcursul procesului de solicitare a
vizei cd nu intentioneaza sa isi stabileasca resedinta in Uniunea Europeana si ca au suficiente legaturi
cu statul de origine incat acest lucru si le asigure intoarcerea.

84. Prin urmare, concluzionam ca articolul 1 din Regulamentul nr. 1231/2010 trebuie interpretat in
sensul ca resortisantii tarilor terte care lucreaza in diferite state membre ale Uniunii Europene pentru
un angajator stabilit in Térile de Jos, dar care nu detin un permis de sedere emis in temeiul dreptului
Uniunii sau al dreptului national, nu pot invoca (titlul II din) Regulamentul nr. 883/2004 si
Regulamentul nr. 987/20009.

85. Balandin si altii sustin ca aplicarea Regulamentului nr. 1231/2010 la situatia domnilor Balandin si
Lukashenko este esentiala pentru ca HOI sd poatd presta servicii in alte state membre. Prin urmare,
ca ultimd etapd, vom examina dacé libertatea HOI de prestare a serviciilor are vreun efect in ceea ce
priveste interpretarea articolului 1 din Regulamentul nr. 1231/2010.

C. Libera prestare a serviciilor de cdtre HOI are vreun efect in ceea ce priveste interpretarea
articolului 1 din Regulamentul nr. 1231/2010?

86. In cadrul sedintei, SvB a sustinut argumentul invocat de Balandin si altii potrivit ciruia situatia
domnilor Balandin si Lukashenko trebuie consideratd ca incadrandu-se in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1231/2010, pentru ca, in caz contrar, s-ar aduce atingere liberei prestari a
serviciilor de care beneficiazd HOI in cadrul Uniunii Europene. In aceasti privinti, SvB s-a intemeiat
pe jurisprudenta Curtii in cauza Vander Elst.

87. In acea hotarare, Curtea a statuat ci libera prestare a serviciilor, astfel cum este aceasta garantati
de ceea ce constituie in prezent articolul 56 TFUE, necesita eliminarea oricaror restrictii care sunt de
naturd a interzice sau a impiedica in vreo formi activititile unui furnizor de servicii stabilit pe
teritoriul unui alt stat membru, unde furnizorul de servicii presteazi servicii similare *.

88. Trebuie adaugate cateva remarci la acest punct.

49 A se vedea articolul 2 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din Directiva privind lucritorii sezonieri.

50 A se vedea articolul 15 alineatul (2) din Codul vizelor pentru spatiul Schengen.

51 A se vedea articolul 15 alineatul (4) din Codul vizelor pentru spatiul Schengen.

52 A se vedea Hotérarea din 9 august 1994, Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, punctul 14si jurisprudenta citata).
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89. In primul rand, jurisprudenta Vander Elst nu este relevanti in prezenta cauzi. Hotdrarea Curtii in
cauza Vander Elst si jurisprudenta izvorata din acea cauzd tratau problema lucritorilor detasati pe
teritoriul unui alt stat membru. De la bun inceput, respectivii lucrétorii indeplineau cerintele legale
pentru sederea si ocuparea unui loc de munca pe teritoriul statului de detasare®. Chestiunea de ordin
juridic invocata in fata Curtii era legata de posibilitatea ca, prin detasarea lucratorilor in statul de
resedintd, acestia sa primeascd dreptul de acces la piata muncii din acel stat, iar dacd acest lucru era
adevirat, de posibilitatea pe care ar avea-o statul de resedintd, in aceste conditii, de a impune cerinte
suplimentare **

90. In al doilea rand, HOI are posibilitatea de a obtine permise de sedere pentru domnii Balandin si
Lukashenko pe baza Directivei privind permisul unic®. Imediat ce domnii Balandin si Lukashenko vor
intra in posesia unor permise de sedere, se vor incadra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1231/2010. Pe baza unui astfel de permis, ei ar putea fi ulterior detasati din Térile de Jos cétre
celelalte state membre in care isi desfiasoara activitatea si ar putea beneficia, in consecinta, de
prevederile Regulamentului nr. 883/2004 si ale regulamentului de punere in aplicare a acestuia.

91. In al treilea rand, o consecinta a utilizirii de citre HOI a unui amalgam de exceptii care se regisesc
in dreptul Uniunii si in dreptul national este reprezentata de faptul cd domnii Balandin si Lukashenko
nu se pot prevala de anumite drepturi de care ar fi beneficiat in caz contrar in temeiul dreptul Uniunii
(de exemplu Directiva privind permisul unic) — in mod special dreptul la egalitatea de tratament in
ceea ce priveste conditiile de lucruy, inclusiv in ceea ce priveste remunerarea si concedierea, precum si
in materie de sanatate si securitate la locul de munca®. Ar fi absurdd situatia in care una dintre
libertatile fundamentale prevazute de dreptul Uniunii ar putea fi folositd drept temei legal pentru a
eluda unul dintre principalele obiective vizate de politica Uniunii in domeniul migratiei fortei de
munca, precum si de Regulamentul nr. 1231/2010, altfel spus pentru a conferi resortisantilor tarilor
terte drepturi si obligatii comparabile cu cele ale cetatenilor Uniunii®”. Mai mult, un instrument de
drept al Uniunii Europene nu ar trebui sa fie interpretat astfel incat sa faca posibil abuzul de drepturi
garantate in temeiul dreptului Uniunii®.

92. Prin urmare, se apreciaza ca libera prestare a serviciilor de care beneficiaza HOI in cadrul Uniunii
Europene nu are nicio incidentd asupra interpretarii articolului 1 din Regulamentul nr. 1231/2010.

IV. Concluzie

93. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii si raspundi la intrebarea adresati de Centrale Raad
van Beroep (Curtea Superioard pentru Litigii de Securitate Sociald si de Functie Publicé, Térile de Jos)
dupa cum urmeaz:

»Articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1231/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de extindere a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE)
nr. 987/2009 la resortisantii tarilor terte care nu fac obiectul regulamentelor respective exclusiv pe
motive de cetitenie trebuie interpretat in sensul cd resortisantii tarilor terte care lucreaza in diferite
state membre ale Uniunii Europene pentru un angajator stabilit in Tarile de Jos, dar care nu detin un
permis de sedere emis in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului national, nu pot invoca (titlul II

53 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 9 august 1994, Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, punctul 3).

54 Hotaréarea din 9 august 1994, Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, punctul 11). A se vedea de asemenea Hotérarea din 11 septembrie 2014,
Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, punctele 51-57 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile
noastre prezentate in cauza Danieli & C. Officine Meccaniche si alti (C-18/17, EU:C:2018:288, punctele 85-95.

55 A se vedea articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind permisul unic.
56 A se vedea articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind permisul unic.
57 A se vedea considerentul (2) al Regulamentului nr. 1231/2010.

58 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2005:200,
punctul 69).
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din) Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala si Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala.”
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