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[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)]

»Irimitere preliminard — Dreptul de autor si drepturile conexe — Dreptul de reproducere —
Reproducere a unor parti minime dintr-o fonograma (sampling) — Utilizarea liberd a unei opere —
Luare in considerare a drepturilor fundamentale din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene”

Introducere

1. Samplingul (esantionarea) este o tehnica care constd in prelevarea, cu ajutorul unor echipamente
electronice, a unor extrase (samples sau esantioane, de aici denumirea tehnicii) dintr-o fonograma
pentru a le utiliza ca elemente ale unei noi compozitii intr-o altd fonograma. In cadrul reutilizirii lor,
aceste extrase sunt adesea mixate, modificate si repetate de mai multe ori succesiv, astfel incat sa
poatd fi mai mult sau mai putin recunoscute in noua opera. Trebuie mentionat de asemenea cd poate
fi vorba despre extrase de diferite lungimi, cu o durata cuprinsd intre mai putin de o secunda si mai
multe zeci de secunde. Samplingul este, asadar, un fenomen cu mai multe aspecte, ceea ce nu
faciliteaza, bineinteles, calificarea sa juridica’.

2. Desi reutilizarea de catre compozitori a unor motive din opere anterioare este probabil tot atat de
veche precum muzica insasi, samplingul este un fenomen nou, devenit posibil prin intermediul
procedeelor moderne de inregistrare si de modificare a sunetelor, mai intai analogice, apoi, in prezent,
numerice. Astfel, spre deosebire de preluarea unui fragment dintr-o alta opera muzicala in compozitia
unei opere noi, ideea samplingului este de a preleva in mod direct sunetele unei fonograme, adica ale
unei opere interpretate si inregistrate, pentru a le incorpora in fonograma care contine noua opera.
Astfel, samplingul este un fenomen specific muzicii inregistrate sub forma de fonograme. Altfel spus,
copierea unor fragmente din notatia muzicald a unei opere pentru a le incorpora intr-o opera noua si
pentru a interpreta ulterior aceasta notatie nu este sampling.

1 Limba originald: franceza.
2 A se vedea printre altele Piesiewicz, P., ,Dziefo muzyczne i nowe technologie (aspekty prawne «samplingu»)”, Paristwo i prawo, nr. 3/2006.
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3. Desi samplingul poate fi utilizat in orice gen muzical, el este deosebit de important pentru muzica
hip-hop si rap, apédrute in anii 1970 in cartierele populare din New York (Statele Unite)®. Aceastd
muzica isi are sursa in practica disc jockey-ilor (,calaretii discului”) care imbinau, modificau si mixau
sunete provenite din piese muzicale inregistrate pe discuri de vinil. Din aceastd practica rezultau
veritabile compozitii proprii derivate. Astfel, samplingul constituie baza acestor genuri de muzica.
Anumite opere pot chiar s constea numai intr-un amestec de samples.

4. In pofida importantei rolului siu in aceastd noud creatie muzicala, samplingul constituie o veritabila
provocare juridica, in special incepand din momentul in care hip-hopul a parasit strazile Bronxului
pentru a intra in mainstream si a deveni o sursa de venituri deloc neglijabile pentru autorii, interpretii
si producitorii sai. Dificultatea in aprecierea juridicd a acestui fenomen rezulta din faptul ca aici nu
este vorba despre o legiturd de la operd la opera, clasica in cadrul dreptului de autor, ci de la
fonogramd, produs comercial, la operd, creatie artistica. Prin recurgerea la sampling, artistul nu numai
cad se inspira din creatia altcuiva, ci isi insuseste de asemenea rezultatul efortului si al investitiei
editoriale reprezentate de fonogrami. Aceastd configuratie, complet noud pentru dreptul de autor?,
aduce in discutie factori precum drepturile conexe ale producitorilor de fonograme, pe de o parte, si
libertatea de creatie a ,autorilor de samples”, pe de altd parte.

5. Prezenta cerere de decizie preliminard, care aduce problematica samplingului in sfera dreptului
Uniunii, este rezultatul unei lungi saga judiciare nationale® in cadrul céreia s-au pronuntat deja doua
dintre cele mai inalte instante germane. In prezent, Curtea este aceea chemati si ia cuvantul in
aceastd dezbatere care opune libertatea artisticd ,in stil postmodernist” clasicului drept de proprietate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

6. Articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe in
societatea informationald® prevede:

»otatele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

[...]

(c) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

[...]"

3 Pentru istoria hip-hopului si a rapului, a se vedea Evans, T. M., ,Sampling, Looping, and Mashing... Oh My!": How Hip Hop Music is Scratching
More Than the Surface of Copyright Law”, in Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 2011, vol. 21, nr. 4, p. 843.

4 Cu toate ci una dintre primele cauze referitoare la sampling, Grand Upright Music, Ltd/Warner Bros. Records Inc., solutionati de United States
District Court for the Southern District of New York (Instanta Federald Regionald a Statelor Unite ale Americii pentru Regiunea de Sud a
Statului New York, Statele Unite ale Americii), dateaza din anul 1991.

5 Cererea introductivd de instanta din procedura principala a fost depusi la 8 martie 1999.
6 JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230.
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7. Potrivit articolului 5 alineatul (3) literele (d), (k) si (o) si alineatul (5) din aceastd directiva:

»(3) Statele membre pot si prevadd exceptii sau limitéri la drepturile previzute la articolele 2 si 3 in
urmadtoarele cazuri:

[...]

(d) utilizarea de citate in scop de critica sau recenzie, cu conditia ca acestea si se refere la o opera sau
un alt obiect protejat care a fost deja pus in mod legal la dispozitia publicului, sé fie indicata sursa,
inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste imposibil, si ca
folosirea lor si fie in conformitate cu practica corecta si in masura justificatd de anumite scopuri
speciale;

[...]

(k) utilizarea in cazul caricaturilor, parodierii sau pastiselor;

(o) utilizarea in anumite cazuri de mai mica importantd unde exceptiile si limitarile sunt deja
prevazute prin legislatiile interne, cu conditia ca acestea sa se refere numai la utilizari similare si
sa nu aduca atingere liberei circulatii a marfurilor si a serviciilor in cadrul Comunitétii, fara a
aduce atingere altor exceptii sau limitari prevazute in prezentul articol.

[...]

(5) Exceptiile si limitarile previzute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in anumite cazuri
speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normalé a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

8. Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi
conexe dreptului de autor in domeniul proprietétii intelectuale” prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv de punere la dispozitia publicului, prin vinzare sau altfel,

a obiectelor indicate la literele (a)-(d), inclusiv a copiilor acestora, denumit in continuare «drept de
distributie»:

[...]

(b) pentru producatorii de fonograme, in privinta fonogramelor lor;

[...]”

9. Potrivit articolului 10 alineatul (2) primul paragraf din aceasta directiva:

»(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), orice stat membru poate sa prevadd, in ceea ce priveste
protectia artistilor interpreti sau executanti, a producatorilor de fonograme, a organismelor de

radiodifuziune si a producdtorilor primelor fixari de filme, limitiri de aceeasi natura ca si cele
prevazute de legislatia pentru protectia dreptului de autor privind operele literare si artistice.”

7 JO 2006, L 376, p. 28, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 14.
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Dreptul german

10. Directivele 2001/29 si 2006/115 au fost transpuse in dreptul german prin Gesetz tiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe) din 9 septembrie 1965 (denumitda in continuare ,UrhG”). Drepturile producatorilor de
fonograme sunt protejate in temeiul articolului 85 alineatul (1) din legea mentionata.

11. Articolul 24 din UrhG contine o exceptie generala de la dreptul de autor, care are urmétorul
cuprins:

»(1) O opera independenta care a fost creatd prin utilizarea libera a operei unei alte persoane poate fi
publicata si exploatata fiara acordul autorului operei utilizate.

(2) Alineatul 1 nu se aplica utilizérii unei opere muzicale prin care o melodie este preluatd in mod
recognoscibil dintr-o opera pentru a servi ca baza unei opere noi.”

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

12. Domnii Ralf Hiitter si Florian Schneider-Esleben, reclamanti in prima instantd si intimati in
recursul din procedura principala (denumiti in continuare ,intimatii”), sunt membri ai grupului
muzical Kraftwerk. Acesta a publicat in anul 1977 o fonograma continand opera intitulatd Metall auf
Metall. Intimatii sunt producatori ai fonogramei mentionate, dar si artisti interpreti ai operei in
discutie, iar domnul Hiitter este de asemenea autorul acesteia (compozitorul).

13. Pelham GmbH, societate de drept german, parata in prima instantd si recurentd in recursul din
procedura principald, este producatoarea unei fonograme contindnd opera intitulatd Nur mir,
interpretatd, printre altii, de cantdreata Sabrina Setlur. Domnii Moses Pelham si Martin Haas, de
asemenea parati in prima instanta si recurenti in recursul din procedura principald, sunt autorii operei
mentionate.

14. Intimatii sustin cd Pelham, precum si domnii Pelham si Haas (denumiti in continuare, impreuna,
»recurentii’) au copiat, cu ajutorul tehnicii samplingului, aproximativ doud secunde dintr-o secventa
ritmica din piesa intitulata Metall auf Metall si le-au inclus, prin repetitii succesive, in piesa Nur mir.
Acestia apreciaza ca recurentii au incalcat dreptul conex ai carui titulari sunt in calitate de producatori
ai fonogramei in discutie. Cu titlu subsidiar, intimatii invoca dreptul de proprietate intelectuala ai carui
titulari sunt in calitate de artisti interpreti, precum si incélcarea dreptului de autor al domnului Hiitter
asupra operei muzicale. Cu titlu inca mai subsidiar, intimatii invoca o incélcare a legislatiei in domeniul
concurentei. Procedura in fata instantei de trimitere priveste insd numai drepturile intimatilor in
calitate de producitori ai fonogramei.

15. Intimatii au solicitat incetarea incalcarii, acordarea de daune interese, furnizarea unor informatii si
predarea fonogramelor in scopul distrugerii. Instanta de prim grad a admis actiunea, iar apelul
formulat de recurenti a fost respins. In urma unui recurs al recurentilor, hotirarea pronuntati de
instanta de apel a fost infirmata de instanta de trimitere prin hotirarea din 20 noiembrie 2008, iar
cauza a fost trimisa spre rejudecare la instanta de apel. Instanta de apel a respins inca o datd apelul
formulat de recurenti. In urma unui nou recurs al recurentilor, instanta de trimitere a respins, de
aceasta datd, recursul mentionat prin hotdrdrea din 13 decembrie 2012. Aceasta hotéarare a fost
anulatd de Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald, Germania)®, care a trimis cauza
la instanta de trimitere.

8 Hotararea din 31 mai 2016, 1 BvR 1585/13.
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16. In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) a hotarat s suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Exista o incalcare a dreptului exclusiv al producatorului de fonograme de reproducere a fonogramei
sale, prevazut la articolul 2 litera (c) din Directiva [2001/29], atunci cand din fonograma respectiva
se extrag fragmente sonore foarte scurte care se transferd pe altd fonograma?

2) O fonograma care contine fragmente sonore foarte scurte transferate de pe altd fonogramai
constituie o copie a acesteia din urma4, in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva
[2006/115]?

3) Statele membre pot prevedea o dispozitie — precum articolul 24 alineatul (1) din [UrhG] - care
prevede in mod clar cd domeniul de protectie juridicd a dreptului exclusiv al producétorului de
fonograme de reproducere [articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29] si de distributie [articolul 9
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115] a unei fonograme este limitat in mod intrinsec, astfel
incidt o opera autonomd, creatd prin utilizarea liberd a fonogramei sale, poate fi exploatata fara
acordul acestuia?

4) O operd sau un alt obiect protejat este utilizat in sensul articolului 5 alineatul (3) litera (d) din
Directiva [2001/29] in scopul citdrii atunci cind nu se poate recunoaste ca s-a utilizat o opera
strdind sau un alt obiect protejat strain?

5) Potrivit dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la dreptul producatorului de fonograme de
reproducere si de distributie a unei fonograme [articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29/CE si
articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115/CE] si la exceptiile si limitarile de la
aceste drepturi [articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29 si articolul 10 alineatul (2)
prima teza din Directiva 2006/115], e permisd o marja de manevra in cadrul transpunerii acestor
dispozitii in dreptul national?

6) In ce masura trebuie si se tini seama de drepturile fundamentale din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene [denumitd in continuare ,carta”] atunci cand se stabileste
domeniul de aplicare al protectiei juridice a dreptului exclusiv al producétorului de fonograme de
reproducere [articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29] si de distributie [articolul 9 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2006/115] a unei fonograme, precum si domeniul de aplicare al exceptiilor
si limitarilor la aceste drepturi [articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29 si articolul 10
alineatul (2) prima teza din Directiva 2006/115]?”

17. Cererea de decizie preliminara a fost primitd la Curte la 4 august 2017. Partile din litigiul principal,
guvernele german si francez si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia Europeand au depus
observatii scrise. Aceleasi pérti interesate au fost reprezentate in sedinta care a avut loc la 3 iulie 2018.

Analiza

18. In prezenta cauzd, Bundesgerichtshof (Curtea Federalid de Justitie) adreseazid Curtii o serie de
intrebari preliminare cu privire la interpretarea dreptului Uniunii in materia dreptului de autor si a
drepturilor conexe, precum si in materia drepturilor fundamentale, in prezenta unor imprejurari
precum cele din litigiul principal. Vom examina aceste intrebdri in ordinea in care au fost adresate.
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Cu privire la prima intrebare preliminara

19. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd preluarea
unui extras dintr-o fonograma pentru a-l utiliza intr-o alta fonograma (sampling) constituie o atingere
adusa dreptului exclusiv al producétorului primei fonograme de a autoriza sau de a interzice o
reproducere a fonogramei sale in sensul acestei dispozitii atunci cand reproducerea are loc fara
autorizarea acestuia din urma.

20. Partile interesate care au depus observatii in prezenta cauzd exprima in aceastd privintd pozitii
divergente. Dacd intimatii, precum si guvernul francez propun sa se raspunda afirmativ la aceasta
intrebare, recurentii, celelalte guverne, precum si Comisia propun insa sa se raspunda negativ la
aceasta. Inainte de a analiza diferitele argumente prezentate, considerdm util si examinim un aspect
introductiv.

Observatie introductiva — Domeniul de aplicare temporal al Directivei 2001/29

21. Instanta de trimitere arata ca Directiva 2001/29, la articolul 10, limiteaza domeniul de aplicare
temporal al acesteia la actele incheiate dupa 22 decembrie 2002, in timp ce fonograma in discutie in
litigiul principal, care contine opera intitulata Nur mir, a aparut in anul 1997.

22. Trebuie totusi sa se observe ca, potrivit articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2001/29, aceasta se
aplica tuturor operelor si altor obiecte care erau protejate prin legislatia statelor membre la data de
22 decembrie 2002, ceea ce este cazul fonogramei apartinand intimatilor.

23. Este adevirat cd, potrivit articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2001/29, aceasta se aplica fara si
aduca atingere actelor incheiate sau drepturilor dobandite anterior acestei date. Este de asemenea
adevarat ca Curtea a statuat, in temeiul acestei dispozitii, cd actele de utilizare a operelor si a altor
obiecte protejate efectuate inainte de data mentionatd nu intra sub incidenta acestei directive’. Totusi,
potrivit instantei de trimitere, fonograma in discutie in litigiul principal a facut obiectul unor acte de
exploatare si dupa 22 decembrie 2002. Directiva 2001/29 este, asadar, aplicabila acestor acte.

24. Acest aspect fiind clarificat, vom continua cu analiza pe fond a primei intrebéri preliminare.

Analiza pe fond

25. Partile din litigiul principal nu contestd cd recurentii au reprodus un extras de aproximativ doua
secunde din secventa ritmica a fonogramei operei Metall auf Metall si l-au inclus, repetat de mai
multe ori succesiv, cu modificiri minime si in mod recognoscibil, ca secventa ritmicd in fonograma
operei Nur mir'.

26. Este de la sine inteles, in opinia noastrd, cd un astfel de act constituie o reproducere in sensul
articolului 2 din Directiva 2001/29, aceastd dispozitie privind, amintim, orice reproducere ,directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte” a
obiectului protejat. In cazul samplingului, este vorba despre o reproducere (cel mai adesea) directs,
permanentd, prin mijloace si sub forma electronice a unei parti dintr-o fonograma. Ar parea, asadar,
destul de clar ca acest act constituie o atingere adusa dreptului producatorilor fonogramei in discutie
de a autoriza sau de a interzice o astfel de reproducere efectuata fira autorizarea lor.

9 A se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2013, VG Wort si altii (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punctul 1 din dispozitiv).
10 Trebuie mentionat ca existd mai multe versiuni ale acestei din urma piese. Ne referim aici la versiunea de bazi, intitulatd simplu Nur mir.
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27. Totusi, recurentii din litigiul principal, unele guverne care au prezentat observatii, precum si
Comisia invoca o serie de argumente pentru a demonstra cd dreptul mentionat al producatorilor
trebuie sd fie limitat in asa fel incat actele de reproducere precum cel in discutie in litigiul principal s&
nu intre sub incidenta acestui drept exclusiv.

— Pragul de minimis

28. Aceste parti interesate fac, in primul rand, o analogie cu jurisprudenta Curtii referitoare la
protectia unor extrase din opere in temeiul dreptului de autor. Curtea a statuat astfel ca protectia in
temeiul dreptului de autor priveste operele ca expresie a creatiei intelectuale proprii a autorilor lor.
Prin urmare, extrasele dintr-o opera pot fi protejate in temeiul dreptului de autor cu conditia sa
contind unele dintre elementele care sunt expresia creatiei intelectuale proprii a autorului acestei
opere'. Intrucat dreptul producitorilor de fonograme nu protejeaza creatia intelectuald, ci investitia
financiara, unele parti interesate sustin in prezenta cauzd cd acest drept nu poate proteja decét
extrasele din fonograme cu o duratd suficient de lunga pentru a reprezenta aceasta investitie. Prin
urmare, preluarea unor extrase foarte scurte in cazul samplingului nu ar ameninta interesele
financiare ale producitorilor de fonograme si nu ar intra, asadar, sub incidenta dreptului lor exclusiv.
Astfel, potrivit unora dintre acestea, protectia drepturilor producatorilor de fonograme ar fi supusa
unui prag de minimis, precum protectia drepturilor autorilor.

29. Consideram cd acest rationament se intemeiaza pe o interpretare eronata a jurisprudentei Curtii
mentionate mai sus. In ceea ce priveste Hotirarea Infopaq International, Curtea a constatat ci operele
literare in discutie in acea cauza erau compuse din cuvinte care, considerate separat, nu ficeau obiectul
protectiei in temeiul dreptului de autor. Numai dispunerea originala a acestora era protejata in calitate
de creatie intelectuald a autorului operei'. Aceastd constatare este evidentd: autorul unei opere literare
nu isi poate insusi cuvinte sau expresii curente, la fel cum compozitorul nu poate pretinde dreptul
exclusiv asupra notelor sau pictorul un drept asupra culorilor. Totusi, aceasta nu constituie in niciun
mod expresia recunoasterii unui prag de minimis in cadrul protectiei operelor in temeiul dreptului de
autor, ci corespunde numai rezultatului definirii operei, in sensul dreptului de autor, ca fiind creatia
intelectuald a autorului sidu. Desi Curtea a statuat in aceastd hotarare cd reproducerea unui extras
limitat la doar 11 cuvinte dintr-un articol de presia se poate incadra potential in sfera dreptului
exclusiv previzut la articolul 2 din Directiva 2001/29%, este totusi dificil si vedem in aceasta
recunoasterea vreunui prag de minimis.

30. Rationamentul urmat de Curte cu privire la extrasele dintr-o opera nu poate fi insa aplicat in ceea
ce priveste fonogramele. Astfel, o fonograma nu este o creatie intelectuala care consta intr-o
compozitie de elemente precum cuvinte, sunete, culori etc. Fonograma este o fixare a unor sunete
care este protejatd ca urmare a acestei fixiri, iar nu ca urmare a dispunerii acestor sunete. In
consecintd, desi in cadrul unei opere este posibil si se distinga elementele care nu pot fi protejate,
precum cuvintele, sunetele, culorile etc., si obiectul care poate fi protejat sub forma dispunerii
originale a acestor elemente, o astfel de distinctie nu este totusi posibila in cazul unei fonograme.
Fonograma nu se compune din mici particule care nu pot fi protejate: aceasta este protejata ca un tot
indivizibil. Pe de alta parte, nu existd, in cazul fonogramei, nicio cerintd de originalitate, intrucét
fonograma, spre deosebire de operd, este protejata ca urmare a investitiei financiare si organizatorice,
iar nu ca urmare a caracterului sau creativ. Altfel spus, un sunet sau un cuvant nu poate fi
monopolizat de un autor ca urmare a includerii acestuia intr-o operd. In schimb, incepand din

11 Hotérarea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punctul 39 si punctul 1 din dispozitiv).
12 Hotérarea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punctele 44-46).
13 Hotérarea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punctul 1 din dispozitiv).
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momentul in care acestea sunt inregistrate, acelasi sunet interpretat de un muzician sau chiar citit cu
voce tare constituie o fonogramad care intra in sfera protectiei in temeiul dreptului conex dreptului de
autor. Reproducerea unei astfel de inregistriri intra, asadar, sub incidenta dreptului exclusiv al
producatorului acestei fonograme. Orice persoana este insd liberd sa reproduca ea insasi acelasi sunet.

31. Este adevidrat ca o idee asemaindtoare pragului de minimis a fost dezvoltatd in jurisprudenta
instantelor din Statele Unite ale Americii cu privire la sampling'*. Este vorba insd de un mediu juridic
radical diferit de cel al dreptului Europei continentale si al dreptului Uniunii. Astfel, in dreptul
american, fonogramele sunt protejate de copyright in acelasi temei precum operele si alte obiecte. Prin
urmare, se impune ca acestea sa prezinte un grad minim de originalitate. Existenta unui prag de
minimis este recunoscutd pe scard larga pentru toate aceste obiecte protejate incepand din secolul al
XIX-lea, iar acest prag constituie unul dintre criteriile de apreciere pentru aplicarea exceptiei generale
a fair use'. Rationamentul adoptat de instantele americane nu poate fi, asadar, transpus, in opinia
noastrd, in dreptul Uniunii.

32. Pe de alta parte, un prag de minimis pare sa prezinte serioase dificultati practice de aplicare. Mai
intdi, ar trebui stabilit un prag. Acesta ar trebui si fie numai cantitativ (durata extrasului reprodus)
sau si calitativ (importanta extrasului pentru opera in discutie)? Pe de altd parte, acest prag ar trebui
masurat in raport cu fonograma sursi, cu opera tintd sau cu ambele? Pentru a lua exemplul
fonogramelor in discutie in litigiul principal, extrasul prelevat de recurenti are o duratid de aproximativ
doua secunde. Prin urmare, s-ar parea a priori cd acesta ar putea intra sub incidenta unui prag de
minimis, astfel cum pretind unele parti interesate din prezenta cauza. Totusi, trebuie si se observe ca
fonogramele in discutie contin opere apartinind a doua genuri de muzica — muzica electronicd pentru
Metall auf Metall si rapul pentru Nur mir — in care ritmul are un rol primordial in compunerea
operelor. Or, prin copierea unei secvente ritmice din piesa Metall auf Metall si prin introducerea
acesteia, repetatd de mai multe ori succesiv, in piesa Nur mir, recurentii au recopiat de facto o parte
substantiald a primei fonograme pentru a face din aceasta totalitatea sectiunii ritmice a operei lor'.
Potrivit unei abordari calitative, aceasta ar depasi fard indoiald orice prag de minimis. Pentru a ne
convinge, ar fi suficient sd fie eliminata din cele doud fonograme secventa ritmicé in discutie si sa fie
ascultatd partea ramasa. Aplicarea unui prag de minimis ar conduce, asadar, in mod inevitabil la
disparitati intre instantele nationale si ar afecta principalul obiectiv al Directivei 2001/29, care este
armonizarea dreptului de autor in statele membre.

33. In sfarsit, este eronat, in opinia noastr, ca interesele financiare legitime ale producitorilor de
fonograme sa fie limitate la protectia impotriva piratarii, adica impotriva distribuirii si a comunicarii
publice a fonogramelor lor ca atare. Acesti producatori pot astfel sa exploateze fonogramele in alte
moduri decat prin vanzarea de exemplare, printre altele prin autorizarea samplingului, si sa obtina
venituri din aceasta. Faptul cd dreptul acestor producitori asupra fonogramelor lor are vocatia sa
protejeze investitiile lor financiare nu se opune, asadar, ca acest drept si acopere de asemenea
utilizdrile precum samplingul. In plus, daci legiuitorul a ales si confere producitorilor, ca instrument
de protectie a intereselor lor financiare, dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice orice
reproducere a fonogramelor lor, inclusiv in parte, nu ni se pare logic sa fie repusd in discutie aceasta
alegere sub pretextul ca un asemenea drept nu corespunde obiectivului urmarit.

14 A se vedea in special Hotararea United States Court of Appeals, 9th Circuit (Curtea de Apel a Statelor Unite ale Americii pentru al noudlea
circuit, Statele Unite ale Americii) din 2 iunie 2016, VMG Salsoul, LLC/Ciccone.

15 A se vedea articolul 107 din Copyright Law of the United States (Legea privind dreptul de autor a Statelor Unite ale Americii).
16 Aceeasi constatare a fost facuta, potrivit informatiilor cuprinse in cererea de decizie preliminara, de instanta de apel in procedura principald,

n

potrivit careia extrasul in litigiu constituie ,partea dominanta” a piesei Metall auf Metall si apare in piesa Nur mir in mod continuu.
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— Nivel de protectie egal cu cel al operelor

34. In al doilea rand, unele pirti interesate care au prezentat observatii in prezenta cauza sustin, faicand
din nou referire la Hotédrarea Infopaq International”/, ¢ producitorii de fonograme nu pot beneficia de
o protectie mai larga decat cea acordata autorilor. Acest argument nu ne convinge totusi, din doud
motive.

35. Pe de o parte, asemenea argumentului referitor la pragul de minimis, acest argument se intemeiazd,
in opinia noastrd, pe o intelegere eronati a continutului hotirarii mentionate mai sus. In aceasti
hotérare, Curtea a definit notiunea ,opera” in sensul legislatiei Uniunii in materia dreptului de autor,
considerand cd aceasta constituie o creatie intelectuald proprie a autorului siu. Acelasi criteriu de
protectie trebuie aplicat extraselor dintr-o opera, cu excluderea protectiei elementelor acesteia care
trebuie sd raménd, in mod evident, in domeniul public, precum cuvintele considerate separat sau
expresiile curente. Prin urmare, nu este vorba in niciun caz despre o limitare a protectiei, ci despre o
definire a obiectului acesteia. In ceea ce priveste fonogramele, faptul ci obiectul protectiei este diferit
nu inseamna ca protectia o depdseste pe cea prevazuta pentru opere. Atat operele, cét si fonogramele
sunt protejate in intregime.

36. Pe de alta parte, dreptul la protectia fonogramei este un drept care exista si se exercita complet
independent de protectia operei eventual continute in aceastd fonogrami. Astfel, desi majoritatea
fonogramelor contin fixari ale interpretarilor unor opere protejate in temeiul dreptului de autor, exista
insa si alte situatii. De exemplu, fonograma poate contine fixarea interpretarii unei opere a carei
protectie a expirat sau sunete care nu sunt deloc o operd, precum sunetele din naturd. O astfel de
fonograma constituie obiectul protectiei in totalitate. Acest fapt este de altfel confirmat de definitia
fonogramei cuprinsa in Tratatul Organizatiei Mondiale a Proprietétii Intelectuale (OMPI) privind
interpretarile si executiile si fonogramele*, al carui articol 2 litera (b) prevede ci o fonograma este
sfixarea sunetelor provenite dintr-o interpretare sau executie sau a altor sunete”. Desi drepturile
producatorilor de fonograme sunt drepturi conexe dreptului de autor, acestea nu sunt totusi drepturi
derivate. Sfera protectiei fonogramei nu este, asadar, conditionata cu nimic de sfera protectiei operei
pe care o poate eventual contine.

— Analogia cu protectia drepturilor producdtorilor de baze de date

37. In al treilea rand, unele pirti interesate fac o analogie intre protectia fonogramelor si cea a bazelor
de date. Astfel, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date' prevede pentru producatorul unei baze
de date dreptul sui gemeris de a interzice ,extragerea si reutilizarea ansamblului sau a unei parti
substantiale” a acestei baze de date. Or, potrivit acestor parti interesate, situatia unui producétor de
fonograme ar fi similarad celei a unui producitor de baze de date, in masura in care, in ambele cazuri,
dreptul care le este acordat are ca vocatie protectia investitiilor lor financiare. In consecinti, protectia
producatorului de fonograme ar trebui sa se limiteze de asemenea la reproducerea unei parti
substantiale a fonogramei.

17 Hotérarea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465).

18 Tratatul OMPI privind interpretarile si executiile si fonogramele, adoptat la Geneva la 20 decembrie 1996 si intrat in vigoare la 20 mai 2002, la
care Uniunea Europeand este parte in temeiul Deciziei 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 de aprobare, in numele Comunitatii
Europene, a Tratatului OMPI privind drepturile de autor si a Tratatului OMPI privind interpretarile si executiile si fonogramele (JO 2000, L 89,
p. 6, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 212). Potrivit considerentului (15) al Directivei 2001/29, aceasta are in plus ca obiectiv s pund in aplicare
acest tratat.

19 JO 1996, L 77, p. 20, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 102.
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38. Suntem totusi mai sensibili la argumentul dezvoltat in aceastd privintd de intimati, potrivit caruia
este necesar sa se adopte, in spetd, o interpretare a contrario a Directivei 2001/29. Aceasta directiva
nu contine astfel nicio referire la protectia unei parti substantiale a fonogramei. Dimpotriva,
producatorul fonogramei este protejat impotriva reproducerii neautorizate ,in totalitate sau in parte” a
acesteia, asemenea autorului unei opere [si asemenea, de altfel, autorului unei baze de date, potrivit
articolului 5 litera (a) din Directiva 96/9]. Astfel, interpretarea literala a Directivelor 96/9 si 2001/29
exclude deja, in opinia noastrd, orice posibilitate de a efectua o analogie intre intinderea protectiei
acordate unui producator de baze de date si cea acordata unui producator de fonograme.

— Protectia unei fonograme in intregime

39. In al patrulea rind, nu putem subscrie nici la argumentul prezentat de Comisie potrivit ciruia
articolul 11 din Tratatul OMPI privind interpretarile si executiile si fonogramele ar avea in vedere
numai protectia impotriva reproducerii neautorizate a unei fonograme in intregime®. Astfel,
articolul 11 din acest tratat reia textul articolului 10 din Conventia de la Roma*'. Or, potrivit ghidului
de interpretare a acestei conventii, elaborat de OMPI*, in cadrul conferintei diplomatice care a adoptat
textul, s-a considerat ca ,intrucéat protectia impotriva reproducerii nu face obiectul niciunei restrictii,
trebuie interpretatd ca incluzdnd protectia impotriva reproducerii partiale a fonogramei”*. Prin
urmare, articolul 11 din Tratatul OMPI mentionat mai sus trebuie interpretat in acelasi mod.
Articolul 2 din Directiva 2001/29 mentioneazd de altfel in mod expres reproducerea ,in parte” a

fonogramei.

40. Propunem asadar sid se raspunda la prima intrebare preliminard cd articolul 2 litera (c) din
Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd preluarea unui extras dintr-o fonograma pentru a-l
utiliza intr-o altd fonograma (sampling) constituie o atingere adusd dreptului exclusiv al
producatorului primei fonograme de a autoriza sau de a interzice o reproducere a fonogramei sale in
sensul acestei dispozitii atunci cand reproducerea are loc fard autorizarea acestuia din urma.

Cu privire la a doua intrebare preliminard

41. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daca articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul ca o
fonogramé care contine extrase transferate de pe o altd fonograma (samples) constituie o copie a
acestei alte fonograme in sensul dispozitiei mentionate.

42. Partile interesate care au prezentat observatii in prezenta cauzi, cu exceptia guvernului francez, par
sa analizeze prima si a doua intrebare preliminara impreund si au tendinta de a da raspunsuri
concordante la acestea (desi sunt raspunsuri diferite de la o parte interesata la alta). Totusi,
consideram mai degrabd, asemenea guvernului francez, ca articolul 9 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/115 trebuie interpretat in lumina obiectivului sau si independent de Directiva 2001/29.

43. Articolul 9 din Directiva 2006/115 instituie, printre altele in favoarea producitorilor de fonograme,
un drept de distributie. Acest drept priveste punerea la dispozitia publicului, prin vdnzare sau altfel, a
unor exemplare (copii) ale unor obiecte protejate, intre altele fonograme.

20 Aceastd dispozitie prevede cd ,[p]roducitorii de fonograme se bucura de dreptul exclusiv de a autoriza reproducerea directa sau indirecta a
fonogramelor lor, in orice mod si sub orice forma”.

21 Conventia pentru protectia artistilor interpreti sau executanti, a producatorilor de fonograme si a organismelor de radiodifuziune, semnata la
Roma la 26 octombrie 1961.

22 Ghidul tratatelor cu privire la drepturile de autor si drepturile conexe administrate de OMPI, OMPI, Geneva, 2003.
23 Ibidem, p. 154.
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44. La nivel international, acelasi drept este recunoscut in temeiul Conventiei de la Geneva*. Uniunea
nu este parte la aceastd conventie, insd 22 de state membre sunt. Aceasta conventie este de asemenea
probabil mentionata in considerentul (7) al Directivei 2006/115 ca fiind una dintre ,conventiile
internationale pe care sunt fondate legislatiile referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe din
numeroase state membre”, a cdror respectare trebuie asigurata in cadrul armonizarii realizate de
aceasta directiva.

45. Or, dreptul de distributie are ca principal obiectiv protectia impotriva a ceea ce este cunoscut in
mod obisnuit sub denumirea ,piratare”, adicd producerea si distribuirea catre public a unor copii
contrafacute ale fonogramelor (si ale altor obiecte, precum filmele). Aceste copii contraficute,
substituindu-se copiilor legale, diminueazd considerabil veniturile producatorilor de fonograme si, in
consecintd, veniturile pe care autorii si interpretii se pot astepta in mod legitim sa le obtind din
vanzarea copiilor legale. Amenintarea care decurge din piratare este mentionata in mod expres, printre
altele, in considerentul (2) al Directivei 2006/115 printre motivele adoptarii acestei directive.

46. Piratarea se caracterizeaza prin producerea si distribuirea de copii contraficute ale fonogramelor,

care au vocatia sa se substituie copiilor legale. Acesta este motivul pentru care articolul 1 din

Conventia de la Geneva defineste copia ca fiind ,un suport contindnd sunete reluate direct sau

indirect de pe o fonograma si care incorporeazi totalitatea sau o parte substantiald a sunetelor fixate
v

in aceasta fonograma”. Astfel, numai o astfel de copie permite ascultatorului sda ia cunostinta de
fonograma, dispensandu-l de necesitatea de a achizitiona o copie legala.

47. Intrucat articolul 9 din Directiva 2006/115 instituie acelasi drept de distributie precum Conventia
de la Geneva si intrucat cele doud acte au acelasi obiectiv, si anume protectia impotriva piratérii,
consideram cé notiunea ,copie” cuprinsa in aceastd dispozitie trebuie interpretata in mod asemanator
conventiei mentionate si in lumina acestui obiectiv, cu alte cuvinte ca este vorba despre o copie care
incorporeaza totalitatea sau o parte substantiald a sunetelor unei fonograme protejate si care are
vocatia si se substituie exemplarelor legale ale acesteia. Continutul acestei dispozitii este, asadar, in
opinia noastrd, mult mai restrans decat cel al articolului 2 din Directiva 2001/29.

48. Samplingul nu serveste la producerea unei fonograme care se substituie fonogramei originale, ci la
crearea unei opere noi si independente de aceasta fonograma. In mod similar, o fonogrami proveniti
din sampling nu incorporeaza totalitatea si nici o parte substantiald a sunetelor fonogramei originale.
O astfel de fonograma nu ar trebui, asadar, sa fie calificata drept copie in sensul articolului 9
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115.

49. Astfel, propunem si se raspunda la cea de a doua intrebare preliminard ca articolul 9 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul cid o fonograma care contine extrase
transferate de pe o altd fonograma (samples) nu constituie o copie a acestei alte fonograme in sensul
dispozitiei mentionate.

24 Conventia pentru protejarea producitorilor de fonograme impotriva reproducerii neautorizate a fonogramelor lor din 29 octombrie 1971, intrata
in vigoare la 18 aprilie 1973.
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Cu privire la a treia intrebare preliminarad

50. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29 si articolul 9 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/115 trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicarii in privinta fonogramelor a unei
dispozitii de drept intern al unui stat membru, precum articolul 24 alineatul (1) din UrhG, potrivit
careia o operda independentd poate fi creatd prin utilizarea libera a unei alte opere fara autorizarea
autorului acesteia®.

51. Astfel cum am explicat in cadrul rdspunsului la cea de a doua intrebare preliminara, articolul 9 din
Directiva 2006/115 nu se aplica reproducerilor unor obiecte protejate care nu au vocatia sa se
substituie copiilor legale ale acestor obiecte. Acesta este cazul in special al operelor independente
create prin utilizarea elementelor unor alte opere. Articolul mentionat mai sus, intrucit nu se aplica
situatiilor reglementate de articolul 24 din UrhG, nu se opune acestora. Prin urmare, analiza celei de a
treia intrebdri trebuie limitata la interpretarea dispozitiilor Directivei 2001/29.

52. Directiva 2001/29 instituie, la articolele 2-4, drepturi exclusive de care beneficiaza anumite
categorii de persoane, printre altele dreptul producatorilor de fonograme de a autoriza sau de a
interzice reproducerea fonogramelor lor, previzut la articolul 2 litera (c) din aceasta directivda. Aceste
drepturi sunt formulate in mod neconditionat. Totusi, articolul 5 din Directiva 2001/29 prevede o
serie de exceptii si de limitari la aceste drepturi exclusive pe care statele membre sunt autorizate sa le
prevada in dreptul lor intern. Aceasta lista de exceptii si de limitari este formulata in mod exhaustiv,
dupa cum o confirmd atat considerentul (32) al Directivei 2001/29, cét si jurisprudenta constantd a
Curtii®.

53. Aceastd lista cuprinde anumite exceptii si limitari la drepturile exclusive care trebuie sa faciliteze
dialogul si confruntarea artisticd prin utilizarea unor opere preexistente. Este vorba printre altele de
exceptia privind citarea, previazutd la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, si de
exceptia privind caricatura, parodierea sau pastisa, prevazuta la acelasi alineat litera (k).

54. In schimb, lista exceptiilor si a limitirilor la drepturile exclusive care figureazi la articolul 5 din
Directiva 2001/29 nu contine o exceptie generald, permitind utilizarea operei unei alte persoane in
scopul credrii unei opere noi. In consecints, statele membre nu au dreptul si prevadi in legislatia lor
interna o astfel de exceptie in cazul in care aceasta depaseste exceptiile prevazute de Directiva
2001/29, in special pe cele mentionate la punctul anterior.

55. Aceastd consideratie nu este repusa in discutie de faptul cd, astfel cum subliniazd instanta de
trimitere, in dreptul german, norma prevazuta la articolul 24 alineatul (1) din UrhG nu este
considerata o exceptie de la dreptul de autor, ci o limitare inerenta acestuia. Astfel, Directiva 2001/29,
la articolul 5, nu face distinctie intre exceptiile si limitdrile la dreptul de autor (sau la drepturile
conexe). Unele cazuri prevazute de aceastd dispozitie privesc limitiri care sunt tot atit de inerente
dreptului de autor precum posibilitatea utilizarii libere a unei opere pentru a crea o alta. Putem cita
ca exemplu exceptia privind copia privatd, prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29%. Legiuitorul Uniunii a considerat totusi necesar si includd aceastd limitare in lista
exceptiilor si a limitérilor posibile.

25 Articolul 24 din UrhG mentioneaza in mod expres numai utilizarea operelor. Totusi, potrivit instantei de trimitere, aceastd dispozitie are vocatia
sa se aplice de asemenea, prin analogie, utilizrii altor obiecte protejate, in special fonogramele.

26 A se vedea in ultimul rand Hotararea din 7 august 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, punctul 16).

27 A se vedea, cu privire la caracterul inerent al acestei limitéri, Concluziile noastre prezentate in cauza EGEDA si altii (C-470/14, EU:C:2016:24,
punctele 15 si 16).
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56. Pe de alta parte, astfel cum sustin in mod intemeiat intimatii, a autoriza fiecare stat membru sa
introducd, pe langa lista prevazuta la articolul 5 din Directiva 2001/29, limitari pe care le considera
inerente dreptului de autor ar ameninta efectivitatea armonizarii exceptiilor de la dreptul de autor
intreprinsa de legiuitorul Uniunii. Or, astfel cum se subliniaza in considerentul (31) al acestei
directive, eliminarea diferentelor in aplicarea exceptiilor de la dreptul de autor si de la drepturile
conexe de catre statele membre este unul dintre obiectivele urmarite de aceasta directiva.

57. Este adevirat cd articolul 5 alineatul (3) litera (o) din Directiva 2001/29 cuprinde un fel de clauza
de standstill in ceea ce priveste aplicarea, de catre statele membre, a exceptiilor si a limitarilor care
existau deja in dreptul lor intern in momentul intrérii in vigoare a acestei directive. Totusi, este vorba
despre utilizarea unor obiecte protejate in ,anumite cazuri de mai mica importanta”. Or, in opinia
noastrd, o exceptie atit de largd precum cea prevazuta la articolul 24 alineatul (1) din UrhG nu poate
fi considerata ca fiind limitata la anumite cazuri de mai micd importantd. Pe de altd parte, utilizarile
care intrd sub incidenta articolului 5 alineatul (3) litera (o) din Directiva 2001/29 trebuie sa fie
limitate la utilizarile analogice. Aceastd dispozitie nu ar putea, asadar, in orice caz, sa acopere
comunicarea publica sub forma electronica a fonogramelor care contin extrase provenind de la alte
fonograme.

58. In sfarsit, potrivit articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29, exceptiile si limitarile previzute
la articolul mentionat se aplica numai in anumite cazuri speciale care nu intrd in conflict cu
exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc in mod nejustificat atingere
intereselor legitime ale titularului dreptului. Aceastd dispozitie, cunoscuta in mod obisnuit sub
denumirea ,testul in trei etape”, reflecta prevederile analoge ale conventiilor internationale in materia
dreptului de autor si a drepturilor conexe. Aceasta constituie o restrictie privind exceptiile si limitarile
aplicabile drepturilor exclusive. In schimb, ea nu poate fi inteleasi ca o autorizare pentru a introduce
exceptii sau limitdri care nu sunt prevazute sau pentru a extinde domeniul de aplicare al exceptiilor
existente, sub pretextul cd acestea nu ar aduce atingere exploatirii normale a operei sau a altui obiect
protejat si nici intereselor legitime ale titularilor drepturilor exclusive .

59. Astfel, propunem si se raspundai la cea de a treia intrebare preliminara ca articolul 2 litera (c) din
Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii in privinta fonogramelor a unei
dispozitii de drept intern al unui stat membru, precum articolul 24 alineatul (1) din UrhG, potrivit
careia o operd independenta poate fi creatd prin utilizarea liberd a unei alte opere fara autorizarea
autorului acesteia, in méasura in care aceasta depaseste cadrul exceptiilor si al limitarilor la drepturile
exclusive previzute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din aceasta directiva.

Cu privire la a patra intrebare preliminard

60. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca dacd exceptia privind citarea previzuta la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva
2001/29 este aplicabila in situatia in care un extras dintr-o fonogramid a fost inserat intr-o altd
fonograma intr-un mod in care nu se poate distinge de restul celei de a doua fonograme.

61. Aceastd intrebare atinge fondul problemei referitoare la aplicarea exceptiei privind citarea in situatii
precum cea in discutie in litigiul principal.

28 A se vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctele 26 si 27).
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62. Exceptia privind citarea isi are originea si este utilizata in principal in operele literare. Totusi, nimic
nu indicd, in opinia noastra, ca in legislatia Uniunii in materia dreptului de autor exceptia privind
citarea nu poate privi alte categorii de opere, printre altele operele muzicale”. Trebuie de asemenea s
se presupund ca o astfel de citare se poate efectua prin intermediul reproducerii unui extras dintr-o
fonogramd, intrucat exceptiile si limitarile prevdzute la articolul 5 din Directiva 2001/29 privesc
drepturile producatorilor de fonograme in aceeasi masura precum drepturile autorilor.

63. Totusi, o citare trebuie sa indeplineasca o serie de conditii pentru a fi licitd. Trei dintre aceste
conditii sunt in special pertinente in ceea ce priveste o utilizare precum cea in discutie in litigiul
principal.

64. Prima dintre acestea este prevazutd in mod expres la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva
2001/29 si priveste scopul citérii. Potrivit acestei dispozitii, citarea trebuie facuta ,[de exemplu] in scop
de critica sau recenzie”. Utilizarea termenilor ,de exemplu” indica faptul cd nu este vorba despre o lista
enumerativa a scopurilor citarii, ci mai degraba despre o ilustrare. Numeroase citéri, in special citatele
artistice, de exemplu cele muzicale, nu sunt facute in scop de criticd sau de recenzie, ci urmaresc alte
obiective. Totusi, formularea dispozitiei in discutie indica, in opinia noastrd, in mod clar ca citarea
trebuie sd serveasca la a intra intr-un fel de dialog cu opera citatd. Fie cd este cu titlu de confruntare,
de omagiu sau cu alt titlu, o interactiune intre opera care citeaza si opera citatd este necesara.

65. A doua conditie a legalitatii unei citari, care decurge intr-un anumit mod din prima, este cea a
caracterului nealterat si evidentiabil al citarii. Astfel, in primul rand, extrasul citat trebuie sa fie
incorporat in opera care citeaza ca atare sau in orice caz fiara denaturdri (anumite adaptari fiind
admise in mod traditional, in special traducerea). In al doilea rand — acesta este aspectul invocat in
mod direct de intrebarea preliminard —, citarea trebuie sd fie incorporatad in opera care citeaza astfel
incat sa fie posibila evidentierea sa cu usurinta ca element strain. Aceasta cerintd poate fi dedusa din
prima conditie: cum altfel ar putea opera care citeaza sa intre in dialog sau si se confrunte cu opera
citata daca s-ar confunda complet cu aceasta din urma?

66. Cele doud conditii mentionate mai sus permit sa se facd distinctie intre o citare si un plagiat.

67. Samplingul, in general, si utilizarea fonogramei in discutie in litigiul principal, in special, nu par sa
indeplineascd aceste conditii. Obiectivul samplingului nu este de a intra in dialog, de a se confrunta cu
sau de a omagia operele utilizate. In tehnica samplingului, extrasele preluate din alte fonograme
servesc ca materie primd si sunt incorporate in operele noi pentru a forma parti integrante din
acestea, care nu pot fi recunoscute. In plus, aceste extrase sunt adesea modificate si mixate astfel incat
isi pierd caracterul integral initial. Aceasta nu este, asadar, o forma de interactiune, ci una de
apropriere. Situatia din spetd, in care un extras dintr-o fonograma, prea scurt pentru a permite vreo
interactiune, a fost preluat in mod repetat si succesiv pe intreaga lungime a noii fonograme pentru a
forma partea ritmica a acesteia, constituie o ilustrare perfecta in acest sens.

68. La aceste conditii de fond ale legalitatii citarii se adauga o a treia cerintd, formald, mentionata de
asemenea la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, si anume aceea de a indica sursa
citarii, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste imposibil.
Desigur, in cazul unei opere muzicale este dificil (chiar daca nu imposibil) sa se indice sursa citérii in
opera insdsi. Totusi, aceasta se poate realiza, de exemplu, in descrierea operei care citeaza sau chiar in

29 A se vedea in special Mania, G., ,Cytat w muzyce — o potrzebie reinterpretacji przeslanek”, in Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego,
nr. 1/2017, p. 63-88. A se vedea de asemenea Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Paris, 2015, p. 571. Curtea
pare sa fi admis in mod tacit exceptia privind citarea in ceea ce priveste o opera fotografica (a se vedea Hotararea din 1 decembrie 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctele 122 si 123).
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titlul acesteia. Or, nu pare a fi un obicei in cultura hip-hop sau rap indicarea surselor samples care
compun operele apartinand acestor genuri de muzici. In orice caz, nu reiese din dosarul prezentei
cauze ca recurentii ar fi incercat si indice sursa extrasului utilizat in piesa Nur mir sau numele
intimatilor.

69. Propunem, asadar, sa se raspunda la cea de a patra intrebare preliminara ca exceptia privind citarea
prevazuti la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 nu este aplicabila in situatia in care
un extras dintr-o fonograma a fost inserat intr-o altd fonograma fard intentia aparentd de a intra in
interactiune cu prima fonograma si intr-un mod in care nu se poate distinge de restul celei de a doua
fonograme.

70. Printre exceptiile si limitarile prevazute la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2001/29 figureaza si
exceptia, deja mentionatd, privind caricatura, parodierea sau pastisa [articolul 5 alineatul (3) litera (k)
din Directiva 2001/29]. Aceastd exceptie ar putea eventual si fie luatd in calcul in ceea ce priveste
utilizarea extraselor dintr-o fonograma intr-o altd fonogramai. Aceastd exceptie nu este transpusa ca
atare in legislatia germana privind dreptul de autor, insa ar putea fi dedusa, potrivit instantei de
trimitere, din articolul 24 alineatul (1) din UrhG. Aceastd instantd respinge insd ea insasi, in mod
intemeiat in opinia noastrd, ideea aplicérii exceptiei mentionate in situatia din spetd. Astfel, aceasta
exceptie, asemenea celei privind citarea, presupune o interactiune cu opera utilizata sau cel putin cu
autorul acesteia, element care lipseste in cazul samplingului, precum aceea in discutie in litigiul
principal *.

Cu privire la a cincea intrebare preliminard

71. Prin intermediul celei de a cincea intrebéri preliminare, instanta de trimitere urmareste sa se
stabileascd marja de manevrd de care dispun statele membre in cadrul transpunerii in dreptul lor
intern a dispozitiilor referitoare la drepturile exclusive prevazute la articolele 2 si 3 din Directiva
2001/29, precum si la articolul 9 din Directiva 2006/115 si la exceptiile de la aceste drepturi exclusive
prevazute la articolul 5 din Directiva 2001/29 si la articolul 10 din Directiva 2006/115. Aratam de la
bun inceput ca, intrucat dreptul de distributie previzut la articolul 9 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/115 nu se aplic, in opinia noastrd, intr-o situatie precum cea din litigiul principal®,
vom analiza aceasta intrebare numai din perspectiva Directivei 2001/29.

72. Astfel cum indica instanta de trimitere, aceastd intrebare rezulta din jurisprudenta
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) potrivit careia, in masura in care o
directivdi nu lasd statelor membre nicio marji de manevra in transpunerea sa, dispozitiile de
transpunere a acestei directive in dreptul german nu trebuie sa fie apreciate, in principiu, in raport cu
drepturile fundamentale garantate de Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea
fundamentald a Republicii Federale Germania, denumitd in continuare ,Legea fundamentald”) din
23 mai 1949, ci numai in raport cu drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate in ordinea
juridicd a Uniunii*®.

30 Desigur, in Hotérarea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132), Curtea nu a stabilit cerinte prea stricte
pentru notiunea de parodiere. Ea a statuat totusi ca aceasta ,evocd” o altd opera (a se vedea punctul 2 din dispozitiv). Pe de alti parte, este clar,
in opinia noastra, ca in imprejurarile din prezenta cauza opera intitulatd Nur mir nu constituie nici o parodiere si nici o caricatura a operei
Metall auf Metall. In ceea ce priveste notiunea de pastisd, aceasta consta intr-o imitare a stilului unei opere sau al unui autor, fira a prelua in
mod necesar elementele acestei opere. Or, in prezenta cauza suntem in prezenta unei situatii inverse, cea a preludrii unei fonograme pentru a
crea o operd intr-un stil complet diferit.

31 A se vedea partea din prezentele concluzii consacrata raspunsului la cea de a doua intrebare.

32 Aceastd jurisprudentd a fost amintitd de Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) in hotararea sa din 31 mai 2016, 1 BvR
1585/13, care se afla la originea prezentei trimiteri preliminare (a se vedea punctul 81 din prezentele concluzii).
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73. In ceea ce priveste controlul, in raport cu drepturile fundamentale, al masurilor nationale care
asigura transpunerea dispozitiilor dreptului Uniunii, Curtea a considerat, ficdnd trimitere la
articolul 53 din cartd, ca in cazul in care un act de drept al Uniunii implicdi mésuri nationale de
punere in aplicare, autorititile si instantele nationale sunt libere si aplice standarde nationale de
protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare s& nu compromitd nivelul de
protectie prevazut de cartd, astfel cum a fost interpretatd de Curte, si nici suprematia, unitatea si
caracterul efectiv ale dreptului Uniunii®. Astfel, un stat membru nu poate eluda efectivitatea unei
dispozitii a dreptului Uniunii care nu este contrara cartei prin aplicarea propriilor standarde nationale
de protectie a drepturilor fundamentale *.

74. In ceea ce priveste marja de apreciere de care dispun statele membre in cadrul transpunerii
Directivei 2001/29, aceasta este limitata in mai multe moduri.

75. In primul rand, drepturile previzute la articolele 2 si 3 din Directiva 2001/29, in special dreptul de
reproducere de care beneficiaza producdtorii de fonograme asupra fonogramelor lor, prevazut la
articolul 2 litera (c) din aceastid directivd, sunt formulate in mod neconditionat, iar protectia lor in
dreptul intern al statelor membre este obligatorie.

76. In al doilea rand, notiunile utilizate de dispozitiile Directivei 2001/29, intrucat nu fac trimitere la
legislatia statelor membre, sunt notiuni autonome ale dreptului Uniunii®. Acesta este printre altele
cazul notiunii ,reproducere” in sensul articolului 2 din aceastd directiva®. Acesta este de asemenea
cazul notiunilor care definesc diferitele exceptii si limitari la drepturile exclusive reglementate de
Directiva 2001/29, in special notiunea ,parodiere” utilizatd la articolul 5 alineatul (3) litera (k) din
aceasta directivd”. Aceeasi trebuie si fie situatia in ceea ce priveste notiunea ,citare” in sensul
articolului 5 alineatul (3) litera (d) din directiva mentionata.

77. In sfarsit, in al treilea rand, drepturile exclusive previzute in mod neconditionat si obligatoriu
pentru statele membre la articolele 2-4 din Directiva 2001/29 pot face numai obiectul exceptiilor si al
limitarilor enumerate in mod exhaustiv la articolul 5 alineatele (1)-(3) din aceastid directivd. Aceste
exceptii fiind, cu exceptia uneia, facultative, statele membre dispun de o marja de manevra in alegerea
si in formularea exceptiilor pe care considerd oportun si le transpuni in dreptul lor intern. In schimb,
acestea nu pot sd introduca exceptii care nu sunt prevazute si nici sa extinda domeniul de aplicare al
celor existente®. Trebuie sd se observe totusi ci aceastd marja de manevra este si ea limitatd, intrucat
unele dintre aceste exceptii reflectd evaluarea comparativa efectuata de legiuitorul Uniunii intre dreptul
de autor si diferitele drepturi fundamentale, in special libertatea de exprimare. Prin urmare, faptul de a
nu prevedea anumite exceptii in dreptul intern s-ar putea dovedi incompatibil cu carta®.

78. Astfel, statele membre au obligatia de a garanta in dreptul lor intern protectia drepturilor exclusive
prevazute la articolele 2-4 din Directiva 2001/29, al caror continut este definit, daca este cazul, de
jurisprudenta Curtii, aceste drepturi neputdnd fi restranse decéat in cadrul aplicérii exceptiilor si a
limitérilor prevazute in mod exhaustiv la articolul 5 din aceastd directivd. Statele membre nu pot
opune acestei obligatii nicio dispozitie a dreptului lor intern, fie ea de natura constitutionald sau
avand caracterul unui drept fundamental®. Statele membre ramén in schimb libere, cum este cazul
pentru fiecare directiva, potrivit articolului 288 al treilea paragraf TFUE, in ceea ce priveste alegerea

33 Hotarérea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60).

34 A se vedea in acest sens Hotérarea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 63).

35 A se vedea printre altele Hotédrarea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punctul 27).

36 A se vedea Hotéararea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punctul 32).

37 Hotarérea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 15).

38 Hotarérea din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctele 26 si 27).

39 A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, punctele 38 si 39).
40 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 59 si jurisprudenta citati).
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mijloacelor pe care consideri oportun si le puni in aplicare pentru a se conforma acestei obligatii. In
cadrul acestei alegeri, statele membre se pot ghida printre altele dupa consideratii care tin de principiile
lor constitutionale si dupa drepturile fundamentale, cu conditia sd nu aduca atingere efectului util al
dreptului Uniunii.

79. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem si se raspunda la cea de a cincea intrebare preliminara
ca statele membre sunt obligate sd garanteze in dreptul lor intern protectia drepturilor exclusive
prevazute la articolele 2-4 din Directiva 2001/29, aceste drepturi neputand fi restranse decat in cadrul
aplicarii exceptiilor si a limitérilor prevazute in mod exhaustiv la articolul 5 din aceasta directiva.
Statele membre ramén in schimb libere in ceea ce priveste alegerea mijloacelor pe care considera
oportun sa le pund in aplicare pentru a se conforma acestei obligatii.

Cu privire la a sasea intrebare preliminard

Observatii introductive

80. Prin intermediul celei de a sasea intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica problema
modului in care trebuie si se tind seama de drepturile fundamentale consacrate de carta la
interpretarea continutului drepturilor exclusive conferite producitorilor de fonograme prin Directivele
2001/29 si 2006/115, precum si de limitérile si de exceptiile de la drepturile mentionate previzute de
aceleasi directive.

81. Avand in vedere formularea, in termeni foarte generali, a acestei intrebéri, avem indoieli cu privire
la utilitatea sa pentru instanta de trimitere in cazul in care s-ar raspunde la aceasta in mod tot atat de
general. Totusi, pare clar cd aceasta intrebare a fost adresata in legaturd cu hotérarea
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald)* care, pe de o parte, a cenzurat decizia
instantei de trimitere, confirmand hotéararea din apel favorabild intimatilor in temeiul libertétii de
creatie artistica consacrate la articolul 5 din Legea fundamentald, si, pe de alta parte, a trimis cauza la
instanta de trimitere spre rejudecare, daca este cazul, in raport cu drepturile fundamentale garantate in
ordinea juridicd a Uniunii, prin formularea unei cereri de decizie preliminara in fata Curtii, daca este
necesar.

82. Prin urmare, cea de a sasea intrebare preliminara trebuie inteleasd in sensul cd instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileasca daci libertatea artelor, consacrata la articolul 13 din carta, constituie
o limitare sau justifici o atingere adusa dreptului exclusiv al producétorului unei fonograme de a
autoriza sau de a interzice reproducerea in parte a fonogramei sale in cazul utilizarii acesteia intr-o alta
fonograma. Altfel spus, aceasta intrebare ridicd problema unei suprematii eventuale a libertatii artelor
in raport cu dreptul exclusiv mentionat al producatorilor de fonograme.

83. A opune astfel libertatea artelor dreptului conex dreptului de autor pare, la prima vedere,
paradoxal. Astfel, obiectivul principal al dreptului de autor si al drepturilor conexe este de a promova
dezvoltarea artelor, asigurand artistilor venituri care provin din operele lor, ceea ce ii elibereaza de
dependenta de diversi mecena si le permite sa isi continue in mod liber activitatea creatoare *.

84. Este adevarat cd prezenta cauza nu priveste in mod direct dreptul exclusiv al autorilor, ci pe cel al
producatorilor care beneficiazd de acesta ca urmare a efortului lor financiar si organizatoric. Totusi, pe
de o parte, faptul ca legiuitorul a acordat drepturi exclusive producatorilor se datoreaza imprejurarii ca
acestia contribuie, in calitate de auxiliari, la crearea si la difuzarea operelor. Dreptul pe care ei il detin

41 Hotérarea din 31 mai 2016, 1 BvR 1585/13.

42 Aceasta functie a dreptului de autor si a drepturilor conexe este de altfel confirmati in mod expres in considerentele (9)-(11) ale Directivei
2001/29.
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asupra fonogramelor este o garantie a remunerdrii investitiei lor. Pe de altd parte, desi nu orice
fonogramd constituie in mod necesar fixarea interpretarii unei opere, acesta este totusi, in general,
cazul fonogramelor muzicale in discutie in prezenta cauza. Printre persoanele implicate in realizarea
unei astfel de fonograme figureaza in mod obisnuit, pe langa producitor, autori si interpreti, ale caror
drepturi sunt de asemenea afectate de o utilizare neautorizatd a fonogramei. Prin urmare, procedura
principala priveste poate numai drepturile producatorilor fonogramei, insd, atunci cdnd dezbaterea
este purtata din perspectiva drepturilor fundamentale, nu pot fi uitate, in opinia noastra, celelalte parti
interesate.

85. Prezenta cauzi este o ilustrare perfectd in acest sens. Astfel, intimatii, care actioneaza in procedura
in calitatea lor de producatori ai fonogramei in discutie, sunt de asemenea artisti interpreti sau
executanti, iar unul dintre ei este autorul operei continute de fonograma mentionati®. Configuratia
este asemdnatoare de partea cealalta a litigiului: recurentii nu sunt numai compozitori ai operei
continute de fonograma in litigiu, ci si producatori ai acesteia. Litigiul principal nu opune, asadar, pur
si simplu un artist unui producator de fonograme, intrucat cele doua calititi se regdsesc de ambele
parti. Prin urmare, toate aceste interese diferite trebuie sa fie luate in considerare in cadrul ponderarii
drepturilor fundamentale respective.

Hotdrarea Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald)

86. Hotédrdrea mentionatd mai sus a Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald)* se
intemeiazd in principal pe interpretarea articolului 24 alineatul (1) din UrhG, lecturat in lumina
libertatii de creatie artisticd consacrate la articolul 5 alineatul (3) prima teza din Legea fundamentala.
Aceasta instantd a criticat instanta de trimitere pentru ca nu a luat suficient in considerare libertatea
artistici a recurentilor in cadrul interpretarii articolului 24 alineatul (1) din UrhG, in special
considerand ca aceasta dispozitie nu este aplicabila atunci cand artistul este in masura si recreeze el
insusi secventa sonora pe care a preluat-o dintr-o fonograma strdina. O astfel de interpretare ar
restrdnge in mod disproportionat libertatea de creatie si, in consecintd, posibilititile de dialog artistic.
Libertatea care este astfel lasata artistilor, si anume de a obtine o licentd, de a recrea ei insisi sunetele
sau de a se limita la sunete disponibile in bazele de samples existente, ar fi insuficientd, in special in
cazul genurilor muzicale care depind in mare masura de sampling, precum hip-hopul.

87. In schimb, potrivit Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionalda Federald), aplicarea
articolului 24 alineatul (1) din UrhG in privinta samplingului ar limita doar in mod nesemnificativ
dreptul de proprietate, garantat la articolul 14 alineatul (1) din Legea fundamentald, al producétorilor
de fonograme, in masura in care operele noi nu ar intra in concurenta cu fonogramele lor. Astfel,
articolul 85 alineatul (1) din UrhG, care priveste drepturile producitorilor de fonograme, i-ar proteja
pe acestia numai impotriva utilizarilor comerciale si a piratarii fonogramelor lor, ceea ce nu este cazul
samplingului, care este o practica artisticd. Desi, in opinia Bundesverfassungsgericht (Curtea
Constitutionala Federald), legiuitorul ar fi putut sd prevadd pentru titularii drepturilor exclusive o
compensatie pentru libera utilizare (freie Benutzung) in temeiul articolului 24 alineatul (1) din UrhgG,
lipsa unei astfel de compensatii nu incalca dreptul constitutional de proprietate.

43 Drepturile acestora de autor si de interpretare si executie au fost de altfel invocate in procedura in primi instanta cu titlu subsidiar (a se vedea
punctul 14 din prezentele concluzii).

44 Tn prezenta analizi, ne intemeiem pe versiunea in limba englezi a hotararii Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federals),
accesibild pe site-ul internet al acesteia, precum si, pentru partea descriptivd, pe comentariile la aceastd hotérare, in special Duhanic, I, ,Copy
this sound! The cultural importance of sampling for hip hop music in copyright law — a copyright law analysis of the sampling decision of the
German Federal Constitutional Court”, in Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2016, vol. 11, nr. 12, p. 932-945, Mezei, P., ,De
Minimis and Artistic Freedom: Sampling on the Right Track?”, in Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2018, vol. 139, nr. 1, p. 56-67,
si Mimler, M. D., Metall auf Metall — German Federal Constitutional Court discusses the permissibility of sampling of music tracks, in Queen
Mary Journal of Intellectual Property, 2017, vol. 7, nr. 1, p. 119-127.
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88. In sfarsit, Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald) adaugd ci, pe langi
interpretarea conformd cu libertatea artelor a articolului 24 alineatul (1) din UrhG, instanta de
trimitere poate realiza ponderarea corecta a drepturilor in discutie printr-o interpretare restrictivd a
drepturilor producatorilor de fonograme cuprinse la articolul 85 alineatul (1) din legea mentionata.
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federala) observa totusi cd, in acest caz, cauza ar
putea intra sub incidenta dreptului Uniunii din perspectiva armonizarii drepturilor producétorilor de
fonograme realizate de Directiva 2001/29. In cazul in care aceastd directivd nu ar lasa o marji de
manevrd statelor membre pentru transpunerea sa, instanta de trimitere va trebui sa asigure protectia
drepturilor fundamentale in conformitate cu carta®, la nevoie printr-o trimitere preliminari adresata
Curtii. Instanta de trimitere va trebui de asemenea si asigure mentinerea nivelului minim inalienabil
de protectie a drepturilor fundamentale, astfel cum este definit de Legea fundamentala.

Apreciere in lumina dreptului Uniunii

89. Dreptul de autor al Uniunii nu cunoaste o limitare a drepturilor exclusive previazute de Directiva
2001/29, in mod similar celei prevazute la articolul 24 alineatul (1) din UrhG. Astfel cum am arétat in
cadrul raspunsului la cea de a treia intrebare preliminara, aceasta dispozitie este, in opinia noastra,
incompatibild cu Directiva 2001/29 in masura in care permite derogiri de la drepturile exclusive care
depésesc exceptiile prevazute la articolul 5 din aceastd directiva, printre altele exceptiile privind citarea
si caricatura, parodierea sau pastisa. Totusi, in opinia noastrd, aceste exceptii nu sunt aplicabile intr-o
situatie precum cea din litigiul principal®. Prin urmare, un rationament analog celui urmat de
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald) nu este posibil in dreptul Uniunii. Cum
trebuie apreciat in acest caz dreptul exclusiv de reproducere de care beneficiaza producitorii de
fonograme in temeiul articolului 2 litera (c) din Directiva 2001/29 in raport cu drepturile
fundamentale garantate de carta?

90. Dreptul de autor si drepturile conexe, prin faptul ca instituie un monopol al titularilor lor asupra
unor bunuri cu caracter intelectual sau artistic, precum operele, fonogramele etc., pot restrange
exercitarea anumitor drepturi fundamentale, in special libertatea de exprimare si libertatea artelor. Pe
de altd parte, proprietatea intelectuald este ea insisi protejatd in calitate de drept fundamental de
proprietate. Prin urmare, este necesar sa fie ponderate aceste drepturi, dintre care niciunul nu este, in
principiu, superior celorlalte””. In ceea ce priveste dreptul de autor, acesta realizeazi deja el insusi
aceastd ponderare prin faptul cd prevede un anumit numéir de limitari si de exceptii. Acestea sunt
destinate sa asigure un just echilibru intre, pe de o parte, drepturile si interesele titularilor drepturilor
de autor si ai drepturilor conexe si, pe de altd parte, diverse alte interese publice si private, inclusiv cel
privind protectia drepturilor fundamentale.

91. Libertatea artelor, mentionatd la articolul 13 prima tezd din cartd, este o forma a libertatii de
exprimare, care este prevazutd la articolul 11 din cartd. Sistemul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,CEDQ”), nu cunoaste o astfel de libertate ca drept autonom, libertatea artelor fiind
dedusa din libertatea de exprimare, consacratd la articolul 10 din aceasta conventie.

45 Conform jurisprudentei Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) mentionate la punctul 72 din prezentele concluzii.
46 A se vedea partea din prezentele concluzii consacrata raspunsului la cea de a patra intrebare.
47 A se vedea in acest sens, in ultimul rand, Hotararea din 18 octombrie 2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, punctul 44).
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92. Libertatea de exprimare, din care emana libertatea artelor, priveste in primul rand obtinerea si
difuzarea ideilor si informatiilor si, in consecinti, in ceea ce priveste artele, continutul operelor®,
Cenzura acestui continut este aceea care este in special susceptibild sd duca la o incélcare a libertatii
artelor”. Consideram, in schimb, ci libertatea artistilor este mult mai putin extinsd in ceea ce priveste
dobandirea mijloacelor necesare creatiilor lor. Fiecare artist trebuie sa facad fatd conditiilor vietii in
societate si ale pietei pe care activeaza. Libertatea artelor nu scuteste artistii de constrangerile vietii
cotidiene. S-ar putea concepe ca un pictor si se prevaleze de libertatea sa de creatie pentru a nu plati
pentru vopselele si pentru pensulele sale®°'?

93. Este adevirat ca, in genuri muzicale precum hip-hopul sau rapul, samplingul joaci un rol specific,
constituind nu numai mijlocul de creatie, dar si un demers artistic in sine. Totusi, acesta nu poate
constitui un argument decisiv in cadrul dezbaterii juridice, deoarece interpretarea normelor de drept
trebuie sa fie aceeasi pentru toti. In cazul in care samplingul de extrase din fonograme realizat fira
autorizarea succesorilor in drepturi ar fi considerat legal, acest fapt ar fi valabil atat pentru muzicienii
care apartin culturii hip-hop, cét si pentru toti ceilalti.

94. Artistii trebuie cu atat mai mult si tind seama de limitele si de restrictiile pe care viata le impune
libertétii de creatie in situatia in care acestea au legatura cu drepturile si cu libertétile fundamentale ale
altor persoane, printre altele cu dreptul acestora de proprietate, inclusiv de proprietate intelectuald. In
astfel de cazuri, ponderarea diferitor drepturi si interese este un exercitiu deosebit de complex si
rareori existd o solutie unica care si poatd obtine sustinerea tuturor. Aceastd ponderare, intr-o
societate democraticd, trebuie sa fie realizatd in primul rand de legiuitor, care reprezinta vointa
generald. Legiuitorul dispune in acest caz de o marja largd de apreciere”. Aplicarea solutiilor
legislative este supusa apoi controlului instantelor, care trebuie sa asigure la rdndul lor respectarea
drepturilor fundamentale in cadrul acestei aplicéri in cazuri concrete. Totusi, sub rezerva unor situatii
exceptionale®, acest control trebuie, in mod normal, si fie efectuat in limitele dispozitiilor aplicabile
care beneficiazd de o prezumtie de validitate, inclusiv in raport cu drepturile fundamentale. Daca s-ar
admite numai o singurd solutie compatibild cu drepturile fundamentale, marja de apreciere a
legiuitorului ar fi nula.

95. Astfel cum am mentionat deja, legislatia Uniunii in materia dreptului de autor ia in considerare
diferite drepturi si interese care ar putea intra in conflict cu drepturile exclusive ale autorilor si ale
altor succesori in drepturi, printre altele libertatea artelor. Exceptiile de la drepturile exclusive, precum
exceptia privind citarea sau cea privind caricatura, parodierea sau pastisa, permit dialogul si
confruntarea artistici prin referirea la opere preexistente. In cadrul normelor in vigoare, aceasti

48 Potrivit formulei consacrate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ,libertatea de exprimare, consacratd la alineatul 1 al articolului 10 [din
CEDO)], constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societiti democratice si una dintre conditiile primordiale pentru progresul
acesteia si pentru dezvoltarea fiecirei persoane. Sub rezerva alineatului 2, ea priveste nu numai «informatiile» sau «ideile» primite favorabil ori
considerate ca fiind inofensive sau indiferente, dar si pe acelea care frapeazd, socheaza sau nelinistesc statul sau o fractiune oarecare a
populatiei” (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotdrirea Vereinigung Bildender Kiinstler impotriva Austriei din 25 ianuarie 2007,
CE:ECHR:2007:0125]UD006835401, § 26).

49 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Vereinigung Bildender Kiinstler impotriva Austriei din 25 ianuarie 2007,
CE:ECHR:2007:0125JUD006835401.

50 Desigur, o apreciere diferitd ar putea fi facuta in cazul in care astfel de dificultati ar fi cauzate unui artist in scopul de a-1 impiedica sa creeze,
tocmai din motivul continutului operei sale [a se vedea filmul lui A. Wajda Powidoki (Florile albastre) cu privire la hartuirea pictorului polonez
Wiadystaw Strzeminski in epoca stalinista]. Totusi, acestea sunt situatii extreme.

51 In aceastd privinti, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat ca ,artistul si cei care ii promoveaza operele nu sunt exceptati de la
posibilitatile de limitare pe care le prevede alineatul 2 al articolului 10 [din CEDO]. Oricine se prevaleaza de libertatea sa de exprimare isi
asumd astfel, potrivit chiar termenilor acestui alineat, «indatoriri si responsabilitati»; intinderea acestora depinde de situatia sa si de procedeul
utilizat” (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Vereinigung Bildender Kiinstler impotriva Austriei din 25 ianuarie 2007,
CE:ECHR:2007:0125]UD006835401, § 26).

52 A se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarérea Ashby Donald si altii impotriva Frantei din 10 ianuarie 2013,
CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 40.

53 A se vedea de exemplu cauza C-469/17, Funke Medien NRW, in care am prezentat Concluzii la 25 octombrie 2018 (EU:C:2018:870).

20 ECLL:EU:C:2018:1002


http:intelectual�.�n

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAuzA C-476/17
PELHAM $I ALTII

confruntare se poate realiza printre altele in urmaitoarele trei moduri. In primul rand, prin crearea de
opere care, desi se inspird din opere preexistente, nu preiau in mod direct elemente protejate, in al
doilea rand, in cadrul limitérilor si al exceptiilor existente cu privire la drepturile exclusive si, in
sfarsit, in al treilea rand, prin obtinerea autorizarilor necesare.

96. In schimb, nu consideram ci libertatea artelor, astfel cum este previzuti la articolul 13 din carti,
impune introducerea sau recunoasterea unei exceptii sau a unei limitari similare celei prevazute la
articolul 24 din UrhG, care ar acoperi utilizdrile precum cele in discutie in litigiul principal, in care
operele sau celelalte obiecte protejate nu sunt utilizate pentru a intra in interactiune cu acestea, ci
doar ca materiale pentru crearea unor opere noi care nu au nicio legaturd cu operele anterioare.
Obligatia de a obtine o licenta pentru o astfel de utilizare nu restrange, in opinia noastrd, libertatea
artelor intr-o mésura care ar depasi constrangerile normale ale pietei, cu atat mai mult cu cat aceste
opere noi aduc adesea autorilor si producitorilor lor venituri deloc neglijabile. In ceea ce priveste
argumentul potrivit cdruia, in anumite cazuri, obtinerea unei licente s-ar putea dovedi imposibild, de
exemplu ca urmare a refuzului din partea succesorilor in drepturi, consideram cé libertatea artelor nu
poate garanta fiecarei persoane dreptul de a utiliza liber tot ceea ce doreste in vederea demersului sau
creator.

97. Nu consideram nici cd interesele financiare ale producitorilor de fonograme, care reprezinta
justificarea drepturilor lor exclusive, sunt limitate la protectia impotriva utilizarilor comerciale si a
piratirii. In dreptul Uniunii, acesta este cazul dreptului de distributie®. In schimb, dreptul de
reproducere este conceput in sens larg si acoperd toate formele posibile de exploatare a fonogramei.
Pe de alta parte, ar parea just ca produciatorul unei fonograme sa participe la veniturile care provin
din exploatarea unor opere create utilizaind fonograma sa. In plus, in cadrul evaluirii comparative a
drepturilor fundamentale, trebuie sd se tina seama nu numai de drepturile si de interesele materiale
ale producatorilor de fonograme, ci si de drepturile interpretilor si ale autorilor, inclusiv de drepturile
morale ale acestora. Or, acestea, si in special dreptul la integritatea operei, se pot opune in mod
legitim utilizarii operei respective, chiar si in cazul in care aceasta utilizare este acoperita de o
exceptie®.

98. Protectia acordata producitorilor de fonograme atat in dreptul Uniunii, cat si in dreptul
international poate fi considerata disproportionata prin faptul ca o egaleazd pe cea a autorilor (in ceea
ce priveste drepturile materiale). Nu excludem posibilitatea ca ponderarea diferitor drepturi si interese
efectuata de legiuitorul Uniunii sa conduca in viitor la introducerea unei exceptii de la drepturile
exclusive ale autorilor si ale altor succesori in drepturi pentru utilizari precum samplingul. Totusi,
aceasta nu este sarcina instantei. In cadrul controlului jurisdictional al aplicarii dispozitiilor in vigoare,
drepturile fundamentale joaca un rol diferit: reprezintd un fel de ultima ratio, care nu poate justifica o
abatere de la textul dispozitiilor pertinente decét in cazul unei incélcari flagrante a continutului esential
al unui drept fundamental®. Or, aceasti situatie nu se regiseste, in opinia noastrd, in cazul
samplingului in cadrul legislatiei Uniunii in materia dreptului de autor.

99. Propunem asadar sa se raspundd la cea de a sasea intrebare preliminara ca dreptul exclusiv al
producatorilor de fonograme de a autoriza sau de a interzice, in temeiul articolului 2 litera (c) din
Directiva 2001/29, reproducerea in parte a fonogramelor lor in cazul utilizarii acestora in scopul
samplingului nu este contrara libertétii artelor, astfel cum este consacrata la articolul 13 din carta.

54 A se vedea partea din prezentele concluzii consacrata rispunsului la cea de a doua intrebare.
55 A se vedea in acest sens Hotéararea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, punctele 27-31).
56 A se vedea in acest sens, in ultimul rand, Hotérarea din 18 octombrie 2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, punctul 46).
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Concluzie

100. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem si se dea urmatorul raspuns la
intrebarile preliminare adresate de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania):

»1) Articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

2)

5)

6)

22

22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe
in societatea informationala trebuie interpretat in sensul ca preluarea unui extras dintr-o
fonogramd pentru a-l utiliza intr-o altd fonograma (sampling) constituie o atingere adusa dreptului
exclusiv al producétorului primei fonograme de a autoriza sau de a interzice o reproducere a
fonogramei sale in sensul acestei dispozitii atunci cind reproducerea are loc fird autorizarea
acestuia din urma.

Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite
drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale trebuie interpretat in
sensul cd o fonogrami care contine extrase transferate de pe o altd fonograma (samples) nu
constituie o copie a acestei alte fonograme in sensul dispozitiei mentionate.

Articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii in
privinta fonogramelor a unei dispozitii de drept intern al unui stat membru, precum articolul 24
alineatul (1) din Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe), potrivit careia o opera independenta poate fi
creatd prin utilizarea libera a unei alte opere fara autorizarea autorului acesteia, in masura in care
aceasta depaseste cadrul exceptiilor si al limitarilor la drepturile exclusive prevazute la articolul 5
alineatele (2) si (3) din aceasta directiva.

Exceptia privind citarea previzuta la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 nu este
aplicabila in situatia in care un extras dintr-o fonograma a fost inserat intr-o altd fonograma fara
intentia aparentd de a intra in interactiune cu prima fonograma si intr-un mod in care nu se poate
distinge de restul celei de a doua fonograme.

Statele membre sunt obligate si garanteze in dreptul lor intern protectia drepturilor exclusive
prevazute la articolele 2-4 din Directiva 2001/29, aceste drepturi neputand fi restranse decat in
cadrul aplicarii exceptiilor si a limitarilor prevazute in mod exhaustiv la articolul 5 din aceasta
directiva. Statele membre raman in schimb libere in ceea ce priveste alegerea mijloacelor pe care
considera oportun si le pund in aplicare pentru a se conforma acestei obligatii.

Dreptul exclusiv al producatorilor de fonograme de a autoriza sau de a interzice, in temeiul
articolului 2 litera (c) din Directiva 2001/29, reproducerea in parte a fonogramelor lor in cazul
utilizarii acestora in scopul samplingului nu este contrara libertitii artelor, astfel cum este
consacrata la articolul 13 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”
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