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Cauza C-437/17

Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
impotriva
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

[cerere de decizie preliminard formulata de
Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria)]

»Lrimitere preliminard — Articolul 45 TFUE — Regulamentul (UE) nr. 492/2011 — Libera circulatie a
lucratorilor — Interdictia discriminarilor pe motiv de cetitenie — Dreptul la concediu anual platit —
Reglementare nationala care prevede acordarea unei saptaméni suplimentare de concediu anual platit
lucratorilor cu o vechime de 25 de ani la acelasi angajator”

I. Introducere

1. Prin cererea sa de decizie preliminara, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) solicitd
Curtii sa se pronunte cu privire la compatibilitatea anumitor dispozitii din Legea austriaca privind
concediile’ (Urlaubsgesetz, denumitd in continuare ,UrlG”) cu interdictia discrimindrii pe motiv de
cetatenie a lucratorilor, prevazuta la articolul 45 alineatul (2) TFUE si la articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 492/2011°% precum si cu principiul liberei circulatii a lucratorilor, garantat la
articolul 45 alineatul (1) TFUE.

2. In esents, dispozitiile respective ale UrlG conditioneazi acordarea unei a sasea sidptimani de
concediu anual platit de indeplinirea cerintei de a avea o vechime de cel putin 25 de ani la acelasi
angajator — angajatorul actual. La calcularea acestei vechimi, perioadele de activitate realizate la
angajatorii precedenti sunt totusi luate in considerare cu titlu complementar si in mod limitat.

3. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost adresata in cadrul unui recurs formulat in litigiul dintre
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (denumit in continuare
»comitetul de intreprindere”), pe de o parte, si EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, pe de alta
parte, avind ca obiect modalitatile de acordare a acestei a sasea saptamani de concediu anual platit.
Potrivit comitetului de intreprindere, dreptul Uniunii ar impune ca perioadele de activitate realizate de
lucratori la angajatorii lor precedenti, in alte state membre decat Republica Austria, sa fie luate in
considerare in aceeasi masura ca si cele realizate la angajatorul actual.

1 Limba originala: franceza.
2 Legea din 7 iulie 1976 (BGBL. 1976/390), astfel cum a fost publicata in BGBI I, 2013/3.

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011,
L 141, p. 1).
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4. In prezentele concluzii, vom arita motivele pentru care, in opinia noastri, o reglementare nationali
precum UrlG care, in ceea ce priveste acordarea drepturilor la concediu anual platit, ia in considerare
perioadele de activitate realizate de un lucritor la angajatorii precedenti intr-un mod mai putin
favorabil decat cele realizate la angajatorul actual nu constituie nici o discriminare pe motiv de
cetatenie, nici un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor. Presupunand cé totusi Curtea va
considera ca reglementarea mentionatd implica o asemenea discriminare sau un astfel de obstacol,
vom ardta cu titlu subsidiar motivele pentru care, in opinia noastra, aceasta poate fi justificata.

I1. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 492/2011

5. Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 prevede:

»Lucratorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetatenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare

in munca si de muncai si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care
ramane fara un loc de munci, reintegrarea profesionald si reangajarea.”

B. Dreptul austriac

6. Articolul 2 alineatul 1 din UrlG prevede:

»Lucratorul are dreptul la concediu platit neintrerupt pentru fiecare an de munca. Durata concediului
este de 30 de zile lucritoare in cazul unei vechimi mai mici de 25 de ani si de 36 de zile lucritoare in
cazul unei vechimi mai mari de 25 de ani.”

7. Potrivit articolului 3 din UrlG:

»(1) Pentru stabilirea duratei concediului la care are dreptul un anumit lucritor, se vor insuma
perioadele de activitate realizate la acelasi angajator, care nu prezinta intreruperi de peste trei luni.

[...]
(2) In cadrul stabilirii duratei concediului anual, se vor lua in calcul:

1. perioadele de activitate realizate pe teritoriul national, in cadrul unui alt raport de munca, in
masura in care fiecare dintre acestea a avut o duratd minima de sase luni;

[...]

(3) perioadele stabilite potrivit alineatului 2 punctul 1 [...] se vor lua in calcul numai pana la o duratd
maxima de cinci ani. [...]

[...]”
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III. Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

8. EurothermenResort Bad Schallerbach este o societate comerciald austriacd activa in sectorul
turismului. Aceastd societate are printre angajati un anumit numar de lucrdtori cu perioade de
activitate anterioare realizate la angajatori precedenti, pe teritoriul altor state membre decat Republica
Austria.

9. Comitetul de intreprindere a introdus o actiune impotriva EurothermenResort Bad Schallerbach in
fata Landesgericht Wels (Tribunalul Regional Wels, Austria) cu privire la dreptul la concediul anual
platit al lucratorilor in cauza. In acest cadru, comitetul de intreprindere respectiv a sustinut ci, prin
limitarea posibilititii de a lua in considerare, ca vechime necesara in sensul articolului 2 alineatul 1
din UrlG pentru acordarea unei a sasea saptaméani de concediu, perioadele de activitate anterioare
realizate in alte state membre decat Republica Austria, care sunt luate in calcul numai pana la o
duratd maxima de cinci ani, articolul 3 alineatul 2 punctul 1 si alineatul 3 din UrlG ar dezavantaja in
mod special lucratorii migranti si ar face mai putin atractiva exercitarea, de cétre lucratorii austrieci, a
libertatii lor de circulatie. Comitetul de intreprindere a sustinut cd, potrivit dreptului Uniunii,
perioadele de activitate anterioare mentionate trebuie luate in calcul in intregime, astfel incat orice
lucritor cu o experienta profesionalda de 25 ani sa aiba dreptul la o a sasea siptaména de concediu in
conformitate cu articolul 2 alineatul 1 din UrlG.

10. Prin hotérarea din 25 ianuarie 2017, Landesgericht Wels (Tribunalul Regional Wels) a respins
actiunea. Instanta mentionata a considerat in special ca dispozitiile UrlG in litigiu nu instituie nicio
discriminare pe motiv de cetdtenie, in mésura in care toate perioadele de activitate anterioare realizate
la angajatori precedenti sunt tratate in mod identic. In aceastd privintd, desi articol 3 alineatul 2
punctul 1 din UrlG se refera doar la perioadele de activitate realizate pe teritoriul national,
jurisprudenta Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) impune luarea in considerare in egala masura a
celor realizate pe teritoriul altor state membre. In plus, statele membre ar avea posibilitatea s acorde
avantaje lucratorilor cu o anumita vechime in munca in cadrul aceleiasi intreprinderi.

11. Prin hotararea din 3 mai 2017, Oberlandesgericht Linz (Tribunalul Regional Superior Linz, Austria)
a confirmat hotirarea pronuntatd in primi instanti. In aceastd privinta, instanta de apel a considerat
cd, desi nu se poate exclude faptul ca pierderea celei de a sasea saptamani de concediu anual platit
descurajeaza exercitarea de catre un lucritor austriac a libertatii sale de circulatie, obstacolul astfel
rezultat este justificat de obiectivul de a recompensa fidelitatea lucratorilor fatd de angajatorul lor.

12. Comitetul de intreprindere a formulat apoi recurs impotriva hotararii respective in fata Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema). In aceste conditii, aceastd din urma instantd a decis sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 privind libera
circulatie a lucrétorilor trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale precum cea
din procedura principala (articolul 3 alineatul 2 punctul 1 coroborat cu articolul 3 alineatul 3 si cu
articolul 2 alineatul 1 din UrlG), potrivit careia un lucrator cu o vechime totalda in muncd de 25 de
ani, care insd nu si-a desfasurat activitatea profesionala la acelasi angajator austriac, are dreptul la o
perioada de concediu anual de numai cinci sdptamani, iar un lucritor care a inregistrat o vechime de
25 de ani la acelasi angajator austriac are dreptul la un concediu anual de sase saptamani?”

13. Cererea de decizie preliminard a fost inregistratd la grefa Curtii la 19 iulie 2017. Comitetul de
intreprindere, EurothermenResort Bad Schallerbach, guvernul austriac, precum si Comisia Europeana
au prezentat observatii scrise in fata Curtii. Aceleasi parti interesate au participat la sedinta de audiere
a pledoariilor care a avut loc la 3 mai 2018.
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IV. Analiza

A. Consideratii introductive

14. Castig social primordial, dreptul la concediul anual platit recunoscut lucratorilor este reglementat
in dreptul Uniunii. Astfel, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE, denumitd ,Directiva
privind timpul de lucru”*, garanteazd tuturor lucritorilor din Uniunea europeand un concediu anual
plitit de patru siptimani. Intrucat aceastd directiva nu stabileste decit cerinte minime, statele
membre sunt libere sd acorde lucratorilor care intrd sub incidenta legislatiei lor drepturi mai extinse.
Totusi, eventualele conditii prevazute de aceste state membre pentru acordarea drepturilor
suplimentare respective trebuie si fie conforme dispozitiilor generale de drept al Uniunii, inclusiv
normelor privind libera circulatie a lucratorilor prevazute la articolul 45 TFUE si in Regulamentul
nr. 492/2011.

15. Reglementarea austriacd in materie de concedii, UrlG, depéseste, tocmai, cele patru sdptimani
garantate de dreptul Uniunii. Articolul 2 alineatul 1 din legea mentionatd recunoaste lucratorilor,
pentru fiecare an de munci, cinci saptamani sau sase saptaméni de concediu anual platit, dupd cum
au sau nu 25 de ani vechime.

16. Vechimea astfel impusa se calculeaza in conformitate cu normele prevazute la articolul 3 din UrlG.
In conformitate cu alineatul 1 al acestui articol, perioadele de activitate realizate la acelasi angajator —
angajatorul actual — se vor insuma, cu conditia ca ele sd nu prezinte intreruperi de peste trei luni’.
Alineatul 2 al articolului in cauzd prevede, la punctul 1, cd perioadele de activitate realizate la unul
sau la mai multi angajatori precedenti se vor lua in calcul de asemenea, in masura in care fiecare
raport de munci anterior a avut o duratd minima de sase luni®. Totusi, potrivit alineatului 3 al aceluiasi
articol, asemenea perioade de activitate anterioare se vor lua in calcul, in ansamblul lor, numai pdnd la
o duratd maximd de cinci ani.

17. Pentru a intelege domeniul de aplicare al acestor dispozitii, sa ne imaginam situatia unui lucrator,
domnul Mahler, care a petrecut 5 ani in cadrul intreprinderii X, apoi 8 ani in cadrul intreprinderii Y,
inainte de a se angaja in final la intreprinderea Z, unde a lucrat timp de peste 15 ani fara intrerupere.
In conformitate cu articolul 2 alineatul 1 si cu articolul 3 alineatele 1-3 din UrlG, intinderea dreptului
la concediu anual platit al domnului Mahler se calculeazd luand in considerare, cu titlu principal,
vechimea sa in munca la intreprinderea Z, si anume 15 ani, la care se adaugd, cu titlu complementar,
experienta sa profesionala acumulata la cei doi angajatori precedenti, si anume 13 ani, din care se iau
totusi in calcul doar 5 ani — rezultand astfel 20 de ani in total. In consecints, desi cariera profesionald
a domnului Mahler are o durata de 28 ani, acesta nu are vechimea in munca de 25 de ani necesara
pentru a beneficia de o a sasea saptamana de concediu anual platit in conformitate cu articolul 2
alineatul 1 din UrlG.

18. Recursul formulat de comitetul de intreprindere in fata Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) se
intemeiazd pe premisa potrivit cireia normele UrlG in litigiu produc efecte contrare dreptului Uniunii.
Dispozitiile respective ar incalca principiul nediscriminarii consacrat la articolul 45 alineatul (2) TFUE,
precum si la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 si ar restrange libera circulatie a

4 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru (JO 2003,
L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).

5 EurothermenResort Bad Schallerbach si guvernul austriac arata ca, in conformitate cu a doua teza a articolului 3 alineatul 1 din UrlG, care nu
este mentionatd in decizia de trimitere, vechimea se pierde si in cazul unei intreruperi cauzate de demisia lucratorului, de plecarea sa inainte de
sfarsitul contractului fara motiv grav sau ca urmare a unei concedieri pentru abatere.

6 Dupa cum se aratd la punctul 10 din prezentele concluzii, desi modul de redactare a articolul 3 alineatul 2 punctul 1 din UrlG vizeaza doar
perioadele de activitate realizate pe teritoriul austriac, jurisprudenta Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a ,ajustat” aceastd dispozitie,
impunand luarea in considerare in egala masurd a perioadelor de activitate realizate pe teritoriul altor state membre.
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lucrétorilor, in special a celor austrieci. Trebuie sd abordam, asadar, pe rand aceste doud aspecte,
examindnd mai intdi motivele pentru care consideram ca o reglementare precum UrlG nu implicd
nicio discriminare pe motiv de cetatenie (B) si cele pentru care aceeasi concluzie se impune, in opinia
noastra, in ceea ce priveste existenta unei restrictii privind libera circulatie a lucratorilor (C).

B. Cu privire la lipsa unei discrimindri pe motiv de cetdtenie a lucrdtorilor

19. Articolul 45 alineatul (2) TFUE interzice oricare discriminare pe motiv de cetatenie intre lucrétorii
statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in munca, remunerarea si celelalte conditii de munca.
La randul sau, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 constituie o expresie particulara
a interdictiei mentionate in domeniul specific al conditiilor de incadrare in munca si de munca. Prin
urmare, cele doud dispozitii trebuie sa fie interpretate in acelasi mod’.

20. Norme de tipul celor prevazute de UrlG intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor in cauzi,
dreptul la concediul anual plétit recunoscut lucritorilor intrdnd in mod incontestabil in sfera
conditiilor de incadrare in munca si de munca.

21. In ceea ce priveste existenta unei eventuale discriminari interzise, articolul 2 alineatul 1 si
articolul 3 alineatele 1-3 din UrlG instituie, in vederea stabilirii intinderii dreptului la concediu anual
platit de care beneficiaza lucratorii, o distinctie intemeiata pe vechimea lor in munca. Aceste dispozitii
se aplica fara distinctie tuturor lucratorilor, indiferent de cetatenia lor. Prin urmare, ele nu genereaza o
discriminare bazata direct pe acest criteriu.

22. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) TFUE si articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 interzic nu numai discrimindrile intemeiate direct pe
cetatenia lucratorilor, ci si pe cele intemeiate indirect pe acest criteriu, si anume ,orice forme
disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi
rezultat”®,

23. ,Criteriul” aplicabil in materie a fost mentionat pentru prima data in Hotararea din 23 mai 1996,
O’Flynn”’. Potrivit Curtii, ,cu exceptia cazului in care este justificatd in mod obiectiv si proportionald
cu obiectivul urmdrit, o dispozitie de drept national trebuie consideratd ca fiind indirect

discriminatorie dacd prin insdsi natura sa ii poate afecta mai mult pe lucrdtorii migranti decdt pe

lucrdtorii nationali si, in consecintd, prezinta riscul de a-i defavoriza in special pe primii” .

7 Hotaréarea din 26 octombrie 2006, Comisia/Italia (C-371/04, EU:C:2006:668, punctul 17), si Hotédrarea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrgt
der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, denumitid in continuare ,Hotirarea SALK”, EU:C:2013:799, punctul 23). In
consecintd, vom mentiona in mod alternativ una sau alta dintre aceste dispozitii sau chiar ambele impreund in continuare in prezentele
concluzii.

8 Aceastd jurisprudentd isi are originea in Hotédrarea din 12 februarie 1974, Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, punctul 11). A se vedea, pentru
confirmiri recente, Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Germania (C-269/07, EU:C:2009:527, punctul 53), Hotarérea din 28 iunie 2012,
Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punctul 39), precum si Hotaréarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 41).

9 (C-237/94, EU:C:1996:206.

10 Hotérarea din 23 mai 1996, O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, punctul 20) (sublinierea noastra). Hotarérea respectiva a unificat diferitele
formulari utilizate anterior de Curte, intrucit aceasta apreciase in mod alternativ ca trebuie privite ca fiind indirect discriminatorii conditiile
care, desi sunt aplicabile fird a face distinctie in functie de cetatenie, ,afecteazd in principal [...] sau in marea lor majoritate pe lucrdtorii
migranti” sau care ,pot fi indeplinite mai usor de lucrdtorii nationali decdt de lucrdtorii migranti” sau in cazul carora exista ,riscul sd actioneze
in special in detrimentul lucrdtorilor migranti” (a se vedea punctul 18 din hotdrérea in cauza, sublinierea noastra). Formularea utilizatd in
aceeasi hotarire se regéseste apoi in mod constant in jurisprudenta Curtii [a se vedea in special Hotarérea din 27 noiembrie 1997, Meints
(C-57/96, EU:C:1997:564, punctul 45), Hotdrarea din 10 septembrie 2009, Comisia/Germania (C-269/07, EU:C:2009:527, punctul 54), si
Hotérarea din 5 decembrie 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 26)].
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24. Rezulta de aici ca se considerd ca fiind indirect discriminatorie pe motiv de cetitenie, daca nu
poate fi justificata in mod obiectiv, orice masurd care este probabil, avand in vedere fapte general
acceptate'' sau alte date, sa implice, in mod potential, efecte diferite fatid de resortisantii nationali si
fatd de resortisantii altor state membre, in special defavorabile celor din urma. Acest lucru trebuie sa
rezulte din insdsi natura mdsurii, si anume din criteriul de diferentiere ales, care trebuie si aibg, in
pofida unei neutralitati aparente, efecte similare celor produse de criteriul cetateniei. Caracterul
potential discriminatoriu al criteriului in cauza se verifica separand — in mod ipotetic — resortisantii si
neresortisantii in doua grupuri distincte si apreciind apoi, in cadrul fiecérui grup, proportia persoanelor
care ar putea fi afectate de criteriul in discutie si, in sfarsit, comparand cele doua procente .

25. Jurisprudenta Curtii oferd numeroase exemple de criterii susceptibile sa defavorizeze in special, in
practica, grupul neresortisantilor: resedinta’, locul de origine'*, limba' sau locul de obtinere a
cunostintelor lingvistice ', locul de obtinere a diplomei'” sau sistemul national de invatimant din care
face parte un stagiar ',

26. Astfel de criterii indica o legdturd cu un anumit stat membru, punind accentul pe atribute ale
acestui stat, cum ar fi teritoriul sau limba sa si, prin urmare, sunt apropiate de criteriul cetiteniei.
Luciul neutralitatii pileste repede’. Desigur, se intAmpld ca unele criterii complet strdine de orice
consideratie referitoare la cetitenie si se dovedeasca totusi indirect discriminatorii pe acest temei.
Jurisprudenta Curtii ofera cateva exemple istorice®. Cu toate acestea, sunt necesare, in asemenea
situatii, date suplimentare pentru a dovedi existenta unei diferente de tratament intemeiate indirect pe
cetatenie®.

27. In spetd, comitetul de intreprindere si Comisia sustin ci criteriul vechimii in munci, pe care se
intemeiaza articolul 2 alineatul 1 si articolul 3 alineatele 1-3 din UrlG este, in practicd, mai favorabil
lucrétorilor austrieci decat lucritorilor provenind din alte state membre. Astfel, cei dintii ar avea
resedinta in marea lor majoritate in Austria, si-ar incepe cariera profesionald acolo si ar putea sa
raména in serviciul unuia si aceluiasi angajator fard intrerupere timp de 25 de ani, in conformitate cu

11 In Hotirarea din 23 mai 1996, O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, punctul 22), Curtea a statuat astfel cd o reglementare care conditioneaza
acordarea unei indemnizatii menite si acopere cheltuielile efectuate de un lucritor pentru inmormantarea sau incinerarea unui membru
decedat al familiei sale de realizarea acesteia pe teritoriul national poate fi indirect discriminatorie pe motiv de cetatenie, avand in vedere ca
»indeosebi lucritorul migrant este cel care, in caz de deces al unuia dintre membrii familiei lor, va fi susceptibil si recurga la inmormantarea in
alt stat membru, tindnd seama de legdturile pe care le mentin, in general, membrii unei asemenea familii cu statul lor de origine” (sublinierea
noastra).

12 A se vedea in acest sens Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 73), precum si
Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate SEGRO si Horvath (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2017:410, punctele 79 si 80). Problema
stabilirii efectelor unei masuri asupra diferitor grupuri de persoane face obiectul unei jurisprudente mult mai precise in domeniul egalitatii de
tratament intre lucritorii de sex masculin si cei de sex feminin (pentru un rezumat al acestei jurisprudente si explicarea numeroaselor
dificultati pe care le implicd problema in cauzi, a se vedea Barnard, C., EU Employment Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, editia a
4-a, p. 282-286). In cazul principiului nediscriminirii pe motiv de cetitenie, nu este insi necesar un asemenea nivel de precizie, avand in vedere
caracterul general al criteriului aplicat in materie.

13 A se vedea in special Hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 28), si Hotararea din 7 mai 1998, Clean
Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, punctul 29).

14 Hotérarea din 12 februarie 1974, Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, punctul 11).
15 Hotérarea din 28 noiembrie 1989, Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, punctul 12).

16 Hotérarea din 28 noiembrie 1989, Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, punctul 23), si Hotararea din 6 iunie 2000, Angonese (C-281/98,
EU:C:2000:296, punctele 39-42).

17 Hotérarea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria (C-147/03, EU:C:2005:427, punctele 43, 46 si 47).

18 Hotérarea din 21 noiembrie 1991, Le Manoir (C-27/91, EU:C:1991:441, punctul 11).

19 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Lenz prezentate in cauza O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:123, punctul 27). Conditiile
geografice sau lingvistice sunt, in materie de discriminare pe motiv de cetatenie, echivalentul unor conditii de incadrare in munca, precum
cerinta unei inaltimi minime (a se vedea Hotararea din 18 octombrie 2017, Kalliri, C-409/16, EU:C:2017:767) sau a unei anumite forte fizice (a
se vedea Hotarérea din 1 iulie 1986, Rummler, 237/85, EU:C:1986:277), in materie de discriminare bazata pe sex.

20 In special, in cauza in care s-a pronuntat Hotirirea din 16 februarie 1978, Comisia/Irlanda (61/77, EU:C:1978:29), Curtea a examinat o
reglementare irlandeza care interzicea accesul intr-o zona de pescuit in cazul navelor care depiseau o anumitd dimensiune sau o anumita
putere a motorului. Or, desi erau intr-adevar neutre in ceea ce priveste cetatenia, aceste conditii legate de dimensiune si de puterea motorului
conduceau, in practicd, la excluderea din apele respective a unei mari parti a flotelor de pescuit franceza si neerlandezd, in timp ce flotele
irlandeza si britanicd, compuse din nave mai mici, erau in mare masurd neafectate.

21 Cum sunt, in cauza mentionata la nota de subsol precedentd, informatiile referitoare la caracteristicile flotelor de pescuit ale statelor membre.
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articolul 2 alineatul 1 din UrlG, pentru a beneficia de a sasea siptiméani de concediu anual platit. In
schimb, cei din urma si-ar incepe in general cariera profesionald in statul membru de origine si nu ar
ajunge si lucreze la un angajator austriac decit mai tarziu pe parcursul carierei lor. In aceste conditii,
ar fi mai dificil pentru lucratorii din alte state membre s& obtind vechimea astfel impusd, experienta lor
profesionald anterioard nefiind luatd in considerare decat in limita a cinci ani prevazuta la articolul 3
alineatul 3 din UrlG*.

28. EurothermenResort Bad Schallerbach si guvernul austriac au o opinie contrard. Potrivit acestora,
nu se poate concluziona cé existd, in spetd, o discriminare indirectd pe motiv de cetatenie, in masura
in care normele UrlG trateaza in acelasi mod lucratorii austrieci si lucratorii din alte state membre.
Adoptand aceeasi pozitie, instanta de trimitere arata ca nu este notoriu faptul ca lucratorii austrieci au
tendinta de a raméne la acelasi angajator timp de 25 de ani si ca, prin urmare, pot beneficia de a sasea
saptamana de concediu anual platit prevazutd la articolul 2 alineatul 1 din aceastd lege intr-o masura
mult mai mare decat lucratorii din alte state membre. Dimpotriva, lucratorii austrieci si-ar schimba
frecvent angajatorul.

29. Dupa cum am aratat anterior, suntem de acord cu pozitia acestora din urma.

30. Astfel, criteriul privind vechimea in muncéd de 25 de ani utilizat la articolul 2 alineatul 1 din UrlG
favorizeaza lucritorii care nu isi schimbi angajatorul pe durata previzuti. In mod corelativ, criteriul
respectiv dezavantajeazd toti lucrdtorii care si-au schimbat angajatorul pe parcursul carierei lor, a
ciror experienta profesionala dobandita la angajatorii precedenti este luatd in calcul in limita a cinci
ani prevazuta la articolul 3 alineatul 3 din UrlG. Din aceastd perspectivd, cetatenia angajatorului sau a
angajatorilor precedenti si locul desfasurérii raportului sau a raporturilor de muncé in cauza constituie
imprejurari lipsite de relevanta. Normele legii mentionate nu fac nicio distinctie intre mobilitatea
internd — pe teritoriul austriac — si mobilitatea externd — catre sau dinspre un alt stat membru — a
unui lucrator. Perioadele sale de activitate realizate la unul sau la mai multi angajatori precedenti sunt
luate in considerare in mod identic, indiferent daca au fost realizate pe teritoriul national sau in alt stat
membru®.

31. In consecinty, toti lucritorii provenind din alte state membre decat Republica Austria, care au o
experienta profesionala de peste cinci ani la unul sau la mai multi angajatori, altii decat angajatorul lor
actual, sunt, desigur, afectati negativ de normele UrlG. Totusi, toti lucratorii austrieci care si-au
schimbat angajatorul pe parcursul carierei lor sunt afectati in aceeasi masura. Astfel, criteriul vechimii

22 Comitetul de intreprindere sustine ca lucritorii provenind din alte state membre decit Republica Austria sunt intotdeauna dezavantajati de
normele UrlG. Comisia a adoptat aceeasi abordare in observatiile sale scrise inainte de a reveni asupra pozitiei sale in cursul sedintei, sustinand
apoi ci ei sunt dezavantajati in majoritatea cazurilor.

23 Amintim ca formularea articolului 3 alineatul 2 punctul 1 din UrlG, care nu vizeaza decit perioadele de activitate realizate pe teritoriul
austriac — o asemenea conditie implicAnd in mod incontestabil o inegalitate de tratament indirectd pe motiv de cetitenie —, a fost ,rectificata”
prin jurisprudenta Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema), care impune luarea in considerare in egala masurd a perioadelor de activitate
realizate pe teritoriul altor state membre (a se vedea punctul 10 si nota de subsol 6 din prezentele concluzii). Aceastd ,rectificare” pe cale
jurisprudentiald nu scuteste legiuitorul austriac de modificarea dispozitiei respective. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
mentinerea neschimbatd a unui text national contrar dreptului Uniunii genereaza ,o situatie de fapt ambigud prin mentinerea subiectilor de
drept in cauzi intr-o stare de incertitudine in ceea ce priveste posibilititile care le sunt rezervate de a face apel la dreptul [Uniunii]” [a se vedea
Hotararea din 24 martie 1988, Comisia/Italia (104/86, EU:C:1988:171, punctul 12), si Hotérérea din 13 iulie 2000, Comisia/Franta (C-160/99,
EU:C:2000:410, punctul 22)].
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in muncéa afecteazd in mod similar grupul lucratorilor nationali si grupul lucratorilor din alte state
membre*. Situatia ar fi diferitd dacid anumite date suplimentare indicau sau, cel putin, permiteau sa se
presupund ca cei dintai isi schimba mult mai rar locul de muncé decét cei din urma. Or, dupa cum
aratd instanta de trimitere, nimic nu sugereazi aceasta™.

32. Cu toate acestea, in opinia Comisiei, faptul cad o mare parte a lucratorilor austrieci sunt afectati
negativ de normele UrlG nu se opune concluziei ca ar exista o discriminare indirecta pe motiv de
cetatenie. Astfel, ar fi suficient sa se constate cd majoritatea lucrétorilor care indeplinesc conditia
privind vechimea in muncd de 25 de ani prevazuta la articolul 2 alineatul 1 din UrlG sunt austrieci
si/sau ca majoritatea celor afectati de luarea in considerare in mod limitat a perioadelor de activitate
realizate la angajatorii precedenti, prevazuta la articolul 3 alineatul 3 din UrlG, sunt resortisanti ai
altor state membre.

33. In aceastd privinti, amintim c3, pentru a stabili ci o reglementare nationald implica, in fapt, o
inegalitate de tratament pe motiv de cetitenie, nu este nici necesar, nici suficient sa se constate ca
majoritatea persoanelor avantajate de aceasta sunt resortisanti nationali sau cd majoritatea celor
defavorizati sunt resortisanti strdini. Un asemenea rationament ar prezenta grave deficiente®. Dupa
cum am ardatat la punctul 24 din prezentele concluzii, trebuie sa se analizeze eventuala existenta a
unei diferente intre proportia resortisantilor striini si cea a resortisantilor nationali care pot fi afectati
negativ de UrlG. Or, in opinia noastrd, existenta unei asemenea diferente este departe de a fi probabild
in speta”.

34. Contrar celor sustinute de Comisie, nu rezulta o concluzie diferitd din jurisprudenta Curtii potrivit
cdreia, pentru ca o masurd sa poata fi calificatd ca indirect discriminatorie, nu este necesar ca aceasta
sa aibd ca efect sa favorizeze toti resortisantii nationali sau sa nu defavorizeze decat resortisantii
celorlalte state membre, cu excluderea resortisantilor nationali .

24 Comitetul de intreprindere sustine de altfel c, potrivit unui sondaj, in medie doar 13 % dintre lucratorii din statele membre ale Uniunii nu si-au
schimbat niciodata locul de munci, in timp ce intre 60 % si 66 % dintre acestia si-au schimbat locul de munca de pana la cinci ori, tendinta care
ar exista in special in cazul lucratorilor sezonieri — cum sunt cei angajati, in spetd, in sectorul turismului — si ar confirma impactul negativ al
dispozitiilor UrlG in litigiu asupra lucratorilor. Or, in opinia noastrd, din acest argument rezulta ca dispozitiile respective dezavantajeaza de fapt
majoritatea lucrdtorilor, in special sezonieri, indiferent de cetdtenie.

25 In aceastd privinti, o inegalitate de tratament pe motiv de cetitenie cauzati de normele UrlG ar putea si reiasi eventual din statisticile
nationale, bazate pe un numdr suficient de persoane, care nu constituie expresia unor fenomene pur fortuite sau conjuncturale si care, in
general, par semnificative [a se vedea prin analogie, in materie de discriminare bazata pe sex, Hotararea din 6 aprilie 2000, Jorgensen (C-226/98,
EU:C:2000:191, punctul 33)]. Or, statisticile prezentate de guvernul austriac in observatiile sale scrise si in cadrul sedintei tind si demonstreze,
dimpotriva, dinamismul pietei fortei de munca din Austria.

26 Un astfel de rationament este in esentd denaturat de disproportia dintre resortisantii si neresortisantii vizati, in practicd, de reglementarea in
cauzd. Avand in vedere aspectul ca sunt mult mai numerosi lucratorii austrieci care intrd sub incidenta legislatiei austriece in materie de
securitate sociala — in mésura in care, in mod logic, pe piata fortei de munca din acest stat membru exista mai ales austrieci —, desigur ca sunt
mai multi austrieci decat resortisanti straini care beneficiazd de a sasea siptiménd de concediu anual platit previzutd in UrlG. A se vedea prin
analogie, in materie de discriminare bazati pe sex, Hotdrarea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez (C-167/97, EU:C:1999:60,
punctul 59), in care Curtea a precizat ci efectele discriminatorii ale unei mésuri se apreciaza comparand ,pe de o parte, proportia lucratorilor
care indeplinesc si, respectiv, care nu indeplinesc conditia privind incadrarea in munca timp de doi ani impusd de norma in litigiu in cazul
fortei de munca masculine si, pe de altd parte, aceeasi proportie in cazul fortei de muncé feminine. Nu este suficient sa se ia in considerare
numdrul persoanelor afectate, dat fiind cd acest numadr depinde de numdrul lucrdtorilor activi pe intreg teritoriul statului membru, precum si
de repartizarea lucrdtorilor de sex masculin si a celor de sex feminin in respectivul stat membru” (sublinierea noastra).

27 In orice caz, desi putem admite c4, in cifre absolute, majoritatea lucritorilor care beneficiazd de a sasea siptimana de concediu anual platit
prevazutd la articolul 2 alineatul 1 din UrlG sunt austrieci, consideram cé este extrem de improbabil ca majoritatea celor afectati negativ de
aceasta lege sa fie resortisanti ai altor state membre, pentru motivele amintite la punctul 31 din prezentele concluzii.

28 Hotarérea din 28 iunie 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punctul 41), Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411,
punctul 45), si Hotérarea din 5 decembrie 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 27).
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35. Astfel, aceasta jurisprudentd nu este de niciun ajutor intr-o cauzd precum cea principalda. Din
jurisprudenta respectivd reiese, nici mai mult, nici mai putin cd, in mdsura in care o reglementare
nationald este susceptibild sd afecteze mai mult grupul neresortisantilor decat grupul resortisantilor,
faptul cd o anumitd proportie a acestora din urmi este de asemenea afectat nu se opune unei
concluzii in sensul existentei unei discrimindri indirecte pe motiv de cetitenie. In schimb, aceeasi
jurisprudenta nu poate conduce la concluzia ca exista o astfel de discriminare in cazul unei
reglementéri care are, ca in prezenta cauzd, efecte similare asupra resortisantilor si neresortisantilor®.

36. Desigur, exista o jurisprudenta bogata a Curtii referitoare la calcularea vechimii in functia publicé a
statelor membre, in vederea promovirii si a acordarii beneficiilor in materie de remunerare care sunt,
in general, asociate acesteia. In conformitate cu jurisprudenta respectivi, reglementirile nationale care
exclud total, in materie, luarea in considerare a perioadelor de serviciu realizate de un lucritor in
administratia publicd a unui alt stat membru sau care conditioneazd recunoasterea perioadelor in
cauza de indeplinirea unor cerinte mai stricte decéat cele aplicabile in cazul perioadelor de serviciu
realizate in administratia publicd nationald, sunt indirect discriminatorii pe motiv de cetatenie *.

37. Totusi, desi reglementarile aflate in discutie in aceste cauze anterioare utilizau un criteriu de
distinctie — vechimea in functia publica nationala — in aparenta similar celui utilizat in speta de UrlG,
reglementarile respective se deosebeau in realitate de legea mentionata prin punerea lor in aplicare.

38. Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler®, oferd in acest sens un exemplu elocvent. In aceasti
cauzg, a fost pusa in discutie o indemnizatie pentru vechime in munca acordatd de statul austriac, in
calitate de angajator, profesorilor universitari care, printre altele, au exercitat aceasta profesie timp de
cel putin cincisprezece ani la orice universitate publici austriacd. Dupd cum a aratat Curtea,
indemnizatia respectiva avea drept consecinta recompensarea profesorilor din universitdtile austriece
care continuau sa isi exercite profesia pe teritoriul austriac in detrimentul celor care exercitau o
asemenea profesie pe teritoriul altor state membre.

39. O astfel de reglementare permitea astfel o mare mobilitate in cadrul unui grup de angajatori
nationali diferiti®. In schimb, UrlG nu ia in considerare decat vechimea dobdnditd la unul si acelasi
angajator — angajatorul actual. Dupa cum am aratat la punctul 30 din prezentele concluzii, legea
mentionata trateaza mobilitatea internd pe teritoriul national la fel de strict ca mobilitatea externd:
orice schimbare a angajatorului determina aplicarea tratamentului nefavorabil.

40. In plus, dupd cum a afirmat EurothermenResort Bad Schallerbach in cadrul sedintei, fara a fi
contrazisd cu privire la acest aspect, angajatorul actual nu trebuie sé fie in mod necesar un angajator
austriac. Articolul 2 alineatul 1 si articolul 3 alineatul 1 din UrlG nu ar impune nici macar ca
perioadele de activitate la angajatorul actual si fi fost realizate pe teritoriul national. In aceasti
privinta, parata din litigiul principal sustine, din nou fara ca pozitia sa sa fie contestatd in acest caz, ca

29 In acest context, nu se poate sustine, dupa cum face comitetul de intreprindere, nici ca tofi lucritorii neresortisanti sunt dezavantajati in timp
ce doar anumiti lucratori nationali sunt intr-o asemenea situatie, oricat de numerosi ar fi. Caracterul excesiv al afirmatiei in cauza este evident
de la bun inceput. Este probabil ca un anumit numar de resortisanti ai altor state membre, de exemplu germani, si isi inceapa cariera
profesionald in Austria. In plus, lucritorii care si-au inceput cariera in alt stat membru si au ajuns si lucreze pentru angajatorul actual avand
mai putin de cinci ani de experienta nu vor fi defavorizati de limita prevazuta la articolul 3 alineatul 3 din UrlG.

30 A se vedea in special Hotédrarea din 15 ianuarie 1998, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3, punctul 22), Hotararea din 12 martie
1998, Comisia/Grecia (C-187/96, EU:C:1998:101, punctele 20 si 21), Hotirarea din 30 noiembrie 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(C-195/98, EU:C:2000:655, punctele 41-44), Hotardrea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 70, 71 si 73),
Hotérarea din 12 mai 2005, Comisia/Italia (C-278/03, EU:C:2005:281, punctul 18), Hotérarea din 26 octombrie 2006, Comisia/Italia (C-371/04,
EU:C:2006:668, punctul 18), precum si Hotararea din 5 decembrie 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 28).

31 C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 73 si 85.

32 A se vedea Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 84). A se vedea de asemenea, cu privire la acest
aspect, Hotirarea din 30 noiembrie 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, punctul 49), si Hotirarea din
5 decembrie 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 40). Astfel, Curtea considera ca diferitele institutii publice si administratii dintr-un
stat membru constituie angajatori distincti.
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toate perioadele de activitate realizate de un lucrator la un singur angajator sunt tratate in mod identic,
independent de locul realizérii lor*. Singura conditie care se adaugd, in mod implicit dar evident, celei
legate de ramanerea la unul si acelasi angajator ar fi sd se afle sub incidenta dreptului austriac la
momentul acorddrii celei de a sasea sdptdamani.

41. Prin urmare, sa ne imaginam situatia unui lucrator german angajat la o unitate a unei anumite
intreprinderi, situatd in Germania si care ajunge sa lucreze, dupa mai multi ani de activitate, la o
unitate a aceleiasi intreprinderi situatd in Austria, intrand astfel, in principiu, in domeniul de aplicare
al dreptului austriac®. In ceea ce priveste acordarea unei a sasea siptimani de concediu in
conformitate cu normele UrlG in litigiu, perioadele de activitate realizate pe teritoriul german ar fi
tratate la fel de favorabil ca cele realizate pe teritoriul austriac, intrucdt conditia referitoare la
identitatea angajatorului ar fi indeplinita ™.

42. Comitetul de intreprindere si Comisia s-au intemeiat insd pe Hotararea SALK™ care, in opinia lor,
trebuie sa fie aplicatd prin analogie in prezenta cauza. Amintim ca hotédrarea in cauza privea o lege a
landului Salzburg — si anume in esenta o reglementare regionald — care, in vederea stabilirii datei de
referinta pentru promovarea angajatilor unei societiti de tip holding alcatuite din trei spitale si din
mai multe alte unititi situate in landul respectiv, facea distinctie dupa cum angajatii au lucrat
intotdeauna pentru servicii aflate sub jurisdictia landului in cauza sau pentru alti angajatori, nationali
sau strdini. In cazul celor dintai, perioadele de activitate se luau integral in considerare in timp ce,
pentru cei din urma, perioadele de activitate realizate anterior angajarii lor de catre acelasi land erau
luate in considerare doar intr-o proportie mai mica.

43. Or, in cauza respectivd, se putea sustine in mod rezonabil, la fel ca in prezenta cauzi, ca
mobilitatea internd si mobilitatea externd sunt tratate in mod similar. Acest lucru nu a impiedicat
Curtea si constate existenta unei discriminari indirecte pe motiv de cetatenie, transpunand hotararile
sale precedente privind vechimea in functiile publice din statele membre si amintind jurisprudenta
mentionati la punctul 34 din prezentele concluzii®.

44. Avem anumite rezerve in legiturd cu hotirarea SALK®. In cauza respectivd, asemenea lucritorilor
din alte state membre, toti lucratorii austrieci care au avut un angajator, public sau privat, altul decat
landul Salzburg erau dezavantajati. Avem indoieli ca in aceastd cauza a existat, in realitate, o
discriminare indirecta pe motiv de cetatenie. Consideram c& transpunerea jurisprudentei privind
reglementarile aplicabile la nivel national — cum sunt cele referitoare la vechimea in functia publica

33 A se vedea, a contrario, cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 10 martie 2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131). Aceasta cauzi avea ca
obiect o conventie colectivd care contabiliza in mod diferit, in vederea acordrii unei pensii suplimentare pentru limitad de varstd, perioadele de
activitate efectuate de un lucritor la acelasi angajator, dupd cum perioadele respective fuseserd efectuate in unitati situate in strainitate sau in
unitati situate in statul membru in cauza.

34 In aceasti privintd, amintim c3, in lipsa unei alegeri a partilor, contractul individual de munca este reglementat de legea tirii in care lucritorul
isi desfasoard in mod obisnuit activitatea in scopul executdrii contractului de munca. A se vedea articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008,
L 177, p. 6).

35 Revine exclusiv instantei de trimitere sarcina de a interpreta normele UrlG si de a verifica afirmatiile societatii EurothermenResort Bad
Schallerbach privind aspectul mentionat. Insd, chiar presupunind ca ele nu se confirmd, simpla imprejurare ca UrlG trateazd exact in acelasi
mod orice schimbare a angajatorului este suficients, in opinia noastrd, pentru a concluziona cé nu exista o discriminare indirecta.

36 Hotararea din 5 decembrie 2013 (C-514/12, EU:C:2013:799).

37 Hotarérea din 5 decembrie 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 31).

38 Hotararea din 5 decembrie 2013 (C-514/12, EU:C:2013:799).
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nationald — in cazul reglementirilor similare adoptate de autoritatile locale sau regionale nu se poate
face decat cu prudenta. De exemplu, desi este probabil ca o conditie legatd de resedintd, impusa la
nivel national, sd dezavantajeze in special resortisantii altor state membre, nimic nu este mai putin
sigur in cazul in care o astfel de conditie este impusd de o autoritate locala®.

45. Insi, chiar presupunand ci Curtea nu doreste s repuni in discutie hotirarea respectiva, ea poate fi
deosebita de prezenta cauzd. Astfel, reglementarea care face obiectul hotérarii mentionate favoriza un
anumit grad de mobilitate internd, intrucat un lucrator din acest land putea sa isi schimbe locul de
munca si sa beneficieze in continuare de normele favorabile privind calcularea vechimii in munca,
daca alegea sa lucreze intr-o alta intreprindere publicd din acelasi land. Normele UrlG difera, asadar,
in mod clar de reglementarea analizata in aceeasi hotarare.

46. Avand in vedere toate cele de mai sus, considerdm ca o reglementare precum UrlG nu genereaza
nicio inegalitate de tratament directa sau indirecta pe motiv de cetitenie a lucratorilor. Situatia ar fi
diferita doar dacd exista probabilitatea ca lucratorii austrieci sd isi schimbe angajatorul mult mai rar
decat lucratorii resortisanti ai altor state membre. Niciun element din dosarul aflat la dispozitia Curtii
nu permite sa se presupuna aceasta.

C. Cu privire la lipsa unui obstacol in calea liberei circulatii a lucrdtorilor contrar articolul 45
TFUE

47. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 TFUE interzice nu numai discriminarile,
directe sau indirecte, bazate pe cetitenie, ci si reglementérile nationale care, desi aplicabile independent
de cetitenia lucratorilor in cauzi, implica obstacole in calea liberei circulatii a acestora®.

48. Articolul 45 TFUE protejeaza lucrétorii dintr-un stat membru care doresc sa se integreze pe piata
fortei de munca dintr-un alt stat membru, atat in raport cu statul membru de origine, cét si cu statul
membru gazda. Prin urmare, in prezenta cauza trebuie sa se stabileasca daca dispozitiile de tipul celor
ale UrlG sunt de naturd sa constituie un obstacol ,in calea intrarii” lucratorilor resortisanti ai altor
state membre pe piata austriaca (1) sau un obstacol ,in calea iesirii” lucratorilor austrieci de pe piata
interna catre piata altor state membre (2).

1. Cu privire la lipsa unui obstacol ,in calea intrarii”

49. Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 45 TFUE se opune oricdrei masuri nationale care, chiar daca
este aplicabild fara discriminari legate de cetétenie, este susceptibild sd ingreuneze sau sd facd mai
putin atractivd exercitarea de catre resortisantii Uniunii a libertatilor fundamentale garantate de
Tratatul FUE*.

39 A se vedea, in acest sens, Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Bickel si Franz (C-274/96, EU:C:1998:115, punctul 38): ,S&
presupunem, de exemplu, cd in virtutea reglementérii aplicabile, ruinele din Pompei raman deschise in mod gratuit, in afara sezonului,
persoanelor cu resedinta in Napoli si in regiunea inconjuratoare. Cu greu se poate sustine cd o astfel de normd opereazd, in special, in
detrimentul resortisantilor altor state membre, intrucdt marea majoritate a rezidentilor italieni ar fi in egald mdsurd afectati” (sublinierea
noastrd). Prin urmare, este regretabil ca o interpretare diferitd a fost retinuta in Hotararea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Italia (C-388/01,
EU:C:2003:30), unde Curtea a apreciat ca fiind in mod indirect discriminatorii pe motiv de cetitenie diferite reglementari, adoptate de
autoritétile locale, care prevdd accesul gratuit la muzeele locale pentru persoanele rezidente in jurisdictia lor. La punctul 14 din aceasta
hotarare, Curtea a respins argumentul potrivit cdruia marea majoritate a italienilor puteau sa fie dezavantajati in acelasi fel ca si neresortisantii,
limitdndu-se sa aminteasca, si in acest caz, jurisprudenta mentionata la punctul 34 din prezentele concluzii.

40 A se vedea printre altele Hotédrarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 96), si Hotararea din 27 ianuarie 2000,
Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, punctul 18).

41 A se vedea in special Hotdrarea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise si gouvernement wallon (C-212/06,
EU:C:2008:178, punctul 45), Hotararea din 10 martie 2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, punctul 22), si Hotararea din 18 iulie 2017,
Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punctul 33).
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50. Intrucat Directiva 2003/88 prevede doar cerinte minime in ceea ce priveste dreptul la concediu
anual platit recunoscut lucratorilor, in acest domeniu continua sd existe disparitati intre statele
membre. In speti, normele UrlG ar putea, in termeni absoluti, si faci mai putin atractiva, din
perspectiva unui lucritor, ideea de a-si continua cariera in Austria in ipoteza in care dreptul muncii
din statul membru de origine ii acorda o perioadd de concediu mai mare decat normele respective.

51. Insa, articolul 45 TFUE nu poate garanta unui lucritor ca deplasarea sa intr-un alt stat membru
decat cel de origine are efecte neutre in domeniul drepturilor sociale, deoarece o astfel de deplasare,
tindnd seama de disparitétile mentionate la punctul anterior, poate si fie, dupa caz, mai mult sau mai
putin avantajoasd pentru persoana in cauzd sub acest aspect. Prin urmare, acest articol nu acorda
respectivului lucrator dreptul de a se prevala, in statul membru gazda, de conditiile de munca de care
beneficia in statul membru de origine conform legislatiei nationale din acest din urma stat*. In
principiu, el poate sd beneficieze doar de conditiile de munca aplicabile lucratorilor nationali, potrivit
principiului egalitatii de tratament®. In caz contrar, orice reglementare a statului membru gazdi al
unui lucrator care ar fi mai putin favorabila decat cea din statul membru de origine ar putea constitui
un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor. Un asemenea rationament ar avea repercusiuni
profunde asupra legislatiilor statelor membre in domeniul securitatii sociale.

52. Prin urmare, consideram ca dispozitiile de tipul celor ale UrlG nu pot constitui un obstacol in calea
intrarii lucratorilor resortisanti ai altor state membre pe piata muncii din Austria.

2. Cu privire la lipsa unui obstacol ,in calea iesirii”

53. Rezulta din jurisprudenta Curtii cd ansamblul dispozitiilor tratatului FUE referitoare la libera
circulatie a persoanelor vizeaza facilitarea exercitarii de cétre resortisantii Uniunii a activitatilor
profesionale de orice natura pe teritoriul Uniunii si se opune masurilor care i-ar putea defavoriza pe
acestia atunci cand doresc si exercite o activitate economici pe teritoriul unui alt stat membru. In
acest context, resortisantii statelor membre dispun in special de dreptul, izvorat direct din tratat, de
a-si pdrasi statul de origine pentru a se deplasa pe teritoriul unui alt stat membru si de sedere pe
teritoriul acelui stat pentru a desfisura o activitate economica*.

54. Prin urmare, constituie obstacole in calea liberei circulatii a lucratorilor prevederile care impiedicd
sau descurajeazd un resortisant al unui stat membru sd isi paraseasca statul de origine pentru a-si
exercita dreptul la libera circulatie®.

55. In speta, este incontestabil faptul ca normele UrlG nu impiedica lucratorii austrieci sa desfasoare o
activitate salariatd in alte state membre. In consecintd, este necesar cel mult sa se stabileasca daca
aceste norme sunt susceptibile sa ii descurajeze.

56. In masura in care normele UrlG conditioneaza acordarea unei a sasea siptimani de concediu anual
platit de ramanerea la acelasi angajator pentru un anumit numar de ani, ele incurajeazd in mod
inevitabil lucrétorii sa nu isi pardseascd angajatorul actual. Totusi, consideram ca aceste norme nu
sunt de natura sa descurajeze exercitarea de cétre lucratorii austrieci a libertatii lor de circulatie.

42 Hotérarea din 18 iulie 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punctele 34 si 35).

43 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Fennelly prezentate in cauza Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, punctul 32): ,In mod
normal, lucritorul migrant trebuie si accepte piata nationald a muncii asa cum este”. A se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza
Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:347, punctele 74-78).

44 Hotdrarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 94 si 95), precum si Hotirarea din 1 aprilie 2008,
Gouvernement de la Communauté frangaise si gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 44).

45 Hotédrarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 96), Hotirarea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais
(C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 34), si Hotérarea din 5 decembrie 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 30).
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57. Astfel, faptul ca un lucrator si-a schimbat angajatorul nu determind pierderea unui drept
dobandit®. Prin plecarea de la angajatorul siu pentru a lucra pentru altul, inclusiv in alt stat membru,
un lucrator doar intrerupe continuitatea vechimii necesare pentru a obtine cea de a sasea siptimana si,
astfel, isi reduce sansele de a obtine avantajul respectiv.

58. Chiar presupunand cd un lucritor prefera sd ramana la angajatorul actual in vederea dobéndirii
vechimii necesare, in conformitate cu UrlG, pentru a beneficia de o a sasea saptamana de concediu
suplimentar®, in loc s& desfisoare o activitate salariatd la un angajator dintr-un alt stat membru, in
care legislatia referitoare la concediu este mai putin generoasa, aceasta nu ar constitui o restrictie
contrara articolului 45 TFUE, pentru motivele aritate la punctul 51 din prezentele concluzii: articolul
mentionat nu poate garanta unui lucrator ca deplasarea intr-un alt stat membru decat statul sau de
origine este neutrd in materie de securitate sociald. Nu existd un obstacol in calea liberei circulatii a
lucratorilor de fiecare data cind o persoana alege sd lucreze in continuare intr-un anumit stat
membru pentru a beneficia de un avantaj social, in loc sd plece si isi desfisoare activitatea intr-un stat
membru in care legislatia ii este mai putin favorabila. Rationamentul contrar ar avea si in acest caz
repercusiuni profunde asupra legislatiilor statelor membre in domeniul securitatii sociale.

59. Cu toate acestea, comitetul de intreprindere si Comisia sustin ca normele UrlG sunt de natura sa
descurajeze exercitarea libertatii de circulatie de catre lucrdtorii austrieci care intentioneazd sda plece
de la angajatorul actual pentru a lucra pentru un alt angajator in alt stat membru si care doresc sd
revind ulterior la angajatorul initial. In aceasti privints, trebuie amintit ci, potrivit articolului 3
alineatul 1 din UrlG, perioadele de activitate realizate de un lucrétor la acelasi angajator sunt luate in
considerare in totalitatea lor doar in cazul in care nu prezintd intreruperi de peste trei luni. Astfel, in
ipoteza in care un lucrétor ar demisiona din postul sdu, si-ar oferi serviciile unui alt angajator — strain
sau national — si ulterior s-ar intoarce la postul initial, perioadele de activitate realizate inaintea
demisiei sale ar fi luate in considerare, precum cele realizate la al doilea angajator, numai in limita
celor cinci ani prevazuti la articolul 3 alineatul 3 din UrlG.

60. Insd, dupa cum remarca in mod intemeiat instanta de trimitere, o astfel de argumentatie se
intemeiaza pe un ansamblu de circumstante prea aleatorii si indirecte pentru ca UrlG sa constituie un
obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor contrara articolului 45 TFUE*.

46 Prezenta cauza se distinge astfel de jurisprudenta Curtii in domeniul securitatii sociale, in special de Hotararea din 21 ianuarie 2016,
Comisia/Cipru (C-515/14, EU:C:2016:30), si de Hotirarea din 13 iulie 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550). In cauzele care au condus la
pronuntarea acestor hotérari, un functionar care demisiona din functia publicd nationala si incepea sa lucreze pentru un alt angajator, inclusiv
un angajator dintr-un alt stat membru, pierdea un avantaj pentru care plétise deja contributii si care, prin urmare, putea fi considerat dobandit.
Aceasta situatie nu se regaseste in speta. In plus, desi drepturile de securitate sociald sunt potential exportabile, situatia nu este aceeasi in cazul
dreptului la concediu anual platit.

47 Este probabil ca importanta pe care un lucrator o acorda acestei consideratii, atunci cand pune in balanta avantajele si dezavantajele demisiei si
plecarii in strainatate sa fie, in general, foarte scizutd. Desigur, aceasta depinde de vérsta lucratorului in cauzi si de anii de activitate deja
realizati la angajatorul sau actual, dupa cum lucrétorul respectiv este mai mult sau mai putin aproape de obtinerea vechimii in munca de 25 de
ani prevazuta la articolul 2 alineatul 1 din UrlG. Totusi, riscul de a pierde un asemenea avantaj pare destul de derizoriu raportat la friméntarile
existentiale pe care le poate avea un lucrator care intentioneaza sa isi paraseasca statul membru de origine pentru a-si incerca norocul in afara
frontierelor.

48 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 ianuarie 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, punctul 25). A se vedea de asemenea prin analogie
Hotaréarea din 4 octombrie 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378, punctul 24), Hotérérea din
15 ijunie 2010, Comisia/Spania (C-211/08, EU:C:2010:340, punctul 72), si Hotédrarea din 12 iulie 2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10,
EU:C:2012:443, punctul 81). Problema caracterului prea aleatoriu si indirect al unui eveniment viitor pentru ca o reglementare nationald sa
constituie un obstacol in calea liberei circulatii a lucritorilor nu se poate confunda cu cea a importantei unui asemenea obstacol, in privinta
céreia Curtea a statuat ci pand si un obstacol minor este interzis de articolul 45 TFUE [a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 decembrie
1989, Corsica Ferries (Franta) (C-49/89, EU:C:1989:649, punctul 8), precum si Hotararea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté
francaise si gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 52)]. Astfel, prima intrebare se referd la influenta — probabila sau,
dimpotriva, pur ipotetica si, prin urmare, inexistentd — pe care reglementarea respectiva este susceptibild sd o aiba asupra alegerii unui lucrator
de a-si exercita libertatea de circulatie, in timp ce a doua intrebare are ca obiect consecintele determinate de o asemenea reglementare in
privinta lucratorilor care isi exercita libertatea mentionata.
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61. Astfel, este adevirat cd, in Hotararea Kobler”, Curtea a considerat ci o reglementare nationala care
nu prevede luarea in considerare, in ceea ce priveste acordarea unei indemnizatii de vechime in functia
publica, a perioadelor de activitate realizate intr-un alt stat membru este de naturd si descurajeze
lucrétorii statului membru in cauzd sd isi exercite libertatea de circulatie dacd, la intoarcerea in
functia publicd a statului respectiv, experienta lor profesionala dobandita intr-un alt stat membru nu
ar fi valorificata. Curtea a retinut o interpretare similara in Hotdrarea SALK, in cazul unor lucratori
angajati de serviciile publice din landul Salzburg care doreau sd revind in cadrul acestor servicii dupd
exercitarea libertdtii lor de circulatie.

62. Totusi, din nou, nu avem convingerea ca logica acestei jurisprudente referitoare la functia publica
poate fi transpusi in prezenta cauzi. In aceasti privinti, guvernul austriac sustine ci reintoarcerea
unui lucrator din sectorul public la locul sdu de munca de origine, dupa o perioada de detasare in
cadrul unei autorititii administrative dintr-un alt stat membru sau de disponibilizare in vederea
dobéndirii unei experiente profesionale la un alt angajator public sau privat, este o practica destul de
comuna. In schimb, ar fi mult mai putin comun ca un lucritor din sectorul privat care si-a schimbat
angajatorul sa revina la intreprinderea initiald pentru a-si continua cariera. O asemenea revenire ar
constitui, pentru un lucrator care ezitd intre a raméne la angajatorul actual sau a demisiona, un
eveniment aleatoriu si indirect. Astfel, aceastd revenire ipotetica ar fi conditionata de indeplinirea unui
anumit numar de conditii independente de vointa lucratorului in cauza, precum disponibilitatea unui
loc de munca la intoarcerea si alegerea angajatorului de a-1 angaja pe el, iar nu pe altul. Argumentatia
de mai sus este, in opinia noastra, pe deplin rezonabila.

63. In plus, amintim ci jurisprudenta existenti a Curtii se raporta la luarea in considerare a vechimii in
vederea calculdrii remuneratiei lucritorilor din functia publica. In aceastid materie, efectele vechimii se
produc imediat sau pe termen scurt. In schimb, in speti, chiar presupunand ci un lucritor ajunge si
revind la angajatorul sdu initial dupé ce si-a exercitat libertatea de circulatie, obtinerea dreptului la a
sasea saptamana de concediu ar constitui in orice caz un eveniment mediat, care ar aparea intr-un
viitor de regula indepértat, avand in vedere vechimea in munca de 25 de ani necesard in acest scop.
Prin urmare, ar trebui ca lucratorul in cauza sd raména la angajatorul sau atat cat este necesar, ceea
ce depinde din nou de imprejurari relativ aleatorii, care tin atat de viata personala a lucratorului
respectiv — care ar putea, din varii motive, sa decidd si plece din nou —, cat si de angajatorul sau —
care ar putea fi nevoit si intrerupa raportul de munca din diferite motive.

64. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, apreciem ca normele UrlG nu constituie un
obstacol ,in calea iesirii” lucratorilor austrieci catre piata muncii din alte state membre.

D. Cu titlu subsidiar, cu privire la existenta unei justificari obiective

65. Din ratiuni de exhaustivitate si in ipoteza in care Curtea va considera ca articolul 2 alineatul 1 si
articolul 3 alineatele 1-3 din UrlG implica o inegalitate de tratament indirectd pe motiv de cetitenie
sau ca aceste dispozitii constituie un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor, vom expune la
punctele urmatoare motivele pentru care consideram céd dispozitiile respective par in orice caz
justificate.

66. In aceasti privinti, amintim ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o inegalitate de
tratament bazata indirect pe cetatenie nu constituie o discriminare interzisa dacd este justificata in
mod obiectiv si proportionald cu obiectivul urmarit. O masurd nationald care impiedica libera
circulatie a lucratorilor este de asemenea compatibili cu dreptul Uniunii in masura in care
indeplineste aceleasi conditii.

49 Hotérarea din 30 septembrie 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 74).
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67. In ceea ce priveste existenta, in spetd, a unei justificari obiective, guvernul austriac sustine ca
dispozitiile UrlG in litigiu urmaresc sa recompenseze fidelitatea lucratorilor fatd de angajatorul lor.

68. Curtea nu a admis niciodata in mod oficial ca un obiectiv legat de fidelizare justifica o inegalitate
de tratament bazatd indirect pe cetitenie sau un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor. Ea
s-a limitat sa afirme, in repetate randuri, dar intotdeauna cu o anumitd retinere, ca ,nu se poate
exclude”” posibilitatea ca fidelizarea si constituie o asemenea justificare, respingand insa invocarea
acestui obiectiv in cauza respectiva®.

69. In opinia noastrs, un obiectiv legat de fidelizare poate efectiv sa justifice o inegalitate de tratament
indirectd pe motiv de cetitenie sau un obstacol care contravine articolului 45 TFUE. Astfel, apreciem
cd obiectivele legitime de politicd sociala si de ocupare a fortei de munca urmarite de statele membre
trebuie sa fie considerate justificari admisibile in materie. Or, in starea actuala a dreptului Uniunii,
aceleasi state membre dispun de o ampld marjd de apreciere, in special in alegerea obiectivelor pe
care doresc sd le urmdreascd in cadrul acestei politici®. Prin urmare, nu vedem niciun impediment ca
fidelizarea sa poata fi consideratd un astfel de obiectiv legitim. Dupa cum arata EurothermenResort Bad
Schallerbach, continuitatea raportului sau de munca ofera lucritorului o anumita securitate. Comisia a
sustinut de asemenea, in mod intemeiat, ca fidelitatea lucrétorilor este un lucru bun pentru angajator,
care isi poate planifica mai usor activitatea daca este asigurata stabilitatea personalului sau.

70. Apoi, in ceea ce priveste criteriul proportionalitatii, trebuie amintit cd acesta impune ca
reglementarea in cauza sa fie de natura sa garanteze realizarea obiectivului urmadrit si si nu
depiseascd ceea ce este necesar pentru atingerea sa”.

71. Or, in opinia noastrd, pe de o parte, normele UrlG sunt adecvate pentru atingerea obiectivului de
fidelizare urmirit. In aceasti privinta observam ci, in cauzele referitoare la vechimea lucritorilor in
functia publicd care au fost examinate de Curte, reglementarile in litigiu valorificau si recompensau
experienta profesionali dobanditd nu doar la unul, ci la mai multi angajatori®*. In fata acestei
constatdri, Curtea a statuat cd normele respective nu erau adecvate pentru atingerea obiectivului
urmirit®. Era vorba, pe scurt, despre ,false” prime de fidelitate. In schimb, dupid cum am aritat pe
parcursul prezentelor concluzii, normele UrlG nu recompenseaza in esenta decat vechimea dobandita
la acelasi angajator. A sasea siptimana de concediu anual platit prevazutd la articolul 2 alineatul 1
din UrlG constituie, asadar, o prima de fidelitate ,reald” .

50 Hotarérea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 83), si Hotérarea din 5 decembrie 2013, SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799, punctul 38). A se vedea de asemenea Ordonanta din 10 martie 2005, Marhold (C-178/04, nepublicati, EU:C:2005:164,
punctul 34).

51 Hotararea din 15 ianuarie 1998, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3, punctele 26 si 27), Hotdrarea din 30 noiembrie 2000,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, punctul 49), Hotirarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513, punctele 83 si 84), si Hotérarea din 5 decembrie 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 38).

52 A se vedea, referitor la articolul 45 TFUE, Hotérarea din 13 decembrie 2012, Caves Krier Fréres (C-379/11, EU:C:2012:798, punctul 51). A se
vedea de asemenea, cu privire la alte domenii ale dreptului Uniunii, Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709,
punctul 63), Hotédrarea din 11 ianuarie 2007, ITC (C-208/05, EU:C:2007:16, punctul 39), si Hotérarea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa
(C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 68).

53 A se vedea in special Hotararea din 5 decembrie 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 36 si jurisprudenta citata).

54 Astfel, Curtea considera ca diferitele institutii publice si administrative dintr-un stat membru constituie angajatori distincti. A se vedea nota de
subsol 32 din prezentele concluzii si jurisprudenta citata.

55 Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 84), si Hotéarérea din 5 decembrie 2013, SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799, punctul 38). In anumite cauze mai vechi, Curtea a considerat chiar ci misurile in cauzd nu wrmdreau efectiv si atingd
obiectivul de fidelizare invocat [a se vedea Hotararea din 15 ianuarie 1998, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3, punctul 26), si
Hotirarea din 30 noiembrie 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, punctul 49)].

56 Prin urmare, este logic ca in sistemul UrlG perioadele de activitate realizate la angajatorii precedenti sa nu fie luate in considerare decit in mod
marginal, aceste perioade pur si simplu nefiind comparabile cu cele realizate la angajatorul actual din perspectiva obiectivului de fidelizare
urmarit. In termeni absoluti, perioadele de activitate la angajatori precedenti nu ar trebui si fie luate in considerare deloc. Cu toate acestea, in
opinia noastra, luarea in calcul a acestor perioade in limita a cinci ani, astfel cum se prevede la articolul 3 alineatele 2 si 3 din UrlG, vizeaza
pur si simplu atenuarea strictetii regulii privind vechimea in munca de 25 de ani si contribuie astfel la proportionalitatea sa.

ECLILEU:C:2018:627 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD DE — Cauza C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

72. Comitetul de intreprindere sustine insa cd normele UrlG nu ar atinge in mod eficient acest obiectiv
de fidelizare, intrucat lucratorii care au vechimea necesard pentru a beneficia de a sasea saptaméani de
concediu anual platit prevazuta la articolul 2 alineatul 1 din UrlG sunt, in practicd, putini. De
asemenea, normele UrlG nu ar proteja lucritorii de o eventuala concediere inainte de obtinerea
vechimii in cauza. In plus, ar fi posibile masuri de fidelizare mai bune.

73. Totusi, larga marja de apreciere de care dispun statele membre, potrivit jurisprudentei amintite la
punctul 69 din prezentele concluzii, acoperda si definirea mdsurilor susceptibile si conducd la
realizarea obiectivelor de politicd sociald si de ocupare a fortei de munci pe care le urmdresc. In
consecintd, in cadrul analizei caracterului adecvat al unei reglementari precum UrlG, Curtea nu
trebuie sa verifice dacd aceasta comstituie cea mai bund wmodalitate de asigurare a fidelitditii
lucrdtorilor. Este suficient ca ea sd poatd contribui la obtinerea fidelitdtii respective. Or, in opinia
noastrd, aceasta este situatia in speta.

74. Pe de altd parte, in ceea ce priveste necesitatea normelor UrlG din perspectiva obiectivului de
fidelizare, consideram c& marja largd de apreciere recunoscuta statelor membre trebuie sa conteze si
in aceasti etapi. In particular, nu este de competenta Curtii si determine ce reprezinti o vechime
meritorie, in caz contrar substituindu-se legiuitorului national. De asemenea, si in acest caz, simpla
existentd a altor metode de recompensare a fidelitatii, puse in aplicare fara indoiala in alte state
membre, nu este suficientd pentru a considera ca normele UrlG sunt disproportionate”.

75. Consideram ca trebuie totodatd sd avem in vedere, la aprecierea caracterului necesar al normelor
UrlG, ca ele acordd un avantaj lucratorilor, depésind cerintele impuse de Directiva 2003/88. Cei care
nu obtin a sasea siptimana de concediu anual platit prevdazutd la articolul 2 alineatul 1 din UrlG pot
beneficia de o saptamana de concediu in plus fata de standardul minim de patru sdptdmani garantat
de directiva mentionata.

76. Pe de alta parte, contrar afirmatiilor Comisiei, dispozitiile in litigiu nu impiedica nicidecum un
angajator sa recompenseze in alt mod fidelitatea lucratorilor sdi. EurothermenResort Bad Schallerbach
a ardtat, fird a fi contrazisd cu privire la acest aspect, cid existd multe alte masuri in acest sens in
dreptul austriac. In plus, societatea respectivd si guvernul austriac au sustinut ci partenerii sociali si
angajatorii in mod individual, la nivel de intreprindere, pot depasi dispozitiile UrlG, conditionand, de
exemplu, acordarea unei a sasea siptamani de concediu anual platit de o vechime mai mica, ceea ce
Comisia insasi a admis in cursul sedintei.

77. In sfarsit, masura respectiva nu are drept efect compartimentarea pietei nationale a fortei de munca
criticati in Hotirarea Kobler®. In aceasti privintd, amintim ci, in aceasti hotirare, Curtea a statuat ci,
recompensand doar experienta profesionald dobandita la universitatile publice austriece, indemnizatia
de vechime in cauzd era susceptibila si aiba consecinte asupra alegerii ficute de un profesor
universitar intre un loc de munca la o universitate austriacd si unul la o universitate dintr-un alt stat
membru, determinidnd astfel o compartimentare a pietei nationale a fortei de muncd contrara
principiului insusi al liberei circulatii a lucritorilor — ceea ce contribuia la caracterul nejustificat al
acestei reglementiri®. In schimb, in speti, daci un lucritor isi intrerupe continuitatea vechimii

57 A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste libera circulatie a serviciilor, Hotararea din 10 mai 1995, Alpine Investments (C-384/93,
EU:C:1995:126, punctul 51), si Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:15,
punctul 88).

58 Hotarérea din 30 septembrie 2003, C-224/01, EU:C:2003:513.
59 Hotarérea din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 85 si 86).
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necesare pentru acordarea celei de a sasea siptaméni de concediu anual platit, indiferent daca alege un
angajator national sau un angajator dintr-un alt stat membru, normele UrlG nu au drept efect
influentarea sa in alegerea intre un loc de munca intr-o intreprindere austriaca si un loc de munca in
cadrul unei societati dintr-un alt stat membru®.

78. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, apreciem cd dispozitiile de tipul celor de la
articolul 2 alineatul 1 si articolul 3 alineatul 1 din UrlG sunt justificate si proportionale.

V. Concluzie

79. Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, propunem Curtii sa raspundd la intrebarea
adresatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) dupa cum urmeaza:

»Articolul 45 alineatele (1) si (2) TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011
al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Uniunii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei dispozitii nationale precum cea din
procedura principald, potrivit céreia un lucrator cu o vechime totald in muncéd de 25 de ani, care insa
nu si-a desfasurat activitatea profesionald la acelasi angajator, are dreptul la o perioada de concediu
anual plitit de numai cinci saptamani, in timp ce un lucrator care a inregistrat o vechime de 25 de
ani la acelasi angajator are dreptul la un concediu anual de sase sdptamani.”

60 Desigur, fidelizarea va fi intotdeauna, intr-o anumitd masurd, contrara logicii libertatilor de circulatie garantate de Tratatul FUE. O prima de
fidelitate recompenseazi imobilitatea, pe cand aceste libertati favorizeaza miscarea. Totusi, acest lucru nu este incompatibil cu dreptul Uniunii.
Dreptul respectiv nu se opune unor relatii stabile si durabile, indiferent daci ele sunt profesionale sau personale.
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