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Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

[cerere de decizie preliminard formulata de instanta din Tartu Halduskohus [Tribunalul Administrativ
din Tartu, (Estonia)]

»Cerere de decizie preliminara - Politica agricola comuna - Plati directe - Regulamentul (UE)
nr. 1306/2013 - Sistemul de ecoconditionalitate - Standarde pentru bunele conditii agricole si de
mediu - Sanctiuni administrative - Marja de apreciere a statelor membre —Norme nationale prin care
se impune fermierilor conservarea structurilor arheologice - Compatibilitate cu dreptul Uniunii”

1. Politica agricold comuna (denumita in continuare ,PAC”) prevede, printre alte masuri, plata unui
gjutor financiar al Uniunii catre fermieri. Pentru a beneficia de aceste plati fermierii trebuie sa
respecte anumite norme cunoscute in general sub denumirea de sistem de ecoconditionalitate. Una
dintre cerintele continute de aceste norme prevede, inter alia, mentinerea terenului de cétre fermieri
eligibil pentru sprijin financiar, in bune conditii agricole si de mediu. In aceasti cerere de decizie
preliminara, Tartu Halduskohus [Tribunalul Administrativ din Tartu, (Estonia)] solicitd sa se
stabileascd dacd este compatibil cu normele de ecoconditionalitate din Regulamentul (UE)
nr. 1306/2013” ca statele membre s solicite fermierilor si conserve structurile arheologice amplasate
pe terenurile agricole si daca este legal sd impuna o sanctiune administrativa in situatia in care o astfel
de structura este dezmembrata. Instanta de trimitere doreste de asemenea sa afle daca un beneficiar al
unui ajutor din partea Uniunii trebuie sa respecte cerinta privind mentinerea terenului in bune conditii
agricole si de mediu pentru intreaga sa exploatatie agricold sau doar cu privire la suprafata agricola
specifica pentru care se solicita ajutor financiar.

Cadrul juridic al Uniunii

2. Regulamentul (UE) nr. 1307/2013° prevede, inter alia, norme comune privind platile acordate
direct fermierilor (cunoscute de asemenea drept ,plati directe”)*.

Limba originald: engleza.

Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549).

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate
fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 608).

4 Normele comune prevazute de Regulamentul nr. 1307/2013 se aplica schemelor de sprijin enumerate in anexa I la respectivul regulament,
cunoscute sub denumirea de plati directe. Acestea includ schema de platd unica pe suprafatd [articolul 1 litera (a)]: Aceastd schema este o
schemd de sprijin simplificatd tranzitorie pentru fermieri oferita la data aderdrii statelor membre care au aderat la Uniunea Europeana in 2004,
pentru a facilita implementarea platilor directe. Ne vom referi la plétile directe facute citre beneficiari in temeiul normelor comune sub forma
»ajutor” in sensul prezentelor concluzii.
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3. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1307/2013 cuprinde urmatoarele definitii: ,fermier”
inseamna o persoand fizicd sau juridicd sau un grup de persoane fizice sau juridice, indiferent de
statutul juridic pe care un astfel de grup si membrii sii il detin in temeiul legislatiei nationale, a carui
exploatatie se situeazd, inter alia, pe teritoriul statelor membre®, ,exploatatie” inseamnd ansamblul
unitatilor utilizate pentru activitati agricole si gestionate de un fermier, situate pe teritoriul aceluiasi
stat membru®, ,suprafatd agricold” inseamna orice suprafati de teren arabil, de pasune permanenta si
de faneatd permanentd sau cultivatd cu culturi permanente’.

4. Regulamentul nr. 1306/2013 prevede norme privind diferite aspecte, inclusiv sistemul de
ecoconditionalitate®. Termenii ,fermier” [articolul 2 litera (a)], ,activitate agricold” [articolul 2
litera (b)], ,suprafatd agricola” [articolul 2 litera (c)] si ,plati directe” [articolul 2 litera (e)] au acelasi
sens cu termenii corespunzitori din Regulamentul nr. 1307/2013. Termenul ,exploatatie” din
articolul 2 litera (d) are acelasi sens cu termenul ,exploatatie” din Regulamentul nr. 1307/2013, cu
exceptia prevederilor articolului 91 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1306/2013 privind sistemul de
ecoconditionalitate. Articolul 72 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1306/2013 prevede ci in
fiecare an, un beneficiar trebuie sa depuni o cerere de plata pentru suprafata in cauza, indicand, dupa
caz, toate parcelele agricole ale exploatatiei agricole, precum si suprafata neagricola pentru care se

solicitd sprijinul’.

5. Normele stabilite in titlul VI din Regulamentul nr. 1306/2013 guverneazi ecoconditionalitatea.
Principiul general de la articolul 91 alineatul (1) prevede cd atunci cdnd beneficiarul nu respecta
normele privind ecoconditionalitatea, beneficiarului respectiv i se aplicd o sanctiune administrativa .
Conform articolului 91 alineatul (2), sanctiunea administrativa se aplicd doar daca neconformitatea
este rezultatul unei actiuni sau omisiuni imputabile direct beneficiarului si dacd sunt indeplinite una
dintre conditiile suplimentare de mai jos sau améindoua: (a) neconformitatea este legatd de activitatea
agricold a beneficiarului; (b) este implicata suprafata exploatatiei agricole a beneficiarului.

6. Potrivit articolului 93 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1306/2013, normele privind
ecoconditionalitatea includ, inter alia, respectarea standardelor privind bunele conditii agricole si de
mediu ale terenurilor stabilite la nivel national, enumerate in anexa II la Regulamentul nr. 1306/2013.

7. Potrivit articolului 94, statele membre se asigura cé toate suprafetele agricole (inclusiv cele care nu
mai sunt exploatate pentru productie) sunt mentinute in bune conditii agricole si de mediu. Statele
membre definesc, la nivel national sau regional, standarde minime pentru beneficiari in ceea ce
priveste bunele conditii agricole si de mediu ale terenurilor, pe baza anexei II la Regulamentul
nr. 1306/2013, tindnd seama de caracteristicile specifice ale suprafetelor in cauza, inclusiv de conditiile
pedologice si climatice, de sistemele agricole existente, de utilizarea terenurilor, de rotatia culturilor, de
practicile agricole si de structurile exploatatiilor. Astfel, statele membre nu definesc cerinte minime
care nu sunt stabilite in anexa II".

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1307/2013.
Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1307/2013.
Articolul 4 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 1307/2013.

Considerentul (53) enuntd cid Regulamentul nr. 1306/2013 a stabilit principiul conform caruia plata integrald catre beneficiari ar trebui sa fie

legata de respectarea normelor de ecoconditionalitate. Considerentul (54) confirma faptul ci aceste norme includ standarde de bazi, precum

cele privind bunele conditii agricole si de mediu ale terenului. A se vedea si articolul 1 litera (d) din Regulamentul nr. 1306/2013.

9 Articolul 67 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1306/2013 defineste ,parcella] agricola” drept ,o suprafata continud de pamant, care face
obiectul unei declaratii din partea unui singur fermier, pe care se cultiva o singura grupa de culturi; cu toate acestea, in cazul in care se solicita
o declaratie separata privind utilizarea unei suprafete care face parte dintr-o singurd grupid de culturi in temeiul Regulamentului (UE)
nr. 1307/2013, utilizarea respectiva limiteaza suplimentar, daca este necesar, suprafata respectiva. [...]”

10 Conform articolului 92 din Regulamentul nr. 1306/2013, beneficiar este o persoana care primeste plati directe.

[c<IERN e N |

11 Considerentul (58) enunta ca sistemul de ecoconditionalitate stabilit in Regulamentul nr. 1306/2013 are un domeniu de aplicare mai larg fata de
cel prevazut in legislatia anterioara [a se vedea si considerentul (47) de mai jos]. Prin urmare, sistemul ,[...] ar trebui si includa un cadru in
care statele membre urmeaza si adopte standarde nationale privind bunele conditii agricole si de mediu. De asemenea, cadrul Uniunii ar trebui
sa includa, de asemenea, norme care sa abordeze mai bine aspectele legate de ap3, sol, stocurile de carbon, biodiversitate si peisaj, precum si
nivelul minim de intretinere a terenurilor.”
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8. Articolul 97 stipuleaza ca sanctiunea administrativa prevazutd la articolul 91 se aplica atunci cand
nu sunt respectate normele privind ecoconditionalitatea, in orice moment in cursul unui an
calendaristic si caind neconformitatea in cauza ii poate fi imputatd direct beneficiarului care a depus
cererea de ajutor sau de plata in anul calendaristic in cauza.

9. Anexa II la Regulamentul nr. 1306/2013 este intitulata ,Norme privind ecoconditionalitatea in
temeiul articolului 93”. Utilizeaza acronimul ,BCAM” pentru ,Standarde pentru bunele conditii
agricole si de mediu ale terenurilor.” Tabelul din anexa II include urmatoarele inscrieri:

Domeniu Aspect principal Cerinte si standarde

Mediu, schimbari Peisaj, nivelul minim de | BCAM 7 Mentinerea

climatice, bunele intretinere particularitatilor
conditii agricole ale peisajelor, inclusiv, daca
terenurilor este cazul, a gardurilor

vii, a iazurilor, a
santurilor si a arborilor
in aliniament, in palc
sau izolati, precum si a
marginilor cAmpurilor
si a teraselor, inclusiv
interzicerea taierii
gardurilor vii si a
arborilor in perioada de
reproducere si crestere
a pasdrilor si, optional,
masuri pentru evitarea
speciilor de plante
invazive

10. Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei'* stabileste prevederi care completeazi
anumite elemente ale Regulamentului nr. 1306/2013, inter alia, cele privind identificarea sanctiunilor
administrative si stabilirea ratei specifice care trebuie impusa, precum si baza pentru calcularea
ajutoarelor si include norme privind modul in care trebuie gestionate anumite cazuri in care
suprafetele eligibile contin elemente de peisaj sau arbori. In temeiul articolului 5 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul delegat nr. 640/2014, pentru a asigura conformitatea cu madsurile PAC statele
membre trebuie si stabileascd sisteme de identificare a parcelelor agricole si trebuie sa se asigure ca
respectivele parcele declarate sunt clar identificate'. Pentru elementele de peisaj, care fac parte din
suprafata totald a unei parcele agricole exista prevederi specifice, sub rezerva cerintelor si a
standardelor enumerate in anexa II la Regulamentul nr. 1306/2013. Conform articolului 9 alineatul (2)
din Regulamentul delegat nr. 640/2014, aceste elemente sunt considerate parte a suprafetei eligibile a
respectivei parcele”. Conform articolului 39 alineatul (1) din respectivul regulament, daci o
neconformitate constatata este urmarea neglijentei beneficiarului, se aplicd o reducere, care este, ca
reguld generald, de 3 % din cuantumul total rezultat din plétile directe in discutie.

12 Din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul
Integrat de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul
platilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurald si al ecoconditionalitatii (JO 2014, L 181, p. 48).

13 Articolul 1 literele (b) si (h) din Regulamentul delegat nr. 640/2014.

14 Asa cum este definit in articolul 67 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1306/2013; a se vedea si considerentele (43)-(45) din preambulul
respectivului regulament.

15 A se vedea si considerentul (11) din preambulul Regulamentului delegat nr. 640/2014.
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Dreptul national

11. Conform reglementarilor nationale, beneficiarul unei plati directe in sensul articolului 92 din
Regulamentul nr. 1306/2013 trebuie sd respecte cerinta de a mentine terenul in bune conditii agricole
si de mediu in ceea ce priveste activitatile sale agricole si in legdturd cu intreaga sa exploatatie. Aceasta
include pastrarea elementelor de peisaj si desfisurarea unui minim de lucrari de intretinere'. O
structurd arheologicd —— ca, de exemplu, un cimitir, trebuie conservati. In acest sens, urmitoarele pot
fi clasificate drept structuri arheologice: ,Situri de aseziri preistorice, medievale si moderne, fortérete,
refugii, locuri de cult, campuri preistorice, menhire cu orificiu, drumuri, poduri, porturi si situri ale
industriilor timpurii.

[.]"Y

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

12. Argo Kalda Mardi talu (Argo Kalda, ferma Mardi, denumita in continuare: ,Mardi talu”) a solicitat
in anul 2016 o platd unica pe suprafata, precum si o plata pentru practici agricole benefice pentru
clima si mediu. La 2 noiembrie 2016, Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (Oficiul de
Informare si al Registrelor Agricole, denumit in continuare ,PRIA”) a efectuat un control la fata
locului al exploatatiei Mardi talu. In raportul redactat in urma controlului, PRIA constata: ,Pe cAmpul
nr. 46 — la marginea suprafetei [...] monument arheologic — situri funerare din piatrd, pietrele au fost
mutate la marginea campului, s-a indepartat tufisul existent. Fotografii.”

13. La 24 noiembrie 2016, PRIA a comunicat Mardi talu cé a incélcat legislatia nationald care stabilea
cerintele privind mentinerea suprafetelor in bune conditii agricole si de mediu (denumite in continuare
,masurile nationale in discutie”). In consecinti, a aplicat o sanctiune administrativa si cuantumul
ajutorului solicitat de Mardi talu a fost redus cu 3 %. La 30 noiembrie 2016, Mardi talu a contestat la
PRIA constatarile din raport, declarand cg, intrucét situl funerar din piatra nu era marcat in natura si
nu se afla pe suprafata agricold, ci la marginea acesteia, nu a incilcat mésurile nationale in discutie.

14. In raspunsul transmis la 7 decembrie 2016, PRIA a precizat ci, in conformitate cu articolul 72
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1306/2013, obligatiile in discutie trebuie indeplinite si in
acea parte a terenului, care se afla dincolo de hotarele suprafetei agricole si pentru care nu s-a
solicitat niciun ajutor. Prin decizia din 15 decembrie 2016, PRIA a aprobat cererea de platd unica pe
suprafatd depusa de Mardi talu in cuantum de 82 606,88 euro. Plata acordatd Mardi talu a fost redusa
cu 3% (2554,94 euro), in urma aplicarii unei sanctiuni administrative. Printr-o a doua decizie din
aceeasi data, PRIA a aprobat cererea de plata pentru asigurarea conditiilor benefice pentru clima si
mediu depusd de Mardi talu, in cuantum de 37 549,94 euro. Si aceastd platd a fost redusa cu 3 %
(1161,34 euro), in urma aplicarii unei sanctiuni administrative.

15. La 17 ianuarie 2017, Mardi talu a depus contestatie la PRIA, prin care a solicitat anularea ambelor
decizii, in masura in care cuantumul platii acordate a fost redus, in urma sanctiunii administrative, cu
3 %. La 20 februarie 2017, PRIA a respins contestatia depusd de Mardi talu.

16 In decizia sa de trimitere, instanta de trimitere a indicat articolul 8 din Regulamentul nr. 32 al Ministrului Agriculturii din 17 aprilie 2015,
»Cerinte generale pentru obtinerea de plati directe, de plati unice pe suprafatd, de plati pentru asigurarea conditiilor benefice pentru clima si
mediu, precum de plati acordate tinerilor fermieri”.

17 Instanta de trimitere indici in decizia de trimitere articolul 3 alineatul 9 din Regulamentul nr. 4 al Ministrului agriculturii din 14 ianuarie 2015,
»Cerinte privind mentinerea suprafetelor in bune conditii agricole si de mediu”, care face referire la articolul 3 alineatul 2 din
Muinsuskaitseseadus [Legea privind conservarea patrimoniului].
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16. La 23 martie 2017, Mardi talu a introdus o cerere in fata instantei de trimitere solicitand: (i)
anularea in parte a deciziilor adoptate de PRIA la 15 decembrie 2017, (ii) obligarea PRIA la plata
sumelor neacordate, (iii) anularea deciziei de solutionare a contestatiei din 20 februarie 2017. Mardi
talu si-a motivat actiunea printr-o serie de argumente, inclusiv ca nu a existat nicio incalcare a
normelor de ecoconditionalitate. Gramada de pietre nu constituia un sit funerar din piatra, ci a
rezultat in urma lucrarii cAmpului. Domeniul in care se presupune cd s-a savarsit presupusa
neconformitate nu este terenul pe care Mardi talu l-a folosit pentru productie agricold si nu s-a
solicitat nicio platd pentru acest teren.

17. PRIA a replicat ca dovezi ale unei structuri arheologice au fost inregistrate la 6 ianuarie 1998, fiind
confirmate pe parcela cadastrald ,Hansapold”, pe baza datelor din registrul national al patrimoniului
cultural. PRIA s-a mai bazat si pe materialul furnizat de Oficiul pentru Protectia Patrimoniului pentru
a confirma statutul arheologic al sitului funerar din piatra. Terenul pe care a fost amplasat situl funerar
din piatra a facut parte din exploatatia Mardi talu. Conform legislatiei nationale, obligatia de protejare
a structurilor arheologice se aplica nu doar terenului cultivat pentru productie agricold, pentru care s-a
solicitat ajutorul, ci intregii exploatatii agricole.

18. Instanta de trimitere declara cd, in conformitate cu normele nationale, o structura arheologicd, un
cimitir, un camp preistoric, un menhir cu orificiu, un drum sau un pod trebuie conservat si ca
cimitirele preistorice, medievale sau moderne sunt structuri arheologice in sensul acestor norme.
Aceasta instanta este de pérere cd obiectivul normelor nationale in discutie este acela de a proteja
siturile funerare din piatra din Estonia ca monumente. Nu se contestd ca Mardi talu nu folosea ca
teren agricol terenul pe care era amplasat situl funerar din piatrd si ca respectivul sit funerar din
piatra era la marginea parcelei utilizate pentru productia agricold. In orice caz, nu este clar daci
obiectivul legislatiei relevante a Uniunii, in special al Regulamentului nr. 1306/2013 este acela de a
conserva situri funerare din piatra drept structuri arheologice. Anexa II la Regulamentul
nr. 1306/2013 lasa impresia ca, in ceea ce priveste conditiile de mediu, modificérile climaterice si
bunele conditii agricole ale terenului, pastrarea elementelor de peisaj este mentionata mai degraba in
vederea protejirii mediului ca sistem ecologic si biologic decadt pentru conservarea structurilor
culturale si istorice.

19. In consecintd, instanta de trimitere solicitd pronuntarea unei decizii preliminare privind
urmdtoarele intrebari:

»1) Obligatia de conservare a siturilor funerare din piatra impusa de un stat membru solicitantului unei
plati unice pe suprafata, precum si a unei plati pentru practici agricole benefice pentru clima si
mediu si a cirei nerespectare este supusa aplicarii unei sanctiuni administrative, constand in
reducerea acestor plati cu 3 %, conform prevederilor articolului 39 din [Regulamentul delegat nr
640/2014], este conforma cu articolul 93 alineatul (1) si cu articolul 94 din Regulamentul
nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, precum si cu standardele minime
prevazute in anexa II la acest regulament?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, pentru a evita aplicarea unei sanctiuni
administrative, solicitantul unei pliti unice pe suprafatd, precum si a unei plati pentru practici
agricole benefice pentru climi si mediu, in conformitate cu articolul 72 alineatul (1) litera (a), cu
articolul 91 alineatele (1) si (2), cu articolul 93 alineatul (1) si cu articolul 94 din Regulamentul
(UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, precum si cu articolul 4
alineatul (1) literele (b), (c) si (e) din Regulamentul nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului, trebuie sd respecte cerintele privind bunele conditii agricole si de mediu in intreaga
exploatatie agricold sau numai pe suprafata agricola pentru care se solicita o plata concreta?”

20. Argo Kalda Mardi talu, guvernul estonian si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Curtea
a decis sd continue procedura fira organizarea unei sedinte.
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Apreciere

Prima intrebare

21. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd normele
nationale care impun conservarea structurilor arheologice, in acest caz un sit funerar de piatra, sunt
compatibile cu cerintele din Regulamentul nr. 1306/2013 privind standardele pentru bunele conditii
agricole si de mediu ale terenurilor, in special cu péstrarea elementelor de peisaj (,BCAM 7”), si daca
sanctiunea administrativd aplicata pentru demontarea si mutarea unei astfel de structuri era, prin
urmare, permisa.

22. Mardi talu sustine ci, in timp ce statele membre dispun de o marja de apreciere, prevederile
privind ecoconditionalitatea din Regulamentul nr. 1306/2013 nu se extind asupra protejarii
patrimoniului cultural al unui stat membru. Astfel, in cazul in care o structura arheologica nu face
parte din ecosistem sau din mediul biologic, nu intrd in domeniul de aplicare al normelor privind
ecoconditionalitatea din respectivul regulament. Aplicarea unei sanctiuni administrative si reducerea
rezultata din cuantumul ajutorului acordat Mardi talu sunt, asadar, contrare dreptului Uniunii.

23. Guvernul estonian si Comisia nu sunt de acord cu aceastd opinie.
24. Si noi consideram ca normele nationale in discutie sunt compatibile cu dreptul Uniunii.

25. Nu se contestd ca Mardi talu, in calitate de beneficiar al sprijinului din partea Uniunii, intra sub
incidenta prevederilor privind ecoconditionalitatea din titlul VI al Regulamentului nr. 1306/2013,
intrucat este un fermier care detine o exploatatie, care desfisoard activitati agricole in sensul
Regulamentului nr. 1307/2013.

26. Standardele pentru bunele conditii agricole si de mediu ale terenurilor mentionate la articolul 93
alineatul (1) si enumerate in anexa II nu sunt definite integral in Regulamentul nr. 1306/2013.
Standardul BCAM 7, care se refera la pastrarea elementelor de peisaj, stabileste o lista neexhaustiva a
acestor elemente. In lipsa unei definitii in Regulamentul nr. 1306/2013, acest termen trebuie
interpretat luAndu-se in calcul sensul sdu obisnuit si contextul in care este utilizat .

27. Contextul legislativ nu include termeni calificativi, precum elemente de peisaj ,natural” sau
elemente de peisaj ,agricol”. Prin urmare, interpretarea cuvintelor ,pastrarea elementelor de peisaj” ca
fiind posibil sa includé toate elementele vizibile ale unei suprafete sau teren rural este in conformitate
cu acel context. Aceasta ar include cladirile sau alte interventii umane asupra peisajelor, precum si
acele elemente care rezulta din contururile naturale ale peisajelor (precum muntii, raurile sau
pasunile). In opinia noastri, aceastd perspectivid este compatibili cu BCAM 7 si cu anexa II la
Regulamentul nr. 1306/2013, care include elemente reprezentind rezultatul interventiei umane,
precum gardurile vii, iazurile, santurile, terasele si marginile campurilor. Termenul ,elemente de
peisaj” evidentiazi acele elemente prin care pot fi identificate anumite zone rurale. In misura in care
standardele BCAM se aplica si conditiei de mediu a terenurilor, nu este necesar sa se demonstreze ca
respectivele elemente sunt folosite in scopuri agricole. De asemenea, nu exista nicio cerintd conform
céreia bunele conditii de mediu ale terenurilor sa priveasca doar ecosistemul mediului biologic.

28. Textul punctului BCAM 7 din anexa II la Regulamentul nr. 1306/2013 sugereazd cd suprafata
terenului in sine trebuie sa fie pistrati in general in bune conditii. In astfel de circumstante, pot fi
avute in vedere doar consideratiile estetice sau se poate ca un stat membru sa doreasca si pastreze
elemente de valoare culturald sau istorica in peisajul sau.

18 A se vedea, printre multe altele, Hotararea din 10 mai 2001, Rundgren (C-389/99, EU:C:2001:264, punctul 41), si Hotararea din 16 iulie 2009,
Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, punctul 34).

6 ECLILEU:C:2018:410



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — Cauza C-435/17
ArGO KaLDA MARDI TALU

29. Primul paragraf al articolului 94 din Regulamentul nr. 1306/2013 acorda statelor membre o marja
largd de apreciere. Acestea trebuie sd se asigure ca toate suprafetele agricole, inclusiv cele care nu mai
sunt exploatate pentru productie, sunt mentinute in bune conditii agricole si de mediu. Astfel, nu este
strict relevant daca situl funerar de piatra era sau nu era situat pe terenul utilizat in scopuri agricole
sau pe o parceld invecinatd, atata vreme cat era situat pe terenul inclus in exploatatia Mardi talu, asa
cum este definitd la articolul 91 alineatul (3) litera (a) din respectivul regulament.

30. In conformitate cu articolul 94 din Regulamentul nr. 1306/2013, statele membre sunt cele care
definesc la nivel national sau regional standardele minime pentru bunele conditii agricole si de mediu
ale terenurilor, in baza anexei II. Astfel, statelor membre le este permis sa stabileascd cerinte privind
patrimoniul lor cultural atunci cidnd considerid adecvat si procedeze astfel. In masura in care
respectivele cerinte privesc fie bunele conditii agricole, fie cele de mediu ale terenurilor, acestea sunt
compatibile cu anexa II la Regulamentul nr. 1306/2013.

31. Aceastd abordare este compatibila cu obiectivul general al Regulamentului nr. 1306/2013 exprimat
la considerentul (54) din preambul, respectiv de a contribui la o agricultura sustenabila printr-o mai
buna constientizare din partea beneficiarilor a nevoii de a respecta standardele de bazd privind, inter
alia, bunele conditii agricole si de mediu ale terenurilor. In plus, statele membre pot dori si pistreze
structurile arheologice din alte motive decéat unele estetice sau benefice pentru patrimoniul cultural
Este posibil, de exemplu, ca acele structuri sa contribuie la prevenirea eroziunii solului si la pastrarea
materiei organice a solului. Structurile arheologice pot adaposti, de asemenea, pasari, insecte, plante si
astfel pot constitui un ecosistem functional.

32. In incheiere, ni se pare ci Hotararea Curtii Horvath'® furnizeazi orientiri utile in aceasti cauzi. In
cauza sus-mentionatd, Curtea a fost intrebata daca un stat membru poate include printre standardele
BCAM din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003*° cerinte privind intretinerea drumurilor grevate de
servituti de trecere vizibile. Curtea a retinut cé desi statele membre erau obligate sa respecte cerintele
enumerate in anexa IV la Regulamentul nr. 1782/2003, acestea aveau o anumita marji de apreciere cu
privire la stabilirea concretd a cerintelor respective. Sintagma ,bune conditii agricole si de mediu”
indica faptul ca statele membre puteau adopta cerintele BCAM in scopuri de mediu. Astfel, obligatia
de pastrare a unui element de peisaj care nu urmarea un obiectiv agricol, ci privea mediul, constituia
o cerinta BCAM?'.

33. Particularitétile topografice constituie componente fizice ale mediului. Dupd cum a explicat Curtea,
»cerintele referitoare la mentinerea acestor particularitéti trebuie s contribuie la conservarea acestora
in calitate de componente fizice. Obligatiile de intretinere pot contribui la mentinerea unor astfel de
drumuri in calitate de componente fizice ale mediului. [...] Rezulta ca o obligatie care decurge din
aceste norme poate avea un obiectiv de mediu constind in evitarea deteriorarii habitatelor [...]".
Curtea a confirmat ca elementele de peisaj in discutie pot contribui de asemenea la conservarea
habitatelor .

19 Hotérarea din 16 iulie 2009 (C-428/07, EU:C:2009:458).

20 Regulamentul Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole
comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE)
nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE)
nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO 2003, L 270, p. 1, Editie speciala 3/vol. 49, p. 177).

21 Hotarérea din 16 iulie 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, punctele 26, 27 si 32).
22 Hotarérea din 16 iulie 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, punctele 41-43).
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34. Pe scurt, in opinia noastrd, notiunea ,mediu”, asa cum este folositd in contextul ecoconditionalitatii
nu trebuie interpretatd in sens strict, astfel incat sa includd numai mediul inconjurator biologic imediat
in care se desfisoara activitatea agricold. Dupd cum Curtea a precizat deja in Hotédrarea Horvath,
elementele de peisaj care nu contribuie direct la procesele din industria agricold sunt, totusi, o parte
integrantd din peisajul rural; iar conservarea lor poate reprezenta o parte din obligatia de
ecoconditionalitate pe care fermierii trebuie sa o respecte in schimbul platilor directe pe acestia le
primesc din bugetul Uniunii si, deci, de la contribuabilii Uniunii®.

35. Astfel, dreptul Uniunii nu se opune ca un stat membru sd includa conservarea monumentelor
arheologice, precum siturile funerare de piatrd, printre standardele pentru bunele conditii agricole si
de mediu ale terenurilor, in sensul BCAM 7 din anexa II la Regulamentul nr. 1306/2013.

36. Aceasta fiind situatia, suntem de opinie cd sanctiunea administrativa era permisa.

37. Instanta de trimitere a statuat ca indepartarea sitului funerar de piatrd a fost contrara legislatiei
nationale aplicabile Astfel, Mardi talu a incédlcat normele de ecoconditionalitate, in sensul articolului
93 din Regulamentul nr. 1306/2013. Asadar, s-au aplicat conditiile care au atras aplicarea sanctiunii
administrative previzute la articolul 91 alineatele (1) si (2). In conformitate cu articolul 39
alineatul (1) din Regulamentul delegat nr. 640/2014, reducerea corespunzatoare era de 3 % (suma
minima prevazuta) din cuantumul total al ajutorului.

38. Prin urmare, concluzia noastra este cd, in conformitate cu articolele 93 si 94 din Regulamentul
nr. 1306/2013, un stat membru poate include conservarea monumentelor arheologice, precum un sit
funerar de piatra, in normele sale privind standardele BCAM enumerate in anexa II la respectivul
regulament, in mdsura in care acele cerinte contribuie la conservarea unor structuri precum
elementele de peisaj sau, dupi caz, la evitarea deteriorarii habitatelor. In cazul in care un beneficiar al
unei plati directe nu respectd normele privind ecoconditionalitatea, in special prin neconservarea unui
monument arheologic conform prevederilor normelor nationale, aplicarea sanctiunii administrative
adecvate, in conformitate cu articolul 39 din Regulamentul delegat nr. 640/2014, este compatibila cu
prevederile din titlul VI din Regulamentul nr. 1306/2013.

A doua intrebare

39. A doua intrebare priveste interpretarea suprafetei ,exploatatiei agricole” a beneficiarului in discutie.
Instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca dacd un beneficiar trebuie sa respecte cerintele privind
mentinerea terenului in bune conditii agricole si de mediu in intreaga sa exploatatie sau doar pe
suprafata agricold concretd pentru care s-a solicitat ajutorul.

40. Respectiva instanta precizeazd cd Mardi talu nu a folosit terenul pe care se gasea situl funerar ca
teren agricol si ca nu s-a solicitat ajutor pentru respectiva parceld. Situl funerar se afla la marginea
parcelei pentru care s-a solicitat ajutor. Aceste aspecte nu sunt contestate de beneficiar, cu exceptia
localizérii sitului funerar de piatra. Mardi talu declard ca instanta de trimitere descrie situatia de fapt
cu privire la acest aspect in mod incorect, dat fiind ca situl funerar de piatrd fusese ridicat pe terenul
invecinat cu parcela pentru care se solicitase ajutorul. Pietrele se aflau acolo de decenii, facind terenul
inadecvat pentru uz agricol.

41. Instanta de trimitere declara cd a doua intrebare este adresatd doar in cazul unui raspuns negativ la
prima intrebare. In orice caz, in opinia noastri (dupa cum sustin guvernul estonian si Comisia) aceast
intrebare este, de fapt, relevantd in cazul unui raspuns pozitiv. Prin urmare, vom analiza a doua
intrebare in vederea transmiterii unui raspuns complet la problemele care sunt ridicate in decizia de
trimitere.

23 A se vedea de exemplu Hotérérea din 9 iunie 2016, Planes Bresco (C-333/15 si C-334/15, EU:C:2016:426, punctul 47).
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42. Nu se contesta ca situl funerar de piatra era situat pe exploatatia Mardi talu, beneficiarul in sensul
normelor de ecoconditionalitate. De asemenea, nu se contesta ca situl funerar de piatrd nu era o
unitate de productie agricold pentru care s-a solicitat ajutorul.

43. Ni se pare cd beneficiarul trebuie sa respecte normele de ecoconditionalitate pentru intreaga sa
exploatatie si nu doar pentru suprafata specifica folositd pentru productie agricola pentru care s-a
solicitat ajutorul. Am sugerat deja ca aceasta este modul nostru de interpretare a articolului 72
alineatul (1) litera (a) coroborat cu normele de ecoconditionalitate din titlul VI din Regulamentul
nr. 1306/2013*.

44. Articolul 91 alineatul (2) litera (b) prevede cad sanctiunea administrativi se aplicd doar daca
neconformitatea este rezultatul unei actiuni sau omisiuni imputabile direct beneficiarului respectiv si
dacd sunt indeplinite una dintre conditiile suplimentare de mai jos sau amandoua: (a) neconformitatea
este legatd de activitatea agricold a beneficiarului (ceea ce nu este cazul aici); (b) este implicata
suprafata exploatatiei agricole a beneficiarului. Conform articolului 91 alineatul (3) litera (a),
»exploatatie agricola” inseamna toate unititile de productie si suprafetele gestionate de beneficiar
aflate pe teritoriul aceluiasi stat membru®. Aceastd formulare indica faptul ca activitatile beneficiarului
in legitura cu intreaga exploatatie agricold sunt relevante in aprecierea de catre autoritatile
competente a respectarii normelor de ecoconditionalitate intr-un caz specific.

45. Aceasta opinie este sustinuta de considerentul (53) al Regulamentului nr. 1306/2013, care
precizeazd ca Regulamentul nr. 1782/2003 a stabilit principiul conform céruia plata integrald catre
beneficiari a unor ajutoare in cadrul PAC ar trebui sa fie legata de respectarea normelor de
conformitate referitoare, inter alia, la gestionarea terenurilor. In temeiul acestui sistem de
ecoconditionalitate, statele membre au obligatia de a aplica sanctiuni sub forma unor reduceri ale
ajutorului sau a unor excluderi de la acesta. Considerentul (54) adaugd cd sistemul de
ecoconditionalitate incorporeazd in PAC standarde de baza, de exemplu, pentru mediu, schimbaérile
climatice, bunele conditii agricole si de mediu ale terenurilor, confirmand domeniul de aplicare larg al
acestor norme.

46. Aceste obiective acopera finalititi extinse care nu fac obiectul unor limitéri exprese. Acest lucru nu
este surprinzator. Ar fi dificil sa se justifice plata din bani publici sub forma ajutoarelor directe catre
fermieri pentru anumite parcele de teren care fac parte din exploatatia lor agricola generald, in timp
ce se tolereazd activitati care sunt in detrimentul mediului ca intreg desfisurate pe alte parcele ale
aceleiasi exploatatii agricole neutilizate in scopuri agricole.

47. Istoricul legislativ al Regulamentului nr. 1306/2013 clarificd obiectivele acestor norme. Ordinea
actelor legislative este urmatoarea. Regulamentul nr. 1782/2003 [care a fost inlocuit de Regulamentul
(CE) nr. 73/2009*] a stabilit principiul conform céruia plata integrald a ajutorului citre beneficiari in
baza PAC trebuia legata de un sistem de ecoconditionalitate. Ulterior s-a adoptat un numar de
instrumente separate care au stabilit cadrul legislativ al PAC pentru perioada cuprinsa intre anii 2014
si 2020, incluzand Regulamentul nr. 1306/2013 si Regulamentul nr. 1307/2013 care au abrogat si
inlocuit Regulamentul nr. 73/2009. Regulamentul nr. 1306/2013 stabileste norme anterior prevazute in
Regulamentul nr. 73/2009, in special norme prin care se garanteaza conformitatea cu obligatiile

24 A se vedea punctul 29 de mai sus.

25 Articolul 2 litera (d) din Regulamentul nr. 1306/2013 defineste exploatatia agricold prin trimitere la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1307/2013, cu exceptia cazului in care se aplicd normele de ecoconditionalitate din titlul VI din Regulamentul nr. 1306/2013.
A se vedea punctele 4-8 de mai sus.

26 Regulamentul Consiliului nr. 73/2009 din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru
agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16).
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stabilite prin prevederile privind platile directe, incluzind controalele si aplicarea de masuri
administrative si sanctiuni administrative in caz de neconformitate, norme privind ecoconditionalitatea
precum cerintele de management statutar, bune conditii agricole si de mediu, monitorizarea si
evaluarea masurilor relevante si normele privind plata avansurilor si recuperarea plitilor necuvenite .

48. In expunerea de motive a propunerii care avea si devind Regulamentul nr. 1782/2003, care
prezenta viziunea sa pe termen lung pentru o agricultura sustenabild, sub titlul ,Consolidarea
standardelor de mediu, de siguranta alimentara, de bunastare si sanatate a animalelor si de siguranta in
muncd”, Comisia statua:

»Ecoconditionalitatea obligatorie se va aplica standardelor europene de reglementare in domeniile
mediului, sigurantei alimentare, bunastérii si sanatatii animalelor si sigurantei in muncé la nivel de
ferma. Ca o completare necesard la decuplare, pentru a evita abandonarea terenurilor si problemele
ulterioare de mediu, beneficiarii de plati directe vor fi, de asemenea, obligati s mentind fot terenul
agricol in bune conditii agricole.

Aceasta se va aplica ca o abordare per fermd ca intreg, iar sanctiunile vor fi aplicabile in orice caz de
neconformitate constatat intr-o fermd a unui beneficiar. Se va aplica tuturor sectoarelor si se va aplica
atat terenurilor agricole cultivate precum si celor necultivate.

Fermierii care primesc plata unicid pe suprafatd sau alte pliti directe in baza PAC, care nu respectd
aceste norme de reglementare vor face obiectul unui sistem de sanctiuni. Sanctiunea va avea forma

unei reduceri partiale sau complete a ajutorului (in functie de gravitatea cazului)”*.

49. Intr-un studiu ulterior cu privire la impactul acordurilor de mediu asupra PAC, s-a retinut ci
»ecoconditionalitatea este unul dintre elementele-cheie ale reformei PAC 2003. Introducerea unor
mijloace obligatorii de ecoconditionalitate inseamna cd de la 1 ianuarie 2005, pentru a beneficia de
plati directe, fermierii vor fi tinuti sa respecte un set de cerinte reglementate de management (SMR),
stabilite in anexa III la Regulamentul nr. 1782/2003 si sa mentina terenurile in bune conditii agricole
si de mediu (BCAM), in conformitate cu cadrul legal stabilit prin anexa IV la acelasi regulament.
Cerintele de ecoconditionalitate se referda la fermd ca intreg si de asemenea la terenurile si la
sucursalele exploatatiei care nu beneficiazd de plati directe. Nerespectarea cerintelor va conduce la o
reducere determinata a platilor directe, cu 3% (1 %-5%) pentru prima abatere, si cu 15 %-100 %
pentru situatiile in care nerespectarea este intentionata, in functie de gravitate, duratd, caracter
permanent si repetarea abaterii. Astfel, atat cerintele de reglementare existente, cat si standardele
BCAM vor fi aplicate prin controale in cadrul sistemului de plati directe”?.

50. In sfarsit, expunerea de motive a propunerii de Regulament nr. 1306/2013 al Comisiei retine:
»Fermierii, care impreund cu agentii silvici sunt principalii administratori ai terenurilor, vor avea
nevoie de asistenta in adoptarea si mentinerea sistemelor si practicilor agricole deosebit de favorabile
pentru obiectivele de mediu si climat. De asemenea, va fi esential sd se valorifice la maximum
potentialul variat al zonelor rurale, contribuind astfel la cresterea favorabild incluziunii si la realizarea
coeziunii”®.

27 A se vedea considerentele (53) si (58) ale Regulamentului (CE) nr. 1306/2013.

28 Propunerea de Regulament al Consiliului de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul
politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru producétorii unor culturi determinate din 21 ianuarie 2003
COM(2003) 23 final, p. 10 (sublinierea noastrd).

29 Gay, S. H., Osterburg, B., Baldock, D., si Zdanowicz, A., ,Recent evolution of the EU Common Agricultural Policy (CAP): state of play and
environmental potential”, Martie 2005, p. 36 (sublinierea noastri).

30 Propunerea Comisiei Comunitatilor Europene din 12 octombrie 2011, COM(2011) 628 final/2, p. 3.
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51. Istoricul legislativ indica faptul ca in contextul PAC se considera ca fermierii au obligatii care
depasesc domeniul productiei agricole. Acestia au si rolul de gardieni ai mediului (,administratori ai
terenurilor”) in legaturd cu terenul care constituie exploatatia lor agricold. Astfel, provenienta
normelor de ecoconditionalitate sustine o interpretare a Regulamentului nr. 1306/2013, care intelege
prin ,exploatatie agricold” intreaga exploatatie agricold a beneficiarului.

52. S-ar putea considera cd aceasta este suficienta pentru a se incheia dezbaterea. Totusi, din
considerente de exhaustivitate, vom analiza pe scurt daca regimul legislativ detaliat sustine de
asemenea opinia conform careia termenul ,exploatatie agricola” include terenul care nu face obiectul
cererii de plata.

53. Corpul de legi este foarte complex. Include Regulamentul delegat nr. 640/2014, care trebuie
interpretat, desigur, coroborat cu Regulamentul nr. 1306/2013, regulamentul de abilitare®. Pe langi
termenii ,exploatatie agricola” si ,suprafatd agricola”, cel din urma regulament utilizeaza expresia
»parceld agricola” definita la articolul 67 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul nr. 1306/2013.
Aceasta prevedere face parte din Capitolul II ,Sistemul Integrat de Administrare si Control”, din
titlul V din Regulamentul nr. 1306/2013, intitulat ,Sisteme de control si sanctiuni”. Aceste prevederi
cuprind elementele introduse pentru monitorizarea eficientd a distribuirii ajutoarelor Uniunii cétre
fermieri®.

54. Regulamentul delegat nr. 640/2014 introduce un numar de mdsuri tehnice detaliate; Acesta
stabileste, inter alia, baza de calcul a ajutorului, incluzand norme privind modul de abordare a
anumitor cazuri in care suprafete eligibile contin elemente de peisaj sau arbori [articolul 1 litera (h)].
In cazul in care statele membre acorda pliti unice pe suprafati acestea trebuie si se asigure ci fiecare
parcela agricold declarata de beneficiar este identificatd in mod fiabil, intr-un mod care permite
localizarea si masurarea acesteia [articolul 5 alineatul (2)], pentru a permite autoritatilor competente
sa efectueze controalele necesare.

55. Articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul delegat nr. 640/2014 prevede ca orice elemente de peisaj
care intrd sub incidenta anexei II la Regulamentul nr. 1306/2013 si care fac parte din suprafata totala a
parcelei agricole sunt considerate parte a suprafetei eligibile a respectivei parcele®.

56. Insi problema ridicat aici nu priveste aspectul daci locatia sitului funerar de piatra era eligibild
pentru platd. Mai degraba, problema este daca normele nationale care impun péstrarea sitului funerar
de piatra ca o conditie pentru plata in baza PAC privind lotul alaturat la marginea caruia era amplasat
situl funerar de piatrd* sunt compatibile cu dreptul Uniunii. Astfel, faptul ci situl funerar de piatra era
amplasat pe parcela agricold care era ea insasi eligibild pentru plata ajutorului din partea Uniunii in
sensul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul delegat nr. 640/2014 nu poate si afecteze
interpretarea corectd a termenului ,exploatatie” in sensul articolului 2 litera (d) si al articolului 91
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1306/2013.

57. Acestea fiind spuse, la nivel practic ar putea fi util ca instanta de trimitere sa stabileascd daca
terenul pe care era amplasat situl funerar de piatra a fost identificat de Mardi talu drept parte a unei
suprafete eligibile a unei parcele agricole in sensul Regulamentului delegat nr. 640/2014. In acest caz,
ar fi incompatibil cu o astfel de constatare si se retind aici cd nu se putea aplica nicio sanctiune
administrativa cu privire la terenul pe care era amplasat situl funerar de piatra pentru simplul fapt ca
parcela respectivi nu era folositd pentru productie agricola. In caz contrar, Mardi talu ar incerca si

31 Am analizat in detaliu relatia dintre regulamentele Consiliului si regulamentele de punere in aplicare ale Comisiei in Concluziile noastre
prezentate in cauza Teglgaard si Flgjstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:328, punctele 38-46).

32 A se vedea considerentele (43)-(45) ale Regulamentului nr. 1306/2013.
33 A se vedea considerentul (11) al preambulului Regulamentului delegat nr. 640/2014.
34 A se vedea punctul 18 de mai sus.
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rimana si cu slanina in pod, si cu buzele unse. In cazul in care un fermier identifica situl unei structuri
arheologice drept o parceld agricola eligibila pentru solicitarea ajutorului, nu poate pretinde in acelasi
timp cd nu se pot aplica sanctiuni administrative activitatilor sale desfasurate pe acel teren deoarece
nu este folosit pentru productie agricola.

58. Addaugam ca interpretarea contrara (limitarea obligatiilor de ecoconditionalitate la parcelele de
teren din cadrul unei exploatatii agricole care sunt efectiv cultivate) ar face eludarea acestor obligatii
prea usoara pentru cei lipsiti de scrupule. Astfel, in primul an un fermier ar putea sa renunte sa
introducad in cererea sa de ajutor direct o parceld de teren care contine un element de peisaj incomod
(sa zicem, un copac milenar, sau ruinele unui fort din Epoca Fierului). Neafectat de sanctiunea
administrativa care ar fi suportata pentru incélcarea intentionatd a obligatiei de ecoconditionalitate,
fermierul ar tdia apoi copacul sau ar intra cu buldozerul peste ruine. Ar curita ramasitele de pe terenul
sau, crescand astfel suprafata de productie si perspectivele de profit. Apoi, in al doilea an, include
parcela de teren in cererea sa de ajutor direct drept teren cultivat. Atunci cand apare o astfel de
situatie, devine clar de ce sistemul stabilit de legiuitorul Uniunii functioneazd corect doar dacd
obligatiile de ecoconditionalitate privesc foate parcelele de teren care constituie exploatatia agricole a
beneficiarului, indiferent dacd acestea sunt sau nu sunt cultivate efectiv intr-un moment determinat.

59. Rezultd ca in opinia noastrd, in sensul articolului 72 alineatul (1) litera (a) si al normelor de
ecoconditionalitate din titlul VI din Regulamentul nr. 1306/2013, un beneficiar trebuie sa respecte
cerintele de bune conditii agricole si de mediu in privinta intregii sale exploatatii agricole, nu doar in
privinta suprafetei agricole specifice pentru care s-a solicitat ajutorul.

Concluzie

60. In lumina consideratiilor de mai sus, suntem de parere ci raspunsul Curtii la intrebarile adresate
de Tartu Halduskohus [Tribunalul Administrativ din Tartu, (Estonia)] ar trebui si fie urmatorul:

,— In temeiul articolelor 93 si 94 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului si al
Consiliului din 17 decembrie 2013, privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole
comune, un stat membru poate include conservarea monumentelor arheologice, precum un sit
funerar de piatrd, in normele sale privind standardele pentru bunele conditii agricole si de mediu
ale terenurilor (BCAM), enumerate in anexa II la respectivul regulament, in masura in care acele
cerinte contribuie la conservarea unor structuri precum elementele de peisaj sau, dupa caz, la
evitarea deteriorarii habitatelor.

— In cazul in care un beneficiar al unei pliti directe nu respecti normele privind ecoconditionalitatea,
in special prin neconservarea unui monument arheologic conform prevederilor normelor nationale,
aplicarea sanctiunii administrative adecvate, in conformitate cu articolul 39 din Regulamentul
delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului
nr. 1306/2013 in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si conditiile pentru
refuzarea sau retragerea plétilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor
directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii, este compatibila cu
prevederile din titlul VI din Regulamentul nr. 1306/2013.

— In sensul articolului 72 alineatul (1) litera (a) si al normelor de ecoconditionalitate din titlul VI din
Regulamentul nr. 1306/2013, un beneficiar trebuie sd respecte cerintele de bune conditii agricole si
de mediu in privinta intregii sale exploatatii agricole, nu doar in privinta suprafetei agricole
specifice pentru care s-a solicitat ajutorul.”
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