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[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)]

»Protectia consumatorilor — Articolul 6 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (4) din Directiva
2011/83/UE — Cerinte de informare pentru contractele la distanta si cele negociate in afara spatiilor
comerciale — Domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83 si modificarea
obligatiilor de informare pentru contractele incheiate «printr-un mijloc de comunicare la distanta ce

permite un spatiu sau un timp limitat pentru afisarea informatiei» — Prospect publicitar care

mentioneaza un link pentru a accesa informatiile complete cu privire la dreptul de retragere —
Obligatia de a pune la dispozitie modelul de formular de retragere prevazut de articolul 6 alineatul (1)
litera (h) si in anexa I partea B la Directiva 2011/83 — Articolul 16 din carta si libertatea de a desfasura
o activitate comerciala — Libertatea de exprimare si de informare in contextul publicitétii in temeiul
articolului 11 din carta”

I. Introducere

1. In esenti, prezenta cauza priveste intelesul ce trebuie dat expresiei ,mijloc de comunicare la distanta
ce permite un spatiu sau un timp limitat pentru afisarea informatiei” continute in articolul 8
alineatul (4) din Directiva 2011/83/UE” si circumstantele in care cerintele articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2011/83 se schimba in ceea ce priveste informatiile pe care comerciantul trebuie sa le
furnizeze consumatorilor inainte ca un contract la distantd sau negociat in afara spatiilor comerciale
sa isi produca efecte obligatorii asupra acestora din urma.

2. Directiva 2011/83 a abrogat si a inlocuit atat Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie
1985 privind protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale?,
cat si Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia
consumatorilor cu privire la contractele la distantd®, simplificind si actualizind astfel drepturile

1 Limba original: engleza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei
93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a
Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).

3 JO 1985, L 372, p. 31, Editie speciala 15/vol. 1, p. 188.
4 JO 1997, L 144, p. 19, Editie speciala 15/vol. 4, p. 160.
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protejate de aceste directive si reunindu-le intr-o singur act de armonizare maxima®. Acest lucru a
condus la adoptarea articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, astfel incat Curtea este chemata
sa interpreteze pentru prima datd notiunea ,mijloc de comunicare la distantd ce permite un spatiu sau
un timp limitat pentru afisarea informatiei” aplicabila in raport cu contractele la distanta.

3. Mali precis, un comerciant care a introdus prospecte publicitare in diverse reviste pentru vanzarea de
jachete impermeabile (prospecte care includeau o carte postald de comanda) sustine cd poate invoca in
favoarea sa dispozitiile articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83. In consecinti, se sustine ci un
comerciant are obligatia doar de a informa consumatorii inaintea incheierii contractelor la distanta
pentru vanzarea de jachete cu privire la existenta dreptului acestora de a se retrage, fard a fi necesare
toate detaliile prevazute de articolul 6 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2011/83. Aceasta
interpretare a articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83 este contestata de Zentrale zur
Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs eV (Asociatia germand de combatere a concurentei
neloiale), care a formulat o contestatie in statul membru respectiv, care formeaza obiectul procedurii
principale.

4. In cazul in care comerciantul se poate prevala de articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, in
procedura principald se va avea in vedere si aspectul daca respectivul comerciant trebuie sa prezinte
detalii privind dreptul de retragere in chiar cuprinsul prospectului sau daca mentionarea paginii de
internet la care se gasesc astfel de informatii este suficientd. Aceeasi chestiune va trebui avutd in
vedere si in raport cu modelul de formular de retragere prevazut in anexa I partea B la Directiva
2011/83, la care fac trimitere articolul 6 alineatul (1) litera (h) si articolul 11 alineatul (1) din Directiva
2011/83.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
5. Articolul 11 din carti este intitulat ,Libertatea de exprimare si de informare”. Alineatul (1) prevede:

»Orice persoanad are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei faira amestecul autoritatilor publice si fara a
tine seama de frontiere.”

6. Articolul 16 din Carta este intitulat ,Libertatea de a desfisura o activitate comerciald” si prevede:

sLibertatea de a desfasura o activitate comerciald este recunoscuta in conformitate cu dreptul Uniunii
si cu legislatiile si practicile nationale.”

7. Articolul 38 din Carta este intitulat ,Protectia consumatorilor” si prevede:

»Politicile Uniunii asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor.”

5 A se vedea Weatherill, S. ,The Consumer Rights Directive: how and why a quest for «coherence» has (largely) failed”, 49 (2012) Common
Market Law Review, 1279, p. 1290. Cu toate acestea, astfel cum se mentioneaza in considerentul (2) al Directivei 2011/83, statele membre au
dreptul s mentina sau sa adopte, in legaturd cu anumite aspecte, norme la nivel national. Directiva 2011/83 include de asemenea modificari
mai putin importante aduse Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald 15/vol. 2, p. 273) si Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzirii de bunuri de consum si garantiile conexe (JO 1999, L 171, p. 12, Editie speciala 15/vol. 5,
p- 89).
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2. Directiva 2011/83

8. Articolul 1 din Directiva 2011/83 este intitulat ,Obiectul” si prevede:

»Obiectivul prezentei directive este acela ca, prin atingerea unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, sid contribuie la buna functionare a pietei interne prin marirea gradului de
similitudine dintre anumite aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale
statelor membre privind contractele incheiate intre consumatori si comercianti.”

9. Articolul 6 alineatul (1) literele (a)-(h) din Directiva 2011/83 prevede:

»(1) Inainte ca un contract la distanta sau negociat in afara spatiilor comerciale sau orice oferta
similard sd producd efecte obligatorii asupra consumatorului, comerciantul trebuie sa ii furnizeze
consumatorului urmatoarele informatii in mod clar si inteligibil:

(a)

(b)
(c)

(6

(g)

principalele caracteristici ale bunurilor sau serviciilor, in mod corespunzitor cu mediul de
comunicare si cu bunurile sau serviciile in cauza;

identitatea comerciantului, cum ar fi denumirea sa comercialg;

adresa geografica la care este stabilit comerciantul si numarul de telefon, numarul de fax si adresa
de posta electronica ale acestuia, in cazul in care sunt disponibile, pentru a-i permite
consumatorului sé ia rapid legatura cu comerciantul si s& comunice cu acesta in mod eficient si,
daca este cazul, adresa geograficd si identitatea comerciantului in contul caruia actioneaza;

in cazul in care este diferita de adresa furnizatd in conformitate cu litera (c), adresa geografica a
locului in care comerciantul isi desfisoard activitatea si, dupa caz, adresa comerciantului in
numele céruia actioneazd, la care consumatorul poate trimite eventualele reclamatii;

pretul total al bunurilor si serviciilor cu toate taxele incluse sau, in cazul in care pretul nu poate fi
calculat dinainte in mod rezonabil data fiind natura bunurilor sau a serviciilor, modalitatea de
calcul al pretului si, dupa caz, toate costurile suplimentare de transport, de livrare, taxele postale
sau de orice altd natura sau, in cazul in care acestea nu pot fi calculate dinainte in mod rezonabil,
mentionarea faptului ca aceste costuri suplimentare ar putea fi suportate de consumator; in cazul
unui contract pe duratd nedeterminata sau al unui contract care include un abonament, pretul
total va include costurile totale pe perioada de facturare. In cazul in care aceste contracte sunt
taxate la un tarif fix, pretul total va cuprinde si costurile lunare totale. In cazul in care costul
total nu poate fi calculat dinainte, ar trebui indicat modul in care se calculeaza pretul. In cazul in
care costul total nu poate fi calculat dinainte, ar trebui indicat modul in care se calculeaza pretul;

costul de utilizare a mijloacelor de comunicare la distantd in vederea incheierii contractului, atunci
cand este calculat pe baza unui alt tarif decét tariful de baz;

modalititile de plata, livrare, executare, data pana la care comerciantul se angajeaza sa livreze
bunurile sau sa presteze serviciile si, dupa caz, politica comerciantului de solutionare a
reclamatiilor;

in cazul in care existd un drept de retragere, conditiile, termenele si procedurile de exercitare a
dreptului respectiv, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1), precum si formularul tipizat de
retragere, prezentat in anexa I partea B;”
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10. Articolul 8 alineatul (1) si alineatele (4)-(7) din Directiva 2011/83 prevede:

,(1) In cazul contractelor la distanti, comerciantul transmite informatiile previzute la articolul 6
alineatul (1) sau pune la dispozitia consumatorului respectivele informatii intr-un mod adecvat
mijlocului de comunicare la distanta utilizat, folosind un limbaj simplu si inteligibil. In masura in care
respectiva informatie este prezentata pe un suport durabil, aceasta este lizibila.

[...]

(4) In cazul in care contractul este incheiat printr-un mijloc de comunicare la distanta ce permite un
spatiu sau un timp limitat pentru afisarea informatiei, comerciantul furnizeaza prin mijlocul de
comunicare respectiv, inaintea incheierii contractului, cel putin informatiile precontractuale referitoare
la principalele caracteristici ale bunului sau serviciului, identitatea comerciantului, pretul total, dreptul
la retragere, durata contractului si, in cazul contractelor pe duratd nedeterminatd, modalititile de
reziliere a contractului, prevazute la articolul 6 alineatul (1) literele (a), (b), (e), (h) si (o). Celelalte
informatii mentionate la articolul 6 alineatul (1) sunt furnizate consumatorului de comerciant intr-un
mod adecvat, in conformitate cu alineatul (1) din prezentul articol.

(5) Fara a aduce atingere alineatului (4), in cazul in care comerciantul ii telefoneaza consumatorului in
vederea incheierii unui contract la distantd, comerciantul isi declina identitatea la inceputul
conversatiei cu consumatorul si, daca este cazul, declind identitatea persoanei in numele céreia
telefoneaza si specifica scopul comercial al apelului.

(6) In cazul in care urmeazi sa se incheie un contract la distantd prin intermediul telefonului, statele
membre pot dispune cid comerciantul trebuie sa confirme oferta consumatorului, al cérui angajament
incepe doar dupd ce a semnat oferta sau dupd ce si-a trimis consimtdmantul scris. Statele membre pot
dispune si ca aceste confirmadri trebuie facute pe un suport durabil.

(7) Comerciantul transmite consumatorului confirmarea incheierii contractului, pe un suport durabil,
intr-un termen rezonabil din momentul incheierii contractului la distanta si cel tarziu la momentul
livrarii bunurilor sau inainte de inceperea prestirii serviciului solicitat. Respectiva confirmare include:
(a) toate informatiile mentionate la articolul 6 alineatul (1), cu exceptia cazului in care comerciantul a
transmis deja informatiile respective consumatorului, pe un suport durabil, inaintea incheierii

contractului la distanta si

(b) acolo unde este cazul, confirmarea acordului prealabil expres al consumatorului si confirmarea in
conformitate cu articolul 16 litera (m).”

11. Articolul 11 din Directiva 2011/83 este intitulat ,Exercitarea dreptului de retragere”. Articolul 11
alineatul (1) prevede:

»(1) Inainte de expirarea perioadei de retragere, consumatorul informeaza comerciantul cu privire la
decizia sa de retragere din contract. In acest scop, consumatorul are posibilitatea:

(a) de a folosi modelul de formular de retragere previzut in anexa I partea B sau
(b) de a face orice alta declaratie neechivoca in care isi exprima decizia de retragere din contract.

Statele membre nu stabilesc nicio altd conditie de forma aplicabild modelului de formular de retragere,
in afara de cele prevazute in anexa I partea B.”
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B. Dreptul national

12. Articolul 355 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,BGB”) este intitulat
»Dreptul de retragere din contractele incheiate cu consumatorii”. Articolul 355 alineatul (1) din BGB
prevede:

,In cazul in care un consumator are, prin lege, un drept de retragere in conformitate cu prezenta
dispozitie, consumatorul si comerciantul nu mai au obligatii in temeiul intentiei declarate a acestora
de a incheia contractul in cazul in care consumatorul se retrage in termenul prevazut. Retragerea se
face printr-o declaratie adresatd comerciantului. Declaratia trebuie sa reflecte fara ambiguitate decizia
consumatorului de a se retrage din contract. Declaratia de retragere nu se motiveaza. Trimiterea
declaratiei de retragere in timp util este suficientd pentru a respecta termenul.”

13. Articolul 312d din BGB este intitulat ,Cerinte de informare”. Articolul 312d alineatul (1) din BGB
prevede:

»Comerciantul este obligat ca in cazul contractelor la distanta sd informeze consumatorul conform
articolului 246a din Legea de punere in aplicare a Codului civil (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche, denumita in continuare ,EGBGB”). Cu exceptia cazului in care partile la contract au
convenit in mod expres altfel, informatiile pe care comerciantul le furnizeazd pentru a-si indeplini
aceasta obligatie devine parte a obiectului contractului.”

14. Articolul 312g din BGB este intitulat ,Dreptul de retragere”. Articolul 312g alineatul (1) din BGB
prevede:

,In cazul contractelor la distanti si al celor negociate in afara spatiilor comerciale, consumatorul are un
drept de retragere in conformitate cu articolul 355.”

15. Articolul 246a din EGBGB este intitulat ,Cerinte de informare pentru contractele negociate in
afara spatiilor comerciale si cele la distanta, altele decat cele referitoare la servicii financiare”.
Alineatul (1) al acestui articol este intitulat ,Cerinte de informare” si prevede:

wlees]

(2) In cazul in care consumatorul beneficiazi de un drept de retragere in temeiul articolului 312g
alineatul (1) din BGB, comerciantul este obligat sa informeze consumatorul despre:

1. conditiile, termenele si procedurile de exercitare a dreptului de retragere in conformitate cu
articolul 355 alineatul (1) din BGB, precum si modelul de formular de retragere prevazut in
anexa 2,

[...]”

16. Alineatul 3 al articolului 246a din EGBGB este intitulat ,Cerinte de informare simplificate in cazul
unui spatiu limitat pentru afisare” si prevede:

»In cazul in care se incheie un contract la distantd prin intermediul unui mijloc de comunicare la
distanta care oferd doar un spatiu sau un timp limitat pentru informatiile ce trebuie comunicate

consumatorului, comerciantul trebuie si informeze consumatorul cu ajutorul acestui mijloc de
comunicare la distanta cel putin cu privire la:

[...]

4. dacad este cazul, existenta unui drept de retragere si
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[...]

Informatiile suplimentare prevazute la articolul 1 trebuie puse la dispozitia consumatorului intr-un
mod adecvat, in conformitate cu alineatul 4 punctul 3”

17. Alineatul 4 al articolului 246a din EGBGB este intitulat ,Conditii de forma pentru indeplinirea
cerintelor de informare”. Acesta prevede:

»(1) Comerciantul trebuie si pund la dispozitia consumatorului, intr-un mod clar si inteligibil,
informatiile prevazute la alineatele 1-3 inainte ca acesta sa isi exprime acordul contractual.

[...]

(3) In cazul unui contract la distanti, comerciantul trebuie si puni informatiile la dispozitia
consumatorului intr-un mod adaptat mijloacelor de comunicare la distanta utilizate. In masura in care
respectivele informatii sunt prezentate pe un suport durabil, acestea trebuie sa fie lizibile, cu
mentionarea numelui comerciantului. Fara a aduce atingere primei teze, comerciantul poate sa puna
la dispozitia consumatorului intr-un mod adecvat informatiile mentionate in a doua teza a alineatului
37

IIL. Situatia de fapt in procedura principala si intrebarile preliminare

18. Asociatia de combatere a concurentei neloiale, Frankfurt am Main, are calitatea de reclamanta in
procedura principald si de intimata in recurs (denumitd in continuare ,reclamanta”). Recursul este
judecat in Germania de céitre Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, denumitd in continuare
sinstanta de trimitere”).

19. In anul 2014, Walbusch Walter Busch, avind calitatea de parati in procedura principal si de
recurenta in fata instantei de trimitere (denumitd in continuare ,parata”), a distribuit ca supliment la
diferite reviste si ziare un prospect publicitar pliabil, avind sase pagini, in formatul 19 x 23,7 cm
(denumit in continuare ,prospectul”). Prospectul continea pe jumatatea inferioard a paginii pliabile din
dreapta o carte postala de comanda, detasabila. Atat pe fata, cat si pe versoul cartii postale a fost facuta
o mentiune privind dreptul legal de retragere. Intr-o sectiune amplasata langa partea frontald a cartii
postale de comandi au fost indicate, sub titlul ,So bestellen Sie bei [...]” (Astfel comandati la [...]),
numarul de telefon si adresa de internet a paratei, iar in subsolul paginilor fatd si verso ale
prospectului au fost indicate, sub titlul ,Bestellservice” (Serviciu de comandi), numéirul de telefon si
adresa de internet a paratei. La introducerea adresei de internet a aparut pagina de start a site-ului de
web al parétei. Prin intermediul linkului catre conditiile generale de afaceri, sub titlul ,Rechtliches”
(Chestiuni juridice). au putut fi accesate informatii cu privire la retragere si formularul de retragere.

20. Reclamanta critica prospectul deoarece nu contine informatii adecvate cu privire la retragere, iar
modelul de formular de retragere nu este atasat, ci este accesibil pe un site web. Dupa punerea in
intarziere lipsitda de rezultate, reclamanta a formulat o actiune in incetare si de rambursare a
cheltuielilor extrajudiciare de punere in intarziere in cuantum de 246,10 euro plus dobanzi.

21. Actiunea a fost admisa in esentd de catre Landgericht (Tribunalul Regional). Cu toate acestea,
instanta de apel a modificat in parte aceasta hotarare si a statuat, inter alia, ca parata sa inceteze, in
comert, oferirea catre consumatori, prin intermediul publicatiilor tiparite, a posibilitatii incheierii
contractelor la distantd privind cumpararea de bunuri, fira sa informeze direct in cadrul acelei
publicatii tiparite cu privire la conditiile, termenele si procedura privind exercitarea dreptului de
retragere, in special numele si adresa persoanei fata de care trebuie declarata retragerea, si fara a atasa
publicatiei tiparite modelul de formular de retragere.
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22. Prin intermediul cererii de recurs adresate instantei de trimitere, parata isi mentine cererea de
respingere a actiunii in totalitate. Parata solicita respingerea recursului.

23. Potrivit instantei de trimitere, admiterea recursului depinde de interpretarea articolului 6
alineatul (1) litera (h) si a articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83. Instanta de trimitere afirma
cd in primul rand se ridicd chestiunea cu privire la criteriile pe care trebuie sa le aiba in vedere
aprecierea dacd un mijloc de comunicare la distantd (in spetd prospectul publicitar cu carte postala de
comandd) permite un spatiu sau un timp limitat pentru afisarea informatiilor, conform articolului 8
alineatul (4) din Directiva 2011/83. Este, in acest sens, relevant (1) dacd mijlocul de comunicare la
distantd (abstract) permite, potrivit tipului sdu, un spatiu sau un timp limitat sau (2) daca acesta (in
mod concret), in forma selectatd de comerciant, ofera un spatiu sau un timp limitat (prima intrebare
preliminara)?

24. De asemenea, instanta de trimitere doreste si afle daca libertatea comerciantului in privinta
conceperii publicitétii sale si libertatea de a desfasura o activitate comerciala protejata de articolul 16
din carta sunt pertinente in raport cu solutionarea problemelor de drept din procedura principala,
impreuna cu constrangerile tehnice impuse de mijloacele de comunicare la distantd in cauza. In plus,
instanta de trimitere ridica problema daca interesele consumatorilor sunt mai bine protejate daca sunt
informati in mod complet cu privire la exercitarea dreptului de retragere si la modelul de formular de
retragere abia dupa incheierea unui contract la distanta.

25. Se ridica o altd intrebare, aceea dacd este compatibila cu articolul 8 alineatul (4) si cu articolul 6
alineatul (1) litera (h) din Directiva 2011/83 ca informatia despre dreptul de retragere in cazul
posibilitatii limitate de afisare, in sensul articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, si fie limitata
la informatia privind existenta unui drept de retragere. Raspunsul la aceasta intrebare ar trebui sa fie
influentat de necesitatea de a evita o restrictie disproportionata privind libertatea de desfasurare a
activitdtii publicitare? Instanta de trimitere observa, inter alia, cd, potrivit considerentului (4) al
Directivei 2011/83, aceasta urmareste sa garanteze mentinerea echilibrului corect intre un nivel ridicat
de protectie a consumatorilor si competitivitatea intreprinderilor.

26. In sfarsit, atunci cand existi o posibilitate limitati de afisare, iar informatia privind dreptul de
retragere nu poate fi limitatd la existenta acestui drept, se ridica o altd intrebare, si anume daca este
intotdeauna absolut necesar, conform articolului 8 alineatul (4) si articolului 6 alineatul (1) litera (h)
din Directiva 2011/83, ca inaintea incheierii unui contract la distantd sid se ataseze mijlocului de
comunicare la distantd, chiar si in cazul posibilitatii de afisare limitate, modelul de formular de
retragere, prezentat in anexa I partea B la Directiva 2011/83 (a treia intrebare preliminara).

27. Instanta de trimitere a suspendat procedura si a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:
,1) In cadrul aplicarii articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, in cazul unui mijloc de
comunicare la distanta (in speta prospect publicitar cu carte postala pentru comandi) ce permite

un spatiu sau un timp limitat pentru afisarea informatiei prezinta relevanta

a) dacd mijlocul de comunicare la distanta (in mod abstract) permite, potrivit tipului sdu, doar un
spatiu sau un timp limitat

sau

b) daca acesta (in mod concret), in forma aleasd de comerciant, ofera un spatiu sau un timp
limitat?
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2) Este compatibil cu articolul 8 alineatul (4) si cu articolul 6 alineatul (1) litera (h) din Directiva
2011/83 ca informatia despre dreptul de retragere in cazul posibilititii limitate de afisare, in sensul
articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83/UE, sa fie limitatd la informatia privind existenta
unui drept de retragere?

3) Este intotdeauna absolut necesar, conform articolului 8 alineatul (4) si articolului 6 alineatul (1)
litera (h) din Directiva 2011/83, ca inaintea incheierii unui contract la distanta si se ataseze
mijlocului de comunicare la distantd, chiar si in cazul posibilitatii de afisare limitate, formularul
tipizat de retragere prezentat in anexa I partea B la Directiva 2011/83?”

28. Reclamanta, guvernele german, finlandez si polonez si Comisia au transmis Curtii observatii scrise.
Reclamanta, guvernul german, Comisia, precum si parata au prezentat observatii orale in sedinta, care
a avut loc la 7 iunie 2018.

IV. Rezumatul observatiilor scrise

29. In ceea ce priveste prima intrebare, Polonia sustine ci o interpretare literali a articolului 8
alineatul (4) din Directiva 2011/83 nu ofera nicio solutie pentru chestiunea in discutie si aratd cg, in
conformitate cu o jurisprudenta constanta, in cadrul interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sidu si de obiectivele
urmirite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie®.

30. Reclamanta, Finlanda, Polonia si Comisia sustin, in ceea ce priveste prima intrebare, ca natura
abstractd a mijlocului de comunicare la distanta este relevanta in lumina, inter alia, faptului ca
Directiva 2011/83 are drept scop asigurarea unui inalt nivel de protectie a consumatorilor. Cu alte
cuvinte, acestea sustin prima alternativd mentionatd de instanta de trimitere.

31. Toate cele patru sustin de asemenea cd aceasta interpretare este conforma si cu considerentul (36)
al Directivei 2011/83, care prevede ca, in cazul contractelor la distantd, cerintele de informare ,ar
trebui sa fie adaptate pentru a tine cont de constrangerile tehnice impuse de anumite mijloace de
comunicare”’. Reclamanta sustine c& acel considerent (36) are in vedere, de exemplu, restrictiile de
prezentare impuse de ecranele telefoanelor mobile. Astfel, legiuitorul Uniunii a dorit sa sublinieze
restrictiile tehnice inerente anumitor mijloace de comunicare.

32. Reclamanta si Comisia considera céd orice incélcare a drepturilor fundamentale ale paratei trebuie
sa fie proportionala si ca acestea trebuie garantate, in orice caz, in contextul drepturilor
consumatorilor, care sunt protejate de articolul 38 din carta.

33. Finlanda si Comisia sustin ca, daca ,mijlocul de comunicare la distanta” mentionat la articolul 8
alineatul (4) se refera la mijloacele alese de comerciant in cazul respectiv, comerciantul ar putea eluda
obligatiile cuprinse in articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83 prin mijlocul de comunicare la
distanta ales. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83 ar putea fi susceptibil sa fie lipsit de
securitate juridica si de effet utile.

34. Comisia adaugd ca norma prevazuta la articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83 vizeaza
situatiile in care constringerile tehnice ale mijloacelor de comunicare exclud afisarea unor texte mai
lungi, cum ar fi restrictiile privind numarul de caractere care pot fi afisate pe ecranul telefoanelor
mobile sau constrangerile legate de timpul acordat spoturilor publicitare televizate. In astfel de cazuri,

6 Guvernul polonez se refera la Hotérérea din 17 martie 2016, Liffers (C-99/15, EU:C:2016:173, punctul 14 si jurisprudenta citata).
7 Sublinierea noastra.
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Directiva 2011/83 permite punerea la dispozitia consumatorului a unei parti din aceste informatii prin
intermediul unui link sau prin indicarea unui numaér de telefon gratuit. In cazul in care aceste limitari
vor disparea din cauza progreselor tehnologice, articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83 nu va mai
fi aplicabil.

35. Comisia sustine ca limitarea libertétii comerciantului, care s-ar putea traduce prin obligatia de a
alege intotdeauna un mijloc de publicitate care este suficient pentru a include toate informatiile
privind retragerea din contract si alte informatii obligatorii, este justificata de protectia consumatorilor
si nu este disproportionati. Aceeasi concluzie este valabila si in contextul articolului 16 din carti. In
plus, obligatiile impuse prin articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83 se aplica numai in cazul
contractelor la distantd, astfel cum sunt definite la articolul 2 alineatul (7) din Directiva 2011/83.

36. In continuare, Comisia invoci Hotdrarea Curtii pronuntati in cauza Canal Digital Danmark?,
sustinand ca anumite puncte din aceasta hotdrare prin care se interpreteaza o dispozitie similara celei
de la articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, care figureazd in Directiva 2005/29/CE’, sustin
pozitia acesteia'’.

37. Reclamanta mai aratd cd dispozitiile articolului 8 alineatul (7) litera (a) din Directiva 2011/83 nu
influenteaza propunerea sa de raspuns la prima intrebare. Acestea obligd comerciantul sa transmité
consumatorului confirmarea incheierii contractului, pe un suport durabil, intr-un termen rezonabil
din momentul incheierii contractului la distanta si cel tarziu la momentul livrarii bunurilor sau inainte
de inceperea prestarii serviciului solicitat, inclusiv informatiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2011/83, cu exceptia situatiei in care nu au fost transmise deja pe un suport durabil. In cazul
in care articolul 8 alineatul (7) litera (a) ar fi interpretat altfel, articolul 8 alineatul (4) ar deveni inutil.

38. In sfarsit, reclamanta, Finlanda si Comisia sustin ci articolul 8 alineatul (4) reprezinti o exceptie de
strictd interpretare.

39. In ceea ce priveste a doua intrebare, reclamanta, Finlanda, Polonia si Comisia sustin ci nu este
suficient ca informatia transmisa sa se limiteze la simpla existentd a unui drept de retragere, fara a fi
necesar sa se comunice informatiile suplimentare cu privire la mijloacele de exercitare a acestui drept
prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2011/83.

40. Reclamanta observa ca articolul 8 alineatul (4) prima tezd din Directiva 2011/83 indicé in mod clar
cd, in toate cazurile, anumite informatii minime trebuie comunicate. Aceasta dispozitie face trimitere la
articolul 6 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2011/83, conform céruia aceste informatii minime
inseamna ,conditiile, termenele si procedurile de exercitare a dreptului respectiv’. Astfel, prin
articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, legiuitorul Uniunii a previazut un regim explicit si
concret pentru furnizarea de informatii care trebuie puse la dispozitie, indiferent de constrangerile de
ordin tehnic [a se vedea articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83 si sintagma ,,prin mijlocul de
comunicare respectiv’]. Finlanda si Polonia adopta o pozitie similara.

41. Reclamanta afirmé de asemenea ca mentionarea, in decizia de trimitere, a libertatii de a desfisura o
activitate comerciald trebuie tratata in acest context in acelasi mod in care a fost tratata cu privire la
drepturile fundamentale si in raport cu prima intrebare; trebuie sa prevaleze interesele
consumatorului.

8 Hotararea din 26 octombrie 2016 (C-611/14, EU:C:2016:800).

9 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd
fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”), (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald 15/vol. 14, p. 260).

10 A se vedea punctele 65 si 66 de mai jos.
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42. Finlanda adauga, in contextul celei de a doua intrebdri, ca din articolul 8 alineatul (7) litera (a) din
Directiva 2011/83, care prevede ca anumite informatii trebuie transmise de comercianti pe un ,suport
durabil”, nu rezultd niciun element care sa sustind ideea ca informatia ce trebuie transmisa inaintea
incheierii contractului se limiteaza la existenta dreptului de retragere. De asemenea, Finlanda sustine
ca informatiile furnizate unui consumator cu privire la un contract la distantd sunt de o importanta
cruciala, avand in vedere ca in temeiul acesteia consumatorul decide dacd sd incheie sau nu
contractul.

43. In ceea ce priveste a treia intrebare, reclamanta si Comisia sustin ci, avand in vedere articolul 6
alineatul (1) litera (h) din Directiva 2011/83, modelele de formular de retragere trebuie comunicate
consumatorului chiar si atunci cdnd se aplica articolul 8 alineatul (4). Totusi, Finlanda sustine, cu un
oarecare sprijin din partea Poloniei, ca formularul de retragere in sine nu face parte din ,informatiile”
cu privire la dreptul de retragere la care se refera Directiva 2011/83, deci nu trebuie transmis inainte ca
un consumator sd incheie un contract la distanta.

44. Germania propune o solutie diferitd la intrebarile preliminare de cea propusd de reclamantd, de
Finlanda, de Polonia si de Comisie. In ceea ce priveste prima intrebare, Germania sustine, inter alia,
ca forma concretd de comunicare aleasd de comerciant este determinantd in a stabili daca contractul
la distantd intrd in domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, astfel incat
obligatia de informare simplificatd prevazutd de articolul 8 alineatul (4) si de articolul 6 alineatul (1)
litera (h) din Directiva 2011/83 se aplicd prospectului in discutie in procedura principala.

45. Germania aratd ci nici modul de redactare a articolului 8 alineatul (4), nici considerentele
Directivei 2011/83 nu sustin ideea limitérii la anumite mijloace de comunicare la distantd. Mijloacele
de comunicare prevazute in considerentul (36) au doar titlu de exemplu.

46. Germania sustine ca obiectivul urmarit prin Directiva 2011/83 nu obligd comerciantii sa transmita
in orice situatie informatii complete cu privire la dreptul de retragere inainte de incheierea
contractului. Obiectivul Directivei 2011/83 este atingerea unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor si crearea unui cadru juridic solid atat pentru consumatori, cat si pentru comercianti.
Acest obiectiv este garantat in egala masura prin articolul 8 alineatul (7) litera (a) din Directiva
2011/83. In mod realist, nu poate fi exclus faptul ci multi consumatori nu pastreaza brosurile
publicitare dupa ce fac comenzile. Prin urmare, este esential si se comunice informatii detaliate
privind dreptul de retragere cel tarziu la momentul livrarii pentru a garanta ca respectivii consumatori
sunt constienti de acest drept. Articolul 8 alineatul (7) litera (a) din Directiva 2011/83 garanteaza
respectarea deplina a drepturilor consumatorilor.

47. Impunerea de obligatii care depésesc cerintele de informare simplificate stabilite la articolul 8
alineatul (4) din Directiva 2011/83 restrange libertatea de a desfisura o activitate comerciald in
temeiul articolului 16 din carti fira a conferi consumatorilor niciun avantaj. In conformitate cu
articolul 52 alineatul (1) din carta, libertatea comerciantului de a alege mijlocul utilizat pentru
publicitate nu poate fi restransi in mod disproportionat. In cazul in care mijlocul de comunicare ales
de comerciant nu are nicio importantd pentru aplicarea articolului 8 alineatul (4) din Directiva
2011/83, exista riscul ca respectivii comercianti s nu poatd utiliza anumite forme publicitare,
deoarece partea de publicitate efectiva va fi nesemnificativa in comparatie cu cantitatea de informatii
obligatorii. De asemenea, Germania subliniazd articolul 8 alineatul (4) a doua tezd din Directiva
2011/83, care prevede ca ,celelalte informatii mentionate la articolul 6 alineatul (1) sunt furnizate
consumatorului de comerciant intr-un mod adecvat, in conformitate cu alineatul (1) din prezentul
articol”.
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48. In ceea ce priveste a doua intrebare, Germania considera c, atunci cand este utilizat un mijloc de
comunicare la distanta ,ce permite un spatiu sau un timp limitat pentru afisarea informatiei” in sensul
articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, comerciantii sunt obligati sa informeze consumatorii
doar in ceea ce priveste existenta dreptului de retragere si ca aceasta nu afecteaza nivelul ridicat de
protectie a consumatorilor. Orice obligatie mai oneroasa in ceea ce priveste informatiile care trebuie
furnizate consumatorilor cu privire la dreptul de retragere ar fi o restrangere disproportionata a
dreptului de a face publicitate.

49. Avand in vedere volumul informatiilor cu privire la dreptul de retragere care trebuie comunicate
consumatorilor, obiectivul Directivei 2011/83, astfel cum a fost descris mai sus, si interesele
consumatorilor si comerciantilor, Germania considera ca ameliorarea volumului de informatii este
justificata atunci cdnd spatiul pentru afisarea informatiei este limitat.

50. Germania face trimitere la considerentul (4) al Directivei 2011/83, care prevede, printre altele, ca
trebuie mentinut echilibrul corect intre un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si
competitivitatea intreprinderilor. Exceptia prevazutd la articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83
are in vedere spatiul sau timpul limitat impus de mijloacele de comunicare la distanté si reprezintd de
asemenea o reactie impotriva restrictiilor disproportionate asupra libertatii comerciantilor de a face
publicitate. Si in aceasta situatie Germania observa cg, in orice caz, articolul 8 alineatul (7) litera (a)
din Directiva 2011/83 este esential pentru consumatori.

51. In sfarsit, in ceea ce priveste a treia intrebare, Germania sustine ci, in cazul in care existi un
spatiu si un timp limitat pentru afisarea informatiei, informatiile privind dreptul de retragere pot fi
limitate la existenta acestuia si nu este intotdeauna necesar sa se ataseze la mijlocul de comunicare la
distantd modelul de formular de retragere previzut in anexa I partea B la Directiva 2011/83/UE.

V. Apreciere

A. Prezentare generald

52. Esenta prezentei cauze se géseste in cuprinsul primei intrebari si depinde de aplicarea unor criterii
obiective sau subiective in functie de care o instantd a unui stat membru decide dacé ,contractul este
incheiat printr-un mijloc de comunicare la distanta ce permite un spatiu sau un timp limitat pentru
afisarea informatiei”, in sensul articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83.

53. Am ajuns la concluzia ca, din perspectiva dreptului Uniunii, prima alternativa propusa de instanta
de trimitere se aplicd interpretarii articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83. Si anume, pentru a
se stabili daca prospectul in discutie, care contine un mic cupon, este un ,mijloc de comunicare la
distantd ce permite un spatiu sau un timp limitat pentru afisarea informatiei” trebuie sa se determine
(in mod abstract) daca mijlocul de comunicare la distantd permite, potrivit tipului sau, doar un spatiu
sau un timp limitat. Dupa cum se poate vedea din analiza de mai jos, aceastd abordare obiectiva
reflectd intelesul articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, iar nu analiza subiectiva prin care
s-a stabilit daca mijlocul de comunicare in mod concret, in forma aleasd de comerciant, oferd un
spatiu sau un timp limitat, care reprezenta a doua alternativa prezentatd in prima intrebare.

54. Instanta de trimitere a adresat a doua intrebare cu privire la continutul dreptului de retragere doar
in cazul in care se opteaza pentru a doua alternativd mentionatd in cadrul primei intrebari. Vom
raspunde la a doua intrebare doar in situatia in care Curtea nu va fi de acord cu propunerea noastra
de raspuns la prima intrebare.

55. Inainte de a proceda astfel, vom formula citeva observatii preliminare.
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B. Observatii preliminare

56. Este important sa se sublinieze mai intdi ca modificarea articolului 8 alineatul (4) din Directiva
2011/83 cu privire la cerintele de informare impuse prin articolul 6 alineatul (1) din aceasta are in
vedere doar miijloacele prin care comerciantii furnizeaza consumatorilor informatiile mentionate la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83 inainte ca acestia sa poatd incheia contracte la distanta
sau contracte negociate in afara spatiilor comerciale, dar nu si continutul comunicarii. Astfel cum se
precizeazd in considerentul (35) al Directivei 2011/83, informatiile care trebuie furnizate
consumatorului de catre comerciant ar trebui si fie obligatorii. Informatiile care nu sunt mentionate la
articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83 ca incadrindu-se in modificarea creatd prin aceasta
dispozitie vor fi furnizate, in conformitate cu ultima teza a articolului 8 alineatul (4), de catre
comerciant consumatorului ,intr-un mod adecvat”, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 2011/83. Avand in vedere trimiterea pe care articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2011/83 o
face la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83, aceasta trebuie sd se realizeze inainte ca
respectivul consumator sa incheie contracte la distantd sau contracte negociate in afara spatiilor
comerciale.

57. Decizia legiuitorului Uniunii de a elabora o exceptie privind mijloacele, iar nu continutul, este
compatibild cu garantarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor in toate politicile Uniunii,
in temeiul articolului 38 din cartd, si sustinutd la articolul 12, la articolul 114 alineatul (3) si la
articolul 169 TFUE. Mai mult, avind in vedere prevalenta crescanda a contractelor de consum
incheiate la distantd, posibild prin intermediul tehnologiilor digitale, asigurarea effet utile al Directivei
2011/83 se confruntd cu provocari din ce in ce mai complexe.

58. Mai mult, o parte semnificativd a pozitiei paratei se intemeiazd pe libertatea de a desfasura o
activitate comerciald in temeiul articolului 16 din carta''. Acesta se suprapune uneori cu libertatea de
exprimare si de informare in contextul publicititii care este protejatd de articolul 11 din Cartd" si pe
care instanta a avut ocazia si o ia in considerare in ceea ce priveste ambalarea si etichetarea'. Acest
drept este la fel de relevant in cazul in care legea impune restrictii in ceea ce priveste publicitatea si
marketingul si mijloacele si conditiile in care consumatorii pot plasa comenzi pentru bunuri si servicii,
cum este cazul in procedura principala.

11 Cu privire la acest drept, a se vedea Hotararea din 14 martie 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), Hotérarea din
26 octombrie 2017, BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820), Hotéirarea din 20 decembrie 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985),
Hotararea din 20 decembrie 2017, Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989), Hotéararea din 30 iunie 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498),
Hotarérea din 4 mai 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), Hotérarea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972),
Hotararea din 17 decembrie 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823), Hotararea din 31 ianuarie 2013, McDonagh (C-12/11,
EU:C:2013:43), Hotirarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28), si Hotdrarea din 12 iulie 2012, Association Kokopelli
(C-59/11, EU:C:2012:447).

12 A se vedea de exemplu Hotérarea Neptune Distribution, ibidem.

13 La punctul 147 din Hotérarea Curtii din 4 mai 2016, Philip Morris Brands (C-547/14, EU:C:2016:325), s-a considerat ca ,[a]rticolul 11 din carta
consacrd libertatea de exprimare si de informare. Aceastd libertate este protejatid si in conformitate cu articolul 10 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, care se aplica in special, astfel cum reiese din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, difuzérii de catre un intreprinzator a informatiilor cu caracter comercial, mai ales sub
forma unor mesaje publicitare. Or, intrucat libertatea de exprimare si de informare previzuta la articolul 11 din cartd are, astfel cum reiese din
articolul 52 alineatul (3) din carta si din explicatiile referitoare la aceasta legate de articolul 11, acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare
precum aceastd libertate garantatd de CEDO, trebuie si se considere ca libertatea mentionata acopera utilizarea de catre un intreprinzitor, pe
ambalajele si pe etichetele produselor din tutun, a unor mentiuni precum cele care fac obiectul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40
(Hotararea din 17 decembrie 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punctele 64 si 65)”. A se vedea si Concluziile avocatului
general Jddskinen prezentate in cauza Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2013:424, punctele 120-125).
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59. Cu toate acestea, este important de subliniat ca, dacd articolul 16 din cartd este invocat intr-un
context in care protectia consumatorilor este relevanta, este necesar sa se tina seama si de articolul 38
din aceasta', indiferent dacd articolul 38 reprezintd un principiu, fiind astfel limitat, in temeiul
articolului 52 alineatul (5) din Cart4, la un rol orientativ pentru interpretarea dreptului Uniunii, sau o
dispozitie care conferd drepturi subiective'®. Articolul 38 din Cartd joaca acelasi rol atunci cand
articolul 11 din Cartd este relevant in ceea ce priveste libertatea de exprimare si de informare in
contextul publicititii *.

C. Raspunsurile la prima si la a doua intrebare

1. Analiza primei intrebdri

60. Dupa cum s-a subliniat in observatiile scrise ale Poloniei, textul articolului 8 alineatul (4) din
Directiva 2011/83 nu ofera nicio indicatie daca prospectul in discutie in litigiul principal constituie sau
nu un ,mijloc de comunicare la distantd ce permite un spatiu sau un timp limitat pentru afisarea
informatiei”, in sensul acestui articol. De asemenea, nici documentele relevante pentru redactarea
articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, cum ar fi travaux préparatoires respective, nu ajuta in
mod semnificativ'/, insd observim ci Ghidul Comisiei privind Directiva 2011/83 prevede la pagina 33
ca ,[a]rticolul 8 alineatul (4) ar trebui sid se aplice in principal contractelor incheiate folosind
tehnologii precum SMS, care impun limite tehnice privind cantitatea de informatii care poate fi

trimisa” 8.

61. Cu toate acestea, contextul si finalitatea articolului 6 alineatul (1) si ale articolului 8 alineatul (4)
din Directiva 2011/83 sunt mai clare.

62. In ceea ce priveste finalitatea, astfel cum s-a subliniat in observatiile scrise ale Finlandei si ale
Comisiei, in cazul in care au fost utilizate criteriile privind ,modul concret” cu privire la modelul ales
de comerciant, respectiv a doua alternativi mentionatd de instanta de trimitere in cadrul primei
intrebari, acest aspect ar lasa chestiunea privind imprejurarile in care se aplica exceptia prevazuta la
articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83 la aprecierea comerciantilor si ar depinde de alegerea de
citre acestia a mijloacelor de publicitate si a contractelor la distantd. Aceasta situatie ar fi
incompatibild cu obiectivul care figureaza in considerentul (2) al Directivei 2011/83 de a prevedea
»norme standard privind aspectele comune ale contractelor la distanta si ale contractelor negociate in
afara spatiilor comerciale” si de a stabili ,un cadru de reglementare unic, bazat pe concepte juridice

14 A se vedea Hotérarea din 31 ianuarie 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 63). Este interesant de retinut ca, la punctul 62 din
Hotédrarea McDonagh, Curtea a retinut ci, ,atunci cand mai multe drepturi protejate prin ordinea juridicd a Uniunii intra in contradictie,
aceasta apreciere trebuie sa se efectueze cu respectarea concilierii necesare dintre exigentele referitoare la protectia acestor drepturi diferite si
justul echilibru dintre ele [a se vedea in acest sens Hotéréarea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punctele 65 si 66), si
Hotarérea din 6 septembrie 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punctul 47)]”.

15 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza OTP Bank si OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:303, punctul 64). Influenta dreptului
privind protectia consumatorilor este demonstrata de faptul ca absenta acestuia ca obiectiv dintr-o dispozitie de drept al Uniunii poate fi
determinanti pentru interpretarea sa. A se vedea de exemplu Hotérérea din 21 mai 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334, punctele 36-
38).

16 Hotérarea din 17 decembrie 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823).

17 A se vedea, in contextul contractelor la distanti, Hotararea din 5 iulie 2012, Content Services Limited (C-49/11, EU:C:2012:419, punctul 32). In
ceea ce priveste travaux préparatoires relevante pentru litigiul principal, observim totusi ca se mentioneazd uneori ,progresul tehnic” in
documentele pregititoare relevante. A se vedea, de exemplu, Cartea verde a Comisiei privind revizuirea acquis-ului in domeniul protectiei
consumatorilor (JO 2007, C 61, p. 1 si p. 3). A se vedea in mod similar Documentul de lucru al serviciilor Comisiei — Document de insotire
pentru Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind drepturile consumatorilor — Anexe — din 8 octombrie 2008,
Doc. SEC(2008) 2547, p. 4.

18 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_en_0.pdf
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clar definite”, astfel cum se prevede in considerentul (7). Ar rezulta de asemenea si o diminuare a effet
utile al articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83 si ar incélca regula potrivit céreia derogarile de
la normele de drept al Uniunii care au ca scop protectia consumatorilor trebuie si fie interpretate in
mod strict .

63. In plus, suntem de acord c finalitatea articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, dupi cum
se mentioneaza la considerentul (36), este de a garanta informarea consumatorului cu privire la toate
elementele prevazute de articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83, chiar daca noile tehnologii
utilizate de comercianti pentru a promova si a oferi contracte la distantd fac comunicarea acestora
dificila. Considerentul (36) mentioneaza necesitatea de a adapta cerintele de informare ,pentru a tine
cont de constrangerile tehnice impuse de anumite mijloace de comunicare, precum restrictiile privind
numadrul de caractere care pot fi afisate pe ecranul anumitor telefoane mobile” (sublinierea noastra).
Pozitia Directivei 2011/83 in raport cu mijloacele de comunicare (obiective) utilizate reiese si din
considerentul (20), care confirma faptul ca definitia contractului la distanta include utilizarea exclusiva
a ,comenzii prin postd, Internet, telefon sau fax”.

64. In ceea ce priveste contextul, asa cum am mentionat in concluziile noastre prezentate intr-o cauzi
anterioara, la interpretarea masurilor adoptate de Uniune, contextul include o serie de elemente de
referinta diferite. El include comparatia cu legislatia anterioara masurii in cauza, pe care insa mésura
respectiva a abrogat-o. Contextul mai cuprinde legislatia Uniunii care se raporteazd sau este legata
intr-un mod esential de mésura in cauza. De asemenea, aceasta include contextul dispozitiei in cauza
in raport cu celelalte dispozitii ale instrumentului Uniunii din care face parte, precum si cu
arhitectura generald a acestuia din urm&®.

65. In acest sens, invocarea de citre Comisie a Hotararii Curtii in cauza Canal Digital Danmark® poate
fi relevantd®. In acea cauza, Curtea a fost solicitat, inter alia, si stabileasca daca articolul 7 alineatele
(1) si (3) din Directiva privind practicile comerciale neloiale trebuie interpretat in sensul ca, pentru a
aprecia daca o practicd comerciala trebuie sa fie considerata ca fiind o omisiune inseldtoare, trebuie s
se ia in considerare contextul in care se inscrie practica respectivd, in special limitele de spatiu sau de
timp pe care le impune mediul de comunicare utilizat. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind
practicile comerciale neloiale prevede ca, pentru a stabili dacd o practicdi comerciala este neloiala,
trebuie analizate faptele si trebuie si se tina seama ,de toate caracteristicile si circumstantele, precum
si de limitele proprii mediului de comunicare utilizat”.

66. In timp ce nu putem fi de acord ci vreunul dintre punctele din Hotirarea pronuntati in cauza
Canal Digital Danmark invocate de Comisie sustine o abordare obiectiva in detrimentul uneia
subiective pentru a raspunde la prima intrebare®, la punctul 42 din Hotérarea Canal Digital Danmark,
in considerarea semnificatiei notiunii ,limitele de spatiu sau de timp in legiaturd cu mediul de
comunicare utilizat”, Curtea s-a referit la constrdngerile de timp ,la care pot fi supuse anumite
mijloace de comunicare, precum spoturile publicitare televizate”'. Prin urmare, remarcim ci alegerea
subiectivi a comerciantului in cazul respectiv nu pare sa fi fost relevanta pentru interpretarea
articolului 7 alineatul (1) din Directiva privind practicile comerciale neloiale, ci mai degraba calitétile
obiective ale anumitor mijloace de informare.

19 Hotérarea din 15 aprilie 2010, E. Friz (C-215/08, EU:C:2010:186, punctul 32 si jurisprudenta citata).
20 Concluziile noastre prezentate in cauza Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, punctul 40 si jurisprudenta citata).
21 Hotaréarea din 26 octombrie 2016 (C-611/14, EU:C:2016:800).

22 Astfel cum s-a aritat la punctul 36 din Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Content Services (C-49/11, EU:C:2012:126),
definitiile aceluiasi concept prevazute in alte directive decat cea in discutie pot fi ,utile” pentru interpretare.

23 In cadrul sedintei, Comisia a ficut trimitere la punctele 80, 58 si 63. In observatiile sale scrise, Comisia face trimitere la punctele 62 si 63.
24 Sublinierea noastra.
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67. In plus, Directiva 97/7, unul dintre actele normative anterioare Directivei 2011/83, nu contine nicio
dispozitie care sid sugereze o diminuare a cerintelor in ceea ce priveste formele traditionale de
comunicare la distanta intre comercianti si consumatori, cum ar fi prin intermediul cataloagelor si al
revistelor cu prospecte de tipul celor in discutie in procedura principald. Stabilirea unei astfel de
masuri in directiva ulterioard, in cazul nostru Directiva 2011/83, ar fi incompatibila cu nivelul ridicat
al protectiei consumatorilor si ar necesita un limbaj clar.

68. Prin urmare, suntem de acord cu observatiile prezentate de Comisie in cadrul sedintei, potrivit
carora Hotdrarea Curtii in cauza Verband Sozialer Wettbewerb” priveste o configuratie a unei
reclame pe suport de hartie care nu prezintd nicio asemanare cu litigiul principal si, prin urmare, din
cauza acestor elemente de fapt diferite, nu este utili pentru a raspunde la prima intrebare.
Intemeierea paratei pe aceasti hotirare este gresita.

69. In cauza Verband Sozialer Wettbewerb, Curtea a fost solicitatd si stabileasci daca articolul 7
alineatul (4) litera (b) din Directiva privind practicile comerciale neloiale trebuie interpretat in sensul
ca informatiile cu privire la adresa geografica si la identitatea profesionistului trebuie sa figureze intr-o
publicitate pentru produse specifice, ficutd intr-o publicatie tiparit, atunci cind produsele sunt
achizitionate de consumatori prin intermediul paginii de internet indicate in publicitatea respectivd, a
intreprinderii care este autoarea acestei publicatii, si cAnd respectivele informatii sunt accesibile cu
usurinta pe acea pagina de internet sau prin intermediul acesteia din urma.

70. Curtea a constatat ca ,intinderea informatiilor privind adresa geografica si identitatea
profesionistului care trebuie comunicate de un profesionist in cadrul unei invitatii de a cumpara
trebuie apreciata in functie de contextul acestei invitatii, de natura si de caracteristicile produsului,

precum si de suportul de comunicare utilizat”*.

71. In continuare, Curtea a adiugat ci, in cazul in care ,o platforma de vanziri pe internet face
obiectul unei publicitati intr-o publicatie tiparitd si dacd, in special, este prezentat un numar vast de
posibilitati de cumpérare de la diversi profesionisti, pot exista limite de spatiu, in sensul articolului 7
alineatul (3) din Directiva 2005/29”%.

72. Cu toate acestea, nu existd niciun element in dosar care sa sugereze ca prospectul in discutie in
litigiul principal face trimiteri la oferte de la mai multi comercianti sau face trimitere la diverse
site-uri web prin intermediul unei platforme.

73. In sfarsit, astfel cum sustine si reclamanta, mijloacele de publicitate produse in forme traditionale
de comunicare, precum in litigiul principal, sunt indreptate adesea citre grupuri sociale, cum ar fi
persoanele in varstd, care nu sunt obisnuite si acceseze internetul pentru a verifica termenii
suplimentari ai contractului propus.

74. Considerentul (34) al Directivei 2011/83 reflectd protectia unor astfel de grupuri ca obiectiv al
acestei directive. A doua teza a acestuia mentioneazd: ,comerciantul ar trebui sa tina seama de nevoile
specifice ale consumatorilor care prezintd o vulnerabilitate deosebitd ca urmare a infirmitatii psihice,
fizice sau psihologice a acestora, a varstei sau a credulitatii lor, intr-un mod pe care comerciantul l-ar
putea prevedea in mod rezonabil”. Si aceste imprejurari indicd respingerea ideii conform céreia alegerea
de catre comerciant a caracteristicilor si suportului ,mijloc[ului] de comunicare la distanta ce permite
un spatiu sau un timp limitat pentru afisarea informatiei” in sensul articolului 8 alineatul (4) din
Directiva 2011/83 ar putea obliga toate grupurile sociale si verifice pe Internet informatiile pe care
comerciantii sunt obligati sa le furnizeze in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83.

25 Hotaréarea din 30 martie 2017 (C-146/16, EU:C:2017:243).
26 Ibidem, punctul 28 si jurisprudenta citata.
27 Ibidem, punctul 29.
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2. Analiza celei de a doua intrebdri

75. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd, odata
ce se stabileste cd articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83 este aplicabil, este suficient ca un
comerciant sa informeze consumatorul, inainte de incheierea unui contract la distanta, doar cu privire
la existenta dreptului de retragere.

76. Dupa cum s-a mentionat mai sus, vom formula un raspuns la aceasta intrebare doar pentru cazul
in care Curtea nu este de acord cu concluziile noastre referitoare la prima intrebare, iar modificarea
cerintelor de informare prevazute la articolul 6 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (4) din Directiva
2011/83 se aplica in raport cu prospectul in discutie in litigiul principal.

77. Cu privire la a doua intrebare, suntem de acord cu pozitia adoptatd de reclamantd, de Finlanda, de
Polonia si de Comisie. Textul articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83 impune mai mult decat o
notificare privind existenta dreptului de retragere. Conform acestei prevederi, comerciantul
Jfurnizeazd” o listd de informatii care include ,conditiile de reziliere a contractului”?, astfel cum se

mentioneaza, inter alia, la articolul 6 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2011/83.

78. Dupd cum s-a aratat in observatiile scrise ale Finlandei, informatiile prevazute la articolul 6
alineatul (4) si articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2011/83 care trebuie furnizate consumatorului
inainte de incheierea contractului sunt, in temeiul jurisprudentei Curtii, de o importantd
fundamentald®. Curtea a stabilit deja in contextul unuia dintre actele normative anterioare Directivei
2011/83, respectiv Directiva 97/7/CE c4, ,in cazul in care informatiile care se gésesc pe site-ul internet
al vanzatorului nu sunt accesibile decat printr-un link comunicat consumatorului, aceste informatii nu
sunt nici «furnizate» acestui consumator, nici «primite» de acesta, in sensul articolului 5 alineatul (1)
din Directiva 97/7”%. Acest lucru este in concordantd cu raspunsul propus la a doua intrebare.

79. La fel ca si Finlanda si reclamanta®, respingem argumentele potrivit carora articolul 8 alineatul (7)
din Directiva 2011/83 si obligatia comerciantilor de a furniza consumatorilor informatiile prevazute de
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83 odatid cu ,confirmarea incheierii contractului, pe un
suport durabil, intr-un termen rezonabil din momentul incheierii contractului la distantd si cel tarziu
la momentul livrarii bunurilor sau inainte de inceperea prestarii serviciului solicitat” prezinta relevanta
in raport cu obligatia impusd comerciantilor de Directiva 2001/83 de a furniza detalii cu privire la
dreptul de retragere dintr-un contract la distanta inainte ca acesta sa produca efecte obligatorii asupra
consumatorului.

80. La articolul 8 alineatul (7) din Directiva 2011/83, accentul se pune pe ,confirmarea” a ceea ce a fost
furnizat inainte de incheierea contractului si pe ,suportul durabil”, deoarece Directiva 2011/83 permite
furnizarea de informatii relevante inainte de a se incheia un contract pe alt tip de suport decat cel
durabil. Comerciantii sunt exceptati de la obligatia prevazutd la articolul 8 alineatul (7) litera (a) din
Directiva 2011/83 numai dacéd informatiile importante au fost ,deja” comunicate pe un suport durabil.
Acest lucru rezultd in mod clar din folosirea expresiei ,cu exceptia cazului” in cadrul aceleiasi
dispozitii. Considerentul (23) este de asemenea pertinent, deoarece aratd cd scopul furnizarii
informatiilor pe suport durabil este stocarea. Mai mult, astfel cum sustine si reclamanta, daca
interpretarea propusd de Germania ar fi acceptatd, articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83 ar
deveni inutil.

28 Sublinierea noastra.

29 Finlanda face trimitere la Hotarérea Curtii din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 48 si jurisprudenta
citata). Cu privire la importanta dreptului la retragere, a se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Content Sevices
(C-49/11, EU:C:2012:126, punctul 28).

30 Hotarérea din 5 iulie 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punctul 37).
31 Stim ca reclamanta a formulat argumente referitoare la articolul 8 alineatul (7) litera (a) din Directiva 2011/83 in contextul primei intrebari.
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81. Cu toate acestea, subliniem c4, in cazul in care Curtea ar fi de acord cu recomandérile noastre cu
privire la raspunsul la prima intrebare, paratul va trebui sa prezinte in orice imprejurare in prospectul
publicitar modelul formularului de retragere prevazut la articolul 11 alineatul (1) si in anexa I partea B
la Directiva 2011/83, intrucat litigiul principal nu va intra probabil in sfera modificérii aduse cerintelor
de informare prevazute de Directiva 2011/83.

3. Relevanta drepturilor fundamentale in raport cu prima $i cu a doua intrebare

82. Abordarea propusa pentru a raspunde la prima si la a doua intrebare interfereaza cu drepturile
fundamentale ale paratilor, deoarece ii obliga sa aleaga un model prin care pot fi indeplinite obligatiile
de informare impuse de Directiva 2011/83 si, astfel, toate informatiile sunt furnizate consumatorului in
mod ,clar si inteligibil”, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83 si cu
considerentul (34). Acestea includ detalii cu privire la dreptul la retragere si nu doar mentiunea cu
privire la existenta acestuia. In cazul in care propunerea noastrid de riaspuns la prima intrebare ar fi
admisa, ar include si obligatia de a comunica modelul de formular de retragere din anexa I partea B la
Directiva 2011/83 odata cu prospectul in discutie in litigiul principal.

83. Toate acestea limiteaza posibilitatea paratei de a utiliza in mod liber resursele economice, tehnice si
financiare de care dispune, astfel cum sunt protejate de articolul 16 din cartd®. De asemenea, se
interfereazd cu libertatea de exprimare si de informare in contextul publicititii, prevazuta la
articolul 11 din cartd, deoarece comerciantul este obligat sa transmitd anumite informatii.

84. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, libertatea de a desfasura o activitate
economicd prevazutd de articolul 16 din cartd nu este absoluta. Ea poate face obiectul unei serii ample
de interventii ale autoritdtii publice, susceptibile sa stabileascd, in interesul general, limitari privind
exercitarea activitatii economice®. In plus, articolul 16 din carti trebuie luat in considerare in raport
cu functia sa in societate *.

85. In plus, drepturile fundamentale protejate la articolele 11 si 16 din cartid nu sunt absolute. Ambele
dispozitii fac obiectul unor restrangeri stabilite la articolul 52 alineatul (1) din cartd®. Acesta prevede
cd orice ,restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie s
fie prevazuta de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti”.

86. Conditia ca ,restrangerea” si fie ,previzuta de lege” este indeplinita prin articolul 8 alineatul (4) si
prin articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83. Nici substanta articolului 16 sau 11 din cartd nu
este afectatd, deoarece Directiva 2011/83 nu obliga comerciantii sd recurga la anumite mijloace de
comunicare la distantd. Comerciantii nu sunt obligati si foloseasca prospecte publicitare traditionale
pe suport de hartie. Acestia sunt pur si simplu obligati sa respecte textul integral al articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2011/83, in cazul in care o fac. Este similard cu controlul informatiilor
despre un produs intr-un domeniu bine delimitat®.

32 Hotarérea din 30 iunie 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, punctul 27 si jurisprudenta citata).
33 De exemplu, Hotararea din 26 octombrie 2017, BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820, punctul 36 si jurisprudenta citata).

34 A se vedea de exemplu Hotérarea din 17 decembrie 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punctul 66 si jurisprudenta citat), si
Hotararea din 30 iunie 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, punctul 30 si jurisprudenta citata).

35 A se vedea cel mai recent, cu privire la libertatea de a desfasura o activitate comerciald, Hotarérea din 12 iulie 2018, Spika si altii (C-540/16,
EU:C:2018:565, punctul 36), si Hotédréarea din 26 octombrie 2017, BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820, punctul 37). A se vedea de asemenea,
de exemplu, Hotirarea din 30 iunie 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, punctul 31). In ceea ce priveste aplicarea articolului 52 alineatul (1)
din cartd privind libertatea de exprimare, a se vedea Hotédrarea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii (C-547/14, EU:C:2016:325,
punctul 149).

36 Hotarérea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii (C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 151).
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87. In jurisprudenta Curtii se arati ci nivelul ridicat de protectie a consumatorilor este un obiectiv
legitim de interes general, realizat de Uniunea Europeand™. Astfel, esenta litigiului dintre pérti in ceea
ce priveste articolul 52 alineatul (1) are in vedere daca principiul proportionalitatii a fost respectat in
vederea atingerii acestui obiectiv®.

88. In aceastid privintd, jurisprudenta a stabilit cd ,principiul proportionalititii impune ca actele
institutiilor Uniunii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza, fiind stabilit ca, atunci cand este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca
inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate””.

89. Suntem de acord cu argumentele prezentate in observatiile scrise ale Comisiei, potrivit carora
limitarea libertatii comerciantului se traduce printr-o obligatie de a alege intotdeauna un mijloc de
publicitate suficient pentru a include toate informatiile in legiturd cu dreptul de retragere. Este dificil
de inteles cum mentinerea obligatiilor prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83 in
legatura cu prospectele publicitare traditionale pe suport de hartie este adaptatdi in mod
necorespunzitor pentru a atinge acest obiectiv sau cum impune o obligatie in sarcina comerciantilor
care depaseste ceea ce este necesar. Afirmatiile cu caracter general, precum cele cuprinse in
observatiile scrise ale Germaniei, cu privire la volumul de informatii cerute de articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2011/83* nu sunt suficiente, iar afirmatia ficutd de péaratd in cadrul sedintei, potrivit
céreia impunerea in sarcina comerciantilor si aloce mai mult de 20-30 % din spatiul publicitar in
cazul contractelor la distanta pentru a respecta obligatiile de informare determina aplicarea articolului
8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, este atat arbitrard, cit si contrara textului Directivei 2011/83.

90. Un prospect publicitar pe suport de hartie nu este supus unor constrangeri tehnice. In
circumstantele din litigiul principal, in care unui singur produs vandut de un singur comerciant i se
face reclama pe un prospect de hartie traditional, care cuprinde si o carte postala de comanda,
prospectul respectiv ar putea fi marit in mod facil astfel incat informatiile sa fie furnizate ,in mod clar
si inteligibil”, conform articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83. In mod contrar celor sustinute
de pératd in sedinta, nu putem fi de acord cu ideea ca legiuitorul Uniunii a avut in vedere ,greutatea”
ca una dintre constrangerile vizate de articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, avand in vedere c&
aceasta dispozitie se refera la ,spatiu sau timp limitat”.

91. Astfel cum subliniazd Comisia in observatiile sale scrise, cerintele de informare stabilite de
Directiva 2011/83 se aplica numai contractelor la distantd si contractelor negociate in afara spatiilor
comerciale. Prin urmare, acestea nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de
garantare a protectiei consumatorului in ceea ce priveste contractele incheiate la distanta si in care
consumatorul nu poate, inainte de incheierea contractului, sa verifice marfurile in cauza sau sa puna
intrebari in magazin. Astfel cum a sustinut Finlanda, comerciantul are o obligatie mai severa in cazul
contractelor la distanta, deoarece consumatorul nu poate verifica personal produsele in cauza inainte
de a lua decizia de a le cumpéra. Acest lucru este enuntat la considerentul (37).

37 Hotarérea din 17 decembrie 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punctul 73). A se vedea de asemenea, de exemply,
Hotararea din 30 iunie 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, punctul 32).

38 Pentru o analizd mai complexa a principiului proportionalitatii in legitura cu libertatea de a desfisura o activitate comerciald, a se vedea
Concluziile Avocatului General Bobek prezentate in cauza Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, punctele 40-62).

39 Hotarérea din 30 iunie 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, punctul 33 si jurisprudenta citata).
40 A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 martie 2017, Verband Sozialer Wettbewerb (C-146/16, EU:C:2017:243).
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92. In sfarsit, legiuitorul Uniunii dispune de o larga putere de apreciere in domenii care implici alegeri
politice, economice si sociale si in care este chemat sa efectueze aprecieri si evaluari complexe. Astfel,
in imprejurdari precum cele din litigiul principal, interferenta cu drepturile paratei previzute la
articolul 16 din cartd ar trebui s fie ,vddit disproportionatd”*" inainte de a se stabili cd nu poate fi
justificatd in temeiul articolului 52 alineatul (1) din cartd. Nu s-a demonstrat cd ar exista un asemenea
caz.

4. Raspunsurile la prima si la a doua intrebare
93. Prin urmare, propunem urmatorul raspuns la prima si la a doua intrebare.

1) In vederea aplicirii articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, raspunsul la intrebarea daci un
mijloc de comunicare la distantd (in spetd un prospect publicitar cu carte postala pentru comanda)
permite un spatiu sau un timp limitat pentru afisarea informatiei depinde de aspectul dacé (in mod
abstract) mijlocul de comunicare la distanta permite, potrivit tipului sdu, un spatiu sau un timp
limitat.

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este in sensul ci mijlocul de comunicare la distant3, in
mod concret, in forma aleasd de comerciant, prezintd relevantd pentru a determina domeniul de
aplicare al articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, este incompatibil cu articolul 8
alineatul (4) si cu articolul 6 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2011/83 ca informatia privind
dreptul de retragere sa fie limitata la informatia privind existenta dreptului de retragere.

D. Propunerea de rdaspuns la a treia intrebare

94. Raspundem la aceasta intrebare numai in cazul in care, spre deosebire de propunerile expuse mai
sus, se raspunde la prima intrebare in sensul cd mijlocul de comunicare la distantd, in mod concret, in
forma aleasd de comerciant, este cel care prezintd relevantd pentru a determina domeniul de aplicare al
articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83.

95. Existd un dezacord cu privire la raspunsul la a treia intrebare in urmatoarele privinte.

96. Pe de o parte, reclamanta si Comisia sustin cg, fatd de dispozitiile Directivei 2011/83, modelele de
formular de retragere din contract trebuie si fie comunicate consumatorului chiar si atunci cénd se
aplica articolul 8 alineatul (4). Reclamanta precizeaza ca acest lucru rezultd din formularea utilizatd in
anexa I partea B la Directiva 2011/83, care se refera la ,acest formular” ca fiind cel care trebuie
comunicat comerciantului care a ficut reclama respectiva.

97. Comisia sustine cd, in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2011/83, inainte ca
un consumator sa poata sa isi asume obligatii printr-un contract incheiat la distantd sau un contract
negociat in afara spatiului comercial, dacd exista un drept de retragere, comerciantul trebuie sa
comunice consumatorului, intr-un mod clar si inteligibil, conditiile, termenele si procedurile de
exercitare a acestui drept in conformitate cu articolul 11 alineatul (1), precum si modelul formularului
de retragere previzut in anexa I partea B*. Astfel, in conformitate cu textul acestei dispozitii, ambele
aspecte ale obligatiei comerciantului sunt aplicabile mijloacelor de comunicare la distanta care permit
un spatiu sau un timp limitat pentru afisarea informatiei. Comisia subliniazd ca modelul de formular

41 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14, EU:C:2015:848, punctele 87 si 89 si
jurisprudenta citata). A se vedea de asemenea discutia de la punctul 42 din Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Lidl
(C-134/15, EU:C:2016:169).

42 Subliniere in observatiile Comisiei.
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de retragere din anexa I partea B este succint si, in plus, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2011/83
permite comerciantilor sa puna la dispozitie informatiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2011/83 intr-un mod adecvat mijloacelor de comunicare la distantd utilizate. Acest lucru
oferd comerciantului o flexibilitate suplimentara.

98. Pe de alta parte, Finlanda, cu o oarecare sustinere din partea Poloniei si a Germaniei, sustine cé
formularul de retragere in sine nu face parte din ,informatiile” privind dreptul de retragere
mentionate de Directiva 2011/83, astfel incat nu trebuie s fie comunicat inainte ca un consumator sa
isi asume obligatii printr-un contract incheiat la distanta. Este mai degraba un document in temeiul
céruia consumatorul poate si informeze comerciantul cu privire la intentia sa de a se retrage din
contract. Daca legiuitorul dorea si includa modelul de formular de retragere, ar fi stabilit in mod
expres acest lucru in articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83. Modelul de formular de retragere
nu este o ,informatie” care va influenta decizia cumpéritorului de a cumpéra sau nu ceea se ofera
printr-un contract la distanta.

99. Finlanda face trimitere de asemenea la articolul 8 alineatul (5) din Directiva 2011/83 si la faptul ca
Directiva 2011/83 se aplicé vanzdrilor prin telefon. Acest lucru dovedeste ca legiuitorul nu a intentionat
sa includd modelul de formular de retragere, deoarece trimiterea formularului prin telefon este
imposibild din punct de vedere tehnic. Finlanda subliniaza ca modelul de formular de retragere poate
fi trimis mai tarziu pe un suport durabil in temeiul articolului 8 alineatul (7) din Directiva 2011/83.
Polonia da cu titlu de exemplu contractul la distantda incheiat telefonic ca tehnica de comunicare in
care includerea modelului de formular de retragere nu ar fi posibila.

100. Am ajuns la concluzia ca, atunci cand se aplicd articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83,
comerciantii nu sunt obligati sd furnizeze modelul de formular de retragere din anexa I partea B la
Directiva 2011/83 inainte de incheierea unui contract la distanta.

101. Desi recunoastem ci, deloc surprinzitor, Ghidul Comisiei privind Directiva 2011/83* sustine
pozitia care a fost adoptata in litigiul principal, de exemplu prin faptul c4, in ceea ce priveste apelurile
telefonice, continutul formularului trebuie explicat verbal consumatorului®, in Directiva 2011/83 nu se
prevede insd nimic in acest sens. Cu alte cuvinte, Directiva 2011/83 nu contine nicio dispozitie privind
mijloacele de comunicare pentru care este imposibila sau dificild furnizarea modelului de formular de
retragere. In acest context este posibil ca intentia legiuitorului UE si nu fi fost acea de a-i obliga pe
comercianti sa comunice formularul in astfel de circumstante.

102. Intr-un mod mai generic, obligatia comerciantilor de a comunica modelul de formular de
retragere, chiar si atunci cand se aplicd articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, poate fi
incompatibild cu actele care stau la baza acestei dispozitii si cu dispozitiile articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2011/83 care se refera la necesitatea de a evita impovirarea inutild a comerciantilor®.

103. In sfarsit, in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/83, consumatorul are
posibilitatea de a se retrage dintr-un contract la distanta printr-o declaratie neechivoca in acest sens.
Consumatorii nu sunt obligati sa utilizeze modelul de formular de retragere previzut in anexa I partea
B. Aceasta idee sustine observatiile Finlandei potrivit carora termenul ,informatii” din Directiva
2011/83 poate fi interpretat in sensul ca nu include si mijloacele prin care consumatorul alege sa se
retragd dintr-un contract la distanta. Astfel, solutia pe care o sugerdm nu aduce atingere nivelului
ridicat de protectie a consumatorilor.

43 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_en_0.pdf
44 Ibidem, p. 34.

45 A se vedea, sub titlul ,Cerinte de informare”, nota din partea Presedintiei, Grupul de lucru pentru protectia si informarea consumatorului din
13 mai 2009, documentul 9833/09 CONSOM 113 JUSTCIV 122, CODEC 720, p. 11.
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104. Prin urmare, propunem si raspundem la a treia intrebare dupd cum urmeaza:

3)

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este in sensul ci mijlocul de comunicare la distants, in
mod concret, in forma aleasd de comerciant, prezintd relevantd pentru a determina domeniul de
aplicare al articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, modelul de formular de retragere
prezentat in anexa I partea B la Directiva 2011/83 nu trebuie sa fie atasat mijlocului de
comunicare la distanta inainte de incheierea unui contract la distanta.

VI. Concluzie

105. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile
preliminare adresate de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) dupa cum urmeaza:

»1) In vederea aplicarii articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si

3)

a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei
93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si
a Consiliului, raspunsul la intrebarea dacd un mijloc de comunicare la distantd (in speta un
prospect publicitar cu carte postala pentru comanda) permite un spatiu sau un timp limitat pentru
afisarea informatiei depinde de aspectul dacd (in mod abstract) mijlocul de comunicare la distanta
permite, potrivit tipului sau, un spatiu sau un timp limitat.

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este in sensul ci mijlocul de comunicare la distants, in
mod concret, in forma aleasd de comerciant, prezintd relevantd pentru a determina domeniul de
aplicare al articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, este incompatibil cu articolul 8
alineatul (4) si cu articolul 6 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2011/83/UE ca informatia privind
dreptul de retragere sa fie limitata la informatia privind existenta dreptului de retragere.

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este in sensul ci mijlocul de comunicare la distants, in
mod concret, in forma aleasd de comerciant, prezintd relevanta pentru a determina domeniul de
aplicare al articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2011/83, modelul de formular de retragere
prezentat in anexa I partea B la Directiva 2011/83 nu trebuie sa fie atasat mijlocului de
comunicare la distanta inainte de incheierea unui contract la distantd.”

ECLIL:EU:C:2018:759 21



	Concluziile avocatului general
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
	2. Directiva 2011/83

	B. Dreptul național

	III. Situația de fapt în procedura principală și întrebările preliminare
	IV. Rezumatul observațiilor scrise
	V. Apreciere
	A. Prezentare generală
	B. Observații preliminare
	C. Răspunsurile la prima și la a doua întrebare
	1. Analiza primei întrebări
	2. Analiza celei de a doua întrebări
	3. Relevanța drepturilor fundamentale în raport cu prima și cu a doua întrebare
	4. Răspunsurile la prima și la a doua întrebare

	D. Propunerea de răspuns la a treia întrebare

	VI. Concluzie


