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I. Introducere

1. Adoptarea unei legi privind prelungirea perioadei de producere industriald a energiei electrice a
unor centrale nucleare impune o evaluare prealabild a efectelor asupra mediului? Cu aceastd intrebare
se confruntd Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) a Belgiei, care o adreseazd Curtii in
vederea pronuntérii unei decizii preliminare.

2. In acest sens, Curtea Constitutionald face referire la conventiile internationale de la Espoo” si de la
Aarhus®, precum si la Directiva EEM* si la Directiva habitate®, care prevad o evaluare a efectelor
asupra mediului, insd cuprind conditii prealabile diferite. Prin urmare, lista intrebarilor este extinsa in
mod corespunzator.

3. Cu toate acestea, cererea de decizie preliminard priveste trei aspecte principale, si anume, in primul
rand, dacd masurile legislative necesitd o evaluare a efectelor asupra mediului, in al doilea rand, daca
pentru prelungirea perioadei unei activitati deja autorizate anterior este necesarda o evaluare si, in al
treilea rand, dacd in cazul unei eventuale incélcari a obligatiei de a efectua o evaluare, interese publice
superioare pot justifica continuarea operarii centralelor nucleare in cauza. Cel putin la prima vedere,
fiecare dintre actele normative mentionate contine cerinte diferite cu privire la aceste aspecte.

2 Conventia privind evaluarea impactului asupra mediului in context transfrontiera din 1991 (JO 1992, C 104, p. 7).

3 Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu din 1998 (JO 2005,
L 124, p. 4, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 204), adoptatd prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1,
Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201).

4 Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice
si private asupra mediului (JO 2011, L 26, p. 1).

5  Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora salbatica (JO 1992,
L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013,
L 158, p. 193).
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4. Prin intrebdrile ridicate in legiturd cu aceste conventii, prezenta procedura ofera Curtii o noua
ocazie de a analiza efectele dreptului international in materie de mediu in cadrul dreptului Uniunii,
precum si propriul rol in ceea ce priveste interpretarea acestor dispozitii. Asa cum Germania a
subliniat in cadrul sedintei, acest aspect are o mare importanta practica, in special in privinta punerii
in aplicare a Conventiei de la Espoo in cazul centralelor nucleare, deoarece in prezent in domeniul de
aplicare al Conventiei sunt asteptate decizii cu privire la prelungirea perioadei de functionare pentru
circa 90 de centrale. Astfel, in contextul conventiei, a fost infiintat un grup de lucru special al statelor
contractante pe aceasta tema.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul international

5. Conventiile de la Espoo si de la Aarhus au fost adoptate in cadrul Comisiei Economice a Natiunilor
Unite pentru Europa (United Nations Economic Commission for Europe — UNECE). In numele
Comunitatii Europene de atunci, acestea au fost incheiate impreuna cu statele membre, ca acorduri
mixte.

1. Conventia de la Espoo

6. Conventia de la Espoo are ca obiect evaluarea impactului asupra mediului in context transfrontalier.
Consiliul a aprobat-o, printr-o decizie adoptatd la 15 octombrie 1996 nepublicati, pe care acesta a
transmis-o Curtii, la cerere®. Aceastd decizie se intemeia pe articolul 130s in coroborare cu
articolul 228 TUE alineatul (2) prima teza si alineatul (3) primul paragraf, in vigoare la acea data.
Aceste dispozitii sunt in prezent cuprinse, intr-o forma modificatd, la articolul 192 si la articolul 218
alineatul (6) litera (b) si alineatul (8) prima tezd TFUE.

7. Articolul 1 punctele (V) si (IX) din Conventia de la Espoo cuprinde definitii relevante:

»In sensul prezentei conventii:

(V) activitate propusd inseamnd orice activitate sau orice proiect care vizeaza modificarea majora a
unei activitati, a carui executare face obiectul deciziei unei autoritati competente in concordanta cu
intreaga procedura nationala aplicabila;

(IX) autoritate competentd inseamnd autoritatea sau autoritatile nationale desemnate de cétre o parte

ca responsabile cu indeplinirea sarcinilor ce le revin prin prezenta conventie si/sau autoritatea sau
autoritatile investite de cétre o parte cu puteri decizionale privind o activitate propusa;

[...]”

6  Documentul 8931/96 al Consiliului din 17 iulie 1996.
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8. Articolul 2 din Conventia de la Espoo cuprinde obligatiile fundamentale ale partilor contractante:

»1. Partile vor lua, individual sau impreund, toate masurile adecvate si eficiente pentru prevenirea,
reducerea si controlul impactului transfrontiera negativ semnificativ, pe care activititile propuse il
produc asupra mediului.

2. Fiecare parte va stabili masurile juridice, administrative sau de alta naturd, necesare pentru aplicarea
prevederilor prezentei conventii, inclusiv pentru stabilirea unei proceduri de evaluare a impactului
asupra mediului, care sa permitd participarea publicului in ceea ce priveste activitatile propuse,
mentionate in anexa nr. I, care pot cauza un impact transfrontalier negativ semnificativ asupra
mediului, precum si pentru pregatirea documentatiei de evaluare a impactului asupra mediului,
descrisd in anexa nr. II.

3. Partea de origine va veghea ca, in concordanta cu prevederile prezentei conventii, si se procedeze la
o evaluare a impactului asupra mediului inainte de luarea deciziei de a autoriza sau de a intreprinde o
activitate propusa, mentionatd in anexa nr. I, care poate cauza un impact transfrontiera negativ
semnificativ asupra mediului.

[...]

6. In conformitate cu prevederile prezentei conventii, partea de origine va oferi publicului din zonele
care ar putea fi afectate posibilitatea sa participe la procedurile adecvate de evaluare a impactului
asupra mediului privind activitatile propuse si va veghea ca posibilitatea oferitd publicului partii
afectate sa fie echivalenta cu cea oferitd propriului public.”

9. Punctul 2 din anexa I la Conventia de la Espoo defineste termocentralele care fac obiectul
conventiei:

»Termocentrale si alte instalatii de combustie cu o productie termicd egala sau mai mare de 300 MW
si centrale nucleare si alte reactoare nucleare (cu exceptia instalatiilor de cercetare pentru producerea

si conversia materialelor fisionabile si a celor fertile, a ciror putere maxima nu depéaseste 1 kW
sarcind termica continud)”.

2. Conventia de la Aarhus
10. Articolul 2 din Conventia de la Aarhus cuprinde definitii relevante:
»In sensul prezentei conventii:
[...]
2. «Autoritate publicd» inseamna:
(a) administratia publica la nivel national, regional sau la alt nivel;
(b) [...]

Prezenta definitie nu include organisme sau institutii care actioneazd cu capacitate [judiciard] sau
legislativa.”
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11. Articolul 6 din Conventia de la Aarhus prevede participarea publicului la decizii privind activitati
specifice:

»(1) Fiecare parte

(a) aplica dispozitiile prezentului articol in cazul deciziilor de acordare sau neacordare a autorizatiei
pentru activitatile propuse de tipul celor enumerate in anexa [;

[...]

(c) poate decide, dupa caz, in cazul in care acest lucru este prevazut de legislatia interna, sa nu aplice
dispozitiile prezentului articol in cazul activitatilor propuse care servesc unor considerente legate
de apararea nationald, in cazul in care partea in cauza considera cé aplicarea dispozitiilor ar avea
un impact negativ.

[...]

(4) Fiecare parte prevede participarea publicului din etapa incipienta a procesului, in momentul in care
toate optiunile si solutiile sunt posibile, iar publicul poate avea o influenté reala.

[...]

(6) Fiecare parte cere autorititilor publice competente sa asigure pentru publicul interesat, gratuit, la
cerere, in cazul in care asa prevede legislatia interna, si de indata ce sunt disponibile, acces in vederea
examindrii tuturor informatiilor relevante pentru luarea deciziilor prevazute la prezentul articol care
sunt disponibile in cursul procedurii de participare a publicului, [...]

[...]

(10) Fiecare parte se asigura cd, in cazul in care o autoritate publicd reanalizeazd sau actualizeaza
conditiile de functionare pentru o activitate prevazuta la alineatul (1), dispozitiile de la alineatele
(2)-(9) din prezentul articol se aplica mutatis mutandis si dupa caz.

[...]"

12. Celelalte alineate ale acestei dispozitii stabilesc detaliile procedurii de participare a publicului si ale
evaluarii efectelor activititii asupra mediului.

13. Anexa I la Conventia de la Aarhus mentioneaza activititile poluante care, potrivit articolului 6
alineatul (1) litera (a), trebuie sa facd obiectul participarii publicului. La punctul 1 a cincea liniuta din
Anexa I la Conventia de la Aarhus, sunt mentionate ,centrale nucleare si alte reactoare nucleare,
inclusiv dezafectarea sau dezasamblarea acestor centrale sau reactoare”. Conform punctului 22 prima
teza, ,(o)rice modificare sau extindere a activititilor, acolo unde o astfel de modificare sau extindere
satisface criteriile/limitele stabilite prin prezenta anexa, se va supune prevederilor articolului 6
punctul (1) litera (a)”.
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B. Dreptul Uniunii

1. Directiva EEM

14. Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM defineste ca ,proiect” ,executarea lucrarilor de
constructii sau a altor instalatii sau scheme” (prima liniutd), precum si ,alte interventii in mediul
natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implica exploatarea resurselor minerale” (a doua liniutd).

15. Articolul 1 alineatul (4) din Directiva EEM exclude actele legislative din domeniul de aplicare al
directivei:

»Prezenta directivi nu se aplicd proiectelor ale céiror detalii sunt adoptate printr-un act legislativ
specific de drept intern, deoarece obiectivele urmarite de prezenta directiva, inclusiv cel al furnizarii de
informatii, sunt realizate prin intermediul procesului legislativ.”

16. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva EEM cuprinde obligatia fundamentala de efectuare a unei
evaludri a efectelor asupra mediului:

»otatele membre adoptd toate masurile necesare pentru a asigura cd, inaintea acordirii autorizatiei,
proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului, in temeiul, inter alia, al naturii, al
dimensiunii si al localizérii lor, sunt supuse unei cereri de autorizare si unei evaludri a efectelor lor.
Aceste proiecte sunt definite la articolul 4.”

17. Articolul 2 alineatul (4) din Directiva EEM permite statelor membre sa excepteze anumite proiecte
de la aplicarea directivei:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 7, in cazuri exceptionale, statele membre pot excepta un
anumit proiect, in totalitate sau in parte, de la dispozitiile previazute de prezenta directiva.

In acest caz, statele membre:
(a) evalueaza in ce masurd ar fi potrivita o alta forma de evaluare;

(b) pun la dispozitia publicului interesat informatiile obtinute prin alte forme de evaluare mentionate
la litera (a), informatiile privind decizia de exceptare si motivele acordarii acesteia;

(c) informeazd Comisia, inaintea acordarii aprobarii de dezvoltare, despre motivele care justifica
acordarea exceptarii si ii furnizeaza, daca este cazul, informatiile puse la dispozitia propriilor
resortisanti.

Comisia transmite de indatd documentele primite celorlalte state membre.

[...]”

18. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva EEM, ,[s]Jub rezerva articolului 2 alineatul (4),
proiectele enumerate in anexa I” se supun evaludrii prevazute. La punctul 2 litera (a) din anexa I sunt
mentionate centralele nucleare. Pe langa acestea, punctul 24 din anexa I mentioneazd ,[o]rice
modificare sau extindere a proiectelor enumerate in prezenta anexa in cazul in care o astfel de
modificare sau extindere indeplineste limitele prevazute, dupa caz, in prezenta anexi”.
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19. Conform articolului 4 alineatul (2) din Directiva EEM, pentru proiectele enumerate in anexa II,
statele membre stabilesc dacd trebuie supuse unei evaluari. Punctul 13 litera (a) din anexa II
mentioneaza ,[o]rice modificare sau extensie a proiectelor mentionate in anexa I sau in prezenta
anexd, deja autorizate, executate sau in curs de executare, care pot avea un impact negativ
semnificativ asupra mediului (modificare sau extindere care nu este inclusa in anexa I)”.

20. La articolul 6 alineatul (4) din Directiva EEM este reglementat momentul participarii publicului:

»Publicului interesat trebuie sa i se ofere de la inceput ocazii efective de a participa la procedurile de
adoptare a deciziilor privind mediul prevazute la articolul 2 alineatul (2) si, in acest scop, trebuie sa
aiba dreptul de a exprima observatii si opinii destinate autoritétii sau autoritatilor competente atunci
cand toate optiunile sunt posibile si inainte de luarea unei decizii asupra solicitirii de aprobare de
dezvoltare.”

21. Articolul 7 din Directiva EEM reglementeazd evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului in context transfrontalier. Aceasta trebuie sa se efectueze ,[i]n cazul in care
un stat membru are cunostinta de faptul cd este posibil ca un proiect sa aiba efecte semnificative
asupra mediului din alt stat membru sau in cazul in care un stat membru care este posibil sa fie
afectat in mod semnificativ solicita acest lucru”.

2. Directiva habitate

22. Aprobarea unor planuri si proiecte, care ar putea avea efecte semnificative asupra unei zone
protejate in conformitate cu Directiva habitate sau cu Directiva pasiri’, este reglementata la
articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate, dupa cum urmeaza:

»(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaluiri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare a acestuia din urma. In functie de concluziile evaluirii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobd planul sau
proiectul doar dupa ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupd ce au consultat opinia publica.

(4) Dacg, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate madsurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv addposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritari,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sdnatatea sau siguranta publica, de
anumite consecinte benefice de importantd majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

7  Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice (JO 2010,
L 20, p. 7), astfel cum a fost modificatd ultima datd prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013 de adaptare a anumitor directive
in domeniul mediului, avind in vedere aderarea Republicii Croatia (JO 2013, L 158, p. 193).
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III. Situatia de fapt

23. Sapte centrale nucleare au fost puse in functiune in Belgia, la Doel sur I'Escaut si la Tihange sur la
Meuse, intre 15 februarie 1975 si 1 septembrie 1985, pe duratd nedeterminata.

24. Amplasamentul centralelor energetice de la Doel se invecineazd, pe linie terestrd, cu zona protejaté
in temeiul Directivei pésiri ,Schorren en Polders van de Beneden-Schelde” (cod Natura 2000:
BE2301336). Fluviul Escaut face parte, in acea zond, din situl ,Schelde- en Durmeéstuarium van de
Nederlandse grens tot Gent” (cod Natura 2000: BE2300006), protejat in temeiul Directivei habitate,
precum si din situl neerlandez ,Westerschelde & Saeftinghe” (cod Natura 2000: NL9803061). De
asemenea, conform cererii de decizie preliminara, rezulta ca in apropiere se gaseste situl belgian ,Bos-
en heidegebieden ten oosten van Antwerpen” (cod Natura 2000: BE2100017).

25. In situl belgian BE2300006 se gisesc in special 350 de hectare din tipul de habitat prioritar ,paduri
aluvionare cu Alnus glutinosa si Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)” (cod
Natura 2000: 91E0*), precum si o prezentd mai restransd din tipul de habitat prioritar ,Formatiuni
ierboase bogate in specii de Nardus, dezvoltate pe substraturi silicioase in zone montane (si in zone
submontane, in Europa continentald)” (cod Natura 2000: 6230%)°. Aceleasi tipuri de habitate prioritare
apar si in situl belgian BE2100017°. In situl neerlandez NL9803061 existd o prezentd minora a tipului
de habitat prioritar ,Dune de coasta fixe cu vegetatie erbacee («dune gri»)” (cod Natura 2000: 2130*

)10

26. Dupd cum era de asteptat, in ceea ce priveste cele doud arii de conservare care cuprind fluviul
Escaut, sunt mentionate mai multe specii de pesti din anexa II la Directiva habitate, precum Alosa
falla, pestele-alb (Rhodeus sericeus amarus), zglavoaca (Cottus gobio), zvarluga (Cobitis taenia), chiscar
de rau (Lampetra fluviatilis) si chiscarul de mare (Petromyzon marinus), ultimele doud specii nefiind
clasificate ca apartinand pestilor in sens strict, ci supraclasei ciclostomilor".

27. Granita cu Tarile de Jos este la cativa kilometri distanta. Alte state membre sunt la aproximativ 100
km (Germania si Franta) sau mai departe.

28. In anul 2003, legiuitorul belgian a decis si puni capit producerii energiei electrice din energie
nucleard. Legea din 31 ianuarie 2003 a prevazut ca nu se va mai construi nicio centrala nucleara noud
si ca centralele in activitate vor fi scoase progresiv din functiune dupa 40 de ani de exploatare, si
anume intre 2015 (Doel 1 si 2 si Tihange 1) si 2025. Dat fiind faptul cd centralele nucleare reprezinta
mai mult de jumatate din productia totala de energie electrica, legea din 31 ianuarie 2003 abilita
guvernul sa deroge de la aceasta in cazul aparitiei unor riscuri in legatura cu siguranta aprovizionarii
cu energie electrica.

29. Printr-o lege adoptata la 18 decembrie 2013, data scoaterii din functiune a centralei nucleare
Tihange 1 a fost aménatd cu zece ani. Aceasta a eliminat in plus posibilitatea guvernului de a deroga
de la calendarul de scoatere din functiune a centralelor nucleare.

30. Centrala Doel 1 a incetat sa producé energie electrica la 15 februarie 2015.

8  Formularul standard de date, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2300006
9  Formularul standard de date, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2100017
10 Formularul standard de date, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=NL9803061
11 A se vedea notele de subsol nr. 8-10.
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31. Insa, prin legea din 28 iunie 2015, a fost modificati data incetirii producerii industriale a energiei
electrice pentru centralele Doel 1 si Doel 2, in scopul de a contribui la siguranta aproviziondrii cu
energie electricd a Belgiei. Aceasta autorizeaza, din nou, centrala nucleard Doel 1 sa produca energie
electricd incepand cu 6 iulie 2015 si pana la 15 februarie 2025 si amana cu 10 ani incetarea producerii
industriale a energiei electrice de catre centrala Doel 2, pana la 1 decembrie 2025.

32. Potrivit cererii de decizie preliminara, incheierea unui acord intre statul belgian si Electrabel AG
(denumita in continuare ,Electrabel”), operatorul centralelor energetice, a fost o conditie pentru
prelungirea perioadei de producere industriala a energiei electrice. Acest acord a fost incheiat la
30 noiembrie 2015. Acesta include un plan de investitii, in valoare de aproximativ 700 milioane euro
pentru ,prelungirea duratei de viata”. Masurile prevazute includ modificiri in urma celei de a patra
inspectii periodice si a testului de rezistentd efectuat ca urmare a accidentului nuclear de la
Fukushima.

33. Aceste investitii au fost supuse unei evaluiri preliminare cu privire la efectele asupra mediului. In
urma acesteia, s-a ajuns la concluzia ca nu ar fi necesard o evaluare a efectelor asupra mediului,
intrucit modificarile nu au efecte radiologice negative sau nu determind modificari semnificative la
nivelul efectelor radiologice existente. Aceastd decizie a fost contestatd in fata Consiliului de Stat
belgian. Procedura era incd pendinte la data formularii cererii de decizie preliminara .

34. In ceea ce priveste centrala Doel 1, legea din 28 iunie 2015 prevede ca operatorului acestei centrale
sa ii fie acordatd o noud autorizatie individuala pentru producerea de energie electrica si ca autorizatia
de functionare sa fie completata prin dispozitii noi privind producerea energiei electrice.

35. Cele doua asociatii reclamante din litigiul principal, al céror scop este protectia mediului
inconjurator si a cadrului de viatd, au sesizat Curtea Constitutionald cu o actiune in anularea legii din
28 iunie 2015, in masura in care prin aceasta se prelungeste cu 10 ani activitatea reactoarelor nucleare
Doel 1 si Doel 2, fira sa fi fost efectuatd o evaluare a efectelor asupra mediului sau o procedura care sa
permité participarea publicului.

36. Cele doua asociatii invoca Conventia de la Espoo si Conventia de la Aarhus, precum si Directivele
EEM, habitate si pasari.

IV. Trimitere preliminara
37. Ca urmare, Curtea Constitutionala a Belgiei adreseazd Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 alineatele (1)-(3), (6) si (7), articolul 3 alineatul (8), articolul 5, articolul 6 alineatul (1) si
punctul 2 din anexa I la Conventia de la Espoo privind evaluarea impactului asupra mediului in
context transfrontiera trebuie interpretate in conformitate cu precizirile furnizate in Documentul
de informare privind aplicarea conventiei in privinta unor activititi legate de energia nucleara si in
Recomandarile privind bunele practici referitoare la aplicarea conventiei in privinta activitatilor
legate de energia nucleara?

2) Articolul 1 punctul (IX) din Conventia de la Espoo, care defineste «autoritatea competentd», poate
fi interpretat in sensul ca exclude din domeniul de aplicare al conventiei mentionate acte legislative
precum Legea din 28 iunie 2015 «de modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 privind eliminarea
treptatd a energiei nucleare din productia industriala de energie electrici pentru a garanta
siguranta aproviziondrii pe plan energetic», tindnd seama in special de diferitele evaluari si audieri
efectuate in cadrul adoptarii acestei legi?

12 Paginile 39 si 40 din cererea de decizie preliminara.
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Articolele 2-6 din Conventia de la Espoo trebuie interpretate in sensul ca se aplicd anterior
adoptarii unui act legislativ precum Legea din 28 iunie 2015 «de modificare a Legii din
31 ianuarie 2003 privind eliminarea treptatd a energiei nucleare din productia industrialda de
energie electricd pentru a garanta siguranta aproviziondrii pe plan energetic», al cérei articol 2
amana data de dezactivare si de incetare a productiei industriale de energie electricd pentru
centralele nucleare Doel 1 si Doel 2?

Réaspunsul la intrebarea enuntati la litera a) este diferit dupd cum se referd la centrala Doel 1
sau la centrala Doel 2, aviand in vedere necesitatea, in ceea ce priveste prima centrald, de a
adopta acte administrative de punere in aplicare a Legii din 28 iunie 2015, citate anterior?

Siguranta aproviziondrii cu energie electrica a tirii poate constitui un motiv imperativ de
interes general care permite derogarea de la aplicarea articolelor 2-6 din Conventia de la
Espoo sau suspendarea acestei aplicari?

Articolul 2 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus «privind accesul la informatii, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu» trebuie interpretat in
sensul cd exclude din domeniul de aplicare al conventiei mentionate acte legislative precum Legea
din 28 iunie 2015 «de modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 privind eliminarea treptatd a energiei
nucleare din productia industriald de energie electricd pentru a garanta siguranta aprovizionarii pe
plan energetic», tindnd sau netindnd seama de diferitele evaluari si audieri efectuate in cadrul
adoptarii acestei legi?

a)

b)

Tinédnd seama in special de «Recomandarile de la Maastricht privind mijloacele de promovare a
participarii efective a publicului la luarea deciziilor in probleme de mediu» referitoare la un
proces decizional in mai multe etape, articolele 2 si 6 coroborate cu anexa I. nr. I la Conventia
de la Aarhus trebuie interpretate in sensul ca se aplica anterior adoptarii unui act legislativ
precum Legea din 28 iunie 2015 «de modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 privind
eliminarea treptata a energiei nucleare din productia industriald de energie electricd pentru a
garanta siguranta aprovizionarii pe plan energetic», al cérei articol 2 améana data de dezactivare
si de incetare a productiei industriale de energie electricd pentru centralele nucleare Doel 1 si
Doel 2?

Réspunsul la intrebarea enuntata la litera a) este diferit dupa cum priveste centrala Doel 1 sau
centrala Doel 2, avand in vedere necesitatea, in ceea ce priveste prima centrald, de a adopta
acte administrative de punere in aplicare a Legii din 28 iunie 2015, citate anterior?

Siguranta aproviziondrii cu energie electrica a tarii poate constitui un motiv imperativ de
interes general care permite derogarea de la aplicarea articolelor 2 si 6 din Conventia de la
Aarhus sau suspendarea acestei aplicari?

Articolul 1 alineatul (2) coroborat cu punctul 13 litera (a) din anexa II la Directiva 2011/92/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, interpretate, dacd este cazul, in lumina
Conventiilor de la Espoo si de la Aarhus, trebuie interpretate in sensul cé se aplicd in privinta
amandrii datei de dezactivare si de incetare a productiei industriale de energie electrica pentru
o centrala nucleara, care implicd, precum in spetd, investitii importante si actualizéari privind
siguranta pentru centralele nucleare Doel 1 si Doel 2?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea enuntata la litera a), articolele 2-8, articolul 11 si
anexele I, II si III la Directiva 2011/92/UE trebuie interpretate in sensul ca se aplica anterior
adoptarii unui act legislativ precum Legea din 28 iunie 2015 «de modificare a Legii din
31 ianuarie 2003 privind eliminarea treptatd a energiei nucleare din productia industriald de

ECLIL:EU:C:2018:972 11



7)

12

ConcruziLe boaMNEI KokoTT — Cauza C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE $I BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

energie electricd pentru a garanta siguranta aproviziondrii pe plan energetic», al cérei articol 2
améand data de dezactivare si de incetare a productiei industriale de energie electrica pentru
centralele nucleare Doel 1 si Doel 2?

¢) Raspunsul la intrebarile enuntate la literele a) si b) este diferit dupa cum se refera la centrala
Doel 1 sau la centrala Doel 2, avind in vedere necesitatea, in ceea ce priveste prima centrals,
de a adopta acte administrative de punere in aplicare a Legii din 28 iunie 2015, citate anterior?

d) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea enuntati la litera a), articolul 2 alineatul (4) din
Directiva 2011/92/UE trebuie interpretat in sensul ca permite exceptarea amanarii dezactivarii
unei centrale nucleare de la aplicarea articolelor 2-8 si a articolului 11 din Directiva
2011/92/UE din motive imperative de interes general legate de siguranta aproviziondrii cu
energie electricd a tarii?

Notiunea de «act legislativ specific» in sensul articolului 1 alineatul (4) din Directiva 2011/92/UE
trebuie interpretatd in sensul cd exclude din domeniul de aplicare al directivei mentionate un act
legislativ precum Legea din 28 iunie 2015 «de modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 privind
eliminarea treptatd a energiei nucleare din productia industriala de energie electricd pentru a
garanta siguranta aprovizionarii pe plan energetic», tindnd seama in special de diferitele evaluri si
audieri efectuate in cadrul adoptdrii acestei legi, care ar fi susceptibile sa realizeze obiectivele
directivei citate anterior?

a) Articolul 6 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora silbaticd coroborat cu articolele 3 si 4 din
Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasdrilor salbatice, interpretate, daca este cazul, in lumina Directivei
2011/92/UE si a Conventiilor de la Espoo si de la Aarhus, trebuie interpretat in sensul cd se
aplicd in privinta amandrii datei de dezactivare si de incetare a productiei industriale de
energie electrica pentru o centrald nucleard, care implica, precum in spetd, investitii
importante si actualizari privind siguranta pentru centralele nucleare Doel 1 si Doel 2?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea enuntati la litera a), articolul 6 alineatul (3) din
Directiva 92/43/CEE trebuie interpretat in sensul cd se aplica anterior adoptarii unui act
legislativ precum Legea din 28 iunie 2015 «de modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 privind
eliminarea treptata a energiei nucleare din productia industriala de energie electrica pentru a
garanta siguranta aproviziondrii pe plan energetic», al cérei articol 2 aména data de dezactivare
si de incetare a productiei industriale de energie electricd pentru centralele nucleare Doel 1 si
Doel 2?

¢) Raspunsul la intrebarile enuntate la literele a) si b) este diferit dupa cum se refera la centrala
Doel 1 sau la centrala Doel 2, avind in vedere necesitatea, in ceea ce priveste prima centrald,
de a adopta acte administrative de punere in aplicare a Legii din 28 iunie 2015, citate anterior?

d) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea enuntati la litera a), articolul 6 alineatul (4) din
Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca permite ca motive legate de siguranta
aprovizionarii cu energie electrica a térii sd fie considerate un motiv imperativ de interes public
major, tindnd seama in special de diferitele evaluari si audieri efectuate in cadrul adoptarii Legii
din 28 iunie 2015, citate anterior, care ar fi susceptibile si realizeze obiectivele directivei
mentionate?

In cazul in care, pe baza raspunsurilor date la intrebirile preliminare anterioare, instanta nationali
ar ajunge la concluzia cd legea atacata incalca una dintre obligatiile care rezulta din conventiile sau
din directivele citate anterior, fard ca siguranta aproviziondrii cu energie electrica a tarii sa poata
constitui un motiv imperativ de interes general care permite sa se deroge de la acele obligatii,
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aceasta ar putea mentine efectele Legii din 28 iunie 2015 pentru a evita o insecuritate juridica si
pentru a permite indeplinirea obligatiilor referitoare la evaluarea efectelor asupra mediului si la
participarea publicului, care ar rezulta din conventiile sau din directivele citate anterior?”

38. Au prezentat observatii scrise Inter-Environnement Wallonie ASBL si Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen vzw, precum si Electrabel S.A., in calitate de parti la procedura principald, Regatul Belgiei,
Republica Austria, Germania, Republica Portughezd, Republica Finlanda, Republica Cehd, Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia Europeana. Cu exceptia Regatului Unit, aceste
parti au participat de asemenea la sedinta din 10 septembrie 2018.

V. Apreciere juridica

39. Intrebarile adresate de Curtea Constitutionald privesc interpretarea a doua conventii internationale
ale Uniunii si a doua directive din dreptul Uniunii care vizeazd probleme juridice similare, si anume
daca prelungirea, printr-un act legislativ (a se vedea sectiunea B), a perioadei de producere de energie
electrica in cadrul unei centrale nucleare (a se vedea sectiunile C si D) necesita, in calitate de proiect,
o evaluare a efectelor asupra mediului, precum si daca sunt permise derogari de la obligatiile privind
evaluarea efectelor asupra mediului (a se vedea sectiunea E). Vom analiza fiecare dintre aceste
probleme juridice in primul rdnd din perspectiva Directivei EEM, pentru ca, ulterior, si examinam in
ce masurd cele doud conventii influenteaza rezultatul. Aspectele referitoare la Directiva habitate
meritd totusi si fie examinate separat (a se vedea sectiunea F). Intrucat raspunsul la intrebari indicj,
cel mai probabil, existenta unui viciu de procedurd, vom discuta, in cele din urmé, in ce mésura este
posibild mentinerea efectelor unei masuri care a fost adoptatd cu incélcarea normelor privind
evaluarea efectelor asupra mediului (a se vedea sectiunea G). Insi, in primul rand, trebuie si ne
intrebam dacd Tratatul CEEA se opune unei aplicari a dreptului Uniunii in cazul de fatd (a se vedea
sectiunea A de mai jos).

A. Cu privire la aplicabilitatea dreptului Uniunii in cazul energiei nucleare

40. Toate actele normative care fac obiectul cererii de decizie preliminara au fost intemeiate pe
competentele in domeniul mediului existente la acel moment, care sunt stipulate in prezent la
articolul 192 TFUE, iar in cazul conventiilor, pe dispozitia proceduralda privind exercitarea
competentelor externe, aplicabild ratione temporis.

41. Cu toate acestea, conform articolului 106a alineatul (3) EA, dispozitiile din Tratatul FUE nu
instituie derogari de la dispozitiile Tratatului CEEA . Prin urmare, este necesar si se evalueze in
primul rand daca aplicarea celor doud conventii sau a celor doud directive in ceea ce priveste
prelungirea perioadei de producere industriala a energiei electrice de centrale nucleare ar putea si
instituie o astfel de derogare.

42. In orice caz, instituirea unei derogari este exclusa in cazul in care dispozitiile in cauzd din dreptul
Uniunii privesc aspecte care nu sunt reglementate in Tratatul CEEA sau in temeiul acestuia.

13 Hotérarea din 12 februarie 2015, Parlamentul/Consiliul (C-48/14, EU:C:2015:91, punctul 38).

14 A se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 1990, Grecia/Consiliul (C-62/88, EU:C:1990:153, punctul 17), si Hotararea din 12 aprilie
2005, Comisia/Regatul Unit (C-61/03, EU:C:2005:210, punctul 44), precum si Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din
15 noiembrie 1994 (EU:C:1994:384, punctul 24).
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43. In special, ar trebui avute in vedere dispozitiile din capitolul 3 din titlul II din Tratatul CEEA
privind protectia sanatatii in domeniul energiei nucleare. Acestea trebuie sa primeascd o interpretare
largd pentru a putea dobéindi utilitate practicd'®. Astfel, emiterea de autorizatii administrative pentru
construirea si functionarea instalatiilor nucleare, in ceea ce priveste aspectele referitoare la protectia
sanitara impotriva pericolelor pentru populatie ce rezulta din radiatiile ionizante, se inscrie in
domeniul de aplicare al Tratatului CEEA ™.

44, In aceasti privintd, trebuie observat, mai intdi, ci domeniul de aplicare al Tratatului CEEA in
materie de protectie a populatiei nu poate exclude aplicarea Directivei habitate. Intrucat aceasta nu
are ca obiectiv protectia populatiei, ci conservarea habitatelor naturale si a speciilor salbatice.

45. Insa nici in ceea ce priveste evaluarea impactului asupra mediului, astfel cum este reglementati in
Directiva EEM si in Conventiile de la Espoo si de la Aarhus, nu au fost adoptate reglementari in acest
sens pe baza dispozitiilor din Tratatul CEEA. In plus, evaluidrile de impact previzute in aceste acte
normative nu sunt limitate la protectia populatiei impotriva radiatiilor ionizante, ci au ca obiect toate
efectele semnificative asupra mediului care ar putea rezulta din respectivele proiecte.

46. In plus, se pare ci legiuitorul Uniunii a considerat ci Tratatul CEEA nu se opune conventiilor si
Directivei EEM, intrucdt normele prevdd in mod expres evaluarea efectelor asupra mediului ale
centralelor nucleare, insd nu sunt in plus intemeiate pe Tratatul CEEA.

47. Belgia precizeaza ca, desi aplicarea dreptului Uniunii nu poate fi in contradictie cu obiectivele
Tratatului CEEA, in special cu obiectivul de securitate a aprovizionarii in temeiul articolului 2
litera (d) EA, totusi acea prevedere se refera la aprovizionarea cu minereuri si cu combustibili
nucleari. Nu rezultd cd, printr-o evaluare a impactului asupra mediului sau prin participarea
publicului, s-ar aduce atingere acestui obiectiv.

48. Astfel, celelalte parti si Curtea Constitutionald considera, in mod intemeiat, ca Tratatul CEEA nu
se opune conventiilor si directivelor in cauza.

B. Acte legislative in cadrul evaludrii impactului asupra mediului

49. Intrebdrile 2, 4 si 7 din cererea de decizie preliminara se referd la faptul ci perioada producerii
industriale de energie electrica a centralelor nucleare Doel 1 si Doel 2 a fost extinsa printr-o mésura
legislativa. Prin urmare, Curtea Constitutionald solicita sa se stabileascd dacd, in conformitate cu
Conventiile de la Espoo si de la Aarhus, precum si cu Directiva EEM, o madsura legislativd necesita
efectuarea unei evaludri a efectelor asupra mediului.

50. Potrivit articolului 1 alineatul (4) din Directiva EEM, aceasta nu se aplicd ,proiectelor ale caror
detalii sunt adoptate printr-un act legislativ special de drept intern, deoarece obiectivele urmarite de
prezenta directiva, inclusiv transmiterea informatiilor, sunt realizate prin intermediul procesului
legislativ”.

51. In schimb, actele legislative nu sunt excluse in mod expres din Conventia de la Espoo. Articolul 2
punctul 2 din Conventia de la Aarhus contine o rezerva cu privire la legislatie, insa aceastd rezerva este
formulata astfel incat numai acele organe si institutii sunt excluse care actioneaza in baza capacitdtii
lor legislative.

15 Hotérarea din 10 decembrie 2002, Comisia/Consiliul (Conventia privind securitatea nucleard, C-29/99, EU:C:2002:734, punctul 78), si
Hotarérea din 27 octombrie 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, punctul 100).

16 Hotararea din 27 octombrie 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, punctul 105). A se vedea de asemenea Hotirarea din 10 decembrie 2002,
Comisia/Consiliul (Conventia privind securitatea nucleard, C-29/99, EU:C:2002:734, punctul 89).

17 Punctul 2 din anexa I la Conventia de la Espoo, punctul 1 a cincea liniutd din anexa I la Conventia de la Aarhus si punctul 2 litera (b) din
Directiva EEM.
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52. Prin urmare, cele doud conventii ar putea fi intelese in sensul cad includ de asemenea actele
legiuitorului, in cazul in care acesta a actionat nu ca un legiuitor, deci in baza capacitatii sale
legislative, ci ca o autoritate administrativd, care aproba un proiect'®.

53. La prima vedere, ar pédrea cd este preferabild o astfel de prelungire a domeniului de aplicare al
evaluarii de mediu fatd de Directiva EEM, deoarece, in caz contrar, ar putea exista riscul unei eludari,
care s-ar putea manifesta anume in cazul unor proiecte de anvergurd, care ar putea afecta mediul
intr-un mod foarte semnificativ.

54. O astfel de eludare ar contraveni nu numai celor doud conventii, ci si unei obligatii generale, in
temeiul dreptului international, de a efectua o evaluare de mediu. Astfel, conform Curtii
Internationale de Justitie (CIJ), toate statele sunt obligate sa efectueze o evaluare a impactului asupra
mediului, in cazul in care existd riscul ca o activitate planificatd sau propusd intr-un context
transfrontalier si aibd efecte negative semnificative’. Conform unui principiu general de drept
international care isi gaseste expresia, de exemplu, la articolele 27 si 46 din Conventia de la Viena
privind dreptul tratatelor®, statele nu pot invoca sistemul juridic intern, inclusiv repartizarea interna a
competentelor, pentru a justifica incélcarea obligatiilor internationale. Aceleasi principii sunt aplicabile
in dreptul Uniunii cu privire la acest aspect”. In consecinti, si noul mod de redactare a derogirii
privind actele legislative specifice de drept national de la articolul 2 alineatul (5) din Directiva EEM,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/52/UE*, neaplicabila la data litigiului principal,
exclude, la randul sau, o aplicare in context transfrontalier a evaludrii impactului asupra mediului in
temeiul articolului 7.

55. In cele din urma, Curtea nu trebuie si decidd in prezenta cauzi care sunt consecintele acestei
contradictii aparente intre articolul 1 alineatul (4) din Directiva EEM si Conventiile de la Espoo si de la
Aarhus, intrucét interpretarea pe care o di articolului 1 alineatul (4) impiedicd, in cele din urma,
incalcarea conventiilor.

56. Aceasta a statuat cu privire la articolul 1 alineatul (4) din Directiva EEM ca aceasta excepteazd
proiecte de la procedura de evaluare numai in cazul in care sunt indeplinite doud conditii. In primul
rand, proiectul trebuie si fie aprobat printr-o lege speciald; in al doilea rdnd, trebuie si fie realizate
obiectivele urmarite de aceastd directiva, inclusiv obiectivul punerii la dispozitie a informatiilor prin
intermediul procesului legislativ®.

18 A se vedea, cu privire la aplicarea Conventiei de la Aarhus in cadrul unor masuri similare in Regatul Unit, Comitetul pentru Respectarea
Conventiei de la Aarhus, Constatirile si recomandirile din 23 octombrie 2013, Ewing/Regatul Unit (ACCC/C/2011/61,
ECE/MP.PP/C.1/2013/13, Hybrid Bill, punctul 54). Cu privire la acest comitet, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Edwards si
Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645, punctul 8). Consideratii diferite, insa in Hotdrarea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, EU:C:2011:667, punctul 50), si Hotararea din 16 februarie 2012, Solvay si altii (C-182/10,
EU:C:2012:82, punctul 43).

19 Hotérarea CIJ din 20 aprilie 2010, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentinien/Uruguay), I. C.]. Reports 2010, p. 14, punctul 204, si
Hotararea CIJ din 16 decembrie 2015, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica/Nicaragua) and
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua/Costa Rica), I. C.]. Reports 2015, p. 665, punctul 104.

20 Incheiati la 23 mai 1969 (United Nations Treaty Series, vol. 1155, p. 331).

21 A se vedea de asemenea Hotararea din 5 mai 1970, Comisia/Belgia (C-538/69, EU:C:1970:34, punctul 15), si Hotararea din 9 decembrie 2003,
Comisia/Italia (C-129/00, EU:C:2003:656, punctul 29), precum si Avizul 1/09 (Acord privind crearea unui sistem unic de solutionare a
litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011 (EU:C:2011:123, punctul 86).

22 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 (JO 2014, L 124, p. 1).

23 Hotéréarea din 16 septembrie 1999, WWF si altii (C-435/97, EU:C:1999:418, punctul 57), Hotédrarea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, EU:C:2011:667, punctul 37), precum si Hotérarea din 17 noiembrie 2016, Stadt Wiener Neustadt
(C-348/15, EU:C:2016:882, punctul 26).
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57. Prima conditie presupune ca actul legislativ si prezinte aceleasi caracteristici ca o autorizatie in
sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva EEM*, In masura in care cererea de decizie preliminara
se refera la acest aspect, vom expune rationamentul nostru cu privire la acest aspect in contextul
prelungirii perioadei de producere industriald de energie electrica®.

58. A doua conditie presupune ca obiectivele Directivei EEM sa fie realizate prin intermediul
procesului legislativ. In aceasta privinti, din articolul 2 alineatul (1) rezultid ca obiectivul fundamental
al acestei directive este ca proiectele care pot avea efecte importante asupra mediului, in temeiul, intre
altele, al naturii, al dimensiunii si al localizarii lor sa constituie obiectul unei evaluari a efectelor lor

,inaintea acordarii autorizatiei”*’.

59. Prin urmare, la data aprobarii proiectului, legiuitorul trebuie si aiba la dispozitie informatii
suficiente. In aceastd privintd, informatiile care trebuie furnizate de initiatorul proiectului cuprind cel
putin o descriere a proiectului, incluzand informatii referitoare la locul, la conceptia si la dimensiunile
acestuia, o descriere a masurilor preconizate pentru a evita, pentru a reduce si, daca se poate, pentru a
remedia efectele negative importante, precum si datele necesare pentru a identifica si pentru a evalua
principalele efecte pe care proiectul ar putea sa le aiba asupra mediului®.

60. In afara de furnizarea de informatii, procesul legislativ trebuie s asigure de asemenea o participare
adecvatd a publicului. Asa cum aratd considerentele (16), (17) si (19), acesta este de asemenea unul
dintre obiectivele fundamentale ale Directivei EEM. Iar acesta include in mod necesar si participarea
transfrontaliera a publicului, dat fiind faptul ca, conform considerentului (15), directiva trebuie sa
asigure punerea in aplicare a Conventiei de la Espoo.

61. Astfel, cerintele celor doua conventii ar trebui si fie indeplinite in cazul in care, prin adoptarea
unui act legislativ, sunt realizate obiectivele Directivei EEM.

62. Asadar, la intrebarile 2, 4 si 7 din cererea de decizie preliminara trebuie sa se raspunda in sensul
cd, in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Directiva EEM, din domeniul de aplicare al directivei sunt
excluse numai proiectele care au fost aprobate in detaliu printr-un act legislativ special, astfel incat
obiectivele directivei au fost realizate prin intermediul procedurii legislative. Este de competenta
instantei nationale sa verifice, tindnd seama atat de continutul actului legislativ adoptat, cat si de
ansamblul procedurii legislative care a condus la adoptarea sa, si in special de lucrérile pregatitoare si
de dezbaterile parlamentare, daca actul legislativ este echivalent cu o aprobare a proiectului si daca
obiectivele directivei au fost realizate in cadrul procedurii legislative*.

C. Cu privire la prelungirea perioadei de productie de energie electrica

63. Obiectivele Directivei EEM, respectiv ale Conventiilor de la Espoo si de la Aarhus trebuie totusi
indeplinite numai daca masura in cauza intrd in domeniul de aplicare al vreuneia dintre ele. In acest
context, Curtea Constitutionald solicitd si se stabileascd, prin intrebarile 1, 3 litera a) si 5 litera a),
precum si prin prima parte a intrebarii 6 litera a), daca prelungirea perioadei de productie de energie
electricd a celor doua centrale nucleare ar trebui consideratd proiect.

24 Hotararea din 16 septembrie 1999, WWF si altii (C-435/97, EU:C:1999:418, punctul 58), Hotérarea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii
(C-128/09 - C-131/09, C-134/09 si C-135/09, EU:C:2011:667, punctele 38 si 39), precum si Hotarérea din 17 noiembrie 2016, Stadt Wiener
Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punctul 27).

25 A se vedea in continuare punctul 63 si urmétoarele.
26 A se vedea Hotaréarea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii (C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, EU:C:2011:667, punctul 29).

27 A se vedea Hotéararea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii (C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, EU:C:2011:667, punctul 43), precum si
Hotérarea din 17 noiembrie 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punctul 30).

28 A se vedea Hotararea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii (C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, EU:C:2011:667, punctul 48).
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1. Notiunea de proiect in cadrul Directivei EEM

64. Astfel, prima parte a intrebérii 6 litera a) ar trebui sa clarifice dacd prelungirea perioadei de
productie de energie electrica a centralelor nucleare constituie un proiect in sensul Directivei EEM.

65. Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM defineste ca ,proiect” ,executarea lucrérilor de
constructii sau a altor instalatii sau scheme” (prima liniutd), precum si ,alte interventii in mediul
natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implica exploatarea resurselor minerale” (a doua liniuta).

66. In aceasti privinti, Curtea a considerat ci notiunea de ,proiect” inseamna lucriri sau interventii de
modificare a starii fizice a unui loc®. Astfel, in absenta unor lucriri sau a unor interventii care s
modifice realitatea fizica a sitului, reinnoirea unei autorizatii existente de exploatare a unui proiect nu
poate fi calificatd drept ,proiect” in sensul articolului 1 alineatul (2) a doua liniuta din Directiva EEM ™.

67. Desi aceasta interpretare a articolului 1 alineatul 2 litera (a) din Directiva EEM pare si rezulte din

modul de redactare al acestei dispozitii, ea nu este in conformitate cu Conventiile de la Espoo si de la
Aarhus.

2. Notiunea de proiect in Conventia de la Espoo

68. In intrebarile adresate de Curtea Constitutionald nu este abordati in mod expres notiunea de
proiect din cadrul Conventiei de la Espoo, insa atét intrebarea 1, cét si intrebarea 3 litera a) se referd, in
definitiv, la aceasta. In special, intrebarea 1 nu ridici problema daci cele doud documente mentionate
in aceasta sunt obligatorii — acestea nu pretind a fi astfel. In schimb, aceastd intrebare ar trebui si
clarifice daca este corectd opinia juridica exprimatd in cadrul lor, conform céreia reinnoirea
autorizatiei unei centrale nucleare este un proiect. Si, in definitiv, aceasta este si esenta literei a) a
celei de a treia intrebdri.

a) Competenta de interpretare a Curtii

69. O dezbatere cu privire la notiunea de proiect din Conventia de la Espoo presupune, in primul rand,
competenta Curtii de a interpreta conventia.

70. Dat fiind faptul cd Comunitatea Europeand de la acea data a aprobat Conventia de la Espoo,
dispozitiile acesteia sunt, in prezent, o parte integranta a sistemului juridic al Uniunii, conform
articolului 216 alineatul (2) TFUE®.

29 Hotérarea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, EU:C:2011:154, punctul 24), si Hotaréarea din 19 aprilie 2012,
Pro-Braine si altii (C-121/11, EU:C:2012:225, punctul 31).

30 Hotérérea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, EU:C:2011:154, punctul 24), si Hotararea din 19 aprilie 2012,
Pro-Braine si altii (C-121/11, EU:C:2012:225, punctul 32).

31 Hotérarea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 30), Hotérarea din 15 martie 2018, North East
Pylon Pressure Campaign und Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punctul 46), si Hotararea din 11 iulie 2018, Bosphorus Queen Shipping
(C-15/17, EU:C:2018:557, punctul 44).
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71. Desi conventia a fost incheiatd de Comunitate si de toate statele membre ale acesteia in temeiul
unei competente partajate”’, Curtea este competentd, atunci cind este sesizatid conform articolului 267
TFUE, pentru delimitarea obligatiilor pe care le asuméa Uniunea de cele care ramén numai in sarcina
statelor membre si pentru interpretarea dispozitiilor conventiei (in acest scop)®. In cazul in care
Curtea concluzioneaza cd dispozitia in cauza se numara printre obligatiile pe care le asuma Uniunea,
interpretarea acesteia intra de asemenea in domeniul de competenta a Curtii.

72. In cazul procedurii de autorizare a anumitor activititi, Conventia de la Espoo prevede o participare
a publicului transfrontaliera in vederea evaluarii efectelor asupra mediului. Cea mai mare parte dintre
aceste dispozitii au fost transpuse prin Directiva EEM, in special prin articolul 7, astfel incét se refera
la un domeniu acoperit in mare parte de dreptul Uniunii. Fie si numai pentru acest motiv, Curtea este
competentd pentru interpretarea dispozitiilor conventiei referitoare la evaluarea de mediu™.

73. Chiar dacd s-ar accepta faptul ca anumite proiecte intra in domeniul de competenta exclusiva a
statelor membre, exista de asemenea un interes clar ca o dispozitie legislativa a Uniunii care este
aplicabila atat in situatiile care intra sub incidenta dreptul intern, cat si in situatiile care intra sub
incidenta dreptului Uniunii sé fie interpretata in mod uniform, pentru a se evita in viitor divergentele
de interpretare in ceea ce priveste circumstantele in care aceasta ar trebui sa fie aplicatd™.

74. Astfel, Curtea are competenta de a interpreta conventia in ceea ce priveste evaluarea de mediu.

b) Notiunea de proiect in Conventia de la Espoo

75. Conform articolului 1 punctul (V) din Conventia de la Espoo, ,activitate propusd” inseamna orice
activitate sau orice proiect care vizeazd modificarea majora a unei activitati. Avand in vedere definirea
proiectului ca atare, aceastd definitie este evident, tautologicd, intrucat, spre deosebire de Directiva
EEM, lipseste o definitie care sa descrie in mod detaliat actiunile necesare.

76. Cu toate acestea, pentru a descrie in mod detaliat notiunea de proiect, pot fi mentionate proiectele
specifice mentionate in anexa I la Conventia de la Espoo®. Numai aceste proiecte intrd in sfera de
aplicare a conventiei si pot da nastere obligatiei de a efectua o evaluare de mediu.

77. Astfel, exista cateva categorii de proiecte care sunt caracterizate prin anumite actiuni, cum ar fi
defrisarea unor suprafete mari (punctul 17 din anexa I la Conventia de la Espoo) sau construirea de
autostrazi, de drumuri expres, de capacititi extinse de infrastructura feroviara, precum si de anumite
aerodromuri (punctul 7). In schimb, cele mai multe categorii de proiecte includ anumite tipuri de
instalatii ca atare, cum ar fi rafinarii de petrol brut (punctul 1), instalatii mari pentru producerea
primard a fontei si a otelului si pentru producerea metalelor neferoase (punctul 4) sau instalatii
chimice integrate (punctul 6).

32 Declaratia Comunitétii Europene cu privire la domeniul sdu de competenta in conformitate cu articolul 17 alineatul (5) din Conventia de la
Espoo (Finlanda) privind evaluarea impactului asupra mediului in context transfrontierd (documentul Consiliului nr. 8931/96, anexa B,
disponibil de asemenea la adresa
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec)

33 Hotarérea din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 31 si jurisprudenta citata).

34 A se vedea pentru comparatie Hotardrea din 19 martie 2002, Comisia/Irlanda (C-13/00, EU:C:2002:184, punctul 20), Hotararea din
7 octombrie 2004, Comisia/Franta, C-239/03, EU:C:2004:598, punctele 29-31), Hotdrarea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 36), si Hotarérea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul (C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 102).

35 Hotarérea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 42), si Hotararea din 15 martie 2018, North East
Pylon Pressure Campaign si Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punctul 50).

36 Curtea a procedat in mod similar in Hotararea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, EU:C:2011:154, punctele
26-28), pentru a consolida interpretarea notiunii de proiect din Directiva EEM.
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78. Centralele nucleare (punctul 2 din anexa I la Conventia de la Espoo) se incadreazd in aceastd a
doua categorie. Comitetul de aplicare a Conventiei de la Espoo a concluzionat in mod intemeiat cd nu
numai construirea si operarea pentru prima oard a unui reactor nuclear constituie un proiect, ci si
operarea in continuare a unui reactor nuclear dupa expirarea perioadei aprobate initial. Astfel, prin
aceastd operare pot fi generate efecte negative semnificative in context transfrontalier®. Prin urmare,
reinnoirea autorizatiei unei centrale nucleare reprezinta de asemenea un proiect.

79. Belgia sustine ca autorizatia de functionare a centralelor nucleare in cauzd nu este pe o perioada
limitata. Numai perioada de producere industriala de energie electricd ar fi fost extinsa.

80. Cu toate acestea, functionarea unei centrale nucleare nu este un scop in sine. Dimpotrivd, aceasta
este justificatd doar de productia de energie electricd. Fard prelungirea perioadei de producere
industriala de energie electrica de cétre centralele nucleare Doel 1 si Doel 2, producerea de energie
electrica in aceste centrale nu ar fi fost reluata, respectiv ar fi trebuit oprita. Centrala energetica Doel
1 a fost chiar oprita temporar din acest motiv, pana la intrarea in vigoare a legii. Prin urmare, situatia
este destul de comparabild cu cazul evaluat de comitetul de aplicare*.

81. Mai semnificativd este obiectia Republicii Cehe conform céreia, in conformitate cu consideratiile
anterioare, reexaminarea impactului asupra mediului a unei centrale nucleare deja aprobate ar depinde
doar de aspectul daci respectivul stat a acordat aprobarea pe o perioada limitata.

82. Acest argument nu modificd insa cu nimic faptul ca reinnoirea unei autorizatii ar putea avea efecte
semnificative asupra mediului si astfel, efectuarea unei proceduri de evaluare a impactului asupra
mediului se impune nu numai in temeiul modului de redactare, ci si in temeiul obiectivelor
Conventiei de la Espoo.

83. Desigur, ar fi rezonabil, in principiu, ca si in cazul centralelor nucleare si al unor instalatii similare
aprobate pe perioadd nedeterminata, sa se decida la intervale regulate, dupa o consultare publicd, daca
continuarea exploatarii lor este justificatd, in lumina efectelor lor asupra mediului. Faptul ca acest lucru
nu este prevazut in Conventia de la Espoo nu justificd insd excluderea din domeniul de aplicare al
conventiei a unor decizii care sunt efectiv necesare in ceea ce priveste continuarea exploatarii.

84. In plus, va deveni evident in contextul Conventiei de la Aarhus cd si reanalizarea autorizatiei
prevazutd in alte acte normative cu privire la centralele nucleare poate da nastere unei obligatii de
consultare a publicului si de evaluare a efectelor asupra mediului®.

85. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul cd calificarea unei activitati drept proiect in sensul
previazut la articolul 1 punctul (V) si in anexa I la Conventia de la Espoo nu necesitd in mod
obligatoriu, spre deosebire de proiectele in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) si cu anexa I la
Directiva EEM, o evaluare a impactului asupra mediului. Astfel, in contextul articolului 2 alineatul (3)
din Conventia de la Espoo, existd prezumtia care nu are un caracter absolut conform careia un proiect
in conformitate cu anexa I poate sa provoace un impact transfrontalier negativ semnificativ si va
necesita astfel o evaluare a impactului asupra mediului. Acest aspect este subliniat in special de
articolul 3 alineatul (7) din conventie, care prevede in cazul unor litigii un proces interguvernamental
pentru a se stabili daca exista probabilitatea unor astfel de efecte.

37 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14 august 2014, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, Anexa (Centrala nucleara Rivne),
punctul 37.

38 Idem, punctele 41-45.
39 A se vedea mai jos punctul 98.
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86. Faptul ca reinnoirea autorizatiei de producere industrialda de energie electricd in cadrul unei
centrale nucleare ar putea avea un impact transfrontalier negativ semnificativ este, intre altele,
demonstrat de faptul c, in caz de reinnoire a autorizatiei de exploatare a centralei nucleare, atét
riscul unui accident grav cat si cantitatea de deseuri generate cresc in mod proportional. In plus, daci
nu sunt luate masuri de modernizare, existd temerea ca riscul producerii unor accidente creste in mod
disproportionat ca urmare a uzurii instalatiei. Prin urmare, reinnoirea autorizatiei de producere
industriald de energie electrica in cadrul unei centrale nucleare ar putea avea un impact transfrontalier
negativ semnificativ, care si justifice efectuarea unei evaluiri de mediu. In plus, trebuie de asemenea
mentionat in legatura cu litigiul principal ca centralele energetice sunt situate in imediata vecinitate a
Tarilor de Jos si, in cazul unui accident grav, si alte state membre sunt susceptibile a fi afectate.

87. O evaluare a efectelor asupra mediului prilejuita de o prelungire a perioadei de producere de
energie electrica este rezonabild de asemenea, intrucat in timpul exploatdrii pe parcursul mai multor
ani a unei centrale energetice se fac de obicei descoperiri stiintifice noi privind riscurile asociate, care
nu au putut fi luate in considerare anterior®. Si asa cum sustine Portugalia, la multe instalatii mai
vechi nu a fost niciodata efectuatd o evaluare a efectelor asupra mediului cu consultarea publicului.

88. Cu toate acestea, situatiile de prelungire a utilizarii centralelor nucleare pe perioade foarte scurte
de timp ar trebui sd nu necesite, de reguld, o evaluare a impactului asupra mediului. Céci astfel de
prelungiri nu sunt, in mod obisnuit, de naturd sa cauzeze efecte negative semnificative asupra
mediului. Curtea nu trebuie insd si decida care ar trebui sa fie limita in mod exact, dat fiind faptul ca
prelungirea cu zece ani este, in orice caz, suficienta pentru a justifica riscul unor astfel de efecte asupra
mediului.

89. Prin urmare, la intrebarile 1 si 3 litera a) ar trebui sd se raspunda in sensul cd prelungirea cu zece
ani a perioadei de producere de energie electrica este un proiect in sensul previzut la articolul 1
punctul (V) si la punctul 2 din anexa I la Conventia de la Espoo, proiect care necesitd o evaluare a
impactului asupra mediului la nivel transfrontalier in conformitate cu articolul 2 punctul 3, intrucat
poate cauza un impact transfrontalier negativ semnificativ asupra mediului.

3. Notiunea de proiect din Conventia de la Aarhus

90. Intrebarea 5 litera a) priveste aplicarea articolului 6 din Conventia de la Aarhus, care cuprinde
dispozitii privind participarea publicului la evaluarea de mediu, in cazul prelungirii perioadei de
producere industriala de energie electrica in cadrul unei centrale nucleare.

a) Prelungirea ca ,proiect”

91. Articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Aarhus prevede ci dispozitiile articolului 6 se
aplica deciziilor de acordare sau de neacordare a autorizatiei pentru activitatile propuse de tipul celor
enumerate in anexa I. Astfel, notiunea de ,activitate” corespunde notiunii de ,proiect” utilizate in
Directiva EEM.

92. La punctul 1 a cincea liniuta din anexa I la Conventia de la Aarhus sunt mentionate ,centralele
nucleare”, nefiind prevdazut un prag in ceea ce priveste exploatarea comerciald. Spre deosebire de
Conventia de la Espoo, nu este necesard o evaluare pentru a se stabili dacd un astfel de proiect
specific va avea efecte negative semnificative asupra mediului.

40 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14 august 2014, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, anexd (Centrala nucleard Rivne),
punctul 42.
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93. Legea in litigiu a aprobat producerea de energie electricd in cele doud centrale nucleare pentru incé
zece ani. Astfel cum subliniazd Belgia si Electrabel, centralele energetice dispun de asemenea de o
autorizatie de functionare pe perioadd nedeterminatd, care nu a fost pusa in discutie de limitarea in
timp a generarii de energie electrica. Cu toate acestea, dupa cum s-a aratat deja in contextul
Conventiei de la Espoo,” generarea de energie electrici constituie motivul pentru exploatarea
centralelor nucleare. Prin urmare, autorizarea generarii de energie electrica in cadrul unei centrale
nucleare trebuie de asemenea consideratd drept o autorizare a activitatii ,centrale nucleare” in
conformitate cu punctul 1 a cincea liniutd din anexa I la Conventia de la Aarhus.

94. In ceea ce priveste faptul cd in discutie este prelungirea unei autorizatii existente, articolul 6
alineatul 1 litera (a) din Conventia de la Aarhus nu este limitat la prima autorizare a unei activititi.
Prin urmare, aceasta dispozitie acoperd, in principiu, si reinnoirea autorizérii unei activitati.

95. Intr-adevir, Conventia de la Aarhus cuprinde norme speciale cu privire la reanalizarea [articolul 6
alineatul (10)] si modificarea (punctul 22 din anexa I) autorizatiilor. Cu toate acestea, astfel cum vom
explica in continuare, aceste dispozitii nu au prioritate fatd de aplicarea articolului 6 alineatul (1)
litera (a) si a punctului 1 a cincea liniutd din anexa I in ceea ce priveste prelungirea perioadei de
producere industriald de energie electrica.

b) Reanalizarea autorizatiilor ca ,proiect”

96. Articolul 6 alineatul (10) din Conventia de la Aarhus ar putea fi, la prima vedere, o lex specialis in
raport cu articolul 6 alineatul (1) litera (a). Conform acestui articol, fiecare parte se asigura ca, in cazul
in care o autoritate publica reanalizeazd sau actualizeazd conditiile de functionare pentru o activitate
prevazutd la alineatul (1), dispozitiile de la alineatele (2)-(9) din prezentul articol se aplicd mutatis
mutandis si dupa caz. In cuprinsul acestor puncte, sunt reglementate detaliile privind participarea
publicului si evaluarea efectelor asupra mediului.

97. Intr-adevir, prelungirea perioadei de producere de energie electrici a fost asociati cu o reanalizare
si cu o actualizare a conditiilor de exploatare, mai exact au fost convenite masuri de modernizare. Prin
urmare, fie si numai pentru acest motiv, ar putea fi necesara efectuarea unei consultari a publicului si a
unei evaludri a impactului asupra mediului®.

98. Totusi, reanalizarea sau actualizarea autorizarii unei centrale nucleare nu este, in definitiv, un caz
special de autorizare a unei centrale nucleare prin intermediul prelungirii perioadei de producere de
energie electricd. Asadar, articolul 6 alineatul (10) din Conventia de la Aarhus nu reprezinta o lex
specialis in raport cu articolul 6 alineatul (1) litera (a).

99. Aceastd obligatie potentiala de a efectua o consultare a publicului impreund cu evaluarea efectelor
asupra mediului, in temeiul reanalizdrii sau actualizarii autorizatiei unei centrale nucleare, invalideaza
argumentul Republicii Cehe conform caruia aplicarea notiunii de proiect in cazul reinnoirii
autorizatiilor ar fi contradictorie, intrucét in sfera acesteia nu ar intra centralele nucleare autorizate pe
o perioadd de timp nedeterminati®. Astfel, evaluarea de securitate periodici a centralelor nucleare,
previzutd la articolul 14 din Conventia de la Viena privind securitatea nucleara™ si la articolul 6
alineatul (2) din Directiva 2009/71/Euratom® poate da nastere, prin articolul 6 alineatul (10) din

41 A se vedea punctul 80 de mai sus.

42 A se vedea Comitetul pentru Respectarea Conventiei de la Aarhus, constatarile si recomandarile din 12 mai 2011, Global 2000 [Friends of the
Earth Austria]/Slovacia (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, centrala nucleara Mochovce, punctele 55-57).

43 A se vedea punctul 81 de mai sus.

44 JO 1999, L 318, p. 21, aprobat prin Decizia 1999/819/Euratom a Comisiei din 16 noiembrie 1999 privind aderarea Comunitatii Europene a
Energiei Atomice (Euratom) la Conventia privind securitatea nucleara din 1994 (JO 1999, L 318, p. 20).

45 Directiva 2009/71/Euratom a Consiliului din 25 iunie 2009 de instituire a unui cadru comunitar pentru securitatea nucleara a instalatiilor
nucleare (JO 2009, L 172, p. 18).
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Conventia de la Aarhus, unei proceduri de participare a publicului si de evaluare a impactului asupra
mediului. In plus, Belgia sustine ci autorititile sale efectueaza o evaluare a impactului asupra mediului
in cazul unor astfel de reanalizari. Pentru alte instalatii de mare anvergurd, Directiva privind emisiile
industriale® impune de asemenea obligatia de efectuare a unor reanalizari.

¢) Modificarea sau prelungirea ca ,proiect”

100. Conform punctului 22 prima teza din anexa I la Conventia de la Aarhus, orice modificare sau
extindere a activitdtilor, in cazul in care o astfel de modificare sau de extindere in sine respecta
criteriile/pragurile prevazute in prezenta anexd, intrd sub incidenta prevederilor articolului 6
punctul (1) litera (a) din aceastd conventie. Si aceasta dispozitie ar putea reprezenta o lex specialis in
raport cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) coroborat cu punctul 1 a cincea liniutid din anexa L.

101. Prelungirea perioadei de producere industriald de energie electricd de cétre o centrala energetica
ar constitui o prelungire a duratei acestei activititi, iar masurile de modernizare convenite se
incadreaza in sfera notiunii de modificare. Intrucat in cazul centralelor nucleare nu sunt previzute
praguri pentru producerea comerciala de energie electricd, nici aceasta reglementare nu impune
participarea publicului®.

102. In acelasi fel, punctul 22 prima teza din anexa I la Conventia de la Aarhus nu este o lex specialis
in raport cu punctul 1 a cincea liniutd din anexa I in cazul unei prelungiri a perioadei de producere de
energie electricd, deoarece prelungirea duratei de exploatare a unei instalatii se distinge de ,simpla”
modificare sau extindere tocmai prin faptul cd, fara prelungire, activitatea ar fi oprita.

d) Concluzie intermediard

103. Prin urmare, la intrebarea 5 litera a) ar trebui sa se raspunda in sensul cd prelungirea perioadei de
producere industriald de energie electricd de citre anumite centrale nucleare trebuie consideratd, pe de
o parte, drept o autorizare a unei activititi in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (a) si al punctului 1
a cincea liniutd din anexa I la Conventia de la Aarhus si, pe de altd parte, drept o modificare si o
prelungire a duratei de exploatare a centralelor nucleare in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (a) si
al punctului 22 prima teza din anexa I coroborat cu punctul 1 a cincea liniuta din aceeasi anexa.

4. Contradictia dintre interpretarea de pand acum a articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
EEM si cele doud conventii

104. In consecintd, conventiile de la Espoo si de la Aarhus impun, in privinta prelungirii perioadei de
producere de energie electrica de catre anumite centrale nucleare, o evaluare transfrontalierda a
impactului asupra mediului, respectiv o participare a publicului impreuna cu evaluarea efectelor asupra
mediului. In schimb, interpretarea de pénd acum a definitiei proiectului prevazute la articolul 1
alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM exclude o astfel de masurd din domeniul de aplicare al
directivei.

46 A se vedea articolul 21 din Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale
(prevenirea si controlul integrat al poluirii) (JO 2010, L 334, p. 17).

47 A se vedea Comitetul pentru Respectarea Conventiei de la Aarhus, constatarile si recomandarile din 12 mai 2011, Global 2000 [Friends of the
Earth Austria]/Slovacia (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, centrala nucleara Mochovce, punctul 58). A se vedea de asemenea
UNECE, Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making in Environmental Matters, punctul 40
litera (f) si Task Force on Public Participation in Decision-making, Report on the fourth meeting (18 iunie 2013), ECE/MP.PP/WG.1/2013/6,
punctele 56 si 57.
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a) Interpretarea notiunii de proiect din Directiva EEM conformd dreptului international

105. Avand in vedere ca Directiva EEM are drept scop transpunerea in mare parte a conventiilor®, ar
fi totusi de dorit si fie interpretatd in conformitate cu acestea®. De asemenea, Uniunea trebuie sa isi
exercite competentele in conformitate cu dreptul international; astfel, interpretarea dreptului derivat al
Uniunii trebuie sd se facd in mod fundamental in concordanta cu obligatiile ce ii revin in temeiul
dreptului international *°.

106. Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM ar ldsa loc unei interpretiri care si
corespunda cerintelor ambelor conventii, intrucat reinnoirea autorizatiei ar putea fi consideratd o altd
interventie in mediul natural si asupra peisajului.

107. Faptul cé interpretarea de pand in prezent a articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM
nu a parut Curtii ca fiind absolut obligatorie, este demonstrat de asemenea de faptul cd, cel putin in
prima dintre cele doua hotarari pertinente, aceasta a considerat necesar sa isi intemeieze in plus
concluzia ca directiva nu ar fi aplicabild proiectului in cauza pe tipul de proiect relevant prevazut in
anexa I. In acest caz, era vorba despre comstruirea de aeroporturi in conformitate cu punctul 7
litera (a)®'. Simpla prelungire a autorizatiei de exploatare fard masuri de constructii nu poate fi insi in
niciun caz considerati construire a unui aeroport. In schimb, tipul de proiect ,centrale nucleare” nu
este limitat la sectorul constructiilor.

108. Avand in vedere obligatia internationald privind evaluarea efectelor transfrontaliere asupra
mediului, care rezulta atat din Conventia de la Espoo, cat si din jurisprudenta Curtii Internationale de
Justitie®, pare a fi strict necesar sd se includd in notiunea de proiect din Directiva EEM cel putin
reinnoirea unor autorizatii susceptibile de a avea un impact transfrontalier negativ semnificativ in
sensul Conventiei de la Espoo, astfel cum a propus Germania in cadrul sedintei.

109. Dar si dincolo de acest aspect, deci in ceea ce priveste cauzele derulate pe plan strict national, o
interpretare mai larga a notiunii de proiect corespunde mai curédnd scopului Directivei EEM precum si
Conventiei de la Aarhus, acela de a asigura evaluarea efectelor asupra mediului ale anumitor proiecte
care, in virtutea inter alia a naturii, a dimensiunii sau a amplasérii lor, sunt susceptibile a avea efecte
semnificative asupra mediului. In acest context, prelungirea duratei de exploatare a unei instalatii, ar
putea avea, desigur, efecte semnificative asupra mediului, nu numai din cauza continuarii exploatarii,
ci si ca urmare a modificirii conditiilor de mediu din zona. Astfel, la data adoptirii deciziei de
prelungire este posibil sa existe cunostinte stiintifice noi.

48 A se vedea, pe de o parte, Declaratia Comunitatii Europene cu privire la domeniul siu de competenta in conformitate cu articolul 17
alineatul (5) din Conventia de la Espoo (Finlanda) privind evaluarea impactului asupra mediului in context transfrontiera (documentul
Consiliului nr. 8931/96, anexa B, disponibil de asemenea la adresa
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec), precum si considerentul
(15) al Directivei EEM, iar pe de altd parte, Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a
participérii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale
Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si accesul la justitie (JO 2003, L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).

49 A se vedea Hotarérea din 8 martie 2011, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 42), si Hotararea din 15 martie
2018, North East Pylon Pressure Campaign si Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punctul 50).

50 Hotarérea din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punctul 9), Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si
Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 291), Hotdrarea din
21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 123), si Hotararea din 11 iulie 2018,
Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, punctul 44).

51 Hotarérea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, EU:C:2011:154, punctele 26-28).
52 A se vedea punctul 54 de mai sus.
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110. In cele din urma4, ar trebui si se reaminteasca faptul ci recunoasterea ca proiect a prelungirii
perioadei unei autorizatii nu obligd in sine la efectuarea unei evaludri a impactului asupra mediului.
Caci numai categoriile de proiecte din anexele I si II, carora le este asociat un anumit risc pentru
mediu, sunt supuse unei evaludri a impactului asupra mediului in conformitate cu Directiva EEM. Si
doar in acest context ar trebui discutat daca anumite prelungiri prezinta suficienta importanta pentru
a justifica o evaluare.

111. Prin urmare, la intrebarile 1, 3 litera a) si 5 litera a), precum si la prima parte a intrebarii 6
litera a), ar trebui sa se raspunda in sensul cd notiunea de proiect include, contrar jurisprudentei de
pana acum, prelungirea cu zece ani a perioadei de producere industriala de energie electrica de catre
o centrald nucleara.

112. In contextul acestei concluzii si al renuntirii la jurisprudenta anterioard, ar putea fi avuti in
vedere limitarea efectului unei hotérari corespunzitoare, pentru a limita riscurile privind securitatea
juridicd a unor masuri care au fost adoptate, intemeindu-se pe jurisprudenta anterioara a Curtii, fard o
evaluare a impactului asupra mediului”. Cu toate acestea, doar un numir foarte mic de proiecte ar
putea fi expuse riscului de a fi contestate pe cale judiciara ca urmare a incélcarii Directivei EEM,
intrucat dreptul Uniunii nu exclude termenele de formulare a unei actiuni®. In plus, ca urmare a
celor doua conventii si a hotararilor adoptate de respectivele comitete privind respectarea si aplicarea,
e posibil sa apara indoieli in ceea ce priveste increderea in jurisprudenta Curtii. Prin urmare,
consideram cé este necesar sa se limiteze efectele unei astfel de hotarari.

b) Cu privire la efectul direct al Conventiilor de la Espoo si de la Aarhus

113. In cazul in care Curtea isi va mentine totusi jurisprudenta referitoare la notiunea de proiect astfel
cum este prevazutd la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM, se pune problema daci
conventiile de la Espoo si de la Aarhus dezvoltd un efect direct, cel putin in ceea ce priveste definitia
proiectelor care necesitd o evaluare a impactului asupra mediului.

114. Dispozitiile unei conventii incheiate de Uniune si de statele sale membre cu state terte au efect
direct in masura in care acestea contin, din punctul de vedere al modului de redactare, precum si
avand in vedere obiectivul si natura sau ,natura si economia” acestei conventii, obligatii clare si
precise a caror indeplinire si ale caror efecte nu depind de adoptarea altor acte normative .

115. Acte normative precum Directiva EEM nu se opun aplicarii imediate a respectivelor conventii.
Astfel, institutiile Uniunii, in cazul in care acestea incheie astfel de acorduri, sunt legate de aceste
acorduri in conformitate cu articolul 216 alineatul (2) TFUE; prin urmare, acordurile au prioritate fata
de actele normative ale Uniunii®.

116. In prezenta cauzd, nu este insa in discutie examinarea validitatii Directivei EEM in raport cu cele
doud conventii, ci numai identificarea unei lacune in definitia proiectului si completarea acesteia prin
recurgerea directa la definitia proiectului din conventii.

53 A se vedea de asemenea, cu privire la limitarea efectelor hotaréarii, Hotardrea din 2 februarie 1988, Blaizot si altii (24/86, EU:C:1988:43,
punctele 28 si 30), Hotéréarea din 15 martie 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punctele 66-69), si Hotédrarea din 9 noiembrie 2010, Volker
und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 93).

54 Hotararea din 17 noiembrie 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punctele 41 si 42).

55 Hotarérea din 30 septembrie 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, punctul 14), si Hotararea din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

56 Hotérarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 35), Hotararea din 3 iunie 2008, The International
Association of Independent Tanker Owners si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 42), Hotérarea din 21 decembrie 2011, Air Transport
Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 50), si Hotirarea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia (C-612/13 P,
EU:C:2015:486, punctul 33).
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117. Si, referitor la acest aspect, nu se pune nici problema dacd, pentru efectuarea unei evaluiri a
impactului asupra mediului, sunt necesare masuri de punere in aplicare suplimentare, cum ar fi
reglementarea cadrului procedural. Astfel, acest cadru a fost deja stabilit prin Directiva EEM si prin
transpunerea acesteia in statele membre. Acesta ar trebui pur si simplu aplicat proiectelor care intra
in domeniul de aplicare al celor doua conventii, nu insa celor care intra in domeniul de aplicare al
Directivei EEM”. Curtea are exact aceeasi abordare in privinta proiectelor care intrd in sfera de
aplicare a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Aarhus, si anume a acelor proiecte
care nu sunt mentionate in mod expres in anexa la conventie, dar care pot avea totusi efecte
semnificative asupra mediului, necesitand astfel o evaluare®.

118. Obiectivul si natura conventiilor nu se opun unei asemenea aplicari directe.

119. Astfel, dispozitiile in legatura cu mediul care constituie obiectul conventiilor au o importanta
esentiald. Astfel, articolul 1 si al saptelea considerent din preambulul Conventiei de la Aarhus
subliniazd dreptul fiecarei persoane de a trai intr-un mediu propice sdnatitii si bunastarii sale.
Conform celui de al saptelea considerent din preambul, existd chiar obligatia, atat individuala, cat si
colectiva de a proteja, de a prezerva si de a imbunitati mediul in folosul generatiilor prezente si
viitoare. Din acest motiv, al optulea, al treisprezecelea si al optsprezecelea considerent din preambul
subliniazd necesitatea de a asigura o protectie juridica efectiva in ceea ce priveste punerea in aplicare a
legislatiei privind mediul. Acest lucru trebuie sé includa posibilitatea de a invoca standardele legislatiei
internationale in domeniul mediului, care sunt in beneficiul persoanelor fizice la fel ca drepturile de
participare prevazute de Conventia de la Espoo.

120. Acesta este motivul pentru care, si in notele explicative privind propunerea de pact international
pentru mediu se precizeazd faptul cd tocmai acordurile internationale in domeniul mediului, spre
deosebire de simplele declaratii, au de reguld ca scop sa intemeieze drepturi direct aplicabile care pot
fi invocate in justitie*.

121. In cazul in care Curtea, avind in vedere prelungirea perioadei de producere de energie electrici in
centralele nucleare, isi mentine interpretarea notiunii de proiect in conformitate cu articolul 1
alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM, ii propunem sa constate cd Directiva EEM se aplica totusi
unei astfel de prelungiri, in masura in care este vorba despre un proiect in sensul articolului 1
punctul (V), precum si al anexei I la Conventia de la Espoo si al articolului 6 alineatul (1) litera (a) si
al anexei I la Conventia de la Aarhus.

5. Cu privire la calitatea de proiect in temeiul unor lucrdri suplimentare

122. In sfarsit, prima parte a intrebrii 6 litera a) abordeaza o alta posibilitate, care poate si conduca la
acceptarea existentei unui proiect in cauza principala. Astfel, un proiect si o autorizatie in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva EEM existd de asemenea in cazul in care se decide in legitura
cu reinnoirea unei autorizatii privind un ,plan de amenajare”, care priveste modificarea sau extinderea
unui proiect prin intermediul unor lucréri sau interventii in vederea modificarii starii fizice si care
poate avea efecte negative semnificative asupra mediului®.

57 A se vedea, in ceea ce priveste aplicarea directa a directivelor, Hotararea din 18 octombrie 2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551,
punctele 41-44), si Hotararea din 6 septembrie 2018, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, punctul 62).

58 A se vedea Hotardrea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punctele 57 si 59), precum si
Hotarérea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punctele 38
si 39).

59 Groupe d’experts pour le Pacte (Fabius si altii), Livre blanc vers un Pacte mondial pour l'environnement, sectiunile 4.2.1 si 4.2.2
(http://pactenvironment.emediaweb.fr/wp--content/uploads/2017/07/Livre-blanc-Pacte-mondial-pour-lenvironnement.pdf).

60 Hotarérea din 19 aprilie 2012, Pro-Braine si altii (C-121/11, EU:C:2012:225, punctul 33).
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123. Si, in mdsura in care un astfel de plan de amenajare reprezintd o conditie pentru reinnoirea unei
autorizatii, prelungirea exploatirii proiectului in cauza ar trebui luatd in considerare, in mod
suplimentar fatda de efectele imediate ale modernizérii, atit in ceea ce priveste necesitatea unei
evaludri, cat si in ceea ce priveste evaluarea propriu-zisa.

124. Indiferent daca Curtea urmeaza propunerea privind interpretarea in conformitate cu dreptul
international a articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM sau aplicarea directd a definitiei
proiectului din conventiile de la Espoo si de la Aarhus, prelungirea perioadei de producere industriala
de energie electricd a unei centrale nucleare reprezinta autorizarea unui proiect in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (a) daca respectivei prelungiri ii este asociata autorizarea lucrarilor sau interventiilor
de modificare sau de extindere a instalatiei.

125. In practicd, rezulti ci Curtea Constitutionald trebuie si examineze in ce grad misurile de
modernizare a centralelor nucleare in litigiu sunt asociate cu prelungirea prin lege a perioadei de
producere de energie electricd. Daca masurile de executare a unor lucréri de constructii reprezinta o
conditie a prelungirii, aceasta este considerati ca fiind un singur proiect®. Dacd masurile se iau numai
cu ocazia prelungirii, atunci acestea nu fac parte din acelasi proiect.

D. Alte probleme privind aplicarea Directivei EEM

126. A doua parte a intrebarii 6 litera a) ar trebui sa clarifice in ce categorie de proiecte din anexele I
sau II la Directiva EEM se incadreazé prelungirea perioadei de producere de energie electrici, eventual
in asociere cu masurile de modernizare. Fara o astfel de incadrare, nu exista obligatia de a efectua o
evaluare. Intrebarea 6 litera b) se refera la momentul evaludrii.

1. Incadrarea in categoriile din anexele la Directiva EEM

127. In cazul in care Curtea va sustine punctul de vedere propus aici, conform ciruia prelungirea
perioadei de producere a energiei electrice constituie un proiect, acest proiect ar trebui incadrat la
punctul 2 litera (b) din anexa I la Directiva EEM, la care sunt mentionate centralele nucleare. Acelasi
lucru este valabil si in ceea ce priveste aplicarea directa a definitiei proiectului din conventiile de la
Aarhus si de la Espoo.

128. Cu toate acestea, in cazul in care un proiect in sensul prevazut in Directiva EEM ar trebui
recunoscut numai in temeiul unei legaturi cu masurile de modernizare, atunci acest lucru ar putea
constitui o modificare a unei centrale nucleare existente. Curtea Constitutionald pare sa considere ca,
in acest caz, este relevant punctul 13 litera (a) din anexa II la Directiva EEM. In acea dispozitie este
mentionatd modificarea sau extensia unor proiecte deja autorizate, mentionate in anexele I si II,
executate sau in curs de executare, care pot avea un impact negativ semnificativ asupra mediului.
Daca este cazul, efectele acestora asupra mediului ar trebui evaluate in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) si numai in cazul in care acestea pot avea efecte negative semnificative asupra mediului.

61 A se vedea Hotaréarea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punctele 44-48).
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129. Este insa prevazut in mod expres ca punctul 13 litera (a) din anexa II nu se aplica modificarilor
sau extinderilor care sunt incluse in anexa I. In conformitate cu Conventia de la Aarhus®, Ia
punctul 24 din anexa I la Directiva EEM este mentionata orice modificare sau extindere a proiectelor
enumerate in anexa in cazul in care o astfel de modificare sau extindere indeplineste limitele
prevazute, dupa caz, in aceeasi anexa. Conform articolului 4 alineatul (1), o astfel de modificare ar
trebui supusa unei proceduri de evaluare a efectelor asupra mediului, indiferent dacd este stabilit
faptul ca aceasta ar putea avea efecte negative semnificative asupra mediului.

130. Referirea la valori-limitd nu inseamna cd punctul 24 din anexa I la Directiva EEM este aplicabil
doar categoriilor de proiecte pentru care sunt prevazute valori-limitd. Mai curand, aceasta dispozitie
cuprinde o conditie si o derogare de la aceasta conditie. Conditia este atingerea valorilor-limita.
Acesta nu se aplica insa decat in cazul in care sunt stabilite limite.

131. Dat fiind faptul cd, in cazul centralelor nucleare de tip comercial, nu sunt previzute limite, orice
modificare sau extindere a unei astfel de instalatii necesitd, in principiu, o evaluare a impactului asupra
mediului. In cazul in care prelungirea perioadei de producere industriald a energiei electrice la cele
doud centrale nucleare trebuie considerata proiect in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva EEM, ca urmare a coreldrii acesteia cu lucrdrile de modernizare, o evaluare a efectelor
asupra mediului ar fi, prin urmare, strict necesard, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) si cu
punctul 2 litera (b) si cu punctul 24 din anexa I.

132. Se poate pune intrebarea daca obligatia de examinare a modificarilor sau a extinderilor unei
instalatii pentru care nu au fost stabilite valori-limitd trebuie restransi, avand in vedere obiectivul
Directivei EEM. Astfel, directiva ar trebui si asigure faptul cd sunt evaluate efectele asupra mediului
ale acelor proiecte care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului [articolul 1 alineatul (1)],
respectiv acele proiecte in cadrul cérora existd probabilitatea unor astfel de efecte [articolul 2
alineatul (1)]. Vor exista modificari de asemenea in cazul centralelor nucleare in cadrul carora astfel
de efecte sunt definitiv excluse. Astfel de masuri ar putea genera indoieli cu privire la sensul unei
evaludri a impactului asupra mediului. Pe de altd parte, punctul 24 din anexa I nu poate fi interpretat
precum punctul 13 litera (a) din anexa II, in cazul ciruia trebuie sd se stabileascd posibilitatea unui
impact negativ semnificativ asupra mediului, deoarece, in caz contrar, prima dispozitie ar fi lipsita de
efect util.

133. In sfarsit, in speti este evident ca prelungirea cu zece ani a perioadei de producere industriald de
energie electricd, asociatd cu madsurile de modernizare, poate avea un impact semnificativ asupra
mediului®. Prin urmare, nu este necesar si fie solutionatd problema unei interpretari restrictive a
punctului 24 din anexa I la Directiva EEM.

134. Asadar raméne sa se constate, in legatura cu cea de a doua parte de la intrebarea 6 litera a), ca
prelungirea cu zece ani a perioadei de producere industriala de energie electrici de catre centrale
nucleare de tip comercial, care este corelatd cu masuri de modernizare din domeniul constructiilor,
trebuie supusa unei proceduri de evaluare a efectelor asupra mediului, ca modificare a unei centrale
nucleare in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) si cu punctul 24 din anexa I coroborat cu
punctul 2 litera (b) din Directiva EEM, dacd prelungirea ca atare nu ar trebui deja consideratd
autorizare a unui proiect in sensul prevazut la punctul 2 litera (b) din anexa I.

62 A se vedea punctul 6.2.6 din expunerea de motive a propunerii Comisiei COM(2000) 0839 final, care a condus la Directiva 2003/35 (citata la
nota de subsol 48).

63 A se vedea punctul 86 de mai sus.
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2. Momentul evaludrii

135. Momentul evaludrii impactului asupra mediului ar putea avea o importanta decisiva in cadrul
procedurii in fata Curtii Constitutionale. In cazul in care aceasti evaluare trebuie efectuati abia cu
ocazia autorizdrii mésurilor de modernizare, nu se poate exclude ca problemele in legatura cu aceasta
vor trebui clarificate in cadrul procedurii pendinte paralele desfasurate in fata Consiliului de Stat
belgian® cu privire la aceste autorizdri. Dacd dimpotrivd, efectele asupra mediului trebuiau evaluate
incd inainte de adoptarea legii care a decis prelungirea, aceasta ar fi o problema ce trebuie solutionata
de Curtea Constitutionald, care este competenta pentru analizarea legii.

136. In cazul in care dreptul national prevede o procedurid de autorizare in mai multe etape, atunci
evaluarea efectelor unui proiect asupra mediului trebuie sa fie efectuatd, in principiu, de indatd ce este
posibild identificarea si examinarea tuturor efectelor pe care acest proiect le-ar putea avea asupra
mediului®. Astfel, in cazul in care este adoptati in primul rand o decizie principald si ulterior o
decizie de executare, care nu poate depasi parametrii stabiliti prin decizia principald, efectele pe care
proiectul le-ar putea avea asupra mediului ar trebui, in principiu, identificate si evaluate in cadrul
procedurii de adoptare a deciziei principale ®.

137. Desigur, Curtea a stabilit, cu privire la Directiva EEM aplicabila initial®, ¢ evaluarea trebuie
efectuata in procedura de adoptare a deciziei de executare, daca aceste efecte pot fi identificate abia in
cursul acestei proceduri®. Aceasta jurisprudenta ar putea fi inteleasd in sensul c, in spetd, sunt supuse
obligatiei de a efectua o procedura de evaluare a efectelor asupra mediului numai acordul privind
masurile de modernizare sau chiar autorizatiile de constructie ulterioare, intrucit abia aceste decizii
permit o identificare precisd si definitiva a efectelor asupra mediului.

138. In succesiunea cronologici a acestei jurisprudente, ca urmare a modificarilor aduse Directivei
EEM prin Directiva 2003/35 de punere in aplicare a Conventiei de la Aarhus, la articolul 6
alineatul (4) din Directiva EEM, a fost totusi stabilit ca participarea publicului ar trebui pusd in
aplicare atunci cand toate optiunile sunt incé posibile si inainte de luarea unei decizii asupra solicitérii
de aprobare de dezvoltare. Daca insa legiuitorul a decis deja cu privire la prelungirea perioadei de
producere industriald de energie electrica, atunci la data aprobdrii fiecareia dintre masurile de
modernizare nu mai sunt posibile toate optiunile.

139. Prin urmare, decizia privind prelungirea perioadei de producere industriald de energie electrica de
catre anumite centrale nucleare ar trebui pregatitd intr-un mod destul de extins, incat efectele acesteia
asupra mediului s& poatd fi luate in considerare suficient.

140. In caz contrar, luarea in considerare a efectelor asupra mediului ar putea fi eludati in cadrul
deciziei principale, mai importante. Pe de altd parte, Directiva privind evaluarea strategica de mediu
ilustreazd posibilitatea unei evaluari a impactului asupra mediului inainte ca toate detaliile proiectelor
ulterioare sa fie cunoscute.

64  Sectiunea B.9.2 din cererea de trimitere.

65 Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 53), Hotirarea din 28 februarie 2008, Abraham si altii (C-2/07,
EU:C:2008:133, punctul 26), precum si Hotdrarea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, EU:C:2011:154,
punctul 33).

66 Hotararea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 52), precum si Hotédrarea din 28 februarie 2008, Abraham si altii
(C-2/07, EU:C:2008:133, punctul 26).

67 Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO
1985, L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).

68 Hotaréarea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 52), precum si Hotédrarea din 28 februarie 2008, Abraham si altii
(C-2/07, EU:C:2008:133, punctul 26).
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141. Prin urmare, nici necesitatea de a adopta, cu privire la centrala nucleara Doel 1, acte
administrative in vederea punerii in aplicare a Legii din 28 iunie 2015, necesitate care nu existd in
ceea ce priveste centrala nucleara Doel 2, nu determina un raspuns diferit la intrebérile privind
Directiva EEM si cele doud conventii.

142. Asadar, la intrebarea 6 litera b) ar trebui sd se raspunda in sensul cd, in cadrul adoptérii unei
decizii privind prelungirea perioadei de producere de energie electrici de catre anumite centrale
nucleare, care este corelatd cu masuri de modernizare din domeniul constructiilor, procedura de
consultare a publicului in temeiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva EEM trebuie sa fie efectuatd,
pe cat posibil, intr-o fazd incipienta, in care toate optiunile sunt posibile, mai exact inainte de
adoptarea deciziei privind prelungirea.

E. Derogare de la obligatia efectudrii unei evaludri din motive de sigurantd a aproviziondrii cu
energie electrica si de securitate juridica

143. Intrebarea 3 litera c), intrebarea 5 litera c), intrebarea 6 litera d) si intrebarea 9 adresate de Curtea
Constitutionala se referd la posibilitatea de a deroga de la obligatia de a efectua o evaluare a impactului
asupra mediului din motive de securitate a aprovizionarii cu energie electrica sau de securitate juridica.

1. Derogarea in cazuri exceptionale prevdzutd de Directiva EEM

144. Prin intermediul intrebérii 6 litera d), Curtea Constitutionald doreste si afle dacd articolul 2
alineatul (4) din Directiva EEM permite ca prelungirea perioadei de producere industriald de energie
electrica de catre o centrald nucleard sa fie exceptatd de la obligatia efectudrii unei evaluéri a efectelor
asupra mediului din motive imperative de interes public legate de aprovizionarea cu energie electrici a
tarii.

145. Articolul 2 alineatul (4) din Directiva EEM afirma faptul ca, in cazuri exceptionale, statele
membre pot excepta un anumit proiect, in totalitate sau in parte, de la dispozitiile prevazute de
prezenta directiva.

146. Dupa cum insasi Curtea Constitutionala observd, conform acestei dispozitii, este permis sa se
renunte la evaluarea impactului asupra mediului la nivel national, insd nu si la evaluarea la nivel
transfrontalier, care este reglementati la articolul 7. In versiunea initiald a Directivei EEM® nu figura
incd aceastd rezervd privind evaluarea impactului asupra mediului la nivel transfrontalier. Aceasta a
fost completatd de Consiliu prin Directiva 97/11/CE”, pentru a se asigura ca dispozitia privind
exceptarea nu aduce atingere cerintelor mai stricte privind consultarile transfrontaliere in
conformitate cu articolul 7' care, conform considerentelor (12) si (13) ale Directivei 97/11, se bazeaza
pe Conventia de la Espoo.

147. In plus, articolul 2 alineatul (4) literele (a)-(c) contine cerinte suplimentare pe care un stat
membru este obligat si le indeplineasca in cazul in care intentioneazd si se intemeieze pe aceastd
exceptie.

69 Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO
1985, L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).

70 Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a Directivei 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO 1997, L 73, p. 5, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 254).

71 Pozitia comund (CE) nr. 40/96 [JO 1996, C 248, p. 75 (88)].
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148. In special, aceasta trebuie si evalueze, mai inti, daca ar fi adecvati o alti forma de evaluare
(litera (a)], precum si sd puna la dispozitia publicului interesat informatiile obtinute in cadrul altor
forme de evaluare in conformitate cu litera (a), informatiile privind decizia de exceptare si motivele
pentru acordarea exceptiei [litera (b)]. In plus, statul membru trebuie si informeze Comisia [litera (c)].

149. Aceste conditii trebuie indeplinite in primul rdnd din punct de vedere formal, si anume,
autoritatile competente trebuie si efectueze evaluarea prevazuta la litera (a), iar apoi o ,altd forma de
evaluare” mentionatd, sa puna la dispozitia publicului interesat informatiile mentionate si sa informeze
Comisia.

150. Acestea nu sunt insd simple formalitati. Dimpotrivd, aceste cerinte, prin insisi natura lor, au drept
scop sa realizeze, pe cat posibil, obiectivele Directivei EEM in cadrul celeilalte forme de evaluare.

151. Astfel cum rezulta din considerentul (23) al versiunilor in limbile englez4 si francezé ale Directivei
EEM, dar si din modul de redactare a articolului 2 alineatul (4) litera (a) din versiunile, de exemplu, in
limbile engleza si germana, se admite ca in locul evaluarii efectelor asupra mediului sa se efectueze o
altd forma de evaluare, in cazul in care acest lucru ar fi oportun. Intelegem aceasti conditie in sensul
ca trebuie sa existe motive foarte serioase care sa se opuna unei evaludri in conformitate cu Directiva
EEM. In acest sens, pe langi siguranta aprovizionirii cu energie electrici, ar trebui luatid in
considerare si evitarea insecuritétii juridice, mentionatd in intrebarea 9. Cu toate acestea, in cazul in
care — precum in actiunea principala — ca urmare a efectelor transfrontaliere asupra mediului, este
necesard o evaluare a impactului asupra mediului in temeiul articolului 7, la care nu se poate renunta,
pare foarte putin probabil céd ar putea exista motive care sa se opuna intr-un astfel de caz efectuarii pe
plan intern a unei evaludri a impactului asupra mediului.

152. Trebuie de asemenea remarcat faptul ca omiterea indeplinirii in timp util a obligatiei de a efectua
o evaluare a impactului asupra mediului nu poate si fie adecvatd pentru a justifica renuntarea la
aplicarea Directivei EEM. Belgia mentioneaza, desigur, probleme pe termen scurt in alte centrale
energetice. Totusi, in principiu, necesarul de energie electrica era previzibil pe termen lung, astfel
incat ar fi putut si fie luate la timp masurile necesare. In plus, nu pare si fie a priori exclus faptul ci
Belgia ar fi putut si-si acopere, cel putin temporar, necesarul de energie electrica prin intermediul unor
livrari din alte state membre.

153. In concluzie, trebuie si se constate ci articolul 2 alineatul (4) din Directiva EEM permite ca
prelungirea perioadei de producere de energie electrica de catre o centrala nucleara sa fie exceptatd de
la obligatia privind efectuarea unei evaluari a efectelor asupra mediului pentru motive imperative de
interes public, legate de siguranta aprovizionarii cu energie electrica a tarii si/sau evitarea insecuritatii
juridice, in cazul in care este adecvati o alta formd de evaluare si este efectuati o informare a
publicului interesat si a Comisiei, in temeiul articolului 2 alineatul (4) literele (b) si (c). In schimb,
articolul 2 alineatul (4) nu permite o renuntare la o evaluare la nivel transfrontalier a impactului
asupra mediului in temeiul articolului 7.

2. Derogare de la Conventia de la Espoo
154. Intrucat, in temeiul Directivei EEM, evaluarea transfrontaliera a impactului asupra mediului nu

poate face obiectul unei renuntéri, intrebarea 3 litera c), dacd Conventia de la Espoo permite o
derogare, devine superflua.
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3. Derogarea de la Conventia de la Aarhus

155. In schimb, la prima vedere pare posibil ca articolul 2 alineatul (4) din Directiva EEM si permita
derogiri de la evaluarea impactului asupra mediului care au un domeniu de aplicare mai extins decat
posibilele derogéri de la cerintele privind participarea publicului in temeiul articolului 6 din Conventia
de la Aarhus. O astfel de contradictie ar putea sa constituie de asemenea o lacuna in ceea ce priveste
punerea in aplicare a acestei conventii in dreptul Uniunii.

156. Conventia de la Aarhus nu prevede o exceptie pentru motive privind siguranta aprovizionarii cu
energie electrica si securitatea juridica, ci doar o exceptie pentru apirarea nationald, previzuta la
articolul 6 alineatul (1) litera (c), insa care nu este aplicabild. Sunt de asemenea lipsite de relevanta
articolele 54-64 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor, normele care guverneaza
incetarea sau suspendarea tratatelor.

157. Pe de alta parte, practica juridica recunoaste starea de necesitate (,state of necessity”) ca justificare
pentru nerespectarea obligatiilor prevazute de dreptul international”?, insd aceasta este supusd unor
conditii foarte stricte. Comisia pentru drept international a codificat aceasta practica in sensul ca
nerespectarea trebuie sa fie pentru stat singura modalitate de a proteja un interes fundamental in fata
unui pericol grav si iminent”. Aceste conditii sunt aplicate de asemenea de cétre Curtea
Internationala de Justitie ™.

158. Nu pare sa fie exclusa recunoasterea riscurilor privind siguranta aprovizionarii sau securitatea
juridicd drept un pericol grav si iminent in raport cu un interes fundamental al Belgiei. Totusi, ar
trebui de asemenea si se demonstreze ca nerespectarea obligatiilor din Conventia de la Aarhus era
singura modalitate de a face fatd unui astfel de pericol.

159. Astfel, ar trebui de asemenea sa se examineze in acest context daca efectuarea in timp util a unei
consultéari a publicului, insotitd de o evaluare a efectelor asupra mediului, ar fi fost imposibila.

160. Astfel, siguranta aproviziondrii cu energie electrica a tarii si evitarea insecuritatii juridice nu
constituie un motiv imperativ de interes general, care ar permite derogarea de la Conventia de la
Aarhus si/sau suspendarea aplicarii acesteia, dacd era posibil si se adopte in timp util masurile
necesare in vederea respectérii conventiei.

4. Consecinte privind interpretarea posibilitatii de derogare in temeiul Directivei EEM

161. Asadar, la prima vedere nu pare exclus ca Directiva EEM sa permitd o derogare, pe care probabil
Conventia de la Aarhus nu o permite.

162. Pentru evitarea unei astfel de contradictii, in interpretarea articolului 2 alineatul (4) din Directiva
EEM trebuie integrate cerintele privind starea de necesitate. In acest scop este previzuta evaluarea de
la articolul 2 alineatul (4) litera (b) din Directiva EEM, pentru a stabili daca este adecvata o alta forma
de evaluare. Caracterul adecvat poate fi, prin urmare, admis numai in cazul in care sunt indeplinite
conditiile starii de necesitate prevazute de dreptul international.

72 Hotarérea CIJ din 25 septembrie 1997, Gabcikovo-Nagymaros Project (Ungaria/Slovacia) I. C.]. Reports 1997, p. 7, punctul 51.

73 Articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Proiectul privind raspunderea statelor pentru acte care contravin dreptului international (Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite - A saizeci si cincea sesiune, Sectiunea VII, p- 530
(http://www.un.org/Depts/german/gv-56/band1/56bd-6.pdf).

74  Hotarérea CIJ din 25 septembrie 1997, Gabcikovo-Nagymaros Project (Ungaria/Slovacia) I. C.]. Reports 1997, p. 7, punctul 52.
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163. Prin urmare, la intrebarile 3 litera c), 5 litera c), 6 litera d) si 9 ar trebui sa se raspunda in sensul
cd articolul 2 alineatul (4) din Directiva EEM permite ca prelungirea perioadei de producere de energie
electrica de citre o centrald nucleara si fie exceptata de la obligatia privind evaluarea efectelor asupra
mediului in cazul in care este necesard o altd forma de evaluare, pentru a preveni un pericol grav si
iminent la adresa unui interes fundamental al statului membru in cauza, cum ar fi siguranta
aprovizionarii cu energie electrica sau securitatea juridica si cu conditia de a efectua o informare a
publicului interesat si a Comisiei, in temeiul articolului 2 alineatul (4) literele (b) si (c). In schimb,
articolul 2 alineatul (4) nu permite o renuntare la o evaluare la nivel transfrontalier a impactului
asupra mediului in temeiul articolului 7.

F. Cu privire la intrebarea 8 — articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate

1. Cu privire la intrebarea 8 litera a) — notiunea de proiect din Directiva habitate

164. Prin intermediul intrebarii 8 litera a), Curtea Constitutionald solicita si se stabileascd daca
articolul 6 din Directiva habitate se aplica in cazul prelungirii perioadei de producere industriala a
energiei electrice de catre o centrald nucleara.

165. In conformitate cu articolul 6 alineatul (3) prima tezi din Directiva habitate, orice plan sau
proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar
putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie
supus unei evaludri corespunzitoare a efectelor potentiale asupra sitului in functie de obiectivele de
conservare ale acestuia din urma. In cazul in care o astfel de evaluare ar fi necesari, aceasta ar include
o participare publici in conformitate cu articolul 6 din Conventia de la Aarhus™.

166. Prin urmare, este necesar sa se clarifice in special daca prelungirea perioadei de producere
industriald de energie electricd de catre centralele nucleare este un plan sau proiect in sensul acestei
dispozitii.

167. Desi Directiva habitate nu defineste notiunea de proiect, Curtea a hotérat cd definitia proiectului
prevazuti la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM este pertinenta in vederea identificérii
notiunii de ,plan” sau de ,proiect” in sensul Directivei habitate care, ca si Directiva EEM, are rolul de a
impiedica realizarea unor activititi susceptibile de a dduna mediului fara o autorizare prealabild in ceea
ce priveste compatibilitatea cu mediul ”°.

168. O echivalare deplina a notiunii de proiect in cele doua directive nu este posibild, in special
deoarece evaluarea in temeiul Directivei habitate nu poate fi separata de cerintele in vederea
autorizarii unor planuri si proiecte care ar putea avea efecte negative semnificative asupra siturilor
protejate. Astfel, autorititile competente pot aproba un plan sau un proiect numai dacd evaluarea
impactului contine concluzii complete, precise si definitive care sunt de natura si inliture orice
indoiald stiintifica rezonabila in ceea ce priveste efectele lucrarilor care ar putea afecta respectivul sit
protejat”. In schimb, Directiva EEM nu contine cerinte de drept material necesare pentru autorizarea
unui proiect”,

75 Hotarérea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punctele 46 si 49).

76 Hotarérea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 26), si Hotdrarea din
14 ianuarie 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punctul 38). Intr-o formulare usor diferitd, Hotirarea din 17 iulie 2014,
Comisia/Grecia (C-600/12, nepublicatd, EU:C:2014:2086, punctul 75).

77 Hotérérea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 44), Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15
si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 50), si Hotérérea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255,
punctul 114).

78 Hotérarea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 231), si Hotararea din 14 martie 2013, Leth (C-420/11,
EU:C:2013:166, punctul 46).
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169. Astfel, intelegem concluzia Curtii cu privire la semnificatia notiunii de proiect in Directiva EEM
in contextul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate in sensul c4, in orice caz, proiectele care
intra sub incidenta acestei definitii sunt de asemenea proiecte in conformitate cu articolul 6
alineatul (3) prima teza din Directiva habitate. Cu toate acestea, consideram cd astfel notiunea de
,proiect” din Directiva habitate nu este delimitatd in mod definitiv”.

170. Prin urmare, in cazul in care Curtea isi insuseste argumentele noastre, iar prelungirea ca atare
trebuie considerata un proiect in sensul Directivei EEM sau in cazul in care Curtea Constitutionald
concluzioneaza cd prelungirea impreuna cu masurile de modernizare constituie un proiect, atunci
existd si un proiect in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate. Insa chiar daci nu existi
un proiect in conformitate cu Directiva EEM, acest lucru nu exclude aplicarea articolului 6 alineatul (3)
din Directiva habitate.

171. Astfel, Curtea a subliniat de asemenea ca nu este permisd excluderea unor anumite categorii de
proiecte de la obligatia de evaluare pe baza unor criterii care nu sunt adecvate pentru a garanta
excluderea posibilitatii unor efecte negative semnificative asupra ariilor protejate ca urmare a
proiectelor in discutie®. In cadrul investigarii ulterioare a diferitelor excluderi previzute de dreptul
national, Curtea nu a examinat pentru fiecare caz in parte dacd acestea se referd la proiecte in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM. Dimpotriva, posibilitatea unor efecte negative
semnificative a fost suficientd pentru a refuza excluderea activitétii in cauza de la obligatia de evaluare
a efectelor®".

172. Astfel, definitia proiectului prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM nu
delimiteazd in mod definitiv notiunea de proiect in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) prima teza
din Directiva habitate. Elementul decisiv este mai curand daca activitatea in cauza poate afecta in mod
semnificativ un sit protejat.

173. Prin urmare, in special riscul remanent ca siturile protejate sa fie afectate de un accident grav la
una din centralele energetice reprezintd un argument in favoarea existentei unui proiect, astfel cum
este previzut la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate. In plus, functionarea sistemului de
ricire poate afecta in special pestii si ciclostomii®, motiv pentru care atat Belgia, cat si Térile de Jos
protejeaza fluviul Escaut. Pe baza informatiilor disponibile, nu se poate exclude faptul cd, pe langa
acestea, sunt posibile si alte efecte negative.

174. Prin urmare, la intrebarea 8 litera a) trebuie sd se raspunda in sensul ca prelungirea perioadei de
producere industriala de energie electrica de catre o centrala nucleara trebuie considerata un proiect si
in sensul articolului 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate chiar daca respectiva prelungire nu
ar urma sa reprezinte un proiect in sensul Directivei EEM nici ca atare, nici ca urmare a legéturii sale
cu lucréri de modernizare a instalatiei.

2. Cu privire la intrebarea 8 litera b) — actul legislativ

175. Intrebarea 8 litera b) se referd la faptul ca prelungirea perioadei de producere industriali de
energie electrica de catre o centrala nucleara este efectuatd prin intermediul unui act legislativ.

79 A se vedea Hotérarea din 7 noiembrie 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment si altii (C-293/17 si C-294/17, EU:C:2018:882,
punctele 65 si 66), precum si concluziile noastre prezentate in cauza Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:60, punctul 31), precum si in cauzele conexate Cooperatie Mobilisation for the Environment si altii (C-293/17 si C-294/17,
EU:C:2018:622, punctele 114-118).

80 Hotarérea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania (C-98/03, EU:C:2006:3, punctele 41). A se vedea de asemenea Hotararea din 26 mai 2011,
Comisia/Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349, punctul 41).

81 Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania (C-98/03, EU:C:2006:3, punctele 42-44). A se vedea de asemenea Hotararea din
7 noiembrie 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment si altii (C-293/17 si C-294/17, EU:C:2018:882, punctul 67).

82 A se vedea Hotararea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 30).
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176. Acest aspect nu pune insd in discutie aplicarea articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.
Aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd nu permite unei autoritati nationale, nici chiar uneia
legislative, sd autorizeze un plan sau un proiect fira si se fi asigurat cd nu va aduce atingere integritatii
sitului vizat®.

3. Cu privire la intrebarea 8 litera c) — Doel 1 si Doel 2

177. Din raspunsul la intrebarea 8 litera b) rezulta, in ceea ce priveste intrebarea 8 litera c), ca
intrebérile cuprinse la literele a) si b) nu ar trebui sd primeascd un raspuns diferit referitor la cele
douad centrale nucleare, Doel 1 si Doel 2.

4. Cu privire la intrebarea 8 litera d) — derogare din motive de sigurantd a aproviziondrii cu energie
electricd

178. In cele din urmai, la punctul 8 litera d), Curtea Constitutionala ridici problema daca articolul 6
alineatul (4) din Directiva habitate permite sa se amane incheierea perioadei de producere industriala
de energie electrici a unei centrale nucleare din motive de sigurantd a aprovizionarii cu energie
electrica.

179. Potrivit articolului 6 alineatul (4) primul paragraf din Directiva habitate, dacd, in ciuda unui
rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii alternative, planul sau
proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public major, inclusiv din
ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate masurile compensatorii necesare pentru
a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000.

a) Conditii de aplicare a articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate

180. In consecints, intrebarea se bazeazi pe premisa potrivit cireia evaluarea efectelor potentiale a
condus la rezultate negative. Astfel, in cazul in care evaluarea efectelor ar fi condus la rezultate
pozitive, proiectul ar fi putut fi deja aprobat in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) a doua tezi
din Directiva habitate.

181. In plus, articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate trebuie sa fie interpretat in sens restrans, ca
exceptie de la criteriul prevazut pentru aprobare, si nu este aplicabil decat dupa ce au fost analizate
efectele unui plan sau ale unui proiect in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din directiva®.
Astfel, cunoasterea acestor efecte in raport cu obiectivele de conservare referitoare la situl respectiv
reprezintd o conditie prealabild indispensabild pentru aplicarea articolului 6 alineatul (4) din aceasti
directivd, intrucat, in lipsa acestor elemente, nu poate fi evaluatd nicio conditie de aplicare a acestei
dispozitii derogatorii. Intr-adevir, examinarea unor eventuale motive cruciale de interes public major
si a problemei privind existenta unor alternative mai putin nocive necesitd o evaluare comparativa in
raport cu efectele negative produse asupra sitului de planul sau de proiectul avut in vedere. In plus,
pentru a stabili natura unor eventuale misuri compensatorii, trebuie identificate cu precizie efectele
negative produse asupra sitului respectiv®.

83 Hotdrarea din 16 februarie 2012, Solvay si altii (C-182/10, EU:C:2012:82, punctele 69 si 70). De asemenea, Hotararea din 11 septembrie 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (C-43/10, EU:C:2012:560, punctul 100 si urmdtoarele), privea autorizarea unui proiect
printr-o lege.

84 Hotarérea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 60 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea
din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 189).

85 Hotarérea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 61 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea
din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 191 si jurisprudenta citata).
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182. Prin urmare, Curtea Constitutionald trebuie si analizeze, in primul rand, dacd diferitele studii si
consultari care au fost efectuate in contextul adoptarii legii privind prelungirea perioadei de producere
industriald de energie electrica la cele doua centrale nucleare indeplinesc cerintele privind evaluarea
efectelor, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

183. Daca testele necesare au fost efectuate, atunci este posibil sa se verifice dacd, in raport cu
prejudiciile produse ariilor protejate, siguranta aproviziondrii cu energie electricd reprezinta un motiv
imperativ de interes public major.

b) Siguranta aproviziondrii cu energie electricd

184. In ceea ce priveste interesul public privind siguranta aprovizionirii cu energie electrica, acesta este
unul dintre obiectivele politicii energetice a Uniunii, in conformitate cu articolul 194 alineatul (1)
litera (b) TFUE. De asemenea, in conformitate cu articolul 194 alineatul (2) TFUE, statele membre
detin competenta alegerii intre diferite surse de energie si pot determina structura generald a propriei
lor aprovizionari cu energie.

185. Astfel, in ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor, intre altele in cazul unor intreprinderi
din sectoarele petrolului, telecomunicatiilor si energiei electrice, Curtea a recunoscut ca obiectivul de a
garanta, in cazul unei crize, aprovizionarea cu astfel de produse sau furnizarea unor astfel de servicii pe
teritoriul statului membru in cauza poate constitui un motiv de sigurantd publicd si, prin urmare, poate
justifica o restrictie privind libera circulatie a capitalului®.

186. Totusi, siguranta publica poate fi utilizatd numai pentru a garanta un nivel minim de
aprovizionare®. Astfel, cerintele privind siguranta publici, in special derogarea de la principiul
fundamental al liberei circulatii a capitalurilor, trebuie interpretate in sens restrictiv, impactul acestora
neputand fi stabilit in mod unilateral de un stat membru fara sa existe un control exercitat de
institutiile Uniunii. Astfel, siguranta publicd nu poate fi invocata decat in cazul unei amenintéri reale
si suficient de grave, care afecteazd un interes fundamental al societitii*.

187. Aceste consideratii ar trebui, in principiu, sd se aplice de asemenea in cazul articolului 6
alineatul (4) din Directiva habitate. Trebuie insd remarcat ca aceastd dispozitie, spre deosebire de
exceptiile privind libera circulatie a capitalurilor prevazute la articolul 65 alineatul (1) TFUE, cuprinde
de asemenea in mod expres motive de naturd economici si sociala.

188. Astfel, rezulta cd nu numai un nivel minim de aprovizionare poate constitui un motiv imperativ
de interes public major, ci si in general un nivel de aprovizionare suficient pentru a satisface cererea.
Siguranta publica poate fi insd invocatd numai in ceea ce priveste interesul privind garantarea unui
nivel minim de aprovizionare.

189. Aceasta distinctie intre interesul general privind siguranta aprovizionarii cu energie electrica si
interesul special privind un nivel minim de aprovizionare este , prin urmare, semnificativa, intrucat in
conformitate cu articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva habitate, in cazul in care situl
respectiv addposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritara, singurele
considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sdnatatea sau siguranta publicd, de anumite
consecinte benefice de importantd majora pentru mediu. Alte motive imperative de interes public
major pot fi invocate numai dupa primirea avizului Comisiei.

86 Hotirarea din 13 mai 2003, Comisia/Spania (C-463/00, EU:C:2003:272, punctul 71), si Hotérarea din 26 martie 2009, Comisia/Italia (C-326/07,
EU:C:2009:193, punctul 69).

87 Hotéréarea din 10 iulie 1984, Campus Oil si altii (72/83, EU:C:1984:256, punctele 35 si 47), si Hotérarea din 4 iunie 2002, Comisia/Franta
(C-483/99, EU:C:2002:327, punctul 47), precum si Comisia/Belgia (C-503/99, EU:C:2002:328, punctul 46).

88 Hotirarea din 14 martie 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, punctul 17), si Hotararea din 4 iunie 2002, Comisia/Franta
(C-483/99, EU:C:2002:327, punctul 48), precum si Comisia/Belgia (C-503/99, EU:C:2002:328, punctul 47).
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190. Curtea a statuat deja in legdturd cu aceastd dispozitie ca siguranta aproviziondrii in domeniul
energetic, in acel caz aprovizionarea cu carbune, nu intra sub incidenta articolului 6 alineatul (4) al
doilea paragraf din Directiva habitate®. Interpretim aceastd decizie in sensul ca astfel Curtea a
abordat doar interesul general privind siguranta aproviziondrii, nu insa si nivelul interesului privind
garantarea sigurantei publice.

191. Asa cum a fost deja mentionat, in diferite arii protejate amintite de Curtea Constitutionala apar
habitate naturale prioritare®, si nu este a priori exclus cd acestea pot fi afectate de centralele
energetice. Fie si numai pentru acest motiv, aceasta trebuie sid examineze daca exploatarea celor doua
centrale nucleare in cauza serveste doar interesului general privind siguranta aprovizionarii sau chiar
este necesard pentru a garanta un nivel minim de aprovizionare. In primul caz, utilizarea articolului 6
alineatul (4) din Directiva habitate presupune un aviz al Comisiei.

192. Aceastd examinare se impune de asemenea intrucat cerintele privind lipsa unei solutii alternative
pot varia dupa cum se acordd relevanta interesului, de mai mare importantd, de a garanta un nivel
minim de aprovizionare sau interesului general, de mai micd importantd, de a garanta siguranta
aproviziondrii.

193. Astfel, pare si fie rezonabil ca un stat membru si doreascd si asigure pe teritoriul sau un nivel
minim de aprovizionare”. In schimb, nu este nerezonabil ca statelor membre si li se indice
posibilitatea importului de energie electrici, in scopul interesului general privind siguranta
aprovizionarii .

¢) Concluzie intermediard

194. Astfel, la intrebarea 8 litera d) trebuie sid se raspundd in sensul ci interesul public privind
garantarea unui nivel minim de aprovizionare cu energie electrica reprezintd un motiv de siguranta
publica in sensul articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva habitate, in timp ce
interesul public mai extins privind garantarea unui nivel de aprovizionare cu energie electrica trebuie
considerat un motiv de naturd economica in sensul articolului 6 alineatul (4) primul paragraf.

G. Cu privire la mentinerea efectelor legii privind prelungirea perioadei de producere industriald
de energie electricd de cdtre centralele nucleare Doel 1 si Doel 2

195. In conformitate cu consideratiile anterioare, existi indicii c, la adoptarea legii privind prelungirea
perioadei de producere industriald de energie electrica de catre centralele nucleare Doel 1 si Doel 2, au
fost incalcate normele analizate in speta si cd siguranta aproviziondrii cu energie electrica sau
securitatea juridica nu justificd acest lucru. Cu toate acestea, consideram cé nu este exclus ca in acest
caz sa fie posibild mentinerea efectelor acestei legi. Temeiul acestei consideratii rezida in jurisprudenta
dezvoltatd de Curtea in legatura cu mentinerea masurilor care au fost adoptate cu incalcarea Directivei
privind evaluarea strategica de mediu.

89 Hotarérea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania (Alto Sil/Ursul brun spaniol) (C-404/09, EU:C:2011:768, punctele 193 si 195). A se vedea de
asemenea avizul Comisiei din 24 aprilie 2004 in conformitate cu articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate cu privire la mina Prosper
Haniel (http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/prosper_haniel_de.pdf).

90 A se vedea punctul 25 de mai sus.
91 A se vedea Hotarérile citate la notele de subsol 86 si 87.

92 A se vedea in acest sens, in special, Hotérarea din 20 decembrie 2017, Eni si altii (C-226/16, EU:C:2017:1005, punctul 45), precum si
Hotérarea din 20 martie 2018, Comisia/Austria (C-187/16, EU:C:2018:194, punctul 87).
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1. Cu privire la jurisprudenta in domeniul de aplicare al directivei privind evaluarea strategicd de
mediu

196. In domeniul de aplicare al Directivei privind evaluarea strategici de mediu, Curtea a considerat
posibila luarea in considerare a unor interese publice majore in contextul consecintelor incalcarii
normelor de procedurd privind evaluarea ecologica a masurilor. Punctul de plecare este ca Directiva
privind evaluarea strategica de mediu, exact ca si conventiile de la Espoo si de la Aarhus, ca de altfel
si Directiva EEM si Directiva habitate, nu cuprinde nicio dispozitie cu privire la aceste consecinte”.

197. Prin urmare, modalitatile procedurale aplicabile actiunilor care au ca obiect incélcarea obligatiei
de a efectua o evaluare ecologica inainte de a decide cu privire la o anumitd activitate, se supun
autonomiei procedurale a statelor membre, sub rezerva principiilor echivalentei si efectivitatii’*.

198. Cerintele impuse de principiul efectivitatii rezultd, in acest caz, din obligatia statelor membre de a
remedia consecintele ilicite ale unei incalcari a dreptului Uniunii in temeiul principiului cooperarii
loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE™. Astfel, instantele sesizate in aceastd privintd trebuie
ca, in temeiul dreptului lor national, sa adopte masuri de suspendare sau de anulare a deciziei
adoptate cu incilcarea obligatiei de a efectua o evaluare ecologicd®. Astfel, in cazul in care, in cadrul
acestor actiuni si in limitele autonomiei procedurale a statelor membre, instantele nationale sesizate in
aceastd privintd nu ar adopta masurile previazute de dreptul lor national si care sunt de naturd sa
impiedice ca respectiva activitate sa poata fi efectuatd fara o evaluare ecologicd, ar fi incélcat unul
dintre obiectivele principale ale reglementarii privind evaluarea ecologica”.

199. In plus, masurile de suspendare sau de anulare a unor astfel de decizii se impun ca urmare a
dimensiunii juridice de fond a dreptului fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva, consacrat la
articolul 47 alineatul (1) din carta. Desi in majoritatea cazurilor acest drept fundamental este invocat ca
urmare a cerintelor procedurale pe care le impune, acestea sunt doar mijlocul pentru atingerea
scopului, care este acela de a garanta o cale de atac efectivd. O cale de atac este insa efectivd numai in
cazul in care constatarea incilcdrilor juridice are consecinte adecvate™. Astfel, nu ar putea sa fie
compatibil cu acest principiu cazul in care actele atacate raman in continuare pe deplin aplicabile si in
cazul unor incalcari.

200. In consecintd, am afirmat deja cd, de reguld, este necesar si se opreascd exploatarea unei instalatii
in cazul in care autorizatia acesteia este retrasd sau suspendatd din cauza unei incélcéri a Directivei

EEM™. Si de asemenea Curtea pare si presupund ci aceasta este consecinta tipicid a unei astfel de

constatari'®.

93  Cu privire la Directiva EEM, Hotaréarea din 26 iulie 2017, Comune di Corridonia si altii (C-196/16 si C-197/16, EU:C:2017:589, punctul 34).

94  Hotarérea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 67), precum si Hotérarea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement
Weallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 45).

95 Hotarérea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 64 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 28 februarie 2012,
Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 43 si jurisprudenta citata).

96 Hotarérea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 65), Hotarérea din 3 iulie 008, Comisia/Irlanda (C-215/06,
EU:C:2008:380, punctul 59), Hotarérea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103,
punctul 46), precum si Hotérarea din 26 iulie 2017, Comune di Corridonia si altii (C-196/16 si C-197/16, EU:C:2017:589, punctul 35).

97 Hotarérea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctele 46 si 47).

98 A se vedea, de exemplu, Hotararea CEDO din 19 martie 1997, Hornsby/Grecia (18357/91, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, punctele 40
si 41), si Hotararea CEDO din 8 aprilie 2004, Assanidze/Georgia (71503/01, CE:ECHR:2004:0408]UD007150301, punctele 181 si 182).

99 Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Comune di Corridonia si altii (C-196/16 si C-197/16, EU:C:2017:249, punctul 41).
100 Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 58).
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201. In acelasi timp, Curtea a statuat in Hotirarea Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne ci
o instantd nationald, luadnd in considerare faptul cd exista o cerintd imperativd legata de protectia
mediului, poate fi autorizata sa aplice in mod exceptional o norma juridicd nationald care ii permite s&
mentind anumite efecte ale unui act juridic national pe care l-a anulat ca urmare a incalcérii Directivei

privind evaluarea strategicid de mediu'"".

202. In Hotararea Association France Nature Environnement, Curtea a interpretat hotirirea anterioari
in sensul ca a vrut sa acorde unei instante nationale, in acel caz specific si cu titlu exceptional,
competenta de a adapta efectele anularii unei dispozitii nationale considerate incompatibila cu dreptul
Uniunii'® Insi aceastd interpretare pare si induci in eroare, in masura in care aceasta s-ar putea
opune unei jurisprudente constante conform céreia numai Curtea poate suspenda temporar aplicarea

ratione temporis a dreptului Uniunii, care are rang prioritar'®.

203. De fapt, Hotérarea Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne priveste numai cazurile in
care masurile nationale nu se opun sub aspectul continutului dreptului Uniunii, ci numai au fost
adoptate cu incédlcarea normelor privind evaluarea de mediu. Prin urmare, aceste masuri nu sunt
inaplicabile intrucat s-ar opune dreptului Uniunii, care are prioritate in aplicare. Acestea cuprind mai
curand un viciu de procedurd ale carui consecinte, dupa cum s-a mentionat mai sus, nu sunt in mod
explicit reglementate. Acest lucru explici marja de apreciere pe care Curtea a acordat-o instantelor
nationale. Si, in definitiv, nici in Hotérarea Association France Nature Environnement, Curtea nu a
mers mai departe.

204. Initial'™, Curtea a admis in acest cadru numai mentinerea efectului masurilor de transpunere in
mod corespunzitor a Directivei privind nitratii'® si, ulterior, a extins-o la transpunerea intregii
legislatii a Uniunii cu privire la protectia mediului'®. In plus, aceasta jurisprudenti poate fi inteleasi
in sensul cd prevenirea efectelor negative asupra mediului ar putea sa justifice, independent de
transpunerea legislatiei Uniunii in materie de mediu, mentinerea efectelor masurilor care au fost

adoptate cu incilcarea Directivei privind evaluarea strategicid de mediu'”.

205. Astfel, ramane de stabilit faptul cd o instanta nationald, tindnd seama de faptul ci existd o cerinta
imperativa legatd de protectia mediului, va putea fi in mod exceptional autorizata si aplice o norma
nationald care ii permite sa mentind anumite efecte ale unui act juridic national, pe care l-a anulat ca
urmare a incalcdrii cerintelor procedurale impuse de Directiva privind evaluarea strategica de mediu.

2. Cu privire la transpunerea in cazul altor evaludri de mediu

206. Daca aceasta jurisprudenta ar fi aplicata in prezenta procedura, ea ar fi extinsd in mod
considerabil.

101 Hotérarea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 58).
102 Hotérarea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 34).

103 Hotéararea din 17 mai 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punctul 41), Hotarérea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, punctul 67), si Hotararea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 33).

104 Hotérarea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 59).

105 Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole
(JO L 375, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 81).

106 Hotérarea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 39).

107 Hotararea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctele 57 si 58), precum si
Hotérarea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctele 34-36).
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207. Pe termen lung, o astfel de prelungire ar putea fi cu greu limitatd la cerintele procedurale ale
conventiilor de la Espoo si de la Aarhus, precum si la cerintele Directivei EEM si ale Directivei
habitate. Dimpotriva, aceasta ar urma sa fie luata in considerare in ceea ce priveste o varietate de
dispozitii procedurale din dreptul Uniunii. In plus, cercul justificarilor posibile s-ar extinde cu mult,
depasind domeniul protectiei mediului, catre alte interese publice, dacd consideram drept suficiente
siguranta aprovizionarii sau evitarea insecuritétii juridice.

208. In schimb, in mod constant ar lipsi o parte a motivirii pentru mentinerea planurilor si a
programelor care fac obiectul Directivei privind evaluarea strategicd de mediu. Astfel, spre deosebire
de aceste masuri, de reguld, deciziile adoptate in fiecare caz concret nu lasd in urma lor un vid
legislativ'®, in cazul in care sunt anulate sau suspendate. In mod normal, ceea ce lipseste este doar o
autorizatie, pentru ca activitatea in cauza sa nu poata fi exercitata.

209. In acelasi timp, astfel de decizii nu se opun neapirat, din punctul de vedere al continutului,
dreptului Uniunii, dacd au fost adoptate cu incalcarea cerintelor procedurale din dreptul Uniunii.
Astfel, dreptul Uniunii nu se opune dispozitiilor nationale care in anumite cazuri permit regularizarea

unor demersuri sau actiuni nelegale in raport cu dreptul Uniunii'®.

210. Avand in vedere aceastad posibilitate, s-ar putea ca in anumite cazuri sa fie disproportionat ca,
pornind de la constatarea unui viciu de procedurd, sa se elimine efectele deciziei afectate de acesta,
astfel incat respectiva activitate si nu mai poata fi exercitat, cel putin provizoriu. In schimb, s-ar
putea sa fie necesar sd se analizeze comparativ interese in litigiu si in anumite cazuri sd se mentind
efectele deciziei pana cand ulterior aceasta va fi regularizata.

211. Cu toate acestea, in acest demers se impune o rezerva considerabila.

212. Simpla posibilitate de regularizare ulterioard este limitatd la circumstante exceptionale si nu
trebuie si ofere ocazia de a eluda sau de a nu aplica dreptul Uniunii'". Insi o eludare ar fi cu atat
mai mult de temut dacé inca inainte de regularizare ar fi mentinut intr-un mod prea generos efectul
unor decizii adoptate cu incélcarea cerintelor procedurale.

213. In plus, este necesar si se asigure cd mentinerea efectelor unei decizii adoptate in lipsa unei
evaludri obligatorii a efectelor asupra mediului nu determind atingeri aduse mediului inconjurator, pe
care evaluarea efectelor asupra mediului tocmai urmareste sa le previna.

214. In consecinti, efectele unei astfel de decizii trebuie si fie mentinute numai in cazul in care, pe
baza informatiilor disponibile si a dispozitiile aplicabile se poate presupune cu un grad de
probabilitate ridicat ca decizia va fi confirmatd in aceeasi forma dupa efectuarea ulterioara a evaludrii
de mediu. In schimb, in cazul in care existi indoieli rezonabile in ceea ce priveste o astfel de
confirmare, mentinerea efectelor ar trebui sa fie exclusa. Criteriul decisiv pentru evaluare il constituie
conditiile de fond pentru exercitarea respectivei activitati, de exemplu in spetd, pe langd normele
aplicabile privind exploatarea centralelor nucleare, de asemenea articolul 6 din Directiva habitate.

215. Pe de alta parte, mentinerea efectelor nu ar trebui sa determine generarea suplimentara de fapte
implinite cum ar fi, de exemplu, realizarea de noi investitii de catre dezvoltatorii de proiecte sau
producerea de prejudicii suplimentare asupra mediului.

108 Hotérarea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 56), precum si Hotaréarea
din 28 julie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 38).

109 Hotérarea din 3 iulie 2008, Comisia/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380, punctul 57), Hotéréarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10,
EU:C:2013:8, punctul 87), Hotararea din 17 noiembrie 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punctul 36), si Hotérérea din
26 iulie 2017, Comune di Corridonia si altii (C-196/16 si C-197/16, EU:C:2017:589, punctele 37-43).

110 Hotérérea din 3 iulie 2008, Comisia/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380, punctul 57), Hotédrarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10,
EU:C:2013:8, punctul 87), Hotararea din 17 noiembrie 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punctul 36), si Hotéréarea din
26 iulie 2017, Comune di Corridonia si altii (C-196/16 si C-197/16, EU:C:2017:589, punctul 38).
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216. Faptele implinite slabesc eficacitatea unei evaludri ulterioare a efectelor asupra mediului. Functia
principala a evaludrii, in cazul in care aceasta este efectuata la timp, este aceea de a influenta decizia
privind proiectul in sensul minimizérii pe cat posibil a efectelor negative asupra mediului. Acesta este
motivul pentru care, in conformitate cu articolul 6 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus si cu
articolul 6 alineatul (4) din Directiva EEM, aceasta trebuie efectuatd cidt mai curdnd posibil, atunci
cand toate optiunile sunt posibile. In cazul in care aceasta va fi efectuati abia retrospectiv, ea isi poate
realiza functia doar intr-o masura foarte limitata, deoarece multe decizii vor fi fost deja luate. Este cu
atadt mai putin atractiv sd se modifice aceste decizii in lumina evaludrii efectuate retrospectiv, cu cat
acestea au fost puse deja in aplicare.

217. Numai in cazul in care se porneste de la premisa confirmarii deciziei atacate si cd nu au fost
generate alte fapte implinite, se pune problema unei analize comparative a interesului privind punerea
in aplicare efectiva a normelor privind evaluarea de mediu si a intereselor privind mentinerea efectelor
deciziei.

218. Nu ar fi surprinzator dacd, in cadrul litigiului principal, Curtea Constitutionala ar ajunge la
aceasta analiza comparativa, intrucat este in discutie continuarea unei activitati care se desfisoara deja
de circa 40 de ani.

219. In ceea ce priveste analiza comparativi in sine, trebuie si se ia in considerare in special daci
interesul privind siguranta aprovizionarii se incadreaza in domeniul mai restrans descris anterior al
unei aprovizionari la un nivel minim, care trebuie subsumat categoriei de o mai mare greutate a
sigurantei publice, sau in domeniul mai larg al sigurantei aprovizionarii generale, care trebuie

subsumat intereselor economice. Acestea au o greutate mai mica'".

220. In concluzie, trebuie sia se constate ca instantele nationale pot mentine temporar, in mod
exceptional, efectele unei decizii care a fost adoptata cu incélcarea unei obligatii previazute de dreptul
Uniunii de a efectua o evaluare de mediu in cazul in care:

— aceasta decizie este regularizata ulterior cat mai curdnd posibil prin remedierea viciului de
procedurd;

— pe baza acestor informatii si a dispozitiilor aplicabile, se poate presupune cu un grad de
probabilitate ridicat cd, dupa regularizare, decizia este confirmata in aceeasi forma;

— pe cat posibil, nu au fost generate fapte implinite suplimentare; si

— interese publice majore care sa justifice mentinerea efectelor prevaleaza in raport cu interesul
efectului util al obligatiei de a efectua o evaluare de mediu si cu dreptul fundamental la o protectie
jurisdictionald eficienta.

VI. Concluzie

221. Propunem, asadar, Curtii sd se pronunte dupa cum urmeaza:

»1) La intrebarile 2, 4 si 7 din cererea de decizie preliminara trebuie si se raspunda in sensul cg, in
temeiul articolului 1 alineatul (4) din Directiva 2011/92/UE privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, din domeniul de aplicare al directivei sunt excluse

numai proiectele care au fost aprobate in detaliu printr-un act legislativ special, astfel incat
obiectivele directivei au fost realizate prin intermediul procedurii legislative. Este de competenta

111 In ceea ce priveste evaluarea strategici de mediu, Hotararea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103, punctul 57). A se vedea de asemenea punctele 186-190 de mai sus.

40 ECLIL:EU:C:2018:972



2)

3)

ConcruziLe boaMNEI KokoTT — Cauza C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE $I BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

instantei nationale sa verifice, tindnd seama atat de continutul actului legislativ adoptat, cat si de
ansamblul procedurii legislative care a condus la adoptarea sa, si in special de lucririle
pregititoare si de dezbaterile parlamentare, daca actul legislativ este echivalent cu o aprobare a
proiectului si daca obiectivele directivei au fost realizate in cadrul procedurii legislative.

La intrebdrile 1, 3 litera a) si 5 litera a), precum si la prima parte a intrebarii 6 litera a), trebuie sa
se raspundi in sensul cd notiunea de proiect in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2011/92/UE include, contrar jurisprudentei de pand acum, prelungirea cu zece ani a
perioadei de producere industriala de energie electrica de catre o centrala nucleara.

In cazul in care Curtea, avand in vedere prelungirea perioadei de producere industriala de energie
electrica de cétre o centrald nuclear, isi mentine interpretarea notiunii de proiect in conformitate
cu articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/92/UE, ii propunem s constate ca directiva
se aplica totusi unei astfel de prelungiri, in masura in care este vorba despre un proiect in sensul
articolului 1 punctul (V), precum si al anexei I la Conventia de la Espoo privind evaluarea
impactului asupra mediului in context transfrontiera si al articolului 6 alineatul (1) litera (a) si al
anexei I din Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu.

Indiferent dacd Curtea va urma propunerea privind interpretarea in conformitate cu dreptul
international a articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/92 sau propunerea privind
aplicarea directa a notiunii de proiect prevazute de Conventiile de la Espoo si de la Aarhus,
prelungirea perioadei de producere industriald de energie electricd de cétre o centrala nucleara
reprezintd aprobarea unui proiect in sensul articolului 1 alineatul 2 litera (a), in cazul in care
acesteia 1i sunt asociate lucrari sau interventii de modificare sau de extindere a instalatiei.

La cea de a doua parte a intrebdrii 6 litera a) trebuie sd se rdspunda in sensul cd prelungirea cu
zece ani a perioadei de producere industriald de energie electricd de cétre centrale nucleare de tip
comercial, care este corelata cu masuri de modernizare din domeniul constructiilor, trebuie supusa
unei proceduri de evaluare a efectelor asupra mediului, ca modificare a unei centrale nucleare in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) si cu punctul 24 din anexa I coroborat cu punctul 2
litera (b) din Directiva 2011/92/UE, dacd prelungirea ca atare nu ar trebui deja considerata
autorizare a unui proiect in sensul prevazut la punctul 2 litera (b) din anexa I.

La intrebarea 6 litera b) ar trebui sa se raspunda in sensul cd, in cadrul adoptarii unei decizii
privind prelungirea perioadei de producere de energie electrica de catre centrale nucleare, care
este corelatd cu masuri de modernizare din domeniul constructiilor, procedura de consultare a
publicului in temeiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva 2011/92/UE trebuie sa fie efectuats,
pe cat posibil, intr-o faza incipientd, in care toate optiunile sunt inca posibile, mai exact inainte
de adoptarea deciziei privind prelungirea.

La intrebarile 3 litera c), 5 litera c), 6 litera d) si 9 ar trebui sd se raspunda in sensul ca articolul 2
alineatul (4) din Directiva 2011/92/UE permite ca prelungirea perioadei de producere de energie
electrica de cétre o centrald nucleard si fie exceptata de la obligatia privind evaluarea efectelor
asupra mediului, in cazul in care este necesara o alta formd de evaluare, pentru a preveni un
pericol grav si iminent la adresa unui interes fundamental al statului membru in cauzd, cum ar fi
siguranta aprovizionarii cu energie electrica sau securitatea juridicd si cu conditia de a efectua o
informare a publicului interesat si a Comisiei, in temeiul articolului 2 alineatul (4) literele (b)
si (c). In schimb, articolul 2 alineatul (4) nu permite o renuntare la o evaluare la nivel
transfrontalier a impactului asupra mediului in temeiul articolului 7.

La intrebarea 8 litera a) ar trebui si se raspunda in sensul ca prelungirea perioadei de producere
industriald de energie electrici de céitre o centralda nucleara trebuie consideratd un proiect in
sensul articolului 6 alineatul (3) prima teza din Directiva 92/43/CEE privind conservarea
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habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, chiar daca respectiva prelungire nu ar
urma si reprezinte un proiect in sensul Directivei 2011/92/UE nici ca atare, nici ca urmare a
legéturii sale cu lucrari de modernizare a instalatiei.

La intrebarea 8 litera b) ar trebui sa se raspunda in sensul ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva
92/43 nu permite unei autoritati nationale, nici chiar uneia legislative, sd autorizeze un plan sau
un proiect fara sa se fi asigurat ca nu va aduce atingere integritatii sitului vizat.

La intrebarea 8 litera d) trebuie si se raspunda in sensul ca interesul public privind garantarea
unui nivel minim de aprovizionare cu energie electrica reprezintd un motiv de siguranta publica
in sensul articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 92/43/CEE, in timp ce
interesul public mai extins privind garantarea unui nivel de aprovizionare cu energie electrica
trebuie considerat un motiv de naturd economica in sensul articolului 6 alineatul (4) primul
paragraf.

In mod exceptional, instantele nationale pot mentine temporar efectele unei decizii care a fost
adoptata cu incalcarea obligatiei prevazute de dreptul Uniunii de a efectua o evaluare ecologica, in
cazul in care:

— aceasta decizie este regularizatda ulterior cat mai curand posibil prin remedierea viciului de
procedurd;

— pe baza acestor informatii si a dispozitiilor aplicabile, se poate presupune cu un grad de
probabilitate ridicat cd, dupa regularizare, decizia va fi confirmata in aceeasi forma;

— pe cat posibil, nu au fost generate fapte implinite suplimentare; si

— interese publice majore care sa justifice mentinerea efectelor prevaleaza in raport cu interesul
efectului util al obligatiei de a efectua o evaluare de mediu si cu dreptul fundamental la o
protectie jurisdictionala eficienta.

La intrebarile 3 litera b), 5 litera b), 6 litera c) si 8 litera c), trebuie sa se raspundi in sensul ca
necesitatea de a adopta, in ceea ce priveste centrala nucleard Doel 1, acte administrative in vederea
punerii in aplicare a Legii din 28 iunie 2015, care nu exista in ceea ce priveste centrala nucleara
Doel 2, nu schimba cu nimic modul in care trebuie sa se raspundd la cererea de decizie
preliminara.”
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