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Cauza C-388/17

Konkurrensverket
impotriva
S] AB

[cerere de decizie preliminara formulata de Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa
Suprema, Suedia)]

,Intrebare preliminard — Contracte de achizitii publice in sectorul transportului feroviar — Activitati de
punere la dispozitie sau de exploatare a retelelor — Notiunea de retea — Atribuirea unui contract de
servicii de curdtenie a trenurilor in favoarea unei intreprinderi feroviare cu capital integral de stat —

Lipsa unei proceduri de cerere de ofertd prealabile”

1. S] AB (denumita in continuare ,S]”) este o societate pe actiuni care presteazd servicii de transport
feroviar de cilatori, al cirei capital este detinut integral de statul suedez. In anul 2012, aceasta a
incheiat doua contracte de servicii de curdtenie in garniturile de tren, care, in prealabil, nu au facut
obiectul unei proceduri de cerere de ofertd publice, demers pe care Konkurrensverket (Autoritatea de
Concurentd, Suedia) il considerd contrar Directivei 2004/17/CE>.

2. Litigiul dintre intreprinderea publica si Autoritatea de Concurentd vizeazd interpretarea articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2004/17. Concret, instanta de trimitere, care trebuie si solutioneze litigiul,
doreste clarificarea notiunilor care figureaza la respectivul articol, a caror interpretare ii va permite sa
stabileasca dacd o intreprindere publica ce presteazd servicii de transport feroviar se incadreazd in
domeniul de aplicare al acestei directive.

3. In acest context, sunt dezbitute doui aspecte:
— pe de o parte, notiunea ,retea” feroviara, in sensul respectivei dispozitii;

— pe de alta parte, pentru cazurile in care existid o retea, sensul sintagmei ,punerea la dispozitie sau
exploatarea retelelor” utilizatd in aceasta dispozitie.

1 Limba originald: spaniola.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciala, 6/vol. 8, p. 3).
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2004/17
4. In conformitate cu articolul 2:

,1. In sensul prezentei directive, se intelege prin:

b) «intreprindere publica» orice intreprindere asupra careia entititile contractante pot exercita, direct
sau indirect, o influentda dominantd in virtutea dreptului de proprietate, participarii financiare sau
normelor care o guverneaza.

Influenta dominanta se prezuma in cazul in care autoritétile contractante, direct sau indirect, fatd
de o intreprindere:

— detin majoritatea capitalului subscris al intreprinderii sau

[...]
2. Prezenta directiva se aplica entitatilor contractante:

(a) care sunt autorititi contractante sau intreprinderi publice si care desfasoard una din activitatile
mentionate la articolele 3-7;

[...]".
5. Articolul 5 prevede:

»1. Prezenta directivd se aplicd activititilor privind punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor
destinate sa furnizeze un serviciu public in domeniul transportului feroviar, prin sisteme automate, cu
tramvai, troleibuz, autobuz sau prin cablu.

In ceea ce priveste serviciile de transport, se considerd ci o retea existi in cazul in care serviciul este
oferit in conditii de functionare stabilite de o autoritate competentd a unui stat membru, cum ar fi
conditiile privind rutele ce urmeaza sa fie deservite, privind capacitatea de transport disponibila sau
frecventa serviciului.

[...]”
6. Articolul 30 prevede:
»1. Contractele destinate si permita desfasurarea unei activitati mentionate la articolele 3-7 nu fac

obiectul prezentei directive in cazul in care, in statul membru in care se desfisoard, activitatea este
expusa direct concurentei pe piete la care accesul nu este restrictionat.
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5. In cazul in care legislatia statului membru interesat prevede acest lucru, entitatile contractante pot
solicita Comisiei sa stabileascd aplicabilitatea alineatului (1) pentru o anumitd activitate, printr-o

dec

[...]

izie conforma cu alineatul (6). [...]

»

2. Directiva 2012/34/UE’*

7. In temeiul articolului 1:

»(1) Prezenta directiva stabileste:

(a)

(b)

(c)

(2)

normele aplicabile gestiondrii infrastructurii feroviare si activitatilor de transport feroviar ale
intreprinderilor feroviare care isi au sediul sau care urmeaza sa isi stabileasca sediul intr-un stat
membru, enuntate in capitolul II;

criteriile aplicabile eliberarii, innoirii sau modificarii autorizatiilor de catre un stat membru,
destinate intreprinderilor feroviare care sunt infiintate sau urmeaza sa fie infiintate in Uniune,
stabilite in capitolul III;

principiile si procedurile aplicabile in privinta stabilirii si perceperii tarifelor pentru utilizarea
infrastructurii feroviare si in privinta alocérii capacitatilor de infrastructura feroviard, stabilite in

capitolul IV.

Prezenta directiva se aplica utilizérii infrastructurii feroviare pentru servicii de transport feroviar

intern si international.”

8. Articolul 3 prevede:

»In

1.

25.

sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

«intreprindere feroviard» inseamna orice intreprindere publica sau privata autorizatd in
conformitate cu prezenta directivd, a cdrei activitate principala consta in furnizarea serviciilor
pentru transportul feroviar de marfuri si/sau célatori, cu obligativitatea ca intreprinderea sa asigure
tractiunea; sunt incluse de asemenea intreprinderile care asigura doar tractiunea;

«administratorul infrastructurii» inseamnd orice organism sau firma responsabild, in special, de
realizarea, administrarea si intretinerea infrastructurii feroviare, inclusiv gestionarea traficului,
control-comanda si semnalizare; functiile administratorului infrastructurii in legaturda cu o retea
sau o parte a unei retele pot fi alocate unor organisme sau firme diferite;

«infrastructura feroviard» inseamna elementele cuprinse in lista din anexa I;

«capacitate de infrastructurd» inseamna posibilitatea de programare a traselor cerute pentru un
segment de infrastructurd pe o anumitd perioadd;

«retea» inseamna intreaga infrastructurd feroviara administratd de un administrator al
infrastructurii;

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind instituirea spatiului feroviar unic european (JO 2012, L 343,

2

. 32).
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27. «trasd» inseamnd capacitatea de infrastructura necesara pentru a permite circulatia unui tren intre
doua puncte ale retelei, in cursul unei perioade determinate;

28. «grafic de circulatie» inseamna datele care definesc toate deplasarile programate ale trenurilor si
ale materialului rulant pe infrastructura respectiva pe perioada de valabilitate a acestui grafic;

[...]”
9. La articolul 10 se precizeaza:

,(1) Intreprinderilor feroviare li se acords, in conditii echitabile, nediscriminatorii si transparente,
dreptul de acces la infrastructurile feroviare ale tuturor statelor membre, in vederea operdrii oricarui
tip de servicii de transport feroviar de marfuri. Respectivul drept include accesul la infrastructura care
conecteaza porturile maritime si interioare si la alte infrastructuri de servicii mentionate la punctul 2
din anexa II si la infrastructura care deserveste sau ar putea deservi mai mult de un client final.

[...]”
10. In conformitate cu articolul 27:

»(1) Dupd consultarea partilor interesate, administratorul infrastructurii stabileste si publicd un
document de referinta al retelei |...]

(2) Documentul de referintd al retelei stabileste caracteristicile infrastructurii puse la dispozitie
intreprinderilor feroviare si contine informatii care stabilesc conditiile de acces la infrastructura
feroviara relevantd. Documentul de referinta al retelei contine de asemenea informatii care stabilesc
conditiile de acces la infrastructurile de servicii legate de reteaua administratorului de infrastructura si
de furnizare de servicii in cadrul acestor infrastructuri sau indica un site pe care astfel de informatii
sunt puse la dispozitie cu titlu gratuit in format electronic. Continutul documentului de referinta al
retelei este prevazut in anexa IV.

[...]”
11. Articolul 44 prevede:
»(1) Solicitantii se pot adresa, in temeiul dreptului public sau privat, administratorului infrastructurii

pentru a-i solicita un contract care si le acorde drepturi de utilizare a infrastructurii feroviare contra
unui tarif, conform prevederilor din capitolul IV sectiunea 2.

[...]”
12. Articolul 45 prevede:

»(1) Administratorul infrastructurii satisface, pe cat posibil, toate cererile pentru capacitati de
infrastructuraf...]

(2) In cadrul procesului de planificare si coordonare, administratorul infrastructurii poate acorda
prioritate serviciilor specifice, dar numai dupa cum se prevede la articolele 47 si 49.
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(3) Administratorul infrastructurii consultd partile interesate asupra proiectului graficului de circulatie
si le acorda cel putin o luna pentru a-si prezenta observatiile. Partile interesate includ pe toti cei care
au solicitat capacitati de infrastructura si partile care doresc si foloseascid ocazia pentru a formula
comentarii asupra modului in care graficul de circulatie le poate afecta capacitatea de a obtine servicii
de transport feroviar pe perioada de valabilitate a graficului de circulatie.

[...]”
13. Articolul 46 precizeaza:

»(1) In cazul in care, in timpul procesului de planificare mentionat la articolul 45, administratorul
infrastructurii constata existenta unor conflicte intre diferite cereri, acesta incearcd, prin coordonarea
cererilor, sa asigure cea mai bund concordanta a tuturor cerintelor.

(2) In cazul in care apare o situatie care necesitd coordonare, administratorul infrastructurii are
dreptul, in limite rezonabile, sa propund capacititi ale infrastructurii diferite de cele solicitate.

[...]”
B. Dreptul national

1. Lagen (2007:1092) om upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjiinster*

14. In conformitate cu articolul 20 din capitolul 2, entititile contractante includ, printre altele, orice
intreprindere asupra careia o autoritate contractantd poate exercita o influentd dominanti. Influenta
dominanta se prezuma in cazul in care o autoritate contractanta detine, in mod direct sau indirect,
fata de o intreprindere, mai mult de jumatate din actiunile intreprinderii sau controleazd majoritatea
voturilor datoritd actiunilor detinute sau pentru un motiv similar sau poate desemna mai mult de
jumitate din membrii consiliului de supraveghere sau ai organului de conducere corespunzator al
intreprinderii respective.

15. Articolul 8 primul paragraf din capitolul 1 prevede cé o activitate intra sub incidenta legii in cazul
in care consta in punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor publice sub forma transportului, printre
altele, feroviar.

16. In temeiul capitolului 1, articolul 8 al doilea paragraf, se considerd ci o retea de servicii de
transport exista in cazul in care serviciul este furnizat in conformitate cu conditiile stabilite de o
autoritate competentd si care privesc rutele ce urmeazd sa fie deservite, capacitatea disponibild,
frecventa serviciului si alte conditii similare.

2. Jarnvégslagen (2004:519)°

17. In conformitate cu capitolul 5, articolul 2, o intreprindere feroviari cu sediul intr-un stat din SEE
sau in Elvetia poate sd exploateze si sa organizeze traficul pe reteaua feroviara suedeza.

18. Articolul 7 din capitolul 6 prevede cd orice entitate autorizatd sa exploateze sau si organizeze
traficul pe reteaua feroviard suedeza poate solicita de la administratorul infrastructurii capacitati de
infrastructura sub forma de trase, in conformitate cu documentul de referinta al retelei feroviare.

4 Legea (2007:1092) privind achizitiile in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, denumita in continuare ,Legea privind
achizitiile publice”.
5 Legea (2004:519) privind caile ferate.

ECLIL:EU:C:2018:738 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — Cauza C-388/17
SJ

19. Articolele 1, 7 si 9 din capitolul 6 se refera la cererea de informatii privind capacitatea de
infrastructurd, precum si la gestionarea si la decizia de alocare in raport cu cererile privind capacitatea
de infrastructura.

20. Articolul 9 din capitolul 6 din JL prevede ca administratorul infrastructurii trebuie s realizeze un
proiect de grafic de circulatie pe baza cererilor primite.

21. De la articolul 10 din capitolul 6 rezulta ca administratorul infrastructurii trebuie sa incerce, prin
coordonare, sa solutioneze orice conflict de interese care poate aparea in cursul alocarii capacitatilor.
In cazul in care acest lucru nu este posibil, administratorul infrastructurii trebuie si ofere o proceduri
de solutionare rapida a litigiilor (capitolul 6, articolul 12).

22. Articolele 14 si 15 din capitolul 6 se refera la criteriile de prioritate stabilite in descrierea retelei
feroviare.

II. Situatia de fapt si intrebarile preliminare

23. S] a incheiat, in luna ianuarie 2012, doua contracte pentru atribuirea contractelor de servicii de
curdtenie a trenurilor (in valoare de 56 de milioane de coroane suedeze si, respectiv, de 60 de
milioane de coroane suedeze), fara o procedura de cerere de ofertd publica.

24. Autoritatea de Concurentd a prezentat, in luna ianuarie 2013, o actiune in fata Forvaltningsritten i
Stockholm (Tribunalul Administrativ cu sediul in Stockholm, Suedia) prin care a solicitat ca societétii
SJ sé ii fie aplicatd o amenda, intrucat considera ca societatea desfisoard o activitate care intrd sub
incidenta articolului 8 din capitolul 1 din Legea privind achizitiile publice. S] s-a opus pretentiilor
reclamantei, care au fost respinse.

25. Autoritatea de Concurentd a formulat apel impotriva hotérarii pronuntate in prima instanta in fata
Kammarritten i Stockholm (Curtea de Apel Administrativd din Stockholm, Suedia), care a fost de
asemenea respins.

26. Intrucat hotirarea pronuntati de instanta de apel a fost atacati cu recurs in fata Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Supremd, Suedia), aceasta instantd a adresat Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2004/17 trebuie interpretat in sensul ca exista
o retea de servicii de transport atunci cand serviciile de transport pe o retea feroviara administrata
de stat pentru trafic feroviar national si international sunt oferite in conformitate cu legislatia
nationald de transpunere a Directivei 2012/34, care implicd alocarea capacitatilor de infrastructura
feroviara pe baza cererilor prezentate de societatile feroviare si cerinta ca toate cererile sa fie
satisfacute in masura posibilului?

2) Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2004/17 trebuie interpretat in sensul ca o
activitate desfasurati de o societate feroviard, astfel cum este prevazutd in Directiva 2012/34, si
care presupune furnizarea de servicii publice de transport pe o retea feroviard constituie punere la
dispozitie sau exploatare a unei retele in sensul acestei dispozitii a directivei?”
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III. Sinteza observatiilor partilor

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

27. In opinia Autorititii de Concurents, intrucat Directiva 2004/17 nu defineste intelesul sintagmelor
sretea” de servicii de transport sau ,punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor”, semnificatia si
domeniul de aplicare al acestor termeni sunt cele care corespund sensului lor obisnuit in limbajul
curent, in functie de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite.

28. Autoritatea de Concurenta subliniazd riscul ca autoritatile publice contractante, sub influenta
statelor, sa aiba tendinta de a favoriza intreprinderi nationale, cu incélcarea normelor Tratatului FUE
referitoare la libera circulatie si libera concurentd. Procedurile de cerere de ofertd prevazute in
Directiva 2004/17 tind si neutralizeze acest risc. In lipsa unei astfel de dispozitii, reducerea
concurentei ca urmare a limitelor inerente ale capacitatii retelei ar permite entitétilor contractante sa
facd abstractie de considerentele economice la atribuirea unui contract pentru a se axa pe criterii care
vizeaza preferinte nationale.

29. Potrivit respectivei autoritati, Directiva 2012/34 reglementeaza accesul intreprinderilor feroviare
(cum este S]) la o retea tehnicd de capacitate limitatd. Administratorul de infrastructurg, la alocarea
traselor retelei respective, stabileste conditiile care guverneaza, inter alia, rutele ce urmeaza sa fie
deservite, capacitatea de transport disponibila sau frecventa serviciului. Faptul ca administratorul de
retea trebuie sa faca tot posibilul sa respecte solicitarile intreprinderilor feroviare nu afecteaza limitele
de capacitate ale retelei respective.

30. Autoritatea de Concurenta recunoaste cd articolul 30 din Directiva 2004/17 permite ca aceasta si
isi inceteze aplicarea in cazul in care activitatile care intra in domeniul sdu de aplicare sunt expuse
direct concurentei pe piete la care accesul nu este restrictionat. O astfel de posibilitate necesita, cu
toate acestea, o decizie a Comisiei dupad finalizarea procedurii corespunzatoare, ceea ce nu este cazul
in prezenta procedura.

31. S] constata cd, spre deosebire de alte state in care se mentine o situatie de monopol in ceea ce
priveste transportul feroviar, in Suedia el este complet liberalizat si are loc in conditii de concurenta
echitabila.

32. §] arata ca, desi este o societate al cédrei capital este detinut in totalitate de statul suedez, nu
beneficiazd de finantari sau de alte avantaje din partea statului. Veniturile provin din vanzarea de
bilete si nu beneficiazd de nicio preferinta in materie de alocare a traselor.

33. SJ considera cé articolul 5 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/17 trebuie sa faca
obiectul unei interpretiri restrictive, dupd cum rezulti din jurisprudenta® Nu este suficient ca o
entitate si fie supusd unei influente dominante, conform prevederilor articolului 2 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2004/17. Este necesar ca cerintele prevazute la articolul 5 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2004/17 sa fie stabilite in mod unilateral de o autoritate competentd din statul
membru, si vizeze in mod imediat si esential potentialii utilizatori si sd aibd un impact direct si
concret asupra modului de prestare a serviciului de transport feroviar realizata de societatea feroviara.

6 Aceasta invocad Hotérarea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213, punctele 27 si 29).
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34. S] adaugi ca atét ea insasi, cat si celelalte societati feroviare care isi desfasoara activitatea in Suedia
sunt cele care determind, pe criterii comerciale, rutele, trenurile utilizate, orarele, numarul de pleciri,
opririle si pretul biletelor. Administratorul de infrastructurda nu are alte competente decat cele
recunoscute de Directiva 2012/34 si sarcinile sale se limiteaza la asigurarea accesului la infrastructura
feroviard in conditii echitabile, iar nu si la reglementarea conditiilor concrete pentru furnizarea de
servicii de transport de catre intreprinderile feroviare.

35. In opinia Comisiei, modul de redactare a articolul 5 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2004/17 a urmarit sa ilustreze un concept amplu de retea. Ea poate exista nu numai daca existd o
infrastructurd fizicd (in acest caz, sine pentru trenuri sau tramvaie), ci si in lipsa sa, cu conditia ca
aceasta sa constituie un ansamblu de linii conectate si utilizate de vehicule in conformitate cu
conditiile stabilite de autoritati’.

36. Comisia face referire la Directiva 2012/34 ca fiind un instrument care, pe langa definirea actorilor
implicati in traficul feroviar, permite sa se asigure intreprinderilor feroviare un acces transparent si
nediscriminatoriu la infrastructura. Merita evidentiata in mod special sectiunea 3 din capitolul IV care,
referindu-se la alocarea capacititilor de infrastructura, descrie modul in care trebuie stabilite conditii
precum cele prevazute la articolul 5 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/17.

37. Potrivit Comisiei, intrucat Trafikverket (Administratia Transporturilor, Suedia) aproba documentul
de referinta al retelei, decide cu privire la alocarea traselor si determind graficul de circulatie, aceasta
stabileste conditiile de utilizare a infrastructurii feroviare. Faptul cd acestei autoritati ii revine sarcina,
in masura in care este posibil, sa indeplineascd solicitarile petitionarilor nu impiedicd nicidecum
realizarea atributiilor mentionate anterior.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminard

38. Autoritatea de Concurenta considerd ca existd o retea de servicii de transport in sensul articolului
5 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/17 in cazul in care circulatia trenurilor presupune
accesul la o retea tehnica cu capacitati limitate. Termenul ,exploatare” ar insemna realizarea efectiva de
trafic pe reteaua feroviard®.

39. SJ sustine ca nu este responsabild pentru infrastructura feroviara si ca activitatea sa se limiteazd la a
furniza servicii de transport publicului care se deplaseazd pe aceastd infrastructura. Prin urmare, nu
participa la punerea la dispozitie sau la exploatarea retelei feroviare din Suedia si, asadar, activitatile
sale nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/17.

40. Comisia subliniaza cd articolul 5 alineatul (1) primul paragraf face distinctie intre punerea la
dispozitie si exploatarea retelelor. Nici prima directiva privind achizitiile (Directiva 90/531/CEE)°, nici
Directiva 93/38/CEE " nu ficeau referire la ,punerea la dispozitie”. Directiva 2004/17 a fost cea care a
inclus aceastd mentiune cu scopul de a acoperi gestionarea retelei fizice si a distinge cele doud
activitati, alocate in mod normal unor operatori diferiti, asigurandu-se ca ambele intrd in domeniul de
aplicare al directivei.

7 Comisia invoca in acest sens Comunicarea sa referitoare la regimul comunitar pentru achizitiile publice in sectoare excluse: apa, energia,
transporturile si telecomunicatiile (COM/88/376).

8 Autoritatea de Concurenta se bazeazd pe punctul 48 din Concluziile prezentate de avocatul general Mischo in cauza Concordia Bus Finland
(C-513/99, EU:C:2001:686), potrivit caruia ,a exploata reteaua inseamna a o face sa functioneze singura cu ajutorul, in principiu, al propriului
personal si al propriilor autobuze”.

9 Directiva Consiliului din 17 septembrie 1990 privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor (JO 1990, L 297, p. 1).

10 Directiva Consiliului din 14 junie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor (JO 1993, L 199, p. 84).

8 ECLIL:EU:C:2018:738



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — Cauza C-388/17
SJ

41. In opinia Comisiei, ,exploatarea retelelor” s-ar referi la prestarea efectiva a transportului feroviar, in
timp ce notiunea ,punere la dispozitie” ar face trimitere la posibilitatea de acces la retea pentru
utilizarea de cétre un tert.

IV. Procedurile in fata Curtii
42. Ordonanta de trimitere a fost inregistrata la grefa Curtii la 29 iunie 2017.

43. Au fost prezentate observatii scrise de catre Autoritatea de Concurentd, SJ si Comisia Europeana,
care au fost reprezentate la sedinta din 13 iunie 2018.

V. Apreciere

44. Atat partile la procedura, cat si instanta de trimitere invocd Directiva 2012/34 in scopul de a
delimita litigiul si de a descifra sensul sintagmelor care figureaza la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2004/17.

45. Consideram ca aceastd abordare este corecta. Totusi, in acest context, Directiva 2012/34 din
21 noiembrie 2012 nu ar putea fi aplicatd ratione temporis unor contracte precum cele care fac
obiectul prezentului litigiu, semnate in luna ianuarie a aceluiasi an. Obiectia se sustine dat fiind ca
Directiva 2012/34 a stabilit ca directive anterioare, aflate in vigoare la data incheierii contractelor, ,ar
trebui reformate si unificate intr-un singur act, din motive de claritate”".

46. In rest, nu se contesti ci SJ este o intreprindere feroviard in sensul definitiei de la articolul 3
punctul 1 din Directiva 2012/34 si nici cg, in calitate de societate cu capital integral de stat, ar putea fi
autoritate contractanta [concret, o intreprindere publicd in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2004/17].

47. Instanta de trimitere are indoieli totusi cd activitatea SJ ar putea sa se incadreze in descrierea de la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2004/17. Numai in cazul unui rdspuns afirmativ ar fi aplicabild
respectiva directiva, intrucat articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta impune autoritatilor
contractante sa desfiasoare una dintre activitatile mentionate la articolele 3-7.

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

48. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2004/17 stabileste o legatura intre notiunea de retea de
transport (,se considera ca o retea existd”) si prestarea unui serviciu ,in conditii de functionare
stabilite de o autoritate competentd a unui stat membru, cum ar fi conditiile privind rutele ce
urmeaza sa fie deservite, privind capacitatea de transport disponibila sau frecventa serviciului”.

49. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere incearcd sa clarifice dacd, in exercitarea
competentelor sale, administratorul infrastructurii feroviare, care este responsabil cu repartizarea

traselor, stabileste, de fapt, conditiile pentru intreprinderile feroviare care pot avea un impact asupra
unor aspecte precum rutele, capacitatea de transport disponibild sau frecventa serviciului.

11 Considerentul (1) in fine.
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50. Intrebarea se refera la un context in care intreprinderile feroviare, fie ele publice sau private,
furnizeaza serviciul de transport pe o bazi comerciala’, dar nu sunt, la rdndul lor, responsabile cu
gestionarea retelei feroviare. Prin urmare, trebuie si se examineze, in primul rand, ce se intelege prin
retea si, in continuare, si se examineze impactul acesteia in cadrul prezentului litigiu ".

1. Gestionarea retelei si alocarea capacitdtilor de infrastructurd

51. Directiva 2012/34 cuprinde normele aplicabile administrarii infrastructurii feroviare, pe de o parte,
si activitatii intreprinderilor feroviare, pe de altd parte. Printre aceste din urma norme se numara cele
de reglementare a regimului juridic pentru acordarea de licente si alocarea capacitatilor de
infrastructura pentru intreprinderile respective, care trebuie sa pliteasca taxe pentru exploatarea lor.

52. Infrastructurile feroviare dispun, in mod logic, de capacititi limitate'®, fiind un ,monopol
natural”'®, a ciror amplasare nu ar avea nici un sens si fie multiplicatd. Directiva 2012/34, in loc de a le
defini, preferd si descrie elementele care le alcatuiesc, detaliate in anexa I la directiva'®. Notiunea de
retea este legata de o astfel de infrastructura: reteaua feroviard este ,intreaga infrastructura feroviara

administratd de un administrator al infrastructurii”’.

53. Infrastructura feroviara (care este legata de conceptul de trasi)'® este gestionatd de administratorul
sau, responsabil pentru exploatarea, intretinerea si reinnoirea acesteia. Entitétile care au obtinut, in
prealabil, un permis pentru a se califica drept o intreprindere feroviara trebuie sa solicite
recunoasterea dreptului de a utiliza o anumité capacitate din infrastructura respectiva.

54. Procesul de alocare a capacititilor infrastructurii feroviare este precedat de asa-numitul ,,document
de referinta al retelei” in care administratorul infrastructurii prezinta in mod detaliat regulile generale,
termenele, procedurile si criteriile care reglementeaza contractul. Directiva 2012/34 lasd in sarcina
administratorului stabilirea unei ample varietéti de caracteristici specifice in acest sens ™.

12 Considerentul (5) al Directivei 2012/34 enuntd ci ,[p]entru a face transportul feroviar eficient si competitiv cu alte modalitati de transport,
statele membre ar trebui si se asigure ca intreprinderile feroviare au statut de operatori independenti care se comportd in manierd comerciala
si se adapteaza la nevoile pietei”.

In pofida faptului ci SJ mentioneazi existenta a peste 320 de administratori de infrastructurd feroviari in Suedia, trebuie subliniat ci reteaua
care face obiectul cauzei este in proprietatea statului. Acest fapt decurge de la articolul 2 punctul 9 din férordningen (2010:185) med
instruktion for Trafikverket [Ordonanta (2010:185) de stabilire a instructiunilor pentru Administratia Suedezd a Transporturilor], potrivit caruia
administratorul infrastructurilor retelei feroviare care apartine statului suedez este autoritate in materie de transporturi, cu exceptia cazului in
care se adoptd o decizie contrard. Aceasta este autoritatea competentd pentru alocarea capacitatilor de infrastructurd in procedura principala
(punctul 27 din ordonanta de trimitere).

1

w

14 Acest lucru este evidentiat in considerentul (58) al Directivei 2012/34, care prevede ci ,[s]istemele de tarifare si de alocare a capacititilor ar
trebui sa tind seama de efectele saturdrii tot mai mari a capacitatilor de infrastructurd si, in cele din urma, de capacitatea deficitara”.

15 Considerentul (71) al Directivei 2012/34.

16 Acestea cuprind baza fizicd necesard pentru stabilirea ansamblului feroviar si a serviciului feroviar, adici terenuri, linii de cale ferata si
terasamente pentru célatori si marfuri, acostamente si piste, ziduri de imprejmuire, protectii, constructii (poduri sau tuneluri), treceri de nivel,
suprastructuri, cii de acces pentru céldtori si marfuri, instalatii de sigurantd, de semnalizare si de telecomunicatii de pe calea deschisa, din statii
si triaje, instalatii de iluminat, instalatii de transformare si transport ale energiei electrice pentru tractiunea trenurilor sau cladiri utilizate de
departamentul pentru infrastructura.

17 Articolul 3 punctul 25 din Directiva 2012/34.

18 Prin capacitate de infrastructura se intelege ,posibilitatea de programare a traselor cerute pentru un segment de infrastructura pe o anumita
perioadd” (articolul 3 punctele 24 si 27).

19 Astfel, de exemplu, aplicarea sistemelor de tarifare [articolul 29 alineatul (3)], definirea cerintelor impuse solicitantilor [articolul 41 alineatul (2)],
stabilirea principiilor care reglementeaza procedura de coordonare si a unui sistem de solutionare a litigiilor [articolul 46 alineatele (4) si (6)]
sau, in sfarsit, in ceea ce priveste infrastructura saturatd, procedurile si criteriile care trebuie urmate si definirea nivelului minim de utilizare
[articolul 47 alineatul (6) si articolul 52 alineatul (2)].
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55. Principiul de bazd este cd administratorul infrastructurii satisface, pe cat posibil, toate cererile
pentru capacititi de infrastructuri pe care le primeste. In cazul in care acest lucru nu este posibil, el
aplica criterii suplimentare de alocare”. De asemenea, trebuie si pregiteascd proiectul de grafic de
circulatie si s il transmita partilor interesate pentru ca acestea si formuleze observatii.

56. Ansamblul deciziilor* privind alocarea capacititilor de infrastructurd vor permite finalizarea
graficului de circulatie prin programarea deplasarilor trenurilor si ale materialului rulant pe
infrastructura respectivi pe perioada de valabilitate a acestui grafic. Anexa VII alineatul (2) din
Directiva 2012/34 prevede situatiile referitoare la modificari sau ajustéri ale graficului de circulatie,
ceea ce sugereaza flexibilitatea si capacitatea acestuia de adaptare la circumstante schimbatoare.

2. Aplicarea in prezenta cauzdi

57. Astfel cum am arétat deja, SJ sustine cd, in Suedia, societatile feroviare stabilesc rutele pe care se
deplaseaza trenurile proprii, graficele de circulatie, numarul de plecari, precum si locurile de oprire. SJ
sustine cd, dacd respectiva capacitate este limitatd, acest lucru se datoreazd pur si simplu restrictiilor
impuse de capacitatea fizicd a infrastructurii, iar nu faptului ca administratorul infrastructurii dispune
de competenta de a stabili in mod unilateral modalitatea de gestionare a prestarii serviciului de cétre
societatile feroviare.

58. In opinia noastra, motivarea SJ nu este convingatoare. Administratorul infrastructurii isi desfisoara
activitatea intr-o situatie caracterizatd de posibilitati (de spatiu si de timp) limitate de a satisface
cererile societatilor. Dat fiind cd rutele se adapteaza lungimii cdilor ferate si depind de performanta
infrastructurilor de servicii, in mod necesar administratorul coordoneazd prestarea serviciilor de
transport de catre societitile feroviare. Acelasi lucru este valabil pentru reteaua de stat suedeza.

59. Astfel, libertatea societdtilor de transport feroviar precum S] de a pune la dispozitia publicului
rutele pe care acesta le prefera si graficele de circulatie care ii convin cel mai mult este compatibild cu
faptul ca respectivele oferte sunt supuse deciziilor de coordonare ale administratorului infrastructurii.
Prin urmare, administratorul este cel care, in cele din urma4, ,stabileste” (inclusiv prin acceptarea
propunerilor din cererile formulate de societiti) asa-numitele ,conditii de operare” ale serviciului.

60. In Directiva 2012/34 sunt previzute numeroase situatii in care competentele care vizeaza aceste
conditii sunt alocate administratorului infrastructurii. Definitiile de la articolul 3 privind notiunile
sruta alternativa”, ,alternativa viabila” sau ,infrastructura saturatd” se reflecta ulterior in reglementare,
in temeiul céreia administratorul infrastructurii poate — si trebuie — si intervind in stabilirea
conditiilor de utilizare a retelei feroviare, fie ca este vorba despre ,capacitatea de transport
disponibila”, de ,rutele” in sine sau de ,frecventa serviciilor”, pentru a se evita suprapuneri sau
saturdri®.

20 In cazul in care se constati ca sunt incompatibile, administratorul infrastructurii incearca, prin coordonarea cererilor depuse, cea mai buni
armonie intre ele, putdnd propune, in limite rezonabile, alociri ale unor capacititi de infrastructurd care difera de cele solicitate.

21 Cu toate ca directiva nu se refera in mod explicit la deciziile de alocare a capacitatilor de infrastructurd, adoptarea acestora este de la sine
inteleasa. Articolul 46 alineatul (6) prevede un sistem de solutionare a litigiilor (fird sd aduci atingere cailor de atac existente, in conformitate
cu articolul 56).

22 Directiva (UE) 2016/2370 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 decembrie 2016 de modificare a Directivei 2012/34/UE in ceea ce
priveste deschiderea pietei pentru serviciile de transport feroviar intern de célatori si guvernanta infrastructurii feroviare (JO 2016, L 352, p. 1)
confirmd acest punct de vedere. In considerentul (28) al acesteia se precizeaza ci ,[s|tatele membre pot asocia anumite conditii dreptului de
acces la infrastructurd, pentru a permite punerea in aplicare a unui grafic de circulatie integrat pentru serviciile de transport feroviar intern de
célatori”.
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61. Documentul de referinta al retelei, pe care administratorul infrastructurii trebuie sa il publice, ii
permite acestuia de asemenea si modifice elementele care nu pot fi stabilite in prealabil. In plus, el
poate aloca capacitati diferite de cele solicitate, ceea ce demonstreazd ca marja de decizie a
intreprinderilor care asigurd transportul feroviar este restrinsd de o serie de posibilititi limitate,
inerente resurselor disponibile insuficiente pe care administratorul infrastructurii trebuie sa le
gestioneze.

62. In sfarsit, este admisibild impunerea de obligatii de serviciu public in sectorul transportului feroviar
care pot afecta si mai mult conditiile de acces la infrastructurd. Directiva 2012/34 prevede coexistenta,
in retelele feroviare din statele membre, a prestarii de servicii cu acces deschis si de servicii care fac
obiectul unor contracte de servicii publice, cu posibilitatea stabilirii unor criterii de prioritate in cazul
infrastructurilor saturate *.

63. Pe scurt, necesitatea de a gestiona si de a distribui resurse feroviare limitate implica faptul ca
administratorul infrastructurii feroviare trebuie sd dispund de competenta de a impune
intreprinderilor care o utilizeaza anumite conditii de furnizare a serviciilor lor care vizeaza capacitatea
disponibila, rutele si frecventa acestor servicii. Acestea sunt tocmai cerintele prevazute la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2004/17 pentru a se considera ci existd o retea de transport.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminard

64. Instanta de trimitere trebuie sa clarifice sensul sintagmei ,punerea la dispozitie sau exploatarea
retelelor” utilizate la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2004/17. Concret, instanta doreste sa stie
daci, la prestarea serviciului de transport feroviar, activitatea intreprinderilor feroviare se incadreaza in
vreunul dintre cele doua concepte.

65. Neclaritatile se concentreaza in jurul notiunii ,exploatarea retelelor”. Se pare cd exista un consens
asupra faptului cd ,punerea la dispozitie de retele” constituie o prerogativa a administratorului de
infrastructurd, iar nu a societdtii de transport. Prin urmare, ne vom concentra asupra interpretirii
notiunii ,exploatare”.

66. Propunerea Comisiei este sugestivd, fiind clara: ,punerea la dispozitie” corespunde functiilor
administratorului infrastructurii, in timp ce ,exploatarea retelelor” ar fi activitatea proprie a societatilor
feroviare. Acest lucru ar fi confirmat de evolutia legislativa care a condus la redactarea articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2004/17: spre deosebire de articolele corespunzatoare din directivele
anterioare privind achizitiile publice in sectoarele speciale®, care fac referire exclusiv la ,exploatarea
retelelor”, in 2004 a fost addugata ,punerea la dispozitie [a retelelor respective]”.

67. Potrivit Comisiei, sintagma ,exploatarea retelelor” a fost introdusd pentru a include gestionarea
retelei fizice si a distinge doua activitati diferite: ,exploatarea retelelor” s-ar referi la prestarea efectiva
a transportului feroviar, realizatd de intreprinderi, in timp ce notiunea ,punere la dispozitie” ar face
trimitere la posibilitatea de acces la retea pentru utilizarea de catre un tert.

68. Argumentul Comisiei se loveste totusi de un obstacol: Directiva 2012/34 distinge clar intre
~prestarea de servicii de transport”, pe de o parte, si ,exploatarea infrastructurii”’, pe de altd parte®.
Aceasta din urma ii revine administratorului infrastructurii, in timp ce prestarea serviciilor de
transport este realizatd de societétile carora li se acorda o licenta in acest scop.

23 Articolul 47 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2012/34 face referire la cerintele de serviciu public. In acelasi sens, considerentul (24)
al Directivei 2016/2370 confirmi competenta statelor membre de a limita drepturile de acces ,daca acestea ar compromite echilibrul economic
al contractelor de servicii publice”.

24 Directiva 90/531 si Directiva 93/38.

25 Considerentul (6) al Directivei 2012/34. In acelasi sens, considerentul (26) enunti: ,ar trebui ficuti o distinctie intre prestarea de servicii de
transport si operarea infrastructurilor de servicii”.
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69. Directiva 2012/34 utilizeaza in mod reiterat notiunea ,operare a serviciilor de transport” feroviar,
pe care o identificd cu activitatea entitatilor care, dispunidnd de o licentd de intreprindere feroviard,
presteaza serviciile respective in beneficiul publicului. Totusi, in terminologia directivei respective, un
lucru este ,operarea serviciului” si altul este ,exploatarea infrastructurii”.

70. ,Exploatarea infrastructurii”, potrivit Directivei 2012/34, constituie o sarcinad proprie si exclusiva a
administratorului acesteia, care nu numai cd o pune la dispozitia intreprinderilor care furnizeaza
serviciul de transport, ci o intretine” si o administreaz, utilizAnd reteaua pentru indeplinirea
functiilor care i-au fost atribuite prin articolul 7 din directiva respectiva.

71. Aceasta schemd bipartitd se regisea deja in definitiile incluse in versiunea originald a Directivei
2012/34. Din notiunea ,retea” din aceastid directivd” se deducea cd exploatarea ei era in sarcina
administratorului infrastructurii. Normele ulterioare au evoluat in aceeasi directie:

— pe de o parte, Regulamentul de punere in aplicare 2015/909 aplicabil pentru calcularea costurilor
de exploatare care vor fi achitate prin intermediul taxelor®, stabileste o legaturd intre
intreprinderile feroviare si exploatarea serviciilor feroviare [considerentul (18)], in opozitie cu
binomul administrator de infrastructuri-exploatarea retelei la care face referire considerentul (2)
(»Administratorii de infrastructura au obligatia de a exploata retelele”),

— pe de alta parte, reforma Directivei 2012/34 realizatd in 2016 a adaugat un nou paragraf la
articolul 3 alineatul (2), conform caruia ,«operarea infrastructurii feroviare» inseamnd alocarea
traselor, gestionarea traficului si tarifarea infrastructurii”®. Aceste indatoriri revin administratorului

infrastructurii, iar nu transportatorilor.

72. In aceste conditii, existd doud optiuni hermeneutice. Prima consta in interpretarea articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2004/17 in lumina actelor legislative ulterioare care reglementeaza in mod
specific spatiul feroviar unic (in special Directiva 2012/34 si modificarile sale).

73. Daca este adoptatd aceastd pozitie, notiunea ,exploatare a retelelor [feroviare]” prevazutid la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2004/17 trebuie armonizatd cu notiunea ,exploatare a
infrastructurii feroviare” din Directiva 2012/34. Operarea serviciului de transport feroviar nu este
inclusé in aceastd notiune dacé se ia in considerare sensul definit (in prezent) la articolul 3 punctul 2b
din Directiva 2012/34, astfel cum a fost modificatd de Directiva 2016/2370. Cu alte cuvinte, exploatarea
retelei nu ar cuprinde operarea serviciilor de transport feroviar, care corespunde prestarii serviciilor de
transport de catre intreprinderile feroviare.

74. Cea de a doua optiune sustine o lecturd independentd a notiunii ,exploatare a retelelor” de la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2004/17, care sa nu fie influentata de imprejuririle legislative
descrise mai sus®. Potrivit acestei interpretdri, nimic nu s-ar opune ca societitile feroviare si si
»exploateze” reteaua, in sensul de a o valorifica, a obtine beneficii de pe urma ei sau a o utiliza pentru
a desfasura transport feroviar.

26 Articolul 7 alineatul (1) permite totusi statelor membre si incredinteze ,intreprinderilor feroviare sau oricarui alt organism responsabilitatea de
a contribui la dezvoltarea infrastructurii feroviare, de exemplu prin investitii, intretinere si finantare”.

27
,[{Intreaga infrastructura feroviara administrata de un administrator al infrastructurii”.

28 Regulamentul de punere in aplicare al Comisiei din 12 iunie 2015 privind modalitatile de calculare a costurilor generate direct in urma
exploatarii serviciului de transport feroviar (JO 2015, L 148, p. 17).

29 Articolul 3 punctul 2b, introdus prin Directiva (UE) 2016/2370 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 decembrie 2016 (JO 2016,
L 352, p. 1).

30 In sedints, Comisia a fost de acord cu aceasti pozitie.
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75. In sustinerea acestei a doua posibilititi pot fi invocate mai multe argumente. In primul rand, cel
avansat de Comisie in ceea ce priveste elaborarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2004/17 care,
prin introducerea sintagmei ,punere la dispozitie a retelei” ca un concept de sine statitor foarte clar
delimitat, pare sa extindd domeniul semantic al acestei din urma notiuni.

76. In al doilea rand, din punct de vedere literal, intre diferitele acceptiuni ale termenului ,exploatare”
se regaseste cea care o defineste ca actiune de a valorifica un lucru prin intermediul utilizarii acestuia.
Intreprinderile care presteaza servicii de transport feroviar pentru calitori ,exploateazi” reteaua pe care
circula trenurile lor, deci o utilizeazd sau o valorifica pentru obtinerea unor beneficii inerente activitatii
de serviciu public.

77. In al treilea rand, prin prisma unei abordari sistematice, nu ar avea prea mult sens ca articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2004/17 sa excluda din aplicarea sa, cu titlu general, intreprinderile care
presteaza servicii de transport, astfel incat aceasta activitate sa nu fie consideratd ca exploatare a
retelei, pentru ca imediat in continuare [alineatul (2) al aceluiasi articol] sa declare cd nu se aplica
sentititilor care furnizeaza un serviciu de transport public cu autobuzul, care au fost excluse din
domeniul de aplicare al Directivei 93/38/CEE in temeiul articolului 2 alineatul (4)”. Necesitatea unei
astfel de clarificari exprese se datoreaza tocmai faptului ca Directiva 2004/17 se aplicd, in principiu, si
celorlalte intreprinderi care presteaza servicii de transport.

78. In cel de al patrulea si ultimul rand, in Directiva 2004/17 sunt previzute ,listele neexhaustive ale
entitatilor contractante in sensul prezentei directive [care] figureazd la anexele I-X”*'. Totusi, la
anexa IV, care se refera la entititile contractante din domeniul serviciilor de transport feroviar,
figureaza intreprinderi publice din diferitele state membre, care furnizeaza astfel de servicii. Concret,
in ceea ce priveste Suedia, sunt considerate ca atare, printre altele, ,[e]ntitétile publice care opereaza
servicii de transport feroviar in conformitate cu jarnvagslagen (2004:519) si jarnviagsférordningen
(2004:526)” >,

79. Includerea acestui tip de entitati (din care face parte SJ) in anexa IV la Directiva 2004/17 arata ca,
pentru legiuitorul Uniunii, activitatea unor intreprinderi care presteaza servicii de transport public
utilizand reteaua feroviara se incadreaza in conceptul de operare a retelei respective, in sensul
articolului 5 alineatul (1), astfel incat, in cazul in care sunt intrunite celelalte conditii, ar trebui sd se
aplice procedurile de achizitii publice prevazute in Directiva 2004/17%,

80. In sintezi, recunoscand ci existd o anumiti lipsi de coerenti intre notiunile utilizate de dispozitiile
privind spatiul feroviar unic european (Directiva 2012/34 si dispozitiile conexe) si cele din Directiva
2004/17, interpretarea sintagmei ,exploatarea retelelor” prevazuta la articolul 5 alineatul (1) din
aceastd ultima directiva nu depinde de notiunile definite in Directiva 2012/34.

81. In sfarsit, S] a insistat cd este o intreprindere care isi desfisoara activitatea in scopuri strict
comerciale, in concurentd cu alti operatori de transport feroviar, ceea ce, in opinia sa, nu permite sa
fie considerata entitate contractanta supusa prevederilor Directivei 2004/17.

31 Articolul 8 (,Listele entititilor contractante”) din Directiva 2004/17.

32 Decizia Comisiei din 9 decembrie 2008 de modificare a anexelor la Directivele 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii in ceea ce priveste listele de entitati contractante si de autoritati
contractante (JO 2008, L 349, p. 1).

33 Desi in Hotararea Curtii din 5 octombrie 2017, LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:736), nu a fost abordata problema ridicata in prezenta cauza,
la care nu ficea referire trimiterea preliminarg, totusi Curtea a statuat ci, in conditiile din respectiva spetd si cu anumite rezerve, intra sub
incidenta Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116) activitatea unei
filiale detinute in totalitate de societatea feroviard lituaniand, care utiliza materialul feroviar indispensabil pentru a-si desfasura activitatea de
transport feroviar, efectuati pentru a indeplini nevoi de interes general. In Concluziile noastre prezentate in aceeasi cauzi (C-567/15,
EU:C:2017:319), am sustinut, in raport cu argumentele uneia dintre pérti care invoca aplicarea Directivei 2004/17, ca, ,avand in vedere ca atat
articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/17, cat si articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf din Directiva 2004/18 contin o definitie
identica a «organismelor de drept public», se poate raspunde la intrebarile adresate de Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din
Vilnius, Lituania) fira a inldtura de la inceput aplicabilitatea uneia dintre ele”.

14 ECLIL:EU:C:2018:738



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — Cauza C-388/17
SJ

82. Directiva 2004/17 prevede aceasta situatie la articolul 30 (,Procedura prin care se stabileste daci o
anumitd activitate este expusa direct concurentei”). Este suficient si se precizeze cd, in spetd, nu exista
nicio dovadd cd aceasta procedura a fost declansatd, astfel incat nu este exceptatd de la aplicarea
directivei mentionate.

VI. Concluzie

83. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii si raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Supremd, Suedia) dupa cum
urmeaza:

yArticolul 5 alineatul (1) din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale trebuie si fie interpretat in sensul ca:

— exista o «retea» in cazul in care se pune la dispozitia intreprinderilor care presteaza servicii de
transport o infrastructura feroviara administrata de stat in conditiile de exploatare stabilite de
autoritatea competenta din statul respectiv, chiar daca autoritatea in cauzi trebuie sa dea curs, pe
cat posibil, tuturor cererilor de alocare a capacitatilor formulate de aceste intreprinderi;

— activitatea desfasurata de o intreprindere publicd, ce consta in prestarea de servicii de transport

public care utilizeaza reteaua feroviard, constituie o «exploatare a retelelor» in sensul Directivei
2004/17/CE.”
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