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[cerere de decizie preliminard formulata de Arbeitsgericht Verden (Tribunalul pentru Litigii de Munca
din Verden, Germania)]

»Cerere de decizie preliminara — Politica sociald — Organizarea timpului de lucru — Conventie colectiva
de muncd in domeniul constructiilor — Dreptul la concediu anual platit — Indemnizatie de concediu —
Consecintele somajului partial”

I. Introducere

1. In conformitate cu legislatia federala din Germania, durata concediului anual platit este de cel putin
24 de zile lucratoare. Reducerile salariale intervenite ca urmare a somajului partial nu afecteaza, in
principiu, calculul indemnizatiei de concediu platite de angajator. Totusi, partile unei conventii
colective au dreptul si deroge de la reglementirile federale privind concediile. In sectorul
constructiilor, conditiile de munca sunt reglementate de o conventie colectiva specificd. Aceasta
prevede cd lucratorii au dreptul la 30 de zile de concediu anual platit. Dar la calculul indemnizatiei de
concediu se iau in considerare reducerile salariale intervenite ca urmare a somajului partial.

2. Domnul Hein lucreaza in sectorul constructiilor. Acesta s-a aflat in somaj partial pentru o perioada
de cateva saptamani in anii 2015 si 2016. A efectuat concediul anual platit. In opinia sa, la calculul
indemnizatiei de concediu nu ar fi trebuit sa se ia in considerare perioadele de somaj partial.

3. In prezenta cauzi, Curtea este chemati si stabileasci dacia dreptul Uniunii se opune unei
reglementari nationale stabilite printr-o conventie colectivd care permite ca reducerile salariale
intervenite ca urmare a somajului partial sa fie luate in considerare la calculul indemnizatiei de
concediu la care are dreptul un lucrator.

1 Limba originald: engleza.
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Carta

4. Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”) prevede: ,Orice lucritor are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la
perioade de odihna zilnicd si saptaménald, precum si la o perioadd anuala de concediu platit”.

2. Directiva 2003/88

5. Articolul 1 din Directiva 2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
(denumitd in continuare ,Directiva 2003/88” sau ,Directiva privind timpul de lucru”?) defineste
obiectul si domeniul de aplicare al acesteia astfel:

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sanatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

”

(a) perioadelor minime de [...] concediu anual [...]

6. Articolul 2 punctul 1 defineste ,timpul de lucru” ca ,orice perioada in care lucréitorul se afla la locul
de munca, la dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile, in conformitate cu
legislatiile si practicile nationale”. Articolul 2 punctul 2 defineste ,perioad[a] de repaus” ca ,orice
perioada care nu este timp de lucru”.

7. Articolul 7 prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptdméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza”.

8. In conformitate cu articolul 15, ,[p]rezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de
a aplica sau de a adopta si aplica acte cu putere de lege si acte administrative mai favorabile protectiei
securitatii si sanatatii lucratorilor sau de a favoriza sau a permite aplicarea unor conventii colective sau
acorduri incheiate intre partenerii sociali, care sunt mai favorabile protectiei securititii si sanatatii
lucrétorilor”.

2 Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala 05 vol. 7, p. 3).
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B. Dreptul german

1. Legea privind concediul minim al lucrdtorilor

9. Articolul 3 alineatul 1 din Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz — BUrlG)
(Legea privind concediul minim al lucratorilor) (denumita in continuare ,Legea federald privind
concediile”)® prevede ca ,durata concediului anual este de cel putin 24 de zile lucritoare”.

10. Articolul 11 alineatul 1 prevede:

»Indemnizatia de concediu legala se calculeaza in functie de remuneratia medie obtinuta de lucrator in
ultimele treisprezece sdptimani anterioare inceperii concediului, exceptand veniturile obtinute pentru
orele suplimentare.

[...]

Reducerile salariale intervenite ca urmare a somajului partial, a somajului tehnic sau a absentei de la
lucru pentru motive neimputabile lucratorului in perioada de referintd nu sunt luate in considerare la
calculul indemnizatiei de concediu legale [...]”

11. Articolul 13 alineatul 1 ofera partilor la conventia colectivd de muncé posibilitatea de a deroga de
la prevederile Legii federale privind concediile, cu exceptia articolelor 1 si 2 si a articolului 3
alineatul 1. Articolul 13 alineatul 2 permite in special ca, prin conventiile colective din sectorul
constructiilor, sa se deroge de asemenea de la articolele 1 si 2 si de la articolul 3 alineatul 1, in
masura in care acest lucru este necesar pentru asigurarea unui concediu anual neintrerupt pentru toti
lucrétorii.

2. Conventia colectiva de muncd la nivel federal in domeniul constructiilor

12. Articolul 8 alineatul 1 din Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe [Conventia colectiva de
munci la nivel federal in domeniul constructiilor (denumita in continuare ,BRTV-Bau”)]* prevede ca:

»1. Lucratorul are, in fiecare an calendaristic (an de referinta), dreptul la 30 de zile lucratoare plitite de
concediu de odihna.

[...]

4. Durata concediului se stabileste in functie de zilele lucrate in intreprinderile care isi desfiasoara
activitatea in sectorul constructiilor [...]”.

13. Articolul 8 alineatul 2 priveste calcularea duratei concediului:

leee]

2. Lucratorul are dreptul la o zi de concediu pentru fiecare 12 zile lucratoare sau, daca este persoana
cu handicap grav, pentru fiecare 10,3 zile lucratoare.

3 BGBL IIJ, S. 800-4, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20 April 2013 (BGBL I S. 868).

4 Bundesrahmentarifvertrag fiir Baugewerbe vom 4 Juli 2002 in der Fassung vom 17 Dezember 2003, 14 Dezember 2004, 29 Juli 2005, 19 Mai
2006, 20 August 2007, 31 Mai 2012, 17 Dezember 2012, 5 Juni 2014 und 10 Dezember 2014.
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3. Zilele lucritoare sunt toate zilele calendaristice in care existd un raport de muncd in cadrul
intreprinderilor din sectorul constructiilor in timpul anului de referinta. Sunt exceptate zilele in care
lucratorul a absentat nemotivat si zilele de concediu fara platd, daca durata acestuia a fost mai mare
de 14 zile [...]".

14. Articolul 8 alineatul 4 se refera la indemnizatia de concediu si prevede urmatoarele:
»1. Lucratorul primeste pentru concediul acordat conform punctului 1 o indemnizatie de concediu.

Indemnizatia de concediu este de 14,25 % din salariul brut sau, in cazul persoanelor cu handicap grav
in sensul dispozitiilor legale, de 16,63 %, din salariul brut. Indemnizatia de concediu este alcatuitd din
indemnizatia de concediu legald de 11,4 % din salariul brut — sau de 13,3 % din salariul brut in cazul
persoanelor cu handicap grav — si din prima suplimentard de concediu. Prima suplimentard de
concediu este de 25% din indemnizatia de concediu legald. Aceasta se poate adauga la prima
suplimentara de concediu acordata la nivel de intreprindere.

Indemnizatia de concediu aferenta dreptului la concediu care a luat nastere dupa 31 decembrie 2015 si
inainte de 1 ianuarie 2018 este de 13,68 % din salariul brut sau, in cazul persoanelor cu handicap grav
in sensul prevederilor legale, de 15,96 % din salariul brut. Indemnizatia de concediu este alcatuitd din
indemnizatia legald de concediu de 11,4 % din salariul brut — sau de 13,3 % din salariul brut in cazul
persoanelor cu handicap grav — si din prima suplimentard de concediu. Prima suplimentard de
concediu este de 20% din indemnizatia de concediu legald. Aceasta se poate adauga la prima
suplimentara de concediu acordata la nivel de intreprindere.

2. Salariul brut este:

(a) remuneratia brutd in functie de care se calculeazd impozitul pe salariu si care este inregistratd in
declaratia de impozit pe salariu, inclusiv remunerérile in naturd care nu sunt impozitate forfetar
conform articolului 40 din Einkommensteuergesetz [Legea privind impozitul pe venit];

[...]

3. Indemnizatia de concediu pentru concediul efectuat partial se calculeaza prin impartirea
indemnizatiei de concediu, calculate conform punctului 4.1, la numérul de zile de concediu stabilite
conform punctului 2 si inmultirea cu numarul de zile de concediu utilizate.

[...]

5. La sfarsitul anului in care se acorda concediul, drepturile la indemnizatie de concediu neacordate se
raporteaza pentru anul calendaristic urmator.”

15. Potrivit articolului 8 alineatul 5:

»1. Pentru fiecare ord de munca pierdutd din cauza incapacitatii de muncd neimputabile ca urmare a
unei boli si pentru care nu a existat dreptul la salariu, indemnizatia de concediu calculata conform
punctului 4.1 se majoreazd cu 14,25% din ultimul salariu brut inregistrat conform articolului 6
alineatul 1 prima teza punctul 1 din Tarifvertrag tiber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe
[Conventia colectivd de munca referitoare la administrarea fondului social in sectorul constructiilor]
[denumita in continuare ,VIV”].
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2. Pentru fiecare ora de muncé pierdutd in perioada cuprinsa intre 1 decembrie si 31 martie, pentru
care lucratorul primeste o remuneratie pentru somaj partial sezonier, indemnizatia de concediu
calculatd conform punctului 4.1 se majoreaza dupd expirarea acestei perioade cu 14,25 % din ultimul
salariu brut inregistrat conform articolului 6 alineatul 1 prima teza punctul 1 din VTV. Nu se iau in
considerare primele 90 de ore de muncé pierdute pentru care se primeste remuneratie pentru somaj
partial sezonier.

[...]

4. Prin derogare de la punctele 5.1 si 5.2, pentru dreptul la concediu care a luat nastere dupa
31 decembrie 2015 si inainte de 1 ianuarie 2018, procentajul pentru indemnizatia de concediu minima
este totusi de 13,68 %.”

IIL. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

16. Incepand cu anul 1980, domnul Hein (denumit in continuare ,reclamantul”) a fost angajat de
Albert Holzkamm GmbH & Co. (denumitad in continuare ,parata” sau ,angajatorul”) in calitate de
betonist. Acesta avea un salariu pe ord de 19,57 euro (brut) in anul 2015 si de 20,04 euro (brut) in anul
2016.

17. Prin intermediul acordurilor la nivel de intreprindere, angajatorul a introdus un regim de somaj
partial pentru lunile august, septembrie, octombrie si noiembrie 2015. Adunand si perioadele din alte
luni in care s-a aflat in somaj partial, in 2015, domnul Hein a lucrat in total 26 de saptaiméni in regim
de somaj partial.

18. In cursul anului 2015, acesta a avut dreptul la 30 zile de concediu. Reclamantul a efectuat 10 zile
de concediu in perioada cuprinsd intre 19 octombrie 2015 si 31 octombrie 2015, ceea ce, luand in
considerare timpul saptamanal de lucru pentru luna octombrie (41 de ore), corespunde in total unui
numir de 82 de ore. Reclamanta a calculat indemnizatia de concediu legald® la un salariu pe ora de
circa 10,96 euro (brut). Comparativ cu salariul pe orda obisnuit al domnului Hein in anul 2015
(19,57 euro brut), rezultd o diferentd totald de aproximativ 705,88 euro (brut), reprezentand suma
solicitatd de acesta. In ceea ce priveste prima suplimentara de concediu stabilitd prin conventie,
reclamantul solicita o diferentd de 176,50 euro (brut). De asemenea, domnul Hein a efectuat o zi de
concediu la 22 decembrie 2015. Pentru ziua respectivd, el pretinde 69,45 euro (brut) ca indemnizatie
de concediu legala si 17,22 euro (brut) ca primé suplimentara de concediu.

19. In anul 2016, domnul Hein si-a efectuat concediul in perioada cuprinsi intre 4 octombrie
si 28 octombrie, corespunzand unui numar de 155,5 ore. Angajatorul sdu a calculat indemnizatia de
concediu la un salariu pe ora de circa 11,76 euro (brut). Comparativ cu salariul pe ora al
reclamantului pentru 2016, si anume 20,04 euro (brut), domnul Hein a solicitat o diferenta totald de
aproximativ 1287,85 euro (brut). In ceea ce priveste prima suplimentard de concediu, domnul Hein
solicitd de asemenea o suma de 413,39 euro (brut).

20. Domnul Hein considerd cd, pentru acesti doi ani, perioadele de somaj partial nu ar trebui sa
determine o reducere a drepturilor la indemnizatia de concediu. Regula de la articolul 8 din
BRTV-Bau determini o reducere importanti a indemnizatiei de concediu in cazul somajului partial. In
consecintd, domnul Hein solicitd instantei de trimitere sa oblige angajatorul si ii achite suma de
2 670,27 euro (brut), plus dobanzi, cu titlu de indemnizatie de concediu.

5 In temeiul articolului 8 alineatul 4 din BRTV-Bau, indemnizatia de concediu este alcatuita din indemnizatia de concediu legald de 11,4 % — sau
de 13,3% in cazul persoanelor cu handicap grav — din salariul brut si din prima suplimentard de concediu. Prima suplimentara de concediu
este un procent din indemnizatia de concediu legala. Cu exceptia cazului in care este necesar sa ne referim la indemnizatia de concediu legala
stricto sensu, vom utiliza sintagma ,indemnizatia de concediu”.
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21. Albert Holzkamm GmbH & Co. considera ca regula de la articolul 8 din BRTV-Bau isi are temeiul
in articolul 13 alineatele 1 si 2 din Legea federald privind concediile. Aceasta din urma reglementare si
conventia colectivd de munci incheiatd in temeiul sdu sunt conforme cu dreptul Uniunii. Angajatorul
adauga cd trebuie luat in considerare faptul cd partile nu au redus, in noua versiune a conventiei
colective de munca, numarul de zile de concediu care pot fi pretinse in cazul in care somajul partial a
fost convenit anterior. Aceastd noua versiune a compensat insa somajul partial stabilit anterior prin
majorarea cuantumului indemnizatiei de concediu. In conformitate cu sustinerile angajatorului,
actiunea formulatd de domnul Hein ar trebui respinsa.

22. In acest context de fapt si de drept, Arbeitsgericht Verden (Tribunalul pentru Litigii de Munci din
Verden, Germania) a decis sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88/CE din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de
lucru trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale conform careia, in
contractele colective de munca, se poate stabili ca reducerea veniturilor in perioada de referinta ca
urmare a somajului partial afecteazd calculul indemnizatiei de concediu legale, ceea ce are drept
consecinta faptul cd, pentru durata concediului minim anual de patru saptiméani, lucratorul
primeste o indemnizatie de concediu in cuantum mai redus, respectiv, dupa incetarea raportului de
munci, acesta beneficiaza de o compensatie in bani a concediului in cuantum mai redus decét ar fi
primit in cazul in care, la calcularea indemnizatiei de concediu, s-ar lua in considerare drept baza
de calcul salariul mediu pe care lucritorul l-ar fi primit in perioada de referintda daca nu ar fi
existat astfel de reduceri ale venitului? In cazul unui raspuns afirmativ, care este cota procentuali
maxima, calculatda in raport cu salariul mediu neredus al lucritorului, pe care poate si o aiba
reducerea indemnizatiei de concediu in perioada de referintda ca urmare a somajului partial,
permisa in cadrul unor reglementari nationale legale dintr-un contract colectiv de muncd, pentru a
se putea prezuma existenta unei interpretiri conforme cu dreptul Uniunii a acestei reglementari
nationale?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, principiile generale din dreptul Uniunii —
principiul securitétii juridice si al neretroactivitatii — impun limitarea in timp a posibilitatii oricarei
persoane interesate de a invoca interpretarea datd de Curtea de Justitie dispozitiilor articolului 31
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si ale articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88/CE din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de
lucru in cadrul hotararii preliminare care urmeazd si fie pronuntatd in prezenta procedurd,
intrucat, in jurisprudenta instantei supreme nationale, s-a statuat anterior cd o interpretare
conformd cu dreptul Uniunii a normelor relevante nationale legale si dintr-o conventie colectiva
de munci se dovedeste imposibila? In cazul unui rispuns negativ din partea Curtii la aceasti
intrebare, este compatibila cu dreptul Uniunii situatia in care instantele nationale acorda protectie,
in temeiul dreptului national, increderii legitime a angajatorilor care s-au intemeiat pe mentinerea
jurisprudentei instantei supreme nationale sau acordarea protectiei increderii legitime este
rezervatd Curtii de Justitie a Uniunii Europene?”

23. Au depus observatii scrise reclamantul, parata, guvernul german, guvernul italian si Comisia

Europeana. Cu exceptia guvernului italian, toti acestia au prezentat si observatii orale in sedinta din
14 iunie 2018.
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IV. Apreciere

24. In prezentele concluzii, vom examina mai intai, cu titlu introductiv, consecintele, in cazul in care
acestea existd, ale faptului cd norma nationald in discutie face parte dintr-un contract colectiv prin
care se deroga de la prevederile dreptului national privind concediile pentru a lua in considerare
particularititile din sectorul constructiilor (sectiunea A). In al doilea rand, vom prezenta cerintele
minime pe care dreptul Uniunii le prevede pentru a dobandi dreptul la concediu, in special in ceea ce
priveste indemnizatia de concediu (sectiunea B). In al treilea rand, vom examina dacs, in spetd, dreptul
Uniunii se opune ludrii in considerare a somajului partial pentru calculul indemnizatiei de concediu
(sectiunea C).

A. Conventia colectivd de muncd in sectorul constructiilor

25. Sectorul constructiilor are anumite caracteristici specifice. Acesta este supus unor variatii ale
ritmului de lucru pe parcursul anului, in special din cauza schimbérii conditiilor meteorologice si a
evenimentelor imprevizibile de ordin economic. Astfel, lucratorii din acest sector sunt susceptibili de a
avea un asa-numit ,somaj partial”, in special (dar nu numai) in timpul iernii si in perioadele cu volum
mare de activitate, atunci cand prestarea de ore suplimentare este in mod normal necesard. Aceste
variatii ale ritmului de lucru pot face ca determinarea duratei concediului si a indemnizatiei de
concediu pentru lucratorii respectivi s fie destul de complexa.

26. In conformitate cu articolul 11 alineatul 1 din Legea federald privind concediile, indemnizatia de
concediu legald se calculeazd in functie de remuneratia medie obtinutd de lucritor, exceptind
veniturile obtinute pentru orele suplimentare. Media respectiva se stabileste in raport cu o perioada de
13 saptamaéni (,perioada de referinta”), calculatd in sens invers de la data inceperii concediului.
Reducerile salariale produse in perioada de referintd ca urmare a somajului partial nu sunt luate in
considerare la calculul indemnizatiei de concediu legale.

27. Totusi, articolul 13 din legea respectiva prevede posibilitatea ca, prin conventiile colective din
sectorul constructiilor, sa se deroge de la prevederile Legii federale privind concediul. Prin BRTV-Bau,
s-a recurs la aceastd posibilitate in ceea ce priveste modul de calcul atit al duratei (30 de zile
lucratoare in loc de 24), cit si al indemnizatiei de concediu. In special in ceea ce priveste modul de
calcul al salariului mediu brut pe ord, sistemul stabilit prin articolul 8 alineatul 4 din BRTV-Bau, care
reglementeazd indemnizatia de concediu, pentru calculul remuneratiei respective ia in considerare
scaderea veniturilor ca urmare a somajului partial.

28. Intr-un astfel de context legislativ specific, guvernul german sustine ci prezenta cauzi are ca obiect
chestiunea compatibilitatii cu dreptul Uniunii a normelor care permit derogarea (respectiv articolul 13
din Legea federald privind concediile), iar nu dispozitiile de drept material ale BRTV-Bau. In plus,
instanta de trimitere a adresat prima intrebare din perspectiva in care acest act cu putere de lege
permite partenerilor sociali sd faca derogéri.

29. Suntem de acord c§, la nivel formal, Legea federald privind concediile poate fi vazuta ca sursa
principald a unei potentiale incompatibilitati cu dreptul Uniunii, in masura in care a permis partilor
unei conventii colective sa deroge de la norme de drept national de altfel de aplicabilitate generala.
Totusi, faicand abstractie de aceasta, nu vedem ce aspecte de fond ale Legii federale privind concediile
ar putea fi examinate in prezenta cauza, de vreme ce normele aplicabile in discutie sunt cuprinse in
BRTV-Bau, in ceea ce priveste ambele elemente cheie in spetd: durata concediului si indemnizatia de
concediu.
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30. Ar putea fi reamintit cd, desi normele de drept national au fost concepute si convenite de
partenerii sociali, acestea nu pot eluda normele de drept al Uniunii, evident in mésura in care intrd in
domeniul de aplicare material al acestuia. Curtea a examinat deja in trecut compatibilitatea aspectelor
de fond ale unei conventii colective cu dreptul Uniunii, inclusiv in cazul in care aceasta deroga de la
dreptul national®. In cazul in care adopti masuri care intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, partenerii sociali trebuie si respecte prevederile acestuia’.

31. Faptul ca autoritatile unui stat membru nu au elaborat efectiv normele unei conventii colective nu
are relevanta din perspectiva dreptului Uniunii. Ceea ce conteaza este cd aceste autoritati au permis
stabilirea unor astfel de norme, le-au inclus in categoria normelor de drept aplicabile in sectorul
respectiv si le asigura aplicarea pe teritoriul lor. Pe scurt, diversele forme de ,delegare” legislativd nu
protejeaza normele respective de prevederile dreptului Uniunii si nici nu absolva statul membru de
responsabilitatea sa fundamentald privind continutul acestor norme®.

32. Astfel, in prezenta cauzd, Curtea este in mod clar competenta sa aprecieze compatibilitatea pe fond
a dispozitiilor in litigiu ale BRTV-Bau cu dreptul Uniunii.

33. Totusi, desi normele in cauza nu se plaseaza in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii,
faptul ca acestea au fost convenite de partenerii sociali sub forma unei conventii colective este, in
opinia noastrd, relevant, desi dintr-un alt punct de vedere.

34. Dreptul Uniunii recunoaste importanta dialogului social. Articolul 28 din carta garanteazd dreptul
de a negocia si de a incheia conventii colective. Astfel de conventii sunt o expresie a dialogului social.
Normele (specifice sectorului) cuprinse in respectivele conventii sunt susceptibile sa aiba un grad
ridicat de legitimitate, pentru cd nu sunt impuse in mod unilateral (si cu caracter general) de
autoritatile publice, ci au fost negociate de actorii sociali relevanti, ludnd in special in considerare
particularititile unui anumit sector. Prin urmare, se poate presupune ca respectivele conventii
colective reflecta un echilibru global delicat intre, pe de o parte, interesele lucratorilor si, pe de alta
parte, interesele angajatorilor.

35. In plus, conceptul care trebuie subliniat in acest context este efectiv ,echilibrul global”. Atunci
cand sunt permise de un sistem juridic, conventiile colective vor deroga probabil de la mai mult de
unul sau doud elemente ale dreptului (muncii) national. Acestea tind mai degrabd sa instituie structuri
mai complexe, care incorporeaza o serie de compromisuri si compensatii. Astfel, regulile individuale
continute in acestea nu pot fi privite in mod izolat, ci ca parte a unui ansamblu.

6 A se vedea de exemplu Hotérarea din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), in care Curtea a analizat compatibilitatea unei
conventii colective (referitoare la un alt sector), prin care s-a derogat de la Legea federald privind concediile, cu articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88. Pentru un exemplu in care Curtea a examinat compatibilitatea cu dreptul Uniunii a legislatiei nationale care a mentinut
efectele unei conventii colective in pofida rezilierii acesteia, a se vedea Hotirarea din 11 septembrie 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(C-328/13, EU:C:2014:2197).

7 A se vedea in acest sens Hotarérea din 15 ianuarie 1998, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3), Hotérarea din 12 octombrie 2010,
Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, punctul 53), si Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctele 46
si 48).

8 Printr-o analogie mai largd cu jurisprudenta privind raspunderea statului, acesta poartd intotdeauna raspunderea din punctul de vedere al
dreptului Uniunii pentru orice prejudicii cauzate particularilor prin incalciri ale dreptului Uniunii, indiferent care este autoritatea publicd
autoare a acestei incélcari [a se vedea de exemplu Hotérarea din 1 iunie 1999, Konle (C-302/97, EU:C:1999:271, punctul 62), Hotararea din
30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 31 si 33), si Hotdrérea din 25 noiembrie 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717,
punctul 46)]. Astfel, indiferent de organizarea legislativd sau constitutionald in vigoare intr-un stat membru, atit pe plan orizontal (puterea
legislativa, executivd sau judiciard si/sau alte autoritati centrale), cat si pe plan vertical, pentru dreptul aplicabil pe teritoriul unui stat membru
raspunderea ii revine in final acestuia, indiferent de autoritatile implicate.
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B. Cerintele minime care deriva din dreptul Uniunii in materie de concedii anuale

36. Ca observatie preliminard, trebuie remarcat ca dreptul Uniunii prevede doar o protectie minima a
lucrétorilor, inclusiv in ceea ce priveste concediul’. Revine statelor membre sarcina de a stabili, in
limitele dreptului Uniunii, modalitétile prin care lucrdtorul isi poate exercita dreptul respectiv, fard a
aduce atingere existentei acestui drept'. Din perspectiva dreptului Uniunii, importante este, in
definitiv, ca dreptul respectiv s poata fi exercitat si ca, astfel, esenta dreptului la concediu sa nu fie
afectata''.

37. Care sunt insd cu precizie cerintele minime in ceea ce priveste dreptul la concediu care trebuie
indeplinite pentru ca dreptul national, inclusiv conventiile colective, si fie compatibil cu dreptul
Uniunii?

38. Potrivit articolului 31 alineatul (2) din cartd, orice lucrator are dreptul la o perioada anuald de
concediu platit, fara a se furniza detalii suplimentare cu privire la acest drept. Articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 2003/88, care, conform jurisprudentei Curtii, are un efect direct’, reprezinta
concretizarea dreptului respectiv. Conform acestuia, statele membre iau masurile necesare pentru ca
orice lucrator sa beneficieze de un concediu anual platit de cel putin patru saptamani, in conformitate
cu conditiile de obtinere si de acordare a concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

39. Curtea a subliniat in mai multe randuri ca dreptul la concediu anual platit trebuie considerat un
principiu al dreptului social al Uniunii de o importanti deosebitd ™, a cirui finalitate este de a asigura
fiecdrui lucrator atit o perioada de odihna, cat si o perioada de destindere si de recreere'*. Acest drept
are doud aspecte: dreptul la concediu anual si cel la obtinerea unei indemnizatii aferente ”. El nu poate
fi interpretat in mod restrictiv .

40. In ceea ce priveste indemnizatia de concediu in special, trebuie subliniat ca Directiva 2003/88 nu
contine nicio prevedere in legaturd cu acest aspect'. Totusi, conform unei jurisprudente constante,
lucrétorii trebuie sid primeasca remuneratia obisnuitd pentru perioada de odihna care corespunde
numdrului de ore de concediu efectuate'. Acestia trebuie pusi intr-o situatie comparabild cu cea

9 In ceea ce priveste posibilitatea statelor membre de a merge mai departe decit ceea ce impune dreptul Uniunii Europene, a se vedea de
exemply, in contextul calculului indemnizatiei de concediu, Hotararea din 15 septembrie 2011, Williams si altii (C-155/10, EU:C:2011:588,
punctele 29 si 30). A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste drepturile la concediu platit acordate in plus fatd de dreptul la un concediu
anual platit minim de patru sdptamani prevazut de dreptul Uniunii, Hotédrérea din 3 mai 2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 36), si
Hotarérea din 20 iulie 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 39).

10 Hotérarea din 16 martie 2006, Robinson-Steele si altii (C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177, punctul 57), si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 28).

11 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctele 45 si 46).
12 A se vedea Hotarérea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 35).

13 A se vedea de exemplu Hotararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctele 22 si 54, precum si
jurisprudenta citata), si Hotararea din 15 septembrie 2011, Williams si altii (C-155/10, EU:C:2011:588, punctul 17).

14 A se vedea Hotarérea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 25).

15 A se vedea Hotararea din 15 septembrie 2011, Williams si altii (C-155/10, EU:C:2011:588, punctul 26).

16 A se vedea Hotarérea din 21 iunie 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, punctul 18), precum si Hotérérea din 8 noiembrie 2012, Heimann si
Toltschin (C-229/11 si C-230/11, EU:C:2012:693, punctul 23).

17 Dupd cum s-a confirmat prin Hotararea din 11 noiembrie 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punctele 48-50), in special in ceea ce
priveste calculul indemnizatiei pentru concediul neefectuat.

18 A se vedea Hotirarea din 16 martie 2006, Robinson-Steele si altii (C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177, punctul 50), si Hotédrarea din
20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctele 58 si 60).
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corespunzatoare perioadelor de munca efectiva . Ratiunea aflati la baza ,remuneratiei obisnuite” este
asigurarea efectudrii zilelor de concediu la care lucritorii au dreptul, pentru a se odihni. In cazul in
care valoarea indemnizatiei de concediu ar fi prea scazutd, lucritorii ar putea fi tentati sa nu efectueze
concediul. Intr-o astfel de ipoteza, dreptul la concediu ar fi lipsit de continut®.

4]1. Cu toate acestea, din declaratiile respective, nu rezulta in mod imediat si clar care este
sremuneratia obisnuita” care trebuie platita pe durata concediului in situatii profesionale care implica
variatii ale programului de lucru in perioada de referinta. Aceste variatii pot face mai dificila
calcularea concediului anual, in ceea ce priveste durata acestuia sau indemnizatia aferentd, astfel cum

rezultd dintr-o serie de cauze solutionate de Curte.

42. In primul rand, in ceea ce priveste consecintele concediului medical asupra concediului anual,
Curtea a stabilit in mod clar cd efectuarea concediului medical nu ar trebui si afecteze dreptul la
concediu anual®. ,[U]n stat membru nu poate conditiona dreptul la concediul anual platit conferit de
[Directiva 2003/88] tuturor lucratorilor de obligatia de a fi lucrat efectiv in perioada de referintd
stabilita de statul mentionat”’*. In consecinti, efectuarea concediului medical pentru o anumiti
perioada de timp, eveniment neintentionat si neprevazut, nu poate afecta perioada de concediu si
indemnizatia aferentd. Rezultd ca o sciddere a orelor de muncé efectuate ca urmare a concediului
medical nu influenteazd dreptul la concediu anual *.

43. In al doilea rand, in ceea ce priveste determinarea ,remuneratiei obisnuite” pentru locuri de munci
ce implica variatii ale sarcinilor si ale programului de lucru, ar rezulta ci aceasta corespunde sarcinilor
care au fost efectuate de lucritor. In cauza Williams, Curtea a oferit orientiri cu privire la ce anume
inseamna ,remuneratia obisnuitd” a unui pilot de avion. Curtea a statuat cd, in cazul in care
remuneratia primitd de lucritor este compusa din mai multe elemente si este stabilita prin legislatiile
si practicile din dreptul statelor membre, ,[structura respectivi] nu poate avea un impact asupra
dreptului lucratorului [...] de a se bucura, in perioada de repaus si de relaxare, de conditii economice
comparabile cu cele privind perioada in care isi exercitd activitatea. [...] Astfel, orice inconvenient
legat in mod intrinsec de executarea sarcinilor care revin lucratorului potrivit contractului sau de
munca si care este compensat printr-o suma de bani [...] trebuie sd facd parte in mod obligatoriu din
suma la care lucritorul are dreptul pe durata concediului anual. [...] In schimb, acele elemente ale
remuneratiei globale a lucratorului care au ca scop numai acoperirea unor costuri ocazionale sau
accesorii intervenite cu ocazia executarii sarcinilor care revin lucratorului potrivit contractului sau de
muncd, precum cheltuielile legate de timpul pe care pilotii sunt obligati sd il petreacd in afara bazei,
nu trebuie luate in considerare la calculul sumei cuvenite lucratorului pe durata concediului anual”?.

44. Astfel, ar rezulta cd ,remuneratie normald” trebuie sa ,reflecte” conditiile ,normale” de munca
intrinseci postului respectiv. La un anumit nivel de generalizare, s-ar parea, asadar, ca indemnizatia de
concediu trebuie stabilitd in functie de remuneratia globald primitd in mod real pe baza sarcinilor
efectiv realizate in mod regulat.

19 A se vedea Hotérarea din 15 septembrie 2011, Williams si altii (C-155/10, EU:C:2011:588, punctul 20), si Hotararea din 22 mai 2014, Lock
(C-539/12, EU:C:2014:351, punctul 17).

20 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 martie 2006, Robinson-Steele si altii (C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177, punctul 51), in care
Curtea a precizat ci remuneratia pentru munca prestata nu poate afecta dreptul la concediu anual platit. A se vedea de asemenea Hotararea din
15 septembrie 2011, Williams si altii (C-155/10, EU:C:2011:588, punctul 21), in care Curtea a statuat ca o indemnizatie a cérei valoare permite
numai excluderea oricarui risc apreciabil ca lucratorul si nu isi efectueze concediul nu este suficientd pentru a satisface cerintele dreptului
Uniunii.

21 A se vedea de exemplu Hotardrea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctele 48 si 49), si
Hotirérea din 21 junie 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, punctul 21).

22 A se vedea Hotarérea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 41), si Hotéararea din 24 ianuarie
2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 20).

23 Pentru concluzii similare in ceea ce priveste concediul de maternitate, a se vedea Hotararea din 18 martie 2004, Merino Gémez (C-342/01,
EU:C:2004:160, punctele 32 si 33).

24 A se vedea Hotirarea din 15 septembrie 2011, Williams si altii (C-155/10, EU:C:2011:588, punctele 19 si 25 si jurisprudenta citatd).
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45, In la treilea rand, in ceea ce priveste impactul muncii cu fractiune de normi asupra dreptului la
concediu, Curtea, tindnd seama de Acordul-cadru privind munca pe fractiune de normd incheiat la
nivelul Uniunii, a aplicat principiul pro rata temporis la durata concediului pentru ca aceasta si fie
corelati cu munca (cu fractiune de normd) efectiv prestatd. De exemplu, in Hotérarea
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, cu privire la efectele schimbérii programului de
lucru de la munca cu norma intreaga la munca cu fractiune de norma asupra dreptului la concediu
anual platit, Curtea a statuat ca reducerea concediului aferent unei perioade de incadrare in munca cu
fractiune de norm4, in raport cu cel acordat pentru o perioadd de incadrare in muncda cu norma
intreagd, este justificatd de motive obiective. Totusi, principiul mentionat nu se poate aplica ex post
unui drept la concediu anual dobandit intr-o perioadd de munci cu norma intreagi ™.

46. Ulterior, in cauza Heimann, Curtea a extins aplicarea principiului pro rata temporis la o situatie
foarte specifica de somaj partial, si anume ,reducerea timpului de lucru la zero”. Aceastd situatie a
fost generatd de un plan social* elaborat pentru ca lucratorii concediati care lucrau anterior cu norméa
intreagi sa beneficieze de o indemnizatie financiard in locul concediului anual. In raport cu situatia
respectiva, Curtea a calificat lucratorii in cauza drept ,lucratori care lucreazd temporar cu fractiune de
normd”? si a aplicat principiul pro rata temporis. Astfel, in cauza Heimann, Curtea a transpus in mod
efectiv principiul pro rata temporis in privinta stabilirii duratei concediului pentru un anumit tip de
lucratori aflati in somaj partial. In acest mod, Curtea a adaptat durata concediului in functie de munca

efectiv prestatd de lucratorii respectivi.

47. Curtea nu a aplicat insa niciodata principiul pro rata temporis in raport cu dreptul la indemnizatia
de concediu. Se poate totusi observa ca principiul poate avea impact si asupra anumitor beneficii de
care se bucurd lucratorii cu fractiune de norma. De exemplu, in Hotararea Schonheit si Becker,
Curtea a aplicat principiul pro rata temporis la calcularea (si reducerea in consecinti) a unei pensii
pentru limitd de varsta in cazul muncii cu fractiune de norma®*. Cu toate acestea, Curtea a insistat ca
reducerea pensiei trebuie si fie strict proportionali”. De asemenea, in Hotirarea Osterreichischer
Gewerkschaftsbund®, referitor la altd categorie de beneficii, si anume alocatia pentru cresterea
copilului aflat in intretinere, Curtea a retinut cd, dacd, potrivit termenilor raportului de munca din acea
spetd, lucratorul este angajat pe fractiune de norma, atunci efectuarea calculului alocatiei pentru
cresterea copilului aflat in intretinere potrivit principiului pro rata temporis este justificatd de motive
obiective. Ceea ce rezultd din aceastd orientare a jurisprudentei este ca lucratorii cu fractiune de
norma au dreptul la plata unei sume calculate proportional cu durata programului lor de lucru efectiv.

48. In sfarsit, in Hotararea Greenfield, Curtea a analizat scenariul invers, ca urmare a unei cresteri a
numdrului de ore de lucru, deci nu in contextul somajului partial, ci ca urmare a unor variatii
imprevizibile ale orelor de munci. In cauza respectivd a existat un contract de munci in care se
prevedea ci orele de munci variau de la o siptimana la alta. In consecinti, remuneratia lucritorului
varia de asemenea de la o saptamana la alta. Curtea a retinut cd calculul drepturilor la concediu anual
plétit minim trebuie sa se efectueze in raport cu zilele si cu orele efectuate si prevazute in contractul de
muncd®. Ca urmare a modificirii orelor de muncd, statele membre nu au obligatia si prevadd ca
drepturile la concediu anual platit deja dobandite (si de care eventual s-a beneficiat) inainte de
schimbarea respectivda sa fie recalculate retroactiv. Dreptul Uniunii impune doar si se efectueze un

25 A se vedea Hotédrarea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, punctul 33).

26 Planul social respectiv prevedea o prelungire a contractelor de munci ale lucratorilor concediati cu un an de la data concedierii lor, suspendand
insa, printr-o ,reducere a timpului de lucru la zero” (,Kurzarbeit Null”), pe de o parte, obligatia de a munci care revenea lucratorului si, pe de
altd parte, obligatia angajatorului de a plati salariul.

27 Hotarérea din 8 noiembrie 2012, Heimann si Toltschin (C-229/11 si C-230/11, EU:C:2012:693, punctul 32).

28 A se vedea Hotérarea din 23 octombrie 2003, Schonheit si Becker (C-4/02 si C-5/02, EU:C:2003:583, punctele 90 si 91).
29 A se vedea Hotédrarea din 23 octombrie 2003, Schonheit si Becker (C-4/02 si C-5/02, EU:C:2003:583, punctul 93).

30 Hotirérea din 5 noiembrie 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332).

31 A se vedea Hotéararea din 11 noiembrie 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punctul 32).
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nou calcul al drepturilor la concediu anual plitit numai in ceea ce priveste perioada ulterioard de lucru
in care numirul orelor de muncd lucrate a crescut®. Aceasta arati de asemenea ci, in afard de
situatiile comparabile cu concediile medicale, concediul anual tinde sa fie stabilit in functie de orele de
lucru efectiv realizate.

49. In concluzie, se pare ci, in situatiile care implicd variatii ale programului de lucru din cauza a
diverse evenimente, concediul anual este, in general, calculat pe baza orelor efectiv lucrate. Astfel stau
lucrurile in special in situatiile in care faptul cauzator al modificérilor este previzibil sau voluntar, in
general pentru ca este inerent tipului de contract in cauzd, de exemplu in ceea ce priveste anumite
locuri de muncéd sau anumiti lucratori cu fractiune de norma sau anumiti lucrétori aflati in somaj
partial care pot fi asimilati celor dintéi. Singura exceptie evidentd de la regula ,ore efectiv lucrate” este
legatd de variatii ale programului determinate de concediul medical. Rationamentul pe care se
intemeiazd aceastd exceptie este acela de a garanta ca un eveniment neprevdzut sau neintentionat,
cum ar fi incapacitatea de muncd din cauza unei boli, nu afecteaza dreptul autonom la concediu
anual, al cirui scop este foarte diferit de cel al dreptului la concediu medical. In afarid de acest caz
particular, orele efectiv lucrate, spre deosebire de cele teoretic lucrate, par a fi regula pentru stabilirea
concediului anual .

C. Prezenta cauza

50. Regula in discutie in procedura principala priveste metoda de calcul a indemnizatiei de concediu,
astfel cum a fost stabilitd prin Conventia colectivd de munca in domeniul constructiilor, BRTV-Bau.
Problema centrala care sta la baza primei intrebéri a instantei de trimitere este daca pentru a calcula
aceastd indemnizatie dreptul Uniunii permite luarea in considerare a reducerii timpului de lucru efectiv
(si, prin urmare, a veniturilor) ca urmare a somajului partial stabilit prin conventii colective (de
muncd), aceasta in contextul special al unei relatie de munca care apare in mod formal ca fiind cu
normd intreagd, intr-un sector afectat de variatii importante ale programului de lucru.

51. Conform instantei de trimitere, legislatia germana privind concediile leagd cuantumul indemnizatiei
de concediu de venitul obtinut efectiv de lucrator in perioada de referintd. Or, tocmai pe baza acestor
veniturile reale, la randul lor determinate pe baza orelor lucrate efectiv, se calculeaza salariul orar
relevant, care apoi serveste la stabilirea cuantumului global al indemnizatiei de concediu.

52. Reclamantul sustine cid somajul partial din perioada de referinta a determinat o reducere cu
aproape 50 % a salariului orar mediu, care este esential in stabilirea indemnizatiei de concediu. In
cazul in care somajul partial este continuu pe intreaga perioada de referinta, salariul orar pe parcursul
perioadei respective ar putea fi chiar zero. Totusi, cuantumul indemnizatiei de concediu trebuie sa fie
cel putin egal cu remuneratia pe care ar fi primit-o daca ar fi continuat sa lucreze in mod obisnuit.
Dreptul la indemnizatia de concediu este un adevarat drept la remuneratie. Astfel, ,valoarea”
concediului anual nu ar trebui sa depindda de momentul la care este efectuat concediul in perioada de
referinta.

53. Conform sustinerilor paratei, BRTV-Bau conferd o protectie destul de semnificativa lucritorilor din
sectorul constructiilor. Avand in vedere avantajele pe care le oferd, inconvenientul unei indemnizatii de
concediu mai sciazute pentru concediul anual pare a fi neglijabil. De exemplu, lucratorii beneficiazi de
30 de zile de concediu anual platit pentru o saptaméana de lucru de 5 zile, in loc de 24 de zile pentru o
saptamana de lucru de 6 zile. Numarul de zile la care lucratorii au dreptul nu este redus in cazul in
care s-a convenit somajul partial. In plus, calculul indemnizatiei de concediu include orele
suplimentare.

32 A se vedea Hotéararea din 11 noiembrie 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punctele 38, 39, 43 si 44).

33 A se vedea de asemenea in acest sens, in contextul relatiei dintre concediul anual si concediul pentru cresterea copilului, Concluziile avocatului
general Mengozzi prezentate in cauza Ministerul Justitiei si altii (C-12/17, EU:C:2018:195, punctele 23-29).
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54. Parata a mai adaugat ca, in perioadele cu somaj partial, lucratorii se pot odihni si se pot bucura de
activititi recreative de vreme ce obligatiile lor fati de angajator sunt suspendate. In plus, in perioadele
cu somaj partial, desi obligatiile lucratorului sunt suspendate, acesta primeste in continuare un venit
minim (neimpozabil) conform grilelor aplicabile, care sunt publicate anual de guvernul federal. De
asemenea, lucratorul continud si isi plateascd integral contributiile de asigurari sociale (asigurarea de
sanatate si contributiile la sistemul de pensii). In sfarsit, perioadele de somaj partial, destinate in
esentd prevenirii disponibilizarilor pentru motive economice, sunt previzibile, avand in vedere ci au
fost stabilite prin conventii de munca.

55. Guvernul german sustine ca determinarea indemnizatiei de concediu pe baza salariului brut primit
efectiv in perioada de referintd, luand astfel in considerare reducerea veniturilor ca urmare a somajului
partial, este compatibila cu dreptul Uniunii. Guvernul german afirma ca o reguld care pare si
functioneze in detrimentul unui lucrator sub un anumit aspect este parte a unui intreg ansamblu de
norme adoptate de partenerii sociali care trebuie luate in considerare atunci cand se evalueazi aceasta
reguld. Conventia colectiva ar trebui sa fie prezumata ca fiind echitabila. Posibilele ,efecte negative”
sunt compensate de alte norme prevazute de conventia colectiva, care au efecte pozitive asupra
lucrétorilor, cum ar fi plata primei suplimentare de concediu sau un salariu de baza mai mare pentru
a compensa dificultétile inerente in sectorul constructiilor.

56. Potrivit Comisiei, nu este necesar sa se examineze in mod special carta, intrucat articolul 7 din
Directiva 2003/88 este o expresie specifica a articolului 31 alineatul (2) din cartd. Comisia reaminteste
ca lucratorul are dreptul la remuneratia sa obisnuitd calculati pe baza unei medii aferente unei
perioade de referinta considerate reprezentative. Nu sunt posibile exceptii sau derogiri de la acest
drept. Atunci cand un stat membru acordd mai mult de patru sdptdméni de concediu anual, acesta
poate stabili in mod liber conditiile si poate decide, de exemplu, daca acordd indemnizatii pentru zile
de concediu neefectuate si in ce conditii procedeaza astfel. Din punctul de vedere al Comisiei,
reglementarea nationald in cauza este compatibild cu Directiva 2003/88, daca se stabileste ca aceasta
legislatie a transpus principiul pro rata temporis. Revine instantei de trimitere sarcina de a determina
daca acest principiu a fost aplicat de conventia colectiva respectiva.

57. Suntem de acord cu observatia preliminard a Comisiei, si anume c§, in spetd, nu este necesar s se
examineze articolul 31 alineatul (2) din carta. Prevederea respectiva stabileste, in mod general si
abstract, doar céd orice lucrator are dreptul la o limitare a duratei maxime de munci, la perioade de
odihna zilnica si saptamanald, precum si la o perioadd anuald de concediu pldtit. Carta nu
mentioneaza nici macar durata minimd a concediului anual garantat si, cu atat mai putin, normele
care reglementeaza metoda de calcul a indemnizatiei pe durata concediului.

58. In ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, precum si jurisprudenta care il
interpreteazd, observam ca nici din aceasta dispozitie, nici din jurisprudenta care o interpreteazd nu
rezultd modul exact in care statele membre trebuie sa calculeze indemnizatia de concediu. Singura
cerintd prevazutd este ca orice astfel de remuneratie obisnuita si nu scadd sub nivelul cerintelor
minime intr-un mod care sa lipseasca de continut dreptul la concediu anual. Avand in vedere faptele
prezentate Curtii, nu vedem in ce mod acest risc s-ar materializa in speta.

59. Conform jurisprudentei®, lucratorii trebuie si primeascd remuneratia obisnuitd in timpul
concediului, astfel incéat si fie plasati intr-o situatie comparabild cu cea corespunzatoare perioadelor

de munca efectiv prestati. In special, trebuie si se garanteze ci lucritorii nu sunt tentati sa renunte la
efectuarea concediului, situatie in care dreptul la concediu anual ar fi lipsit de continut.

34 Astfel cum am subliniat anterior, in special la punctul 40.
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60. In prezenta cauzi, care este, in sensul dreptului Uniunii, ,remuneratia obisnuiti” a unui lucrator
care se afla relativ frecvent in somaj partial din cauza particularitétilor sectorului constructiilor? Este
remuneratia care corespunde muncii ,teoretice”, pe care lucratorul ar fi primit-o dacé ar fi continuat
sa lucreze in mod obisnuit in perioada de referintd, astfel cum a sustinut reclamantul? Sau este mai
curand remuneratia care corespunde muncii efectiv prestate de lucrator?

61. In hotirarea pronuntati in cauza Williams, Curtea a afirmat ci indemnizatia de concediu trebuie
stabilita in raport cu remuneratia globald efectiv plitita in calitate de contraprestatie pentru sarcinile
efectiv realizate in mod regulat®. Astfel, in temeiul dreptului Uniunii, indemnizatia de concediu
include cel putin o remuneratie al cirei cuantum este strans legat de munca efectiv prestatd. Cu toate
acestea, statele membre pot decide sid adopte dispozitii mai favorabile. Daca procedeaza astfel, aceasta
este o chestiune de drept intern de vreme ce dreptul Uniunii nu le impune sd depaseasca limitele
remuneratiei corespunzatoare muncii efectiv prestate in perioada de referinta.

62. Pe de altd parte, intrucat indemnizatia de concediu nu poate fi examinata in mod rezonabil fara a
tine cont de durata concediului anual, aceste doua elemente nu pot fi in schimb examinate ignorand
structura mai largd din care fac parte. Dupa cum au subliniat parata si guvernul german in
observatiile scrise si orale, regula in discutie este parte a unui ansamblu care reflecta echilibrul global
al intereselor la care au ajuns partenerii sociali si pe care l-au consemnat prin intermediul BRTV-Bau.
In ceea ce priveste reglementirile referitoare la concediul anual, BRTV-Bau prevede ci durata
concediului de odihnd este de 30 de zile pe an, depasind cu 10 zile cerintele minime impuse de
Directiva 2003/88, indiferent daca lucratorii presteazd munca efectiv sau daca se afla in somaj partial.
In ceea ce priveste concediul anual, desi cuantumul acestuia variazi intr-adevdr in functie de acest din
urma factor, orele suplimentare sunt luate in considerare ca baza de calcul, marind astfel aceasta baza,
la care se aplicd un procent destul de ridicat. In plus, asa cum a aritat guvernul german in sedint3,
perioada de referintd este intregul an calendaristic, ceea ce permite realizarea unui echilibru intre
perioadele de munci efectivd si perioadele de somaj partial. In sfarsit, dupa cum a sugerat parata si
dupa cum a confirmat guvernul german in sedintd, in perioadele de somaj partial, lucratorii nu numai
cd primesc in continuare o remuneratie (o indemnizatie de somaj partial platita de angajator si
rambursatd in final de agentia pentru ocuparea fortei de muncd din Germania®), dar beneficiazi in
continuare si de asigurare de sanatate si de incadrare in sistemul de securitate sociala.

63. BRTV-Bau ar trebui, intre anumite limite, sa fie interpretata ca fiind rezultatul unui ,echilibru
global”, iar structurile complexe instituite inseamna ca normele individuale nu trebuie interpretate in
mod izolat, ci ca parte a unui ansamblu®. Din punctul de vedere al dreptului la concediu anual plitit,
garantat in temeiul Directivei 2003/88, concluzia este ca esenta dreptului la concediu anual nu trebuie
sa fie afectatd. Este adevarat cd acesta din urmia este un drept autonom care deserveste un scop
specific. Astfel, interferentele cu concediul anual, daca acestea exista, nu pot fi ,compensate” de alte
tipuri de avantaje sociale care rezulta din BRTV-Bau. Asadar, dacd existd o ,compensatie” intre
anumite avantaje si inconveniente, aceasta functioneaza in interiorul prevederilor privind concediul
anual. Faptul cd o conventie colectivd poate fi foarte favorabila in alte privinte cu sigurantd nu permite
sa fie afectatd esenta dreptului la concediu.

64. Desi acesta este, in final, un aspect asupra caruia trebuie s se pronunte instanta de trimitere, in
speta lucrurile nu par sa stea astfel. Partenerii sociali din Germania au optat pentru acordarea mai
multor zile de concediu anual si pentru o indemnizatie de concediu care ia in considerare la calculul
concediului anual, intre altele, si orele suplimentare, dar si programul redus de lucru. Alegerea pe
care au fiacut-o partenerii sociali nu este de naturd s descurajeze lucratorii si isi exercite dreptul la
concediu, ci dimpotriva. Faptul cd acelasi cuantum este repartizat pe mai multe zile poate fi

35 A se vedea punctele 43 si 44 de mai sus. A se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea din 23 octombrie 2003, Schonheit si Becker (C-4/02
si C-5/02, EU:C:2003:583), si Hotararea din 5 noiembrie 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332).

36 Guvernul german a aratat in sedinta ca indemnizatia de somaj partial se ridica la cel putin 60 % din salariul lucratorului.
37 A se vedea in acest sens punctele 34 si 35 din prezentele concluzii.
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considerat chiar ca stimul pentru ca lucratorii sa efectueze toate cele 30 de zile de concediu anual
pentru a primi integral cuantumul anual al indemnizatiei de concediu la care au dreptul in
conformitate cu BRTV-Bau. Astfel, aceste din urméa prevederi privind concediul anual nu par si
afecteze esenta dreptului la concediu anual platit.

65. Aceasta concluzie nu este afectata de chestiunea discutata pe larg in sedintd a posibilei aplicari a
principiului pro rata temporis in prezenta cauzi. In observatiile sale scrise, Comisia a sugerat ci
prezenta cauzi este comparabild cu cea a lucritorilor cu fractiune de normi. In consecinti, desi se
pare ca principiul pro rata temporis nu se aplica duratei concediului anual (patru siptimani reprezinta
minimumul in toate situatiile), ar trebui sa se aplice in raport cu indemnizatia de concediu in prezenta
cauza.

66. In sustinerea argumentului siu, Comisia a invocat Hotirarea Heimann®. Este adevirat ci, in cauza
respectivd, Curtea a statuat ca ,lucratorii cirora le-a fost redus timpul de lucru trebuie calificati drept
«lucratori care lucreaza temporar cu fractiune de norma», situatia lor fiind de facto comparabila cu cea
a lucrétorilor cu fractiune de norma”*. Curtea a continuat sa aplice principiul pro rata temporis la un
anumit tip de somaj partial in raport cu calculul (duratei) concediului anual.

67. Cu toate acestea, in ceea ce priveste situatia de fapt, Hotdrarea Heimann a fost pronuntata in
contextul unei suspendéri complete a obligatiilor lucratorilor si ale angajatorului, o ,Kurzarbeit-Null”
depling, care a fost utilizata timp de un an de la incetarea efectiva a contractului de munca al domnului
Heimann, in temeiul unui plan social stabilit prin acord. In acest context, legislatia nationali a
prevdzut cd orice solicitare cu privire la concediu in temeiul unei astfel de ,Kurzarbeit-Null” ar trebui
calculati prin raportare la principiul pro rata temporis. Intrebarea adresati de instanta de trimitere in
cauza respectiva a fost daca dreptul Uniunii se opune dispozitiilor de drept intern in temeiul carora in
astfel de situatii se aplica principiul pro rata temporis, in sensul ca daca nu s-a prestat munca efectiva
in anul respectiv, atunci numarul de zile luat in considerare pentru calcularea concediului ar fi de
asemenea zero.

68. Acesta a fost contextul specific in care Curtea a raspuns, trasind o paraleld de facto intre lucratorii
aflati in somaj partial si lucratorii cu fractiune de norma, ca dreptul Uniunii nu se opune unor dispozitii
nationale concepute in acest mod.

69. In prezent, Comisia sugereazi in speti o tripla extindere a concluziilor Hotirarii Heimann. In
primul rand, somajul partial in cadrul unei relatii de munca altfel aparent continue ar trebui, pentru
motive practice, si fie consideratd munca cu fractiune de norma. In al doilea rand, principiul pro rata
temporis ar fi aplicabil in consecintd nu doar in raport cu durata concediului anual, ci si in raport cu
indemnizatia de concediu. In al treilea rand, aplicabilitatea principiului pro rata temporis ar fi
transformat dintr-un instrument optional pentru statele membre, care nu este contrar dreptului
Uniunii in anumite conditii, intr-o obligatie impusa de dreptul Uniunii statelor membre, la care statele
membre ar trebui si se raporteze pentru a stabili daca respecta cerintele minime ale dreptului Uniunii.

70. In plus, acea tripld extindere propusi de Comisie ar putea duce, in contextul prezentei cauze, la un
rezultat paradoxal: privarea statelor membre de marja de apreciere de care se bucurd in mod legitim in
temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 in calculul indemnizatiei obisnuite pentru
concediul anual, astfel incat ar scddea protectia acordata lucratorilor care este deja stabilita in anumite
sectoare.

38 Hotarérea din 8 noiembrie 2012, Heimann si Toltschin (C-229/11 si C-230/11, EU:C:2012:693).
39 Hotarérea din 8 noiembrie 2012, Heimann si Toltschin (C-229/11 si C-230/11, EU:C:2012:693, punctul 32).
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71. Toate aceste elemente nu fac decit sa sublinieze, in opinia noastrd, nevoia de a reafirma
constatarea initiala de la punctele 58 si 59 din prezentele concluzii: in cazuri precum acesta, dreptul
Uniunii nu stabileste norme precise pentru calculul indemnizatiei de concediu. Sarcina configurarii
acestora revine statelor membre, sub conditia ca esenta dreptului la concediu sa nu fie afectata.

72. Avand in vedere raspunsul sugerat la prima intrebare adresatd de instanta de trimitere, nu este
necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

V. Concluzie

73. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii de Justitie sa raspunda la prima
intrebare adresatd de Arbeitsgericht Verden (Tribunalul pentru Litigii de Muncd din Verden,
Germania) dupa cum urmeaza:

— ,Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru nu se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit céreia reducerea veniturilor
in perioada de referintd ca urmare a somajului partial afecteaza calculul indemnizatiei de concediu
legale, ceea ce are drept consecintd faptul ca, pentru durata concediului minim anual de patru
saptamani, lucrdtorul primeste o indemnizatie de concediu in cuantum mai redusd, respectiv, dupa
incetarea raportului de muncs, acesta beneficiaza de o compensatie in bani a concediului in cuantum
mai redus decédt ar fi primit in cazul in care, la calcularea indemnizatiei de concediu, s-ar lua in
considerare drept bazd de calcul salariul mediu pe care lucratorul l-ar fi primit in perioada de
referinta daca nu ar fi existat astfel de reduceri ale venitului. Cu toate acestea, revine in final instantei
de trimitere sarcina de a aprecia, in lumina economiei generale a Conventiei colective de munca la
nivel federal in domeniul constructiilor si in special a prevederilor sale referitoare la concediul anual,
daca esenta dreptul la concediu anual platit nu este subminatd de regulile respective.”
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