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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK
prezentate la 26 iunie 2018

Cauza C-384/17

Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N
impotriva
Budapest Renddrfokapitanya

[cerere de decizie preliminard formulata de Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Szombathelyi, Ungaria)]

»Cerere de decizie preliminara — Transport rutier — Aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa
pentru utilizarea anumitor infrastructuri — Directiva 1999/62/CE — Articolul 9a — Cerinta caracterului
proportional al sanctiunilor — Interpretare conforma — Efect direct — Consecinte pentru instantele
nationale si pentru autoritatile administrative — Competenta de a aplica o sanctiune mai usoara in
asteptarea interventiei legislative”

I. Introducere

1. Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N (denumita in continuare ,reclamanta”) este o
intreprindere care exploateaza vehicule grele de marfi. In octombrie 2015, reclamanta nu a asigurat
plata de catre conducitorul auto a taxei de trecere pentru unul dintre vehiculele sale inainte ca
vehiculul respectiv sa intre pe un drum care face obiectul unei taxe de trecere. Reclamanta, in calitate
de utilizator al vehiculului, a fost amendata. Reclamanta a contestat cuantumul amenzii in fata
instantelor maghiare. Aceasta sustine cd amenda este disproportionata si cd reglementarea nationald in
cauza este incompatibila cu dreptul Uniunii.

2. In Hotidrarea Euro-Team si Spiral-Gép? Curtea a statuat deja ci sistemul de sanctiuni previzut de
reglementarea maghiard nu respectd cerinta caracterului proportional prevazutd la articolul 9a din
Directiva 1999/62/CE de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor
infrastructuri®. Analiza si concluziile Curtii din aceastd hotarare au fost generale, in sensul ci acestea
au condus la o declaratie de incompatibilitate a unui sistem de sanctiuni (precum cel in discutie in
litigiul principal) cu cerinta caracterului proportional.

3. In prezenta cauzi, Curtea este solicitatd de citre o altid instantd maghiara si ofere orientiri mai
exacte: care sunt consecintele concrete ale unei astfel de incompatibilitati? Cui ii revine sarcina de a
asigura proportionalitatea necesara a sanctiunilor si in ce mod? In special, cum trebuie si se raspundi
la aceste intrebari in ceea ce priveste perioada de tranzitie inainte ca legiuitorul national si prevada un

1 Limba originali: engleza.
2 Hotarérea din 22 martie 2017 (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229).
3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999 (JO 1999, L 187, p. 42, Editie speciala, 07/vol. 7, p. 88).
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nou cadru? In acest scop, Curtea este solicitati si stabileasca daci articolul 9a din Directiva 1999/62
are efect direct si/sau daca dreptul national trebuie interpretat in conformitate cu aceasta dispozitie. In
plus, instanta de trimitere ridicd o problemd conexa: carui organism, judiciar sau administrativ, ii
revine orice astfel de obligatie si cum anume trebuie indeplinita aceasta.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 1999/62

4. Considerentul (14) al Directivei 1999/62/CE este redactat dupa cum urmeazi: , Taxele de trecere si
taxele de utilizare nu trebuie sa fie discriminatorii si nici si presupuna formalititi excesive sau sa
creeze obstacole la granitele interne; de aceea, trebuie luate masuri adecvate pentru a permite plata
taxelor de trecere si de utilizare in orice moment si cu mijloace diferite de platd.”

5. Considerentul (15) are urmatorul cuprins: ,Valorile taxelor de utilizare trebuie si se bazeze pe
durata utilizarii infrastructurii respective si sa fie diferentiate in functie de costurile cauzate de
vehiculele rutiere.”

6. Considerentul (21) mentioneazi ci: ,In conformitate cu principiul proportionalititii, prezenta
directiva se limiteazd la minimum necesar pentru atingerea obiectivelor de la articolul 5 alineatul (3)
din tratat.”

7. Articolul 2 litera (b) din Directiva 1999/62 defineste ,taxa de trecere” drept ,0 anumitd suma
plitibila pentru un vehicul in functie de distanta parcursa pe o anumitd infrastructura si de tipul
vehiculului, cuprinzénd o taxd de utilizare a infrastructurii si/sau o taxa bazata pe costurile externe”.

8. Articolul 2 litera (c) defineste ,tariful de utilizare” drept ,plata unei anumite sume care confera
dreptul unui vehicul de a utiliza pe parcursul unei perioade date infrastructurile mentionate la
articolul 7 alineatul (2)”.

9. Capitolul III din directiva este consacrat taxelor de trecere si taxelor de utilizare.

10. Articolul 7 alineatul (1) prevede cé: ,Statele membre pot mentine sau introduce taxe de trecere
si/sau taxe de utilizare in reteaua rutiera transeuropeana sau in anumite sectoare ale acesteia si in
orice alte sectoare suplimentare ale propriilor retele de autostrizi, care nu fac parte din reteaua rutiera
transeuropeand, in conformitate cu conditiile stabilite la alineatele (2), (3), (4) si (5) din prezentul
articol si de articolele 7a-7k, fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 9 alineatul (1la). Prezenta
dispozitie nu aduce atingere dreptului statelor membre, in conformitate cu Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, de a aplica taxe de trecere si/sau taxe de utilizare pe alte drumuri, cu
conditia ca impunerea acestor taxe pe astfel de drumuri sd nu discrimineze traficul international si sa
nu determine denaturarea concurentei dintre operatori.”

11. In temeiul articolului 7a alineatul (1), ,[t]axele de utilizare sunt proportionale cu durata utilizirii
infrastructurii, fard a depasi valorile prevazute in anexa II, si sunt valabile pentru o zi, o saptamana, o
luna sau un an. [...]”

12. Articolul 9a prevede cé: ,Statele membre stabilesc modalititi de control adecvate si determind
sistemul de sanctiuni aplicabile la incélcarea dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul prezentei
directive. Statele membre iau toate masurile necesare pentru a se asigura cd acestea sunt puse in
aplicare. Sanctiunile stabilite sunt efective, proportionale si disuasive.”
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B. Dreptul maghiar

1. Legea privind circulatia rutierd

13. Articolul 20 alineatul (1) din kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (Legea nr. I din 1988
privind circulatia rutierd) (denumitéd in continuare ,Legea privind circulatia rutierd”) prevede:

»Este pasibila de amenda orice persoand care incalcd dispozitiile prevazute de prezenta lege, precum si
de normele de drept speciale si de actele de drept comunitar privind:

[...]

m) taxa de trecere, proportionala cu distanta parcursi, datorata pentru utilizarea unui tronson rutier
cu plata.

[...]”
14. Articolul 21 din Legea privind circulatia rutiera prevede:

»(1) Operatorul vehiculului sau, in cazul prevazut la articolul 21/A alineatul (2), persoana careia i-a
fost incredintat vehiculul in scopul utilizérii sale este rdspunzator (raspunzitoare) pentru respectarea
normelor, in cadrul exploatarii sau al utilizdrii vehiculului, astfel cum sunt stabilite prin dispozitii
speciale, referitoare la:

[...]

h) taxa de trecere, proportionald cu distanta parcursi, datoratd pentru utilizarea unui tronson rutier
cu plata.

[...]

(2) In cazul incilcarii uneia dintre normele vizate la alineatul (1), se poate aplica operatorului
vehiculului sau, in cazul prevazut la articolul 21/A, persoanei céreia i a fost incredintat vehiculul in
scopul utilizarii, o amendéd administrativa cuprinsa intre 10 000 si 30 0000 de [forinti maghiari (HUF)]
(aproximativ intre 32 si 974 de euro). Guvernul stabileste prin decret cuantumul amenzilor care pot fi
aplicate pentru incalcarea dispozitiilor mentionate. In cazul in care acelasi comportament constituie o
incélcare a mai multe norme si este examinat in cadrul aceleiasi proceduri, se aplicd o amenda al cérei
cuantum corespunde sumei cuantumurilor amenzilor prevazute pentru fiecare dintre aceste incélcari.

[...]

(5) Guvernul stabileste prin decret, tinand seama de prevederile alineatului (1), contraventiile pentru
care operatorul vehiculului in discutie [...] este sanctionat cu amenda administrativa.”

2. Legea privind taxele rutiere

15. Articolul 3 alineatele (1) si (6) din az autdpalydk, autdutak és féutak haszndlatdért fizetendd,
megtett uttal ardnyos dijrél sz6lé 2013. évi LXVIIL torvény (Legea nr. LXVII din 2013 privind taxa,
proportionald cu distanta parcursd, datoratd pentru utilizarea autostrazilor, a soselelor rapide si a
drumurilor nationale, denumita in continuare ,Legea privind taxele rutiere”) prevede:

»(1) Utilizarea unui tronson rutier cu platd de un vehicul supus taxei de trecere este conditionatd de
obtinerea autorizatiei de utilizare a drumului instituite prin prezenta lege.
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[...]

(6) Operatorul vehiculului in cauza este raspunzitor pentru respectarea dispozitiei prevazute la
alineatul (1), in ceea ce priveste vehiculul pe care il exploateaza.”

16. Articolul 14 din Legea privind taxele rutiere prevede urméatoarele:
»Constituie o utilizare neautorizatd a unui drum [...] fapta persoanei obligate la plata taxei de trecere:

a) de a utiliza un tronson rutier cu platd fara sa fi cuamparat o vinietd pentru acest tronson inainte de
a incepe sa il utilizeze, in conditiile in care nu este obligat printr-un contract incheiat in mod
valabil cu administratorul sistemului de platd, care sa reglementeze depunerea declaratiilor
prevazute de prezenta lege la entitatea responsabila cu colectarea si cu virarea taxelor de trecere;

b) de a utiliza un tronson rutier cu platd pe baza unei declaratii care indicé o categorie de tarif sau de
mediu inferioara celei careia ii corespunde vehiculul in cauza sau

¢) de a utiliza un tronson rutier cu platd fira s fi cumpdrat o vinietd pentru acest tronson inainte de
a incepe sa il utilizeze, in conditiile in care este obligat, pentru utilizarea tronsonului mentionat de
cétre vehiculul in cauzd, printr-un contract incheiat in mod valabil cu administratorul sistemului de
platd, care reglementeaza depunerea declaratiilor prevazute de prezenta lege la entitatea
responsabild cu colectarea si cu virarea taxelor de trecere, insd niciuna dintre conditiile privind
legalitatea functiondrii dispozitivului aflat la bord, astfel cum sunt stabilite prin decret adoptat in
temeiul prezentei legi, nu este indeplinitd in timpul utilizarii tronsonului rutier cu plata respectiv.”

17. Articolul 15 din aceasta lege prevede:

»(1) Cuantumul amenzii este stabilit astfel incat sa stimuleze persoanele obligate la plata acesteia sa
achite taxa de trecere impusd”

3. Decretul guvernamental nr. 410/2007

18. Articolul 1 alineatul (1) din a kozigazgatdsi birsaggal stjtandé kozlekedési szabalyszegések korérdl,
az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6é birsagok Osszegérdl,
felhasznalasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl sz6lé 410/2007. (XIIL.
29.) Korm. Rendelet (Decretul guvernamental nr. 410 privind contraventiile rutiere pasibile de amenzi
administrative, cuantumurile amenzilor datorate in cazul unor contraventii rutiere, utilizarea amenzilor
si conditiile colaborarii la controalele rutiere) din 29 decembrie 2007 (denumit in continuare ,Decretul
guvernamental nr. 410/2007”) prevede:

Jn temeiul articolului 21 alineatul (1) din Legea privind circulatia rutiera, in cazul incélcarii
dispozitiilor articolelor 2 si 8/A, operatorul vehiculului in cauza [...] poate fi sanctionat cu o amenda
administrativa al cirei cuantum este stabilit prin prezentul decret.”

19. Articolul 8/A din Decretul guvernamental nr. 410/2007 prevede:

»(1) Potrivit dispozitiilor articolului 21 alineatul (1) litera h) din [Legea privind circulatia rutiera],

operatorul vehiculului in cauza este obligat sa plateasca, pentru orice contraventie prevazutd in
anexa 9, o amenda al cédrei cuantum se stabileste in functie de categoria vehiculului.

[...]"
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20. Anexa 9 la acest decret contine urmatorul tabel:

A B
B1 B2 B3
1. Incilcarea Legii Cuantumul amenzii in functie de categoria vehiculului

nr. LXVII din 2013

J2 J3 J4

2. Incilcarea articolului | 140 000 150 000 165 000
14 litera a) din Legea

nr. LXVII din 2013

3. Incilcarea articolului | 80 000 90 000 110000
14 litera b) din Legea

nr. LXVII din 2013

4. Incilcarea articolului | 140 000 150 000 165 000

14 litera c) din Legea
nr. LXVII din 2013

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

21. La 29 octombrie 2015, ora 19.34, vehiculul de transport de marfuri de categorie J4 exploatat de
Link Logistik N&N (denumit in continuare ,Link Logistik”), circula in dreptul punctului kilometric
3670 de pe tronsonul cu platd al drumului nr. 14 (in directia punctului de plecare al drumului).
Vehiculul a intrat pe un tronson rutier cu plata fira sa fi achitat in prealabil taxa de trecere prevazuta,
proportionald cu distanta parcursa.

22. Optsprezece minute mai tarziu, soferul a achizitionat din propria initiativd o vinieta aferenta
intregii calatorii planificate pe drumul cu plata. Aceasta vinietd, care a costat 19573 HUF, acoperea
partea calatoriei care fusese deja finalizata si partea pe care soferul urma sa o finalizeze.

23. La 15 ianuarie 2016, Vas Megye Renddrfékapitinya (Comisarul-sef al Politiei din provincia Vas,
Ungaria), in calitate de autoritate administrativd de prim grad, a retinut ca la data controlului, in locul
si in directia precizate anterior, vehiculul exploatat de Link Logistik circula pe drumul respectiv fara
achitarea taxei de trecere, incalcind astfel articolul 14 litera a) din Legea maghiard privind taxele de
trecere. In consecinti, Comisarul-sef al Politiei a aplicat Link Logistik o amenda administrativa in
cuantum de 165000 HUF, in temeiul articolelor 21-21/B din Legea privind traficul rutier, cu
modificérile ulterioare, si in temeiul articolului 1 alineatul (1) si al articolului 8/A din Decretul
guvernamental nr. 410/2007.

24. Autoritatea administrativd ierarhic superioara, Budapest Rendérfékapitanya (Comisarul-sef al
Politiei din Budapesta, Ungaria) a confirmat decizia autoritatii de prim grad. Aceasta a retinut ca
dispozitiile de drept national aplicabile nu permit autorititii competente si efectueze o evaluare
comparativd a intereselor existente atunci cdnd determind cuantumul amenzii. Comisarul-sef al
Politiei din Budapesta a aratat ca legislatia nationald permite numai luarea in considerare a
circumstantelor prevazute de lege. Acestea nu includ circumstantele invocate de Link Logistik, in
special achizitionarea a posteriori a vinietei, dupd trecerea unui interval de timp scurt si pentru
intregul tronson cu plata, si existenta unor impedimente care si impiedice achizitionarea vinietei
inainte de intrarea pe tronsonul rutier care face obiectul taxei de trecere.

25. Link Logistik a formulat o actiune impotriva deciziei Comisarului-sef al Politiei din Budapesta
(denumitd in continuare ,péarata”) in fata instantei de trimitere. Prin intermediul actiunii, reclamanta a
sustinut ca dispozitiile maghiare nu sunt conforme cu dreptul Uniunii. A subliniat cuantumul excesiv
al amenzii deoarece este echivalentul amenzii impuse persoanelor care nu cumpara deloc vinieta.

ECLIL:EU:C:2018:494 5
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26. In acest context factual si juridic, Szombathelyi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Szombathely, Ungaria) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Cerinta caracterului proportional prevazuta la articolul 9a din [Directiva 1999/62] si interpretatd de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotérarea din 22 martie 2017, [Euro-Team si Spirdl-Gép
(C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229)], constituie o dispozitie direct aplicabild a acestei directive?

2) In cazul in care cerinta caracterului proportional previzuti la articolul 9a din [Directiva 1999/62] si
interpretatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 22 martie 2017, [Euro-Team
si Spirdl-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229)], nu constituie o dispozitie direct aplicabild a
acestei directive:

Interpretarea dreptului national conform dreptului Uniunii permite si impune instantei nationale
si autoritatii administrative nationale si completeze — fird o interventie legislativd la nivel
national - reglementarea maghiara aplicabild in prezenta cauzi cu criteriile materiale ale cerintei
caracterului proportional definite in Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
22 martie 2017, [Euro-Team si Spirdl-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229)]?”

27. Guvernul maghiar si Comisia Europeand au depus observatii scrise.

IV. Apreciere

28. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeazid. Vom incepe prin a sublinia de ce
sanctiunile trebuie sa fie proportionale in dreptul Uniunii, fie in general, fie in mod specific in temeiul
articolului 9a din Directiva 1999/62 (A). In continuare, vom raspunde la cele doui intrebari explicite
ale instantei de trimitere, cu privire la faptul daca cerinta caracterului proportional, prevazuta la
articolul 9a din Directiva 1999/62, are un efect direct sau daca poate da nastere obligatiei de
interpretare conforma (B). In sfarsit, ne vom referi la problema atinsi de instanta de trimitere in cea
de a doua intrebare, cu privire la implicatiile institutionale si procedurale ale raspunsului oferit:
instantele nationale sau autoritéitile administrative vor asigura respectarea cerintelor care decurg din

dreptul Uniunii, in lipsa unei interventii legislative la nivel national, si in ce mod ar trebui sa o faca
(©)?

A. De ce trebuie sa fie proportionale sanctiunile

29. In ultimii ani, Curtea a fost sesizatdi cu mai multe cauze® cu privire la compatibilitatea unei
varietiti de aspecte ale sistemului maghiar de sanctiuni cu cerinta caracterului proportional, astfel
cum este prevazuti fie in Directiva 1999/62, fie in Regulamentul (CE) nr. 561/2006°.

30. In temeiul articolului 9a din Directiva 1999/62, statele membre determina sistemul de sanctiuni
aplicabile pentru incalcarea dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul prezentei directive.
Sanctiunile stabilite sunt efective, proportionale si disuasive.

4 A se vedea Hotarérea din 9 februarie 2012, Urban (C-210/10, EU:C:2012:64), Hotérarea din 9 iunie 2016, Eurospeed (C-287/14, EU:C:2016:420),
Hotararea din 19 octombrie 2016, EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777), si Hotérarea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spirdl-Gép
(C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229).

5 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in
domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (JO 2006, L 102, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 214).

6 ECLILEU:C:2018:494



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-384/17
Link LoaisTik N&N

31. Aceasta dispozitie a fost interpretati recent de catre Curte in Hotdrarea Euro-Team®. Aceastd
hotarare a conexat doud cauze cu situatii de fapt similare: reclamantii din aceste cauze au ratat iesirea
corectd de pe autostrada, unul din cauza unei erori la sistemul de navigatie al vehiculului, iar celalalt
din cauza neatentiei. Acestia au fost amendati pentru utilizarea unui tronson de autostrada fara sa fi
achitat in avans taxa de trecere solicitatd pentru tronsonul respectiv. Amenzile au fost de 500 de ori,
si respectiv de 87 de ori mai mari decat suma datoratd pentru taxa de trecere. In cauzele respective,
autoritatile nu au putut si ia in considerare situatia individuald si speciala a operatorului vehiculului si
nici sa investigheze daca contraventia a fost sau nu imputabild operatorului. Reclamantii au sustinut ca
valoarea sanctiunii a fost disproportionata si, astfel, a fost contrara dreptului Uniunii’.

32. Intr-un astfel de context factual, Curtea a reamintit c3, in lipsa unei armonizri a legislatiei Uniunii
in domeniul sanctiunilor, statele membre sunt competente si aleagd sanctiunile care le par adecvate.
Acestea sunt insa obligate sa isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a
principiilor sale generale si, in consecintd, cu respectarea principiului proportionalitatii. Acest lucru
implicd faptul ci severitatea sanctiunilor trebuie s fie in functie de gravitatea incilcirilor. In plus,
statele membre trebuie sd respecte principiul proportionalitatii nu numai in ceea ce priveste stabilirea
elementelor constitutive ale unei incalcari si stabilirea normelor referitoare la severitatea amenzilor, ci
si in ceea ce priveste aprecierea elementelor care pot fi luate in considerare in vederea stabilirii
cuantumului amenzii®.

33. In consecinti, Curtea a statuat ci cerinta caracterului proportional al sanctiunilor previzuti la
articolul 9a din Directiva 1999/62 se opune unui sistem de sanctiuni care prevede aplicarea unei
amenzi forfetare pentru toate incélcarile normelor referitoare la obligatia de a plati in prealabil taxa
rutierd aferenta utilizarii unei infrastructuri rutiere, indiferent de natura si de gravitatea acestora.
Faptul ca autoritétile nationale responsabile pentru sanctionarea incélcarilor nu au putut sa tina seama
de imprejurarile concrete ale spetei si nici, eventual, s diminueze cuantumul acestei amenzi, a fost
incompatibil cu dreptul Uniunii’.

34. De asemenea, Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in contextul Regulamentului nr. 561/2006. Acest
regulament contine o dispozitie similari articolului 9a din Directiva 1999/62". In special, in Hotirarea
Urbén, Curtea a retinut ca cerinta caracterului proportional prevazuta la articolul 19 alineatele (1) si (4)
din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretatd in sensul ca se opune unui sistem de sanctiuni care
prevede aplicarea unei amenzi in cuantum forfetar pentru orice incalcare a normelor privind utilizarea
foilor de inregistrare, indiferent de gravitatea acesteia''.

35. In consecinti, rezultid in mod clar din jurisprudenti ci, fie in temeiul Directivei 1999/62, fie in
temeiul Regulamentului 561/2006, sanctiunile impuse pentru incélcarea acestor acte trebuie sa fie
proportionale. Totusi, aceastd cerintd nu este in niciun fel limitata la aceste doud acte de drept
derivat.

6 Hotararea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spiral-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229).

7 Hotarérea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spirdl-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229, punctele 29-30).

8 Hotaréarea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spiral-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229, punctele 39-43). A se vedea de asemenes, in
contextul sistemului maghiar de sanctiuni pentru incalcarile regulilor de circulatie, Hotérarea din 9 februarie 2012, Urban (C-210/10,
EU:C:2012:64, punctele 53 si 54), si Hotarérea din 19 octombrie 2016, EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777, punctele 40 si 41).

9 Hotarérea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spirdl-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229, punctele 50 si 60).

10 Articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006 prevede ca ,[s]tatele membre stabilesc normele referitoare la sanctiunile pentru
incélcarea prezentului regulament si a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 si iau toate masurile necesare pentru a se asigura de aplicarea
acestora. Aceste sanctiuni trebuie sa fie efective, proportionale, disuasive si nediscriminatorii”. Articolul 19 alineatul (4) prevede in continuare
ci: ,[s]tatele membre se asigura ci un sistem de sanctiuni proportionat, care poate include sanctiuni financiare, este aplicat in caz de incélcare
a prezentului regulament [...]".

11 Hotérarea din 9 februarie 2012, Urban (C-210/10, EU:C:2012:64, punctul 44). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 9 iunie 2016, Eurospeed
(C-287/14, EU:C:2016:420), si Hotarérea din 19 octombrie 2016, EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777). A se vedea de asemenea, cu privire la
predecesorul Regulamentului nr. 561/2006, Hotérarea din 10 iulie 1990, Hansen (C-326/88, EU:C:1990:291).
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36. In primul rand, la cel mai abstract nivel, principiul proportionalititii este un principiu general de
drept al Uniunii. Acesta trebuie respectat de o reglementare nationald care intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii sau care transpune acest drept. Principiul proportionalititii impune
statelor membre sa adopte masuri care sunt adecvate pentru realizarea obiectivelor urmarite si care
nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestora 2,

37. In al doilea rand, acest principiu, atunci cand este aplicat in mod special sanctiunilor, cu siguranti
nu este limitat la domeniul transportului rutier. Acesta se aplica in mod transversal in diverse domenii
ale dreptului Uniunii, cum ar fi, spre exemplu, dreptul vamal®, dreptul concurentei, protejarea
intereselor financiare ale Uniunii', libera circulatie a lucratorilor'® sau imigratia ilegala"’.

38. In al treilea rand, principiul proportionalititii sanctiunilor este garantat de asemenea la nivel
constitutional de articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”). Aceastda dispozitie prevede cd pedepsele nu trebuie si fie
disproportionate fata de infractiune. Aceasta presupune ca suma tuturor sanctiunilor de natura penala
impuse trebuie si corespundé gravitatii infractiunii in cauza .

39. Desigur, articolul 49 alineatul (3) se refera la infractiuni penale. Astfel, forta sa argumentativa in
ceea ce priveste, desigur la prima vedere, o contraventie administrativa ar putea fi pusa in discutie. Cu
toate acestea, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in
continuare ,,Curtea EDO”)", Curtea a retinut o acceptiune ampla, materiald a notiunii ,infractiune””.
Aceasta inseamna cd, in functie de indeplinirea criteriilor definite de Curtea EDO si adoptate de
Curte, o incélcare administrativa din punct de vedere formal poate si fie de asemenea clasificata drept
penala si, astfel, sd intre sub incidenta articolului 49 alineatul (3) din cartd. Fard a ne antepronunta in
vreun fel cu privire la acest aspect in prezenta cauzi, constatim doar ca ceea ce este ,penal” si ceea ce
este ,administrativ’ este departe de a fi clar si precis. In plus, indiferent de clasificare, referinta ficuta
aici ramane doar la nivel principial.

12 Cel mai recent, a se vedea de exemplu Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 68). Sau a se vedea
Hotarérea din 6 martie 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

13 A se vedea Hotarirea din 16 decembrie 1992, Comisia/Grecia (C-210/91, EU:C:1992:525, punctul 20), si Hotararea din 12 ijulie 2001,
Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, punctul 67).

14 A se vedea articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), cu privire la amenzile
aplicate de Comisie. In general, a se vedea de exemplu Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 279-281) (luand in considerare la stabilirea cuantumului amenzii
mérimea intreprinderii prin cifra de afaceri totald a acesteia).

15 A se vedea articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 din Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind
combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (JO 2017, L 198, p. 29).

16 Hotérarea din 14 iulie 1977, Sagulo si altii (8/77, EU:C:1977:131, punctul 13), in care Curtea a statuat cd sanctiunile aplicate in temeiul
Directivei 68/360/CEE a Consiliului din 15 octombrie 1968 privind eliminarea restrictiilor de circulatie si sedere in cadrul Comunitatii pentru
lucritorii din statele membre si familiile acestora (JO 1968, L 257, p. 13), unei persoane care nu detine un document de identitate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu natura incalcarii comise.

17 Articolul 5 alineatul (1), articolul 10 si articolul 12 din Directiva 2009/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 de
stabilire a standardelor minime privind sanctiunile si masurile la adresa angajatorilor de resortisanti din tari terte aflati in situatie de sedere
ilegala (JO 2009, L 168, p. 24) solicita statelor membre sd ia masurile necesare pentru a se asigura ca incalcarile anumitor dispozitii ale acestei
directive fac obiectul unor sanctiuni efective, proportionale si cu efect de descurajare impotriva angajatorului.

18 A se vedea de exemplu Hotédrdrea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 56), in care Curtea a
constatat cd aceastd cerintd rezultd atdt din articolul 49 alineatul (3), cat si din articolul 52 alineatul (1) din cartd (cerinta limitérilor
proportionale ale exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute in cartd). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 28 iulie 2016, JZ
(C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctele 42-45).

19 A se vedea printre altele Hotardrea CEDO din 8 iunie 1976, Engel si altii impotriva Tarilor de Jos (CE:CEDO:1976:0608JUD000510071, punctele
80-82), si Hotararea din 10 februarie 2009, Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei (CE:CEDO:2009:0210JUD001493903, punctele 52 si 53).

20 A se vedea de exemplu Hotérérea din 5 iunie 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 37), Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 35), si Hotdrarea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193,
punctul 28).
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40. In al patrulea si ultimul rand, cerinta caracterului proportional al sanctiunilor este prezenti si in
jurisprudenta CEDO. In special, articolul 1 din Primul Protocol aditional la Conventia europeani a
drepturilor omului (denumitd in continuare ,,CEDQO”) prevede cd ,orice persoani fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale”. Pentru a determina daca exista o incalcare a acestui drept,
Curtea EDO evalueaza dacéd sanctiunile de naturd pecuniard, atat penale, cat si (sau in mod special)
administrative, sunt proportionale, mai precis daca acestea nu implica o sarcind excesiva sau lipsirea
de proprietate a persoanei cireia i se aplici pedeapsa®. In acest sens, Curtea EDO ia in considerare
circumstantele individuale ale fiecarui caz pentru a determina dacd sanctiunea este proportionald .

41. In temeiul articolului 52 alineatul (3) din carti, in misura in care carta contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea acestor drepturi sunt aceleasi ca
cele previazute de CEDO. Astfel, la urma urmei, indiferent de aspectul aplicabilitatii articolului 49
alineatul (3) din cartd, cerintele Curtii EDO descrise mai sus privind proportionalitatea sanctiunilor se
aplicd unei cauze precum cea in spetd prin coroborarea articolului 17 alineatul (1), a articolului 52
alineatul (1), a articolului 51 alineatul (1) si a articolului 52 alineatul (3) din carta.

42. Ceea ce rezulta destul de clar din cele de mai sus este ca proportionalitatea sanctiunilor presupune
doua niveluri: in primul rand, sanctiunea impusa trebuie sa fie proportionali cu gravitatea incilcarii. fn
al doilea rdnd, in stabilirea acestei sanctiuni, cum ar fi cuantumul amenzii, trebuie si se tind seama de
circumstantele individuale ale fiecarui caz.

43. In incheiere, dorim si adiugim doui rezerve. In primul rand, cerinta caracterului proportional,
astfel cum a fost evidentiatda mai sus, nu poate fi interpretatd in sensul cd exclude stabilirea la nivel
legislativ a sanctiunilor. Dimpotrivd, este prerogativa inerenta a legiuitorului nu numai sa determine
ceea ce este ilegal, ci si si stabileasca, in general, sanctiunea pentru orice astfel de nelegalitate. In al
doilea rand, in opinia noastra, obligatia de a tine seama de circumstantele individuale nu trebuie dusa
atat de departe incat sa excludd, per se, posibilitatea de a prevedea sanctiuni forfetare pentru anumite
tipuri de incalcari. Exista anumite tipuri de incalcéiri pentru care astfel de sanctiuni sunt adecvate si
oportune: exemplele la care ne gandim sunt incalciari minore ale regulilor de circulatie sau amenzi
pentru parcare.

44. Cu toate acestea, elementul determinant cu privire la care sistem, in limita celor doud rezerve, va fi
sau nu va fi adecvat constd in caracterul proportional al oricdrui astfel de sistem. Acest lucru nu face
decdat sa demonstreze cdt de profund ancoratd este analiza bazatd pe proportionalitate in conceptia
actuald a dreptului. Rolul unui judecdtor nu mai este acela al unei ,masini de subordonare”” cdireia i
se cere doar sd identifice incdlcarea relevanti pentru care trebuie sd urmeze o singurd sanctiune
uniformd. Rolul judecdtorului ar putea fi, astfel, limitat in unele cazuri, dar cu conditia ca sistemul de
sanctiuni instituit prin lege sd fie in sine deja proportional. Intr-un fel, proportionalitatea (generali)
legislativa si proportionalitatea (individuala) in actul de justitie sunt vase comunicante. Cu cdt existd
mai mult din prima, poate cu atit mai putin necesard este cea de a doua, si invers. In orice caz,

21 Cu privire la constatarea unei incilcari a articolului 1 din Protocolul nr. 1 pe motivul lipsei caracterului proportional al sanctiunilor, a se vedea
de exemplu Hotdrarea CEDO din 11 ianuarie 2007, Mamidakis impotriva Greciei (CE:CEDO:2007:0111JUD003553304, punctele 47 si 48),
Hotararea CEDO din 6 noiembrie 2008, Ismayilov impotriva Rusiei (CE:CEDO:2008:1106JUD003035203, punctul 38), si Hotdrarea CEDO din
26 februarie 2009, Grifhorst impotriva Frantei (CE:CEDO:2009:0226]JUD002833602, punctele 94-106). Cu privire la exemple de constatare a
lipsei unei incalcéri a articolului 1 din Protocolul nr. 1, dupé evaluarea caracterului proportional al sanctiunilor impuse, a se vedea de exemplu
Hotararea CEDO din 7 iulie 1989, Tre Traktorer Aktiebolag impotriva Suediei (CE:CEDO:1989:0707JUD001087384, punctul 62), Hotérarea
CEDO din 18 iunie 2013, S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova impotriva Roméniei (CE:CEDO:2013:0618]JUD001711804,
punctul 38), si Hotararea CEDO din 4 martie 2014, Grande Stevens impotriva Italiei (CE:CEDO:2014:0304JUD001864010, punctul 199).

22 Se poate adauga ca gravitatea sanctiunii, de exemplu o suma mare de bani, poate de asemenea si indice natura penald a sanctiunii in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Conventie (a se vedea de exemplu Hotirarea CEDO din 11 ianuarie 2007, Mamidakis impotriva Greciei
(CE:CEDO:2007:0111JUD003553304, punctele 20 si 21).

23 Ogorek, R., Richterkonig oder Subsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1986. Daci
aceastd imagine a fost, in fapt, corectd chiar in secolul al XIX-lea, este altd discutie. A se vedea de exemplu Glaser, M., Lehre und
Rechtsprechung im franzésischen Zivilrecht des 19. Jahrhunderts, Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1996.
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regula implicitd pentru functionarea unui sistem in ansamblul sdu este cea a proportionalitdtii directe:
cu cdt interferenta cu drepturile individuale este mai mare, de exemplu, cu cat sunt mai draconice
sanctiunile, cu atdt sunt mai mari necesitatea de a tine seama de circumstantele individuale ale
fiecdrui caz si puterea de a modifica sanctiunea, dacd este cazul.

B. Cerinta caracterului proportional prevazuta la articolul 9a din Directiva 1999/62: efect direct
sau interpretare conforma

45. Cele doud intrebari adresate de instanta de trimitere sunt prezentate in subsidiar: cerinta
caracterului proportional previzuta la articolul 9a din Directiva 1999/62 este direct aplicabila? In cazul
in care nu este direct aplicabila, dreptul national poate fi interpretat in conformitate cu aceasta cerinta?

46. Inainte de a aborda aceste intrebari, ar trebui ficute doua remarci de la bun inceput.

47. In primul rand, dupd cum s-a mentionat anterior, prezenta cauzi urmeazi Hotirarea Curtii
pronuntatd in cauza Euro-Team™ si, intr-o anumitd masurd, de asemenea in cauza Urbdn”. Ducand
lucrurile un pas mai departe, instanta de trimitere solicitd acum in esentd sd se stabileasca ce anume
sunt indreptatite sau chiar obligate instantele nationale si/sau autoritatile administrative sa facd in
cauzele individuale aflate pe rol, din punctul de vedere al dreptului Uniunii, in etapa de tranzitie
dintre constatarea incompatibilitatii si adoptarea unui nou cadru legislativ de cétre autoritatile
competente din statele membre*. Astfel, intr-un fel, Curtea este chematd s se pronunte cu privire la
doua aspecte interdependente: cum se integreaza principiul proportionalitatii sanctiunilor, prevazut la
articolul 9a din Directiva 1999/62, in sistemele juridice nationale? Odata stabilit acest lucru, intrebarea
conexd este cine trebuie s aplice principiul si in ce mod?

48. In al doilea rand, prezenta cerere de decizie preliminari a fost formulatd la numai cateva luni de la
pronuntarea Hotarérii Euro-Team?”. Aceastd hotdrare privea aceleasi dispozitii din legislatia maghiara
care sunt de asemenea aplicabile in cauza principald. In acest context, prin formularea argumentului
ca un motiv de inadmisibilitate, guvernul maghiar a sustinut cd nu este de competenta Curtii sa
interpreteze dreptul national in conformitate cu directiva.

49. Guvernul maghiar are dreptate. Cu sigurantd nu este de competenta prezentei instante sa
interpreteze dreptul national si s stabileascd dacd acesta poate sau nu poate sa fie interpretat in
conformitate cu dreptul Uniunii. Cu toate acestea, prezenta instantd are competenta sa ofere indicatii
cu privire la consecintele care decurg din Hotararea Euro-Team, in special in ceea ce priveste
competentele si obligatiile instantelor nationale si/sau ale autorititilor administrative in protejarea
efectiva la nivel national a drepturilor intemeiate pe dreptul Uniunii.

50. In decizia de trimitere, instanta de trimitere explica faptul ci la nivel national existd opinii
divergente cu privire la aspectul dacd, pe langa anularea sanctiunii disproportionate, este de asemenea
posibil sau chiar necesar si se dispuna desfisurarea unor noi proceduri in fata autoritatilor
administrative. In consecinti, instanta de trimitere soliciti sa se stabileasca daci, in lipsa unei actiuni

24 Hotaréarea din 22 martie 2017 (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229).

25 Hotaréarea din 9 februarie 2012, Urbén (C-210/10, EU:C:2012:64).

26 Astfel, guvernul maghiar a afirmat ca sistemul national de sanctiuni a fost reformat dupa pronuntarea Hotérarii Euro-Team. Noile dispozitii
definesc grila amenzilor in functie de perioada care a trecut intre prima si ultima constatare a utilizarii neregulamentare a drumului care face
obiectul unei taxe de trecere. Se pare c§, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, cuantumul amenzii ar fi in prezent de 40 000
HUF (aproximativ 127 de euro). In observatiile sale scrise, guvernul maghiar a indicat cd aceste noi dispozitii au intrat in vigoare la
12 noiembrie 2017. In consecinta, acestea nu sunt aplicabile in speta.

27 Hotararea din 22 martie 2017 (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229).
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din partea legiuitorului maghiar, interpretarea conformd a dreptului national sau efectul direct permite
sau chiar impune instantelor nationale si/sau autoritatilor administrative sa completeze reglementarea
maghiara inainte ca aceasta din urma sa fie modificatd in mod efectiv pentru a indeplini cerinta
caracterului proportional prevazuta la articolul 9a din Directiva 1999/62.

51. Aceste probleme, si problema dacd cerinta caracterului proportional prevazuta la articolul 9a din
Directiva 1999/62 este direct aplicabild, constituie chestiuni importante de interpretare a dreptului
Uniunii. Aceasta preocupare cu privire la efectele dreptului Uniunii in perioada de tranzitie dintre
constatarea incompatibilitatii si adoptarea de catre legiuitor a unor noi masuri a facut deja obiectul
analizei Curtii in trecut®. Prin urmare, in aceastd limitd, aceste chestiuni ar trebui si fie abordate de
catre Curte.

1. Interpretarea conforma sau efectul direct

52. Inainte de a examina daci cerinta caracterului proportional previzuti la articolul 9a din Directiva
1999/62 are efect direct sau poate conduce la o interpretare conformd, trebuie facuta de la bun
inceput o observatie de ordin general cu privire la efectul direct si interpretarea conforma. Ambele
notiuni sunt prezentate in intrebdrile instantei de trimitere ca fiind doud chestiuni separate.

53. O astfel de prezentare reflecta astfel evolutia jurisprudentei cu privire la ambele categorii, ca doua
mecanisme distincte. Acestea fac obiectul unor conditii diferite. Fiecare dintre ele se integreaza in mod
diferit in ordinile juridice nationale si antreneazd consecinte procedurale diferite, in special in functie
de limitele lor si de tipul de raporturi juridice in cauza.

54. Cu toate acestea, in acelasi timp, rezultatul practic in cazurile individuale din cadrul fiecareia dintre
aceste categorii poate sa nu fie atat de diferit, in special in cazurile in care un particular actioneaza in
justitie un stat membru. Realitatea pare mai aproape de un continuum intre aceste doud remedii:
deseori va fi discutabil in ce stadiu inceteaza ,simpla” interpretare conforma si cand incepe efectul
direct. Aceastd frontiera intre efectul direct si interpretarea conforma va fi si mai estompatd in
cazurile care privesc cerinte precum caracterul proportional, care se pot regdsi intr-o serie de acte
juridice cu o pondere juridica variabild atat la nivel european, cat si la nivel national.

55. Tindnd seama de aceasta rezerva, ne vom referi mai inti la problema interpretérii conforme. Este
adevarat cd instanta de trimitere solicitd lamuriri in primul rand cu privire la efectul direct. Dupa
cunostintele noastre, Curtea nu s-a pronuntat niciodata in mod explicit cu privire la vreo ordine sau
ierarhie intre efectul direct si interpretarea conforma®. Cu toate acestea, in cadrul unor concluzii
privind importanta principiului proportionalitatii (dar poate fara a fi limitate la acesta) acelasi
principiu ar putea fi luat in considerare si pentru a limita la strictul necesar gradul de interferenta cu
optiunea legislativd nationala exprimata. Altfel spus, daca interpretarea conforma poate intr-adevar,
fara deformarea sau adaptarea artificiala a normelor nationale si avind in vedere tipul de relatie in
discutie in procedura principald, sa realizeze scopul sau obiectivul impus de dreptul Uniunii, atunci
probabil ca aceasta ar trebui preferatd, intrucat poate minimiza impactul asupra integritatii ordinii
juridice nationale ™.

28 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 noiembrie 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, punctele 44 si 45), si Hotédrarea din 8 septembrie
2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctele 40 si 41).

29 Pentru un exemplu de variatii in ordinea aprecierii, a se compara Hotararea din 27 februarie 2014, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, punctele 43
si 44), si Hotarérea din 25 junie 2015, Indéliy ir investicijy draudimas si Nemanitanas (C-671/13, EU:C:2015:418, punctele 56 si 57).

30 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Popperl (C-187/15, EU:C:2016:194, punctul 62) sau Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in cauza OSA (C-351/12, EU:C:2013:749, punctul 45); a se vedea de asemenea, in general, Prechal, S., Directives in CE-Law, editia a
2-a, Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 314 si 315.
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a) Interpretarea conformd

56. In ceea ce priveste cea de a doua intrebare preliminari a instantei de trimitere, afirmatiile ficute de
aceasta din urma in decizia de trimitere, impreund cu observatiile guvernului maghiar si ale Comisiei,
merg in mare parte in aceeasi directie. In special, instanta de trimitere subliniazd ci interpretarea
juridicdi nu este nelimitatd si nu poate constitui activitate legislativa voalatda sau uzurpare a
competentelor legiuitorului national de catre instantele nationale, depasindu-si astfel competentele.

57. Instanta de trimitere are cu sigurantd dreptate. Interpretarea conforma are limitele ei, dupd cum
confirmd in mod clar jurisprudenta®. Pe de o parte, obligatia de a interpreta dreptul national in
conformitate cu dreptul Uniunii este ,inerentd sistemului tratatului, intrucat permite instantei
nationale, in ceea ce priveste aspectele care tin de competenta sa, sa asigure deplina eficacitate a
dreptului comunitar”®. Pe de altd parte, una dintre limitele interpretirii conforme este ca aceasta nu
poate fi utilizatd pentru a obtine un rezultat ,contra legem” ™.

58. Aceastd limita nu este insa atat de usor de apreciat. Este foarte clar ca interpretarea conforma nu
poate conduce la situatii in care normele nationale ar putea fi complet negate. O norma care impune
»a fi A” nu poate deveni brusc ,a fi non-A”*. Cu toate acestea, dincolo de astfel de cazuri atat de
clare, ceea ce este ,intra”, ,praeter” si deja ,contra legem” depinde in mod inevitabil de aprecierea
subiectiva si interpretativa a instantei cu privire la faptul daca un anumit rezultat este realizabil pe
baza unei aprecieri de ansamblu a dreptului national.

59. Acest lucru este cu atat mai adevarat intrucat obligatia de interpretare conforma nu este limitata la
instrumentul juridic specific care a fost adoptat pentru a transpune o obligatie de drept al Uniunii. De
asemenea, nu se contestd ca interpretarea conformd implicd luarea in considerare a dreptului national
in ansamblul sau®, a oricarei norme din cadrul corpusului legislativ care ar putea, intr-o interpretare
corectd si admisibild a dreptului national, sd asigure conformitatea interpretérii acesteia cu dreptul
Uniunii*. Metaforic vorbind, interpretarea conformd nu se limiteazi la examinarea unei anumite
ramuri sau ramurele a dreptului national, care se intAmpld si poarte acelasi nume ca masura Uniunii
care urmeazd sa fie pusa in aplicare, ci implica intreg arborele dreptului national, inclusiv trunchiul si
radacinile sale constitutionale sau administrative generale. Cu toate acestea, intr-adevar instanta
nationald (instantele nationale) trebuie sd verifice dacd existd ceva intr-o alti parte a arborelui
legislativ national care ar putea sd puna intr-o lumina interpretativa diferitd ramura specifica denumita
»caracterul proportional al sanctiunilor administrative”.

60. In prezenta cauzi, se sugereazi ci interpretarea conformi nu este posibild. Astfel, daci problema
este formulatd ca incluzand un conflict intre, pe de o parte, reglementarea sectoriald specifica
maghiard privind contraventiile rutiere care prevede tabele si cifre sau cuantumuri concrete, care nu
ofera posibilitatea vreunei reduceri a sanctiunilor, si, pe de alta parte, lipsa oricérei alte dispozitii de

31 Hotarérea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punctul 26), si Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 111-119). A se vedea de asemenea Hotirarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04,
EU:C:2006:443, punctul 109), si Hotarérea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 25).

32 Hotarérea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 114).

33 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 110), Hotérérea din 15 aprilie 2008,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 100), si Hotérarea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742,
punctul 32).

34 Pentru analiza unui exemplu concret, a se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Unibet (C-432/05,
EU:C:2006:755, punctul 55).

35 ,Principiul potrivit caruia legislatia nationala trebuie interpretata in conformitate cu dreptul Uniunii impune ca instantele nationale sa faca tot
ce tine de competenta lor, ludnd in considerare dreptul intern in ansamblul siu si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta, in
vederea garantarii efectivititii depline a dreptului Uniunii si in vederea identificdrii unei solutii conforme cu finalitatea urmarita de acesta”. [a se
vedea, pentru o reiterare mai recentd, de exemplu Hotararea din 13 iulie 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 43 si jurisprudenta
citatd)].

36 A se vedea de exemplu Hotarérea din 16 decembrie 1993, Wagner Miret (C-334/92, EU:C:1993:945, punctul 20), si Hotaréarea din 27 iunie 2000,
Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 32), pentru o abordare largd cu privire la obligatia de
interpretare conformd, prin includerea dreptului national ulterior in domeniul de aplicare al acestei obligatii.
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drept maghiar de orice rang, care sa impund ca sanctiunile si fie proportionale, atunci intr-adevar
trebuie sa fim de acord cd nu este posibila interpretarea a ceea ce este clar cuantumul X, ca fiind un
alt cuantum Y. Ins3, repetim, instantele nationale sunt cele care trebuie s verifice aceste aspecte, cu
luarea in considerare a orientarilor generale furnizate la punctele precedente.

b) Efectul direct

61. In cazul in care instanta nationala stabileste ci interpretarea conformi nu poate fi avuta in vedere
in cazul de fatd, problema principald devine faptul daci articolul 9a din Directiva 1999/62, care contine
cerinta caracterului proportional al sanctiunilor, are un efect direct.

62. Prin formularea si prin natura sa, aceastd intrebare este limitatd la problema efectului direct al
cerintei ca sanctiunile sa fie proportionale, prevazutd la articolul 9a din Directiva 1999/62. Aceasta
inseamnd o dubla limitare: in primul rand, chiar daca, dupd cum am subliniat in sectiunea anterioara,
principiul proportionalitatii este aplicat in mai multe domenii ale dreptului Uniunii, aprecierea care
trebuie efectuatd in legatura cu prima intrebare a instantei nationale se refera in mod strict la o
dispozitie specificA a unei anumite directive. Aceasta inseamnd ca orice astfel de pronuntare este
limitatd la domeniul de aplicare material al directivei in cauzi. In al doilea rand, aceeasi apreciere
priveste, in mod firesc, numai cerinta caracterului proportional al sanctiunilor cuprinse in articolul
respectiv, insd nu celelalte cerinte potentiale continute in acelasi articol.

1) Conditiile

63. Efectul direct se referd la capacitatea unei norme de drept al Uniunii de a fi invocata in instanta la
nivel national. Faptul daca o dispozitie are sau nu efect direct trebuie examinat avind in vedere natura,
structura si modul de redactare a dispozitiei in cauza®. O dispozitie va fi direct aplicabila in toate
cazurile in care, din punctul de vedere al continutului siu, aceasta este suficient de clard, precisa si
neconditionatd pentru a putea fi invocatd, in masura in care dispozitiile definesc drepturi pe care
particularii le pot invoca impotriva statului*.

64. Sunt necesare patru observatii generale bazate pe jurisprudentd, inainte de a trece la prezenta
% 39
cauza”.

65. In primul rand, rezulta in mod evident din jurisprudentd ca termenii ,clard si precisa” sunt mai
degraba supli. O dispozitie poate fi ,clara si precisa” si, in acelasi timp, sa contind concepte nedefinite
sau chiar vagi ori notiuni juridice nedeterminate.

66. In al doilea rand, Curtea pare mai dispusi s concluzioneze ci o dispozitie, in pofida utilizarii unor
notiuni vagi sau nedeterminate, are un efect direct atunci cind dispozitia contine o interdictie. In cazul
in care dispozitia este invocatd ca sursa a unui drept de sine statator, ale cdrui contururi trebuie
definite, utilizarea unor concepte vagi este in general mai problematicd. Cu toate acestea, in céteva
cazuri o interdictie poate fi transformata intr-o cerinta pozitivd, si invers.

37 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punctul 12).

38 Hotirédrea din 19 ianuarie 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, punctul 25), si Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223,
punctul 56 si 57).

39 Pentru o argumentatie mai detaliatd, impreund cu exemple suplimentare pentru fiecare dintre observatii, a se vedea Concluziile noastre recente
prezentate in cauza Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, punctele 38-46).
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67. In al treilea rand, pentru a determina daci o dispozitie are un efect direct intr-un caz concret,
Curtea nu urmdreste sa stabileasca faptul ca dispozitiile in intregime sunt direct eficace si aplicabile
textual. In schimb, aceasta procedeaza prin deductie, si anume incearci si determine daca o regula de
comportament speciald aplicabild poate fi extrasd din dispozitia (probabil mai lungé si mai complexa)
de drept al Uniunii.

68. In al patrulea rand, criteriul ,neconditionat” al efectului direct implica faptul ci dispozitia de drept
al Uniunii nu necesitd adoptarea niciunui act (niciunor acte), nici din partea institutiilor Uniunii, nici
din partea statelor membre. Statele membre nu trebuie sa aiba nicio marja de apreciere in ceea ce
priveste transpunerea acesteia® sau si li se permita sd invoce neutilizarea acestei puteri de apreciere®.
Cu toate acestea, in pofida existentei vreunei puteri de apreciere din partea statelor membre, criteriile
efectului direct pot fi totusi indeplinite. Acesta va fi cazul in special atunci cand aspectul daca
autoritatile nationale si-au depasit marja de apreciere poate face obiectul unui control judisdictional™®.
Acest lucru va fi, in principiu, adevérat daca se pot stabili o ,garantie minima”, ,drepturi minime” sau o
sprotectie minim&”*, iar controlul jurisdictional poate stabili daca acest nivel minim a fost respectat de
statele membre *.

69. Pe scurt, pentru a se determina daca o dispozitie care impune o interdictie sau o obligatie are efect
direct, intrebarea fundamentala este daci regula continuti in aceasta poate fi invocati in instanti. In
acest scop, cerintele ,suficienta claritate, precizie si neconditionalitate” trebuie sa fie interpretate
avand in vedere capacitatea efectivd a autoritatilor nationale de a intelege si de a aplica ele insele
aceasta dispozitie. In cazul in care autorititile respective pistreaza o putere discretionari sau o marji
de apreciere in punerea in aplicare a acesteia, o astfel de marja de apreciere trebuie sa fie limitata de
insasi structura dispozitiei.

2) Aplicarea in prezenta cauzd

70. Instanta de trimitere considera ca cerinta caracterului proportional prevazutd la articolul 9a din
Directiva 1999/62 nu este o dispozitie direct aplicabild. Nu ar fi posibil s se deduca din directiva cu
ce trebuie si fie proportionald sanctiunea. Legiuitorul national este cel care trebuie si stabileasca
criteriile de proportionalitate pe baza definitiei date de Curte.

71. Potrivit guvernului maghiar, continutul articolului 9a din Directiva 1999/62 nu este suficient de
precis si specific pentru a fi aplicat in mod direct. Aceasta prevedere nu creeazi drepturi in beneficiul
reclamantei, ci defineste limite care sa permitd, in cadrul aplicarii sanctiunilor, mentinerea unui
echilibru intre protectia obiectiva a dreptului si drepturile individuale.

72. La randul sau, Comisia sustine cd articolul 9a din Directiva 1999/62 este clar, precis si
neconditionat, in masura in care sanctiunile adoptate de statul membru trebuie si respecte
intotdeauna cerinta caracterului proportional. Astfel, particularii pot invoca aceastd cerintd previzuta
in directiva impotriva statului, in fata unei instante judecatoresti.

73. Suntem de acord cu Comisia. Cerinta caracterului proportional al sanctiunilor, consacrata la
articolul 9a din Directiva 1999/62 este suficient de clara si precisd si neconditionatd pentru a fi direct
aplicabila.

40 Hotérarea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punctul 6).
41 Hotérarea din 19 ianuarie 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, punctele 28-30).

42 Hotérarea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punctele 7 si 13). A se vedea de asemenea Hotirérea din 24 octombrie
1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, EU:C:1996:404, punctul 59), Hotéréarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 64), si
Hotérarea din 21 martie 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, punctele 29 si 31).

43 A se vedea Hotérarea din 19 noiembrie 1991, Francovich (C-6/90, EU:C:1991:428, punctul 19); Hotédrarea din 14 iulie 1994, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 17); si Hotédrarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 35).

44 A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotarérea din 19 septembrie 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, punctul 37).
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74. Cerinta respectiva este clard si precisd. In primul rand, sensul si consecintele exacte ale cerintei
caracterului proportional in contextul sanctiunilor sunt usor de inteles: sanctiunile aplicate nu trebuie
sa depaseascd ceea ce este strict necesar pentru atingerea obiectivului urmarit. Modul insusi in care va
fi redactata dispozitia extrasd din articolul 9a din Directiva 1999/62 este mai putin important,
indiferent daca cerinta va fi formulata in sensul cd necesitd o actiune pozitiva (,sanctiunile sunt
proportionale”) sau ca o interdictie (,sanctiunile nu sunt disproportionate”).

75. In al doilea rand, este de asemenea foarte clar cu ce trebuie sa fie sanctiunile proportionale: acestea
trebuie sd fie proportionale cu gravitatea incalcarii comise, tindndu-se seama, dacd este cazul, de
circumstantele individuale ale fiecarui caz. Toatd aceasta apreciere ar trebui sa aibd loc in contextul
specific al Directivei 1999/62, care stabileste obiectivele si contextul aplicabilitatii cerintei caracterului
proportional al sanctiunilor.

76. In al treilea rand, in ceea ce priveste claritatea si precizia, claritatea unei norme nu trebuie si fie
confundatd cu claritatea rezultatului aplicarii acestei norme in fiecare caz determinat. Criteriul
efectului direct al unei dispozitii de drept al Uniunii este in mod evident din primul tip: norma sau
cerinta generald sau normativa este suficient de clara, precisa si neconditionald pentru a fi invocata in
instantd? Cu alte cuvinte, organul decizional, fie acesta o instantd sau o autoritate administrativa, este
capabil sd utilizeze si sd aplice in mod direct norma intr-un litigiu aflat pe rolul sdu, fard o clarificare
suplimentara a acestei norme? Acest lucru nu inseamna (si prin insasi natura legii nu poate insemna)
in mod necesar ca norma va furniza ex ante un raspuns clar la orice speta care intra in domeniul sau
de aplicare material. In general, indiferent cat de multe linii directoare, tabele sau hotirari pot fi
adoptate pentru a interpreta sensul termenilor ,sanctiune proportionald”, marja de apreciere inerenta
aplicérii acestei norme in cazuri individuale nu va fi niciodatd eliminata.

77. In al patrulea rand, cerinta caracterului proportional rezulti a fi de asemenea clari si precisi daci
se adoptd punctul de vedere al autoritatilor care sunt chemate sa il aplice in mod regulat, daca nu chiar
zilnic, si anume instantele nationale si autoritatile administrative. Aceste autoritati trebuie sa fie, astfel,
familiarizate si bine echipate pentru aplicarea criteriului proportionalitatii, in special in contextul
sanctiunilor *.

78. In ceea ce priveste caracterul neconditionat al cerintei proportionalititii sanctiunilor, este de
asemenea evident ca aplicabilitatea acestui principiu nu este supusa niciunei conditii prealabile.

79. In primul rand, revine, fird indoiald, mai ales in sarcina legiuitorului national si puni in aplicare
aceasta dispozitie prin mijloace mai specifice si s& modeleze proportionalitatea intr-un anumit mod,
prin stabilirea unor criterii si cifre exacte. Totusi, nu se poate ajunge pana la a se sugera c3, in mod
corelativ, alti protagonisti, precum autoritatile judiciare sau administrative, nu ar putea analiza
vreodata caracterul proportional, in special in acele cazuri in care legiuitorul national a rdmas inactiv
sau a transpus in mod incorect norma in cauza.

80. Acest lucru este cu atat mai valabil dacd, in al doilea rdnd, cazul de fatd se incadreaza in mod
evident in ceea ce ar putea fi consideratd o ,garantie minima” sau o ,protectie minima” oferitd de
cerinta caracterului proportional. In aceasti privinti, ar putea fi invocat un anumit grad de
conditionalitate a unei norme daca punerea in aplicare a acestei norme ar rdamdne in cadrul marjei de
apreciere care ar fi putut fi considerata vreodata in mod rezonabil ca fiind rezervata statelor membre.
Cu toate acestea, prin instituirea unui sistem de sanctiuni care, dupa cum a sustinut Curtea, impune
sanctiuni de ordinul a multipli de sute ai sumei datorate®, ficand in acelasi timp imposibild luarea in
considerare a circumstantelor individuale ale fiecarui spete si reducerea amenzii, statul membru

45 Din nou, pentru a ilustra unele dintre celelalte domenii in care se aplicd cerinta privind caracterul proportional al sanctiunilor, a se vedea
punctele 29-42 de mai sus.

46 A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.
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depaseste in mod clar ceea ce ar putea fi in mod rezonabil perceput ca fiind acoperit de marja sa de
apreciere si, astfel, acoperit de orice conditionalitate de punere in aplicare. Altfel spus, dincolo de ceea
ce ar fi putut fi in mod rezonabil acoperit de marja de apreciere a statelor membre, nu exista nicio
conditionalitate.

3) Concluzie intermediard

81. Din cele mentionate anterior rezultd ca articolul 9a din Directiva 1999/62, in masura in care
impune ca sanctiunile sa fie proportionale, este direct aplicabil.

C. Dimensiunea institutionala

82. Odata ce s-a stabilit efectul direct al cerintei caracterului proportional prevazuta la articolul 9a din
Directiva 1999/62%, problema conexa devine: cine va face ce, din punctul de vedere al dreptului
Uniunii, intr-un context in care rezultd cd instantele nationale si autoritatile administrative nu pot sa
ia in considerare, in temeiul dreptului national, circumstantele concrete ale spetei sau, eventual, sa
diminueze cuantumul acestei amenzi**?

83. Aceste doud sub-aspecte, abordate de instanta de trimitere in cea de a doua intrebare si
aprofundate in prezenta cerere de decizie preliminard, vor fi acum abordate separat. Se sugereazid ca
efectul direct al cerintei caracterului proportional al sanctiunilor inseamna c& dreptul Uniunii confera
autoritatilor nationale competenta de a reduce, dacd este necesar in cazuri individuale, nivelul
disproportionat al sanctiunii previzute in reglementare (1). In plus, chiar daci fiecare stat decide ce
competente vor fi exercitate de catre care autorititi in cazuri individuale, in cele din urmai instantele
nationale sunt cele care trebuie sa se asigure ca dreptul Uniunii este respectat (2).

1. Ce: anularea sau moderarea sanctiunii?

84. Potrivit jurisprudentei constante, o dispozitie de drept national care este incompatibila cu dreptul
Uniunii trebuie lisati neaplicati®. In prezenta cauzi, este clar ci incompatibilitatea reglementirii
maghiare cu cerinta caracterului proportional prevazuta la articolul 9a din Directiva 1999/62 inseamna
ca reglementarea respectiva trebuie, in consecinta, sa fie ldsata neaplicata.

85. Mai putin clar este ce anume trebuie sa fie lasat neaplicat. Intregul instrument legislativ? Sau
numai tabelul din anexa care stabileste cuantumul sanctiunilor? Ori este vorba de decizia individuala
care rezultd din continutul acestui tabel? Sau doar dispozitiile specifice din decizie care stabilesc
sanctiunile?

86. La un nivel mai profund, efectul direct al cerintei caracterului proportional al sanctiunilor
prevazuta la articolul 9a din Directiva 1999/62 inseamna ca orice sanctiune poate fi inldturata? Sau
efectul direct al acesteia ar putea insemna de fapt cd instantele nationale si/sau autoritatile
administrative pot decide ele insele, pe baza dreptului Uniunii, sa reducd cuantumul si sa impuni o
sanctiune cu caracter proportional care si inlocuiasca sanctiunea disproportionatd aplicatd initial pe
baza dreptului national? Cu alte cuvinte, cerinta caracterului proportional direct aplicabild, astfel cum
este prevazutd la articolul 9a din Directiva 1999/62, poate fi conectata la dreptul national pentru a
autoriza organismele nationale sa aplice sanctiuni care respectd aceastd cerinta?

47 Ar putea fi addugat cd argumentele prezentate in aceastd sectiune ar fi de asemenea aplicabile in mare masurd in cazul in care instanta de
trimitere va constata in cele din urma ca dreptul national poate fi interpretat in conformitate cu articolul 9a din Directiva 1999/62.

48 A se vedea de asemenea Hotararea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spirdl-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229, punctul 60).

49 A se vedea de exemplu Hotarérea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 21), Hotararea din 18 iulie 2007, Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 61), si Hotédréarea din 3 octombrie 2013, Confédération paysanne (C-298/12, EU:C:2013:630, punctul 37).
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87. Aceastd problema pare sa fie de interes pentru instanta de trimitere atunci cand solicitd, in cea de a
doua intrebare, sa se stabileascd daca instantele nationale sau autoritétile administrative pot sau chiar
trebuie ,sa completeze — fira o interventie legislativd la nivel national — reglementarea maghiara
aplicabila [...] cu criteriile materiale ale cerintei caracterului proportional statuate in [Hotararea
Euro-Team]”.

88. Potrivit guvernului maghiar, nici instantele nationale si nici autorititile administrative nu au
competenta de a completa legislatia nationald, deoarece numai legiuitorul poate adopta sau modifica
legislatia.

89. Comisia este de asemenea de parere ca numai legiuitorul poate adopta un sistem proportional de
sanctiuni. Efectul direct al cerintei caracterului proportional previzutd la articolul 9a din Directiva
1999/62 nu inseamnd cd particularii se pot prevala de aceasta si pot obtine o noud sanctiune
proportionald din partea unei instante nationale. Se pare ca, pentru Comisie, atat timp cét legiuitorul
national nu a instituit un nou sistem de sanctiuni in deplind conformitate cu cerinta caracterului
proportional prevazuta la articolul 9a din Directiva 1999/62, instantele nationale pot doar sa anuleze
sanctiunea disproportionata.

90. Trebuie sa recunoastem ca pozitia sustinuti de Comisie ne pare a fi oarecum disproportionata.
Aceasta echivaleazd, pe scurt, cu a se sugera ca efectul direct (cu privire la care Comisia a fost de
acord) al cerintei ca sanctiunile sd fie proportionale inseamn4, in concret, ci atit timp cat legiuitorul
nu a adoptat un nou sistem de sanctiuni, nu pot exista niciun fel de sanctiuni.

91. Existd doud motive pentru care opinia noastra cu privire la aceasta problema ar putea fi diferita de
cea a Comisiei: acestea se bazeazd pe structura dispozitiilor aplicabile in prezenta cauza si pe
consecintele efectului direct al unei dispozitii de drept al Uniunii.

92. Mai intéi, atunci cadnd se impun sanctiuni pentru incélcéiri precum cele din prezenta procedura,
structura juridica a normelor care trebuie aplicate tinde sa fie urmatoarea: in primul rand, se afirma
ca taxa de trecere trebuie si fie achitatd si in ce cuantum (obligatia). In al doilea rand, se prevede ci
neplata taxei de trecere se pedepseste (temeiul juridic al pedepsei). In al treilea rand, care uneori este
combinat, uneori este separat de aceastd din urma dispozitie, se precizeaza nivelul sanctiunilor, care
constd de obicei in a afirma ca pentru un anumit tip de comportament se poate impune un anumit
set de sanctiuni. In al patrulea rand, sub acelasi titlu, fie precizat expres in cadrul aceleiasi dispozitii in
cauza, uneori precizat in cadrul unor dispozitii generale ale unei legi sau chiar ale unui cod de
procedura administrativa, tinde sa se gaseasca o lista (de obicei doar ilustrativda) de elemente pe care
organismul decizional se considera ca trebuie sd le ia in considerare atunci cand stabileste nivelul
sanctiunilor si cédnd isi exercitd, astfel, marja de apreciere in limitele stabilite de lege si/sau de
jurisprudenta instantelor.

93. Apoi, efectul direct nu se refera la (sau in mod cert nu numai la) excluderea unei dispozitii
incompatibile din dreptul national. In cazul in care constatarea efectului direct al unei dispozitii
dintr-o directiva ar conduce intotdeauna la o simpla neaplicare a reglementarii nationale
incompatibile, trebuie sa fim de acord cd efectul direct nu ar avea nicio valoare addugata fatd de
suprematie”. Neaplicarea, care are ca rezultat anularea sanctiunii, este consecinta necesard a
suprematiei. Efectul direct nu este necesar in acest scop.

50 A se vedea, cu privire la aceastad discutie, Lenaerts, K., Corthaut, T., ,Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law”,
in European Law Review, vol. 31, 2006, p. 287-315, Prechal, S., ,Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the
European Union”, in Barnard. C., (ed.), The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional Debate, Oxford
University Press, 2007, p. 35-69, Gallo, D., L'efficacia diretta del diritto dell’'Unione europea negli ordinamenti nazionali, Evoluzione di una
dottrina ancora controversa, Giuffre, 2018, p. 351-418.
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94, In opinia noastrs, efectul direct este sinonim de asemenea, in cazuri precum cel de fati, cu
inlocuirea. O norma de drept al Uniunii direct aplicabild poate fi invocata si aplicatdi in mod
independent in fata organismelor nationale, independent de reglementirile nationale adoptate pentru
punerea in aplicare a acesteia. Nu este necesar ca o astfel de norma cu efect direct sa inlature ceva la
nivel national: aceasta poate pur si simplu si adauge ceva, anterior indisponibil in structura dreptului
national.

95. Urménd aceasta logica in prezenta cauzd, cerinta direct aplicabila a caracterului proportional al
sanctiunilor prevazutd la articolul 9a din Directiva 1999/62, conectata la sistemul juridic national,
inseamna ca organismelor nationale li se confera competenta care aparent le-a lipsit in cadrul celei de
a patra etape prezentate mai sus. Acest lucru nu inseamna in mod necesar ci vreuna dintre etapele
anterioare ar trebui sa fie inlituratd: faptul cd se datoreaza taxa de trecere ramane valabil, la fel si
faptul ca dacd cineva nu isi achitd taxa de trecere atrage aplicarea sanctiunii si de asemenea
sanctiunea initiald prevazuta inainte de efectuarea oricarei moderdri, stabilita in anexa.

96. In orice caz, ceea ce se schimba este ca datoriti efectului direct al cerintei caracterului proportional
al sanctiunilor, organismelor nationale li se conferd competenta, in cauzele din cadrul perioadei de
tranzitie, cu alte cuvinte, daca legiuitorul national nu a adoptat si pana cdnd adoptd un nou sistem de
sanctiuni compatibil cu dreptul Uniunii, s modereze sanctiunile impuse avand in vedere gravitatea
incalcarii in cauzi si circumstantele individuale ale fiecirei spete. In exercitarea unei astfel de
competente de a modifica, cuantumurile stabilite in anexa 9 la Decretul guvernamental nr. 410/2007
pot fi considerate ca stabilesc pragul maxim, pe care in mod evident amenda aplicatd nu il poate
depasi, dar sub care poate fi redusa in cazuri individuale, cu luarea in considerare atat a gravitatii
incélcarii, cét si a circumstantelor individuale ale fiecirui caz.

97. Pentru aceste motive, propunem ca efectul direct al cerintei caracterului proportional al
sanctiunilor sd insemne, asadar, ,sanctiuni proportionale” si nu ,nicio sanctiune”. Dupa cum s-a
sugerat deja®, efectul direct poate fi aplicat si intr-un mod proportional, astfel incat si se asigure
intr-un grad maxim integritatea ambelor sisteme. Utilizarea unei precizii chirurgicale punctuale pentru
a insera in ordinea juridicd nationald o normi care este necesara pentru a asigura conformitatea
imediatd a acesteia din urma cu dreptul Uniunii, lasdnd in mod evident usa deschisd pentru ca
legiuitorul national sd prevada alte dispozitii pentru cazuri viitoare, este poate preferabild faptului de a
bloca practic functionarea viitoare a intregului sistem national de sanctiuni.

98. Un ultim punct ar trebui abordat in incheierea acestei sectiuni. Potrivit unei jurisprudente
constante, o directiva nu poate, prin ea insési si independent de o lege adoptata pentru transpunerea
acesteia, sa aiba efectul de a atrage sau de a agrava raspunderea penald a persoanelor care actioneaza
cu incilcarea dispozitiilor acestei directive®’. In plus, o dispozitie cu efect direct dintr-o directivd nu
poate prin ea insisi si creeze o obligatie in sarcina unui particular®. In consecints, aceasta nu poate fi
invocatd de catre o altd persoand, de drept public sau privat, in detrimentul respectivului particular.
Acesta este unul dintre motivele pentru care Curtea a exclus posibilitatea ca un particular sa invoce o
dispozitie cu efect direct dintr-o directiva impotriva unui alt particular (denumita ,efect orizontal
direct”) sau ca o autoritate publicd sd o invoce impotriva unui particular (denumita ,efect vertical
descendent direct”).

51 In ceea ce priveste relatia dintre efectul direct si interpretarea conforma (punctul 55 din prezentele concluzii).

52 A se vedea de exemplu Hotararea din 8 octombrie 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, punctul 13), si Hotérarea din
22 noiembrie 2005, Grengaard si Bang (C-384/02, EU:C:2005:708, punctul 30).

53 A se vedea de exemplu Hotarérea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punctul 48), Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer
si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 108), si Hotararea din 10 octombrie 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punctul 31).
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99. S-ar putea sugera probabil, pe baza acestei linii jurisprudentiale, ca efectul direct prin substitutie,
astfel cum este prevazut, ar echivala cu punerea in aplicare a unei dispozitii incorect transpuse dintr-o
directiva (articolul 9a din Directiva 1999/62) in detrimentul particularilor. Astfel, aceasta dispozitie din
directiva ar fi practic utilizatd pentru a inrdutéati situatia particularului si, intr-un fel, pentru a ,salva”
statul membru care si-a incalcat obligatia.

100. In opinia noastra, prezenta cauza este de natura diferiti. In primul rand, un astfel de argument
merge prea departe. Acesta presupune deja ci, in temeiul suprematiei, aplicabilitatea sanctiunilor
trebuie sa fie exclusa categoric, in timp ce efectul direct al cerintei caracterului proportional al
sanctiunilor inseamnd cd acestea sunt practic ,reintroduse” in ecuatie. Totusi, dupd cum s-a
mentionat deja anterior la punctul 92, situatia implicita, fatd de care trebuie mdasurata orice
Linrautatire” sau ,imbunatétire” a situatiei juridice a particularului este de fapt diferita: este obligatia
prevazuta la nivel national de a achita taxa de trecere si faptul de a fi sanctionat in cuantumul total al
sanctiunii previzute de legislatia nationald, in cazul neachitarii.

101. In al doilea rand, masurat prin raportare la acest criteriu, rezultatul final va fi intotdeauna
favorabil particularilor. Particularul va fi practic mai avantajat in temeiul directivei, intrucat va
suporta, in cele mai evidente cazuri de incélcare intentionatd, aceeasi sanctiune cu cea suportata in
temeiul dreptului national incompatibil, dar in majoritatea cazurilor va suporta o sanctiune mai

blanda.

102. In al treilea rand, un particular precum reclamanta va fi intotdeauna cel care va invoca Directiva
1999/62 pentru a beneficia de drepturile pe care aceasta le prevede impotriva unui stat membru. Din
nou, este util sa reamintim care anume este natura acestui drept garantat in temeiul directivei: este
vorba de stabilirea unor sanctiuni proportionale. Directiva nu afirma ca nu vor exista sanctiuni. Astfel,
dreptul care rezultd din articolul 9a din Directiva 1999/62, pe care il poate invoca reclamanta, nu este
un drept la nicio sanctiune, ci dreptul de a nu i se aplica o sanctiune disproportionatd.

103. Ar fi destul de ciudat daca un particular care invoca o dispozitie cu efect direct dintr-o directiva
ar putea obtine o protectie superioara fata de cea pe care directiva ar fi putut sa i-o acorde vreodata.

2. Cine: instantele nationale si/sau autoritditile administrative?

104. Ultimul element se refera la o problema ridicatd de instanta de trimitere in decizia de trimitere si
care se manifestd in cea de a doua intrebare. Intelegem natura problemei ca fiind urmatoarea: legea
nationald nu permite autorititilor administrative sa modifice sanctiunile si sa ia in considerare
circumstantele individuale atunci cind decid cu privire la sanctiune. Competentele conferite unei
instante administrative in temeiul dreptului national sunt doar de a anula decizia autoritatii
administrative si de a retrimite cauza pentru desfasurarea unei noi proceduri in fata autoritatii
administrative, desi aparent nici aceasta nu poate modifica sanctiunea aplicatid. In acest context
intelegem intrebarea instantei nationale ca fiind: cine trebuie sa asigure conformitatea cu dreptul
Uniunii — autoritatea administrativa nationala si/sau instanta nationala?

105. Conform jurisprudentei constante ,este incompatibila cu cerintele inerente insesi naturii dreptului
Uniunii orice dispozitie dintr-o ordine juridica nationala sau orice practica legislativa, administrativa
sau judiciara ce ar avea ca efect diminuarea eficientei dreptului Uniunii prin faptul de a nega instantei
competente sd aplice acest drept prerogativa de a face, chiar in momentul acestei aplicéri, tot ceea ce
este necesar pentru a inlatura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol in
calea eficientei depline a normelor direct aplicabile ale dreptului Uniunii. [...] Aceasta ar fi situatia daca

[...] obstacolul astfel provocat in calea eficientei depline a dreptului Uniunii nu ar fi decit temporar”*,

54 A se vedea de exemplu Hotérarea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctele 22 si 23), si Hotararea din 8 septembrie 2010,
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctele 56 si 57).
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106. S-a stabilit de asemenea cé obligatia de aplicare imediatd a dreptului Uniunii se aplicd in acelasi
mod instantelor nationale® si autorititilor administrative®. Ambele, in cadrul competentelor lor
respective, au obligatia de a asigura efectul deplin al dispozitiilor de drept al Uniunii, fard a trebui sa
solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a unei dispozitii nationale contrare pe cale legislativa sau
prin orice alt procedeu constitutional”. In sfarsit, asigurarea efectului deplin al dispozitiilor de drept
al Uniunii include implementarea tuturor principiilor de punere in aplicare la nivel national a dreptului
Uniunii, precum suprematia, efectul direct sau interpretarea conforma.

107. Astfel, din punct de vedere practic, este foarte clar ca ambele tipuri de organe, instantele nationale
si autorititile administrative, sunt obligate sa aplice dreptul Uniunii la nivel national. Desigur, exista
anumite limite. Chiar si o dispozitie de drept al Uniunii cu efect direct nu trebuie si afecteze natura si
tipul competentelor care sunt conferite in gemeral instantelor si organelor administrative potrivit
sistemului juridic national®. Cu toate acestea, o astfel de dispozitie va avea un impact asupra
competentelor specifice atribuite de acest sistem organismelor sale nationale pentru indeplinirea
anumitor sarcini. In special, statele membre au obligatia de a prevedea anumite tipuri de cai de atac
in fata instantelor judecatoresti si a autoritatilor administrative ale acestora pentru a asigura aplicarea
imediatd si uniforma a dreptului Uniunii®.

108. In consecinti, daca se aplica aceste principii situatiei de fapt din prezenta cauzi, din efectul direct
al cerintei caracterului proportional al sanctiunilor, prevazute la articolul 9a din Directiva 1999/62,
rezultd ca in cadrul domeniului de aplicare al acestei directive autorititile nationale sunt imputernicite
sa modereze sanctiunile in cazuri individuale intr-un mod care si le faca proportionale cu gravitatea
incédlcarii comise, fard a trebui sd astepte pand cand legiuitorul national va modifica legislatia
relevanta. Aceste autoritati primesc un mandat direct, in temeiul dreptului Uniunii, sa protejeze
imediat dreptul reclamantei la sanctiuni proportionale (sau de a nu suporta sanctiuni
disproportionate) care decurge din articolul 9a din Directiva 1999/62.

109. In aceste limite, este de competenta fiecirui stat membru si decida, prin intermediul propriului
sau sistem structurat, in conformitate cu principiul autonomiei institutionale si procedurale, care
organism national este insarcinat cu aplicarea cerintei caracterului proportional. Consideram ca nu ar
fi nici recomandabil si nici adecvat ca prezenta instantd sa treaca dincolo de aceasta orientare generald
si sd ia in mod efectiv decizii cu privire la modul in care ar trebui repartizate competentele la nivel
intern national.

110. Cu toate acestea, dorim sa adaugdm doud observatii finale.

111. In primul rand, suprematia, efectul direct si obligatia de interpretare conforma sunt obligatorii
pentru toate autorititile unui stat membru, atit judiciare, cat si administrative. In acest cadru, este
practic o problema de drept national care entitate este in cele din urma insarcinatad sa se asigure ca
aceste obligatii sunt respectate, atdt timp cdt cineva face acest lucru. In practici, in cazul in care un
stat membru doreste s mentind norma conform careia instantele administrative exercitd un control

55 A se vedea de exemplu Hotdrérea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 24), Hotararea din 19 ianuarie 2010,
Kiictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 55), si Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 34).

56 A se vedea de exemplu Hotérarea din 22 iunie 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punctul 31), Hotérarea din 12 ianuarie 2010, Petersen
(C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 80), si Hotérarea din 10 octombrie 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punctul 34).

57 Recent, de exemplu Hotérarea din 14 septembrie 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, punctul 54 si
jurisprudenta citata).

58 Curtea limiteaza astfel in mod obisnuit domeniul de aplicare al acestei obligatii, cu privire la instante, in sensul de a proceda in acest mod ,cand
judeca litigiile cu care sunt sesizate” [a se vedea de exemplu Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 99)] si cu
privire la autoritatile nationale, in sensul de a proceda in acest mod ,in cadrul competentelor acestora” [a se vedea de exemplu Hotararea din
12 iunie 1990, Germania/Comisia (C-8/88, EU:C:1990:241, punctul 13), sau Hotararea din 12 februarie 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78,
punctul 34)].

59 A se vedea de exemplu Hotérarea din 19 iunie 1990, Factortame si altii (C-213/89, EU:C:1990:257, punctul 21), Hotarérea din 27 iunie 2000,
Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 29), Hotérarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 39). Cu privire la contextul specific al competentelor autoritatilor administrative, a se vedea de exemplu
Hotérarea din 9 septembrie 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, punctul 58).
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limitat, acesta trebuie s acorde autoritatilor administrative competenta de a modera sanctiunile. Daca
un stat membru prefera sa limiteze marja de apreciere a autorititilor administrative, atunci acesta
trebuie sd permitd instantelor sa decida cu privire la sanctiunile proportionale. Cu toate acestea, un
»conflict negativ de competentd”, in care ambele categorii de organisme isi declind orice astfel de
competentd, ar fi incompatibil cu aplicarea efectiva a dreptului Uniunii.

112. In al doilea rand, intr-un fel, dreptul Uniunii deja previne orice astfel de problema, considerand ca
intr-o Uniune bazatd pe statul de drept, imputernicirea implicita pentru a asigura protectia juridica
care decurge pentru particulari din dreptul Uniunii si pentru a garanta cd aceste norme sunt pe deplin
aplicabile revine in special instantelor nationale®. In esents, elementul definitoriu al sistemului de
protectie previazut in temeiul dreptului Uniunii, fie in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, fie al articolului 47 primul paragraf din cartd, este acela de a fi un sistem de protectie
jurisdictionalé efectivi®. In consecinti, dreptul Uniunii nu conferd doar competente instantelor
nationale, ci de asemenea le impune obligatia ultima de a se asigura ca la nivelul national dreptul
(Uniunii) este respectat. Aceasta este, astfel, intinderea completa a mandatului unei instante de drept al
Uniunii.

V. Concluzie

113. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Szombathelyi, Ungaria) dupd cum urmeaza:

»— Articolul 9a din Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999
de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri, in méasura
in care prevede ca sanctiunile trebuie si fie proportionale, are efect direct.

— Revine in sarcina fiecarui stat membru sa decida, in conformitate cu principiul autonomiei
institutionale si procedurale, organismul national céruia ii este incredintatd aplicarea acestei cerinte
a caracterului proportional. Cu toate acestea, in lipsa unei astfel de decizii, revine in sarcina
instantelor nationale sa garanteze protectia juridica care decurge pentru particulari din normele de
drept al Uniunii si sa se asigure ca aceste norme sunt pe deplin eficiente, inclusiv si se asigure ca
sanctiunile aplicate in cazuri individuale nu incalcd cerinta caracterului proportional prevazuta la
articolul 9a din Directiva 1999/62.”

60 A se vedea de exemplu Hotérérea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 111).

61 A se vedea de exemplu Avizul 1/09 (Acordul de creare a unui sistem unitar de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011
(EU:C:2011:123, punctul 69), Hotédrarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctul 99), sau Hotédrarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele
32 si 33).
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