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Stanley International Betting Ltd
Stanleybet Malta Ltd
impotriva
Ministero del’Economia e delle Finanze
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
interveniente:

Lottomatica SpA,

Lottoitalia Srl

[cerere de decizie preliminard formulata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia)]

»Trimitere preliminard — Libertatea de stabilire, libera prestare a serviciilor si principii generale de
drept al Uniunii — Concesiune a gestionarii jocului Lotto — Alegerea legiuitorului national de a atribui
concesiunea unui singur operator — Calculul valorii contractului — Clauza de decidere”

1. ,Lumea nu a vazut niciodata si nici nu va vedea vreodata o loterie perfect corecta.””

2. Prezenta cerere de decizie preliminara transmisd de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) are
drept obiect o procedura de achizitie publica pentru atribuirea in favoarea unui operator a unui
contract exclusiv de gestionare a jocului automatizat de loto in Italia — ,Lotto” — si alte jocuri
numerice cu coti fixa. In procedura desfisurati in fata instantelor italiene, Stanley International
Betting Ltd si Stanleybet Malta Ltd (denumite in continuare ,societitile Stanley”) au contestat
reglementarile interne care permit autoritatilor italiene competente si publice o cerere de oferta in
acest sens. Aceste societati argumenteaza ca, prin anumite aspecte ale contractului propus in oferts,
autoritdtile nationale au creat efectiv un impediment care a restrictionat accesul pe piata al unor
operatori precum societatile Stanley, incalcand Directiva 2014/23/UE privind atribuirea contractelor de
concesiune®, prevederile tratatelor care guverneaza libertatea de stabilire si dreptul de a presta servicii,
precum si principiile generale de drept al Uniunii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Articolul 49 TFUE prevede ca sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a resortisantilor
unui stat membru pe teritoriul altui stat membru.

1 Limba originali: engleza.
2 Adam Smith, Wealth of Nations, 1776, cartea 1 capitolul X partea 1.
3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 (JO 2014, L 94, p. 1) (denumitd in continuare ,directiva”).

RO

ECLILEU:C:2018:781 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — Cauza C-375/17
STANLEY INTERNATIONAL BETTING $I STANLEYBET MALTA

4. Articolul 56 TFUE precizeaza cd sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor in
cadrul Uniunii Europene cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru
decat cel al beneficiarului serviciilor.

5. Articolele 49 si 56 TFUE nu aduc atingere aplicdrii actelor cu putere de lege si actelor administrative
care prevad un regim special pentru resortisantii straini din motive de ordine publica, siguranta publica
si sdndtate publica (articolele 52 si, respectiv, 62 TFUE).

6. Directiva 2014/23 instituie norme aplicabile procedurilor de achizitie utilizate de catre autoritatile
contractante si de entititile contractante prin intermediul unei concesiuni, in care valoarea este
estimata ca fiind cel putin egala cu pragul de 5186000 de euro [articolul 1 alineatul (1) si articolul 8
alineatul (1)]. In conformitate cu articolul 5 punctul 10, ,drepturi exclusive” inseamni ,drepturi
acordate de o autoritate competenta a unui stat membru, prin orice act cu putere de lege sau
dispozitie administrativd publicatd compatibild cu tratatele, al cérei efect este limitarea exercitarii unei
activitdti la un singur operator economic si care afecteazd substantial capacitatea altor operatori
economici de a desfasura o astfel de activitate”.

7. Articolul 10 face parte din titlul ,Excluderi”. Acest articol identifica acele concesiuni atribuite de
autoritatile contractante si entititile contractante care nu intrd in sfera de aplicare a directivei.
Articolul 10 alineatul (9) precizeaza faptul cd directiva nu se aplicd concesiunilor de servicii pentru
serviciile de loterie care fac obiectul codului CPV 92351100-7 de cétre un stat membru unui operator
economic pe baza unui drept exclusiv®. Considerentul (35) al directivei precizeazd in acest sens ca
»[plrezenta directiva nu ar trebui si afecteze libertatea statelor membre de a alege, in conformitate cu
legislatia Uniunii, metodele de organizare si control al functionarii domeniului jocurilor de noroc si al
pariurilor, inclusiv prin intermediul autorizarilor. Este oportund excluderea din domeniul de aplicare al
prezentei directive a concesiunilor referitoare la exploatarea loteriilor, atribuite de catre un stat
membru unui operator economic pe baza unui drept exclusiv acordat prin intermediul unei proceduri
fara a se asigura publicitate, in temeiul actelor cu putere de lege sau al actelor administrative nationale
publicate in conformitate cu TFUE. Excluderea se justificd prin acordarea unui drept exclusiv unui
operator economic, ficAnd imposibild aplicarea unei proceduri concurentiale, precum si de nevoia de
a mentine posibilitatea ca statele membre sa reglementeze sectorul jocurilor de noroc la nivel
national, avand in vedere obligatiile acestora cu privire la protejarea ordinii publice si sociale”.

8. Conform articolului 51 alineatul (1), ,[s]tatele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 18 aprilie
2016. [...]7. Articolul 54 stipuleaza ca directiva ,nu se aplicd in cazul atribuirii concesiunilor ofertate
sau atribuite inainte de 17 aprilie 2014”.

Dreptul italian

9. Articolul 1 alineatul 653 din Legea nr. 190 din 2014 (denumitd de instanta de trimitere ,Legea
stabilitatii din 2015”) a acordat Agenzia delle Dogane e dei Monopoli [Agentia Vamala si a
Monopolurilor, denumita in continuare ,ADM”] responsabilitatea de a organiza procedura de cerere
de oferta pentru atribuirea in concesiune exclusivd a gestionarii serviciului privind jocul de loto si
celelalte jocuri numerice cu cotd fixa din Italia.

4 ,CPV” este abrevierea pentru ,vocabular comun privind achizitiile publice”, care stabileste ,un sistem unic de clasificare aplicabil achizitiilor
publice, cu scopul de a unifica referintele folosite de entitatile si autoritatile contractante pentru descrierea obiectului achizitiei” [considerentul
(1) al Regulamentului (CE) nr. 213/2008 din 28 noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European
si al Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului in ceea ce priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea CPV (JO 2008, L 74, p. 1)]. Codul
92351100-7 face referire expresa la serviciile de operare a loteriei.
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Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

10. In Italia existd doua tipuri de concesiuni privind operarea jocului de loto®: o concesiune pentru
vanzarea de bilete de loterie, care este rezervata vanzitorilor cu amanuntul, si o concesiune pentru
gestionarea jocului de loto, incluzand, dupa cum prevede decizia de trimitere, ,serviciile de extragere a
numerelor de loterie, de conexiune si de automatizare”. Guvernul italian sintetizeaza serviciile care fac
obiectul concesiunii gestionarii astfel: (i) extragerea numerelor de loterie, (ii) conexiunea automatizata
dintre toate punctele diferite de vanzare, (iii) controlul asupra pariurilor incheiate, (iv) stabilirea
céstigatorului, (v) plata sumelor céstigate, (vi) retinerea impozitului pe venit, si (vii) transferarea
profiturilor si a impozitului pe venit cétre statul italian. Lottomatica Spa a fost responsabila pentru
prestarea respectivelor servicii pand la expirarea contractului la data de 8 iunie 2016.

11. In decembrie 2015 ADM a publicat un anunt de concesiune, care a stabilit urmaitoarele conditii
esentiale: (i) concesiunea trebuie acordatd pentru o perioadd de noua ani fira drept de reinnoire, (ii)
selectarea se bazeaza pe criteriul ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, cu o
valoare contractuald de bazi de 700 de milioane de euro, (iii) ofertantul cistigitor urmeazd si
plateascd suma in transe (350 de milioane de euro la momentul atribuirii, 250 de milioane in 2016, la
momentul preludrii serviciului de loterie, si restul pana la 30 aprilie 2017), (iv) ofertantului castigator i
se va permite sa utilizeze reteaua de telecomunicatii pentru prestarea directd sau indirecta a altor
servicii decat cele de colectare a pariurilor loto si a pariurilor din cadrul altor jocuri numerice cu cota
fixd, cu conditia ca ADM sa considere respectivele servicii compatibile cu activitatea principala de
colectare, si (v) concesionarul urmeazi si obtind un comision echivalent cu 6 % din vanzari®.

12. Participantii au avut obligatia de a demonstra experientd anterioara in gestionarea sau in vanzarea
de jocuri, dovedita cu un certificat valabil si efectiv in unul dintre statele din Spatiul Economic
European.

13. Paragraful 5.3 din caietul de sarcini care insotea cererea de oferta stabilea cerintele privind
capacitatea financiard. Participantii au avut obligatia s& demonstreze o cifra de afaceri totala de cel
putin 100000 000 de euro pe o perioada de trei ani (fie intre 2012 si 2014, fie intre 2013 si 2015)
obtinuta din activitati care implica gestionarea de jocuri sau vinzarea de jocuri. Din punct de vedere
al capacitatii tehnice, paragraful 5.4 impunea participantilor urmatoarele:

»(a) realizarea in total, in fiecare dintre ultimele trei exercitii incheiate din perioada 2012-2014 sau din
perioada 2013-2015, a unei colectéri de pariuri in valoare de cel putin 350 de milioane de euro in
legaturd cu tipurile de jocuri efectuate prin intermediul unor aparate de joc. In cazul in care
candidatul opereaza in sector de mai putin de trei ani, dar de cel putin 18 luni, valoarea colectarii
va fi raportata proportional la perioada de colectare efectiva;

(b) detinerea certificérii privind calitatea sistemelor de administrare a afacerilor in conformitate cu
standardul UNI EN ISO 9001:2008 pentru activitatile aferente de gestionare sau de colectare a
pariurilor pe care [ofertantul] le desfasoara;

(c) detinerea certificarii privind Sistemele de management al securitatii informatiilor in conformitate
cu standardul ISO/IEC 27001.”

5 In viziunea noastra, jocul de loto consti in esenti in ghicirea corecta de citre jucitor a cinci numere la una sau mai multe dintre cele 11 ,roti”.
Jocul de loto este un joc cu coti fixa, insemnéand ci suma care poate fi cistigata este stiuta dinainte. Au loc trei extrageri saptimanale: Biletele
de loterie pot fi cumpirate online si direct, fizic.

6 Anuntul de concesiune a fost publicat in Jurnal Oficial al Uniunii Europene la 17 decembrie 2015 (2015/S 244-443689). Ulterior a fost publicat
in GURI (Jurnalul Oficial al Republicii Italiene), seria speciald, nr. 150 din 21 decembrie 2015. Ne vom referi la respectivul anunt de concesiune
drept ,cererea de ofertd”.
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14. Articolul 12.4 impunea ca oferta financiara sa constea in oferirea unui pret mai mare decat
valoarea minima de bazd a contractului, si anume 700 de milioane de euro; ofertele prin majorare
trebuiau formulate cu suma minima de 3 000 000,00 euro (trei milioane de euro).

15. In ceea ce priveste prevederile proiectului de conventie care insotea cererea de oferts, articolul 22.1
din acesta prevede c3, la incheierea concesiunii, concesionarul ,transmite catre [ADM], fara vreun cost
in sarcina acesteia si la cererea sa, toate bunurile corporale si necorporale care formeaza reteaua
constituitd din punctele de colectare fizice, precum si dreptul de proprietate asupra intregului sistem
automatizat, incluzand disponibilitatea spatiilor si a echipamentelor, inclusiv a aparatelor din cadrul
tuturor punctelor de colectare”.

16. Articolul 30 alineatul (2) din proiectul de conventie enumera circumstantele care puteau conduce
la decaderea din dreptul la concesiune. Printre acestea se numara:

»(h) [...] orice infractiune cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecata si pe care [ADM], avand in
vedere caracterul si gravitatea acesteia, modalitatile de executare si legitura cu obiectul activitatii
atribuite in concesiune, o considerad de naturd sa excluda fiabilitatea, profesionalismul si adecvarea
morald a concesionarului [...]

(k) concesionarul incalca reglementarea privind sanctionarea jocului anormal, ilicit si ilegal, in special
atunci cand, in nume propriu sau prin intermediul unor societéti controlate sau afiliate, indiferent
de locul unde sunt situate, comercializeaza pe teritoriul italian alte jocuri asimilabile jocului de
loto automatizat si altor jocuri numerice cu cota fixd, fara a detine titlul prevazut in acest scop,
sau altor jocuri interzise de ordinea juridica italiand.”

17. Printr-o decizie adoptata la 16 mai 2016, concesiunea unicd a fost acordatd unui grup de
intreprinderi (denumit in continuare ,Lottoitalia Srl) care includea prestatorul de servicii in exercitiu
(denumit in continuare ,Lottomatica SpA”). Anuntul de atribuire a fost publicat in GURI la 20 mai
2016. Intre timp, societitile Stanley au formulat o actiune in fata Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, denumit in continuare ,TAR Lazio”) prin
care contesta articolul 1 alineatul 653 din Legea stabilitatii din 2015 si solicita anularea actelor
aferente procedurii desfasurate de ADM pentru selectarea unui concesionar exclusiv pentru gestionarea
Lotto. La 21 aprilie 2016, TAR Lazio a respins actiunea.

18. Prin decizia sa, TAR Lazio a retinut, inter alia, ca Lotto difera de alte jocuri in masura in care
statul italian este cel care suporta riscul comercial si cd exista doud elemente separate: colectarea de
pariuri care este incredintatd catre 33 000 de puncte de desfacere cu améanuntul si gestionarea Lotto,
sarcind incredintati unui concesionar unic. In ceea ce priveste decizia ADM de a alege modelul de
concesiune exclusiva in loc sa acorde mai multe concesiuni separate, TAR Lazio a statuat ca aceasta
decizie are doud avantaje. In primul rand, a evitat necesitatea numirii unui ,superconcesionar” care si
monitorizeze si si coordoneze activititile diferitor concesionari pentru gestionarea Lotto. In al doilea
rand, decizia a exonerat ADM de orice raspundere cauzata de nerespectarea partiald de cétre diferiti
concesionari individuali a obligatiilor asumate, ceea ce a prezentat avantajul suplimentar de a scuti
statul italian de o astfel de sarcind. Desi, prin urmare, concurenta pe piata relevanta ar fi mai redusa,
acest aspect a fost in concordanta cu controlul responsabil al statului asupra acestei activitati de jocuri
de noroc.

19. In plus, TAR Lazio a retinut ci decizia de a stabili valoarea de bazi a contractului la 700 de
milioane de euro si de a concentra sarcina financiara asupra concesionarului in primul an nu a fost una
inadecvata. Valoarea ridicata a contractului a fost rezonabila si proportionata. S-a stabilit in avans ca
minimum 15 operatori din sector indeplineau conditiile speciale stabilite la punctele 5.3 si 5.4 din
caietul de sarcini. In decursul celor cinci ani anteriori, au fost inregistrate vanziri anuale de peste 6
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miliarde de euro, care au generat pentru concesionar o cifrd de afaceri de aproximativ 400 de milioane
de euro. Asteptarea conform careia noua concesiune urma si genereze venituri mai mari era una
rezonabila. Astfel, avind in vedere natura si obiectul serviciilor solicitate prin cererea de oferts, acele
conditii au fost adecvate si proportionate. Faptul ca Lottomatica a participat la procedura de cerere de
oferta in calitate de mandatara a unui grup temporar de intreprinderi constituit in scopul ofertei a
demonstrat ci oferta nu a fost deliberat conceputi pentru a favoriza respectiva societate. In plus,
clauzele de decadere au fost redactate suficient de clar pentru a nu putea fi considerate ca
descurajeaza prin neclaritate. In sfarsit, TAR Lazio a retinut ca societitile Stanley nu se pot intemeia
pe Hotédrarea Curtii in cauza Laezza, deoarece respectiva hotarare avea un alt obiect.”

20. In apelul formulat in fata instantei de trimitere, societitile Stanley au argumentat ci decizia de
organizare a procedurii cererii de oferta in baza unui model de concesiune exclusivd le-a exclus (pe
acestea si pe alti operatori din sector) din procedura de selectie, care a fost, in principiu, ajustata
pentru a favoriza Lottomatica sau, cel putin, pentru un numar extrem de restrans de operatori foarte
mari care reprezentau deja o prezenta consacratd pe piata italiana. Societétile Stanley precizeaza ca au
fost descurajate sa participe la procedura de cerere de ofertd si pretind cd Legii stabilitatii din 2015 si
documentelor aferente cererii de ofertd li se opun articolele 49 si 56 TFUE, principiile generale de
drept al Uniunii si prevederile Directivei 2014/23. Instanta de trimitere este de parere cd raspunsul
Curtii la urmatoarele intrebari o va asista in solutionarea procedurii principale:

»1) Dreptul Uniunii — in special dreptul de stabilire si libera prestare a serviciilor, precum si principiile
nediscrimindrii, transparentei, liberei concurente, proportionalititii si coerentei — trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari precum cea care figureaza la articolul 1
alineatul 653 din Legea stabilitatii din 2015 si in actele de punere in aplicare aferente, care prevede
un model de concesionar ,monoproviding” exclusiv in legatura cu serviciul privind jocul de loto, iar
nu pentru alte jocuri, concursuri de pronosticuri si pariuri?

2) Dreptul Uniunii — in special dreptul de stabilire, libera prestare a serviciilor si Directiva
2014/23/UE, precum si principiile nediscriminarii, transparentei, liberei concurente,
proportionalitatii si coerentei — trebuie interpretat in sensul ca se opune unui anunt de participare
care prevede o valoare de bazd a contractului cu mult mai mare si nejustificatd in raport cu
cerintele privind capacitatea economico-financiara si tehnico-organizatorica, de tipul celor
mentionate la punctele 5.3, 5.4, 11, 12.4 si 15.3 din caietul de sarcini al procedurii de cerere de
ofertd pentru atribuirea in concesiune a jocului de loto?

3) Dreptul Uniunii — in special dreptul de stabilire, libera prestare a serviciilor si Directiva
2014/23/UE, precum si principiile nediscriminarii, transparentei, liberei concurente,
proportionalitétii si coerentei — trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari care
prevede impunerea unei alternative de fapt intre a beneficia de atribuirea unei noi concesiuni si a
continua exercitarea libertatii de prestare a diferite servicii de pariuri la nivel transfrontalier,
alternativa de tipul celei care decurge din articolul 30 din proiectul de conventie, astfel incat
decizia de a participa la procedura de cerere de ofertd pentru atribuirea noii concesiuni ar
presupune renuntarea la activitatea transfrontalierd, in pofida faptului cé legitimitatea acestei din
urma activitati a fost recunoscuta in mai multe randuri de Curtea de Justitie?”

21. Societatile Stanley, Lottoitalia, guvernele Belgiei, Italiei si Portugaliei si Comisia Europeana au
depus observatii scrise. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Curte au
fost ascultate in sedinta din 6 iunie 2018.

7 Hotarérea din 28 ianuarie 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60. Cauza avea drept obiect atribuirea de catre statul italian a pana la 2000 de
licente pentru colectarea de pariuri — ,exclusiv intr-o retea fizicd” - privind evenimente sportive, incluzind curse de cai, si evenimente
nesportive. Cerinta de a returna reteaua citre autoritati, in mod gratuit, la decaderea din dreptul la concesiune a fost unul dintre aspectele
solutionate de instantd. A se vedea punctul 62 de mai jos si nota de subsol aferenta.
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Evaluare

Admisibilitate

22. Lottoitalia si guvernul italian considerd ca decizia de trimitere este vadit inadmisibild. Instanta de
trimitere pur si simplu a inclus intrebérile redactate de societétile Stanley in decizia de trimitere, fara
a analiza dacd este necesard o decizie a Curtii pentru a solutiona cauza in discutie. Decizia de
trimitere nu explica motivul pentru care dispozitiile din dreptul Uniunii mentionate in aceste intrebari
sunt relevante. Instanta de trimitere nu explica nici legiatura dintre legislatia Uniunii Europene si
normele nationale relevante.

23. Dintr-o jurisprudentd constantd rezulta cd, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE,
numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume
raspunderea pentru hotérarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are competenta si aprecieze,
ludnd in considerare particularitatile cauzei, att necesitatea unei hotérari preliminare pentru a fi in
misurd si pronunte propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligatd si se pronunte®.

24. Consideram ca, desi decizia de trimitere nu este cel mai complet sau cuprinzator model de acest
tip, aceasta contine elemente suficiente pentru a demonstra cd interpretarea solicitatd privind dreptul
Uniunii are o anumitd legatura cu situatia de fapt din procedura principald. Am luat nota despre
faptul cd materialul furnizat de instanta de trimitere a fost suficient de detaliat pentru ca guvernele
belgian si portughez si prezinte observatii scrise’. Astfel, descrierea de citre instanta de trimitere a
cadrului de facto si de iure ofera Curtii contextul adecvat pentru a furniza raspunsuri utile la intrebérile
adresate .

25. Instanta de trimitere afirma deschis ca intrebarile preliminare au fost propuse de societitile
Stanley. Cu toate acestea, subliniazd de asemenea ca ea insdsi considerd ca aceste intrebéri sunt in
mod clar relevante pentru solutionarea procedurii principale. Dat fiind ca este de competenta Curtii sa
ofere instantei nationale un raspuns util, care sa i permité si solutioneze litigiul cu care a fost sesizata,
trebuie sa se analizeze in ce mod pot fi reformulate aceste intrebari pentru o mai mare precizie .

26. Pentru motivele mai sus mentionate, considerdm ca decizia de trimitere este admisibila.

Observatii introductive

27. In primul rand, este necesar si se stabileasca tipul de contract in cauza. Desi instanta de trimitere
nu abordeaza in mod expres acest aspect, existd o ipotezd — cel putin implicitd, in trimiterea la
Directiva 2014/23 — c4, in opinia sa, contractul atribuit in baza ofertei este un contract de concesiune
a unui serviciu. Principalele criterii de identificare a unui contract de concesiune de servicii sunt (i) ca
echivalentul financiar pentru prestarea de servicii constd in dreptul de a exploata serviciul, fie ca atare,
fie insotit de o plata, si ca (ii) existd un transfer citre concesionar al riscului legat de exploatarea

8 Hotarérea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 36 si jurisprudenta citata).
9 A se vedea Ordonanta din 3 iulie 2014, Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, punctul 23 si jurisprudenta citatd).

10 A se compara si a se diferentia situatia descrisi in Ordonanta din 20 iulie 2016, Stanleybet Malta si Stoppani (C-141/16, nepublicata,
EU:C:2016:596), pe care se intemeiaza actiunea Lottoitalia.

11 Hotérarea din 13 februarie 2014, TSN si YIN (C-512/11 si C-513/11, EU:C:2014:73, punctul 32 si jurisprudenta citatd). A se vedea si punctele
56 si 68 de mai jos.
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serviciului'®>. Avand in vedere descrierea din decizia de trimitere a modului in care concesionarul ar fi
remunerat si constatarile TAR Lazio cd venitul castigat de concesionar depinde de cifra de afaceri
anuald, consideram ca acordul descris in cererea de ofertd este intr-adevir un contract de concesiune
a unui serviciu.

28. In al doilea rand, in masura in care contractul in discutie este de interes transfrontalier, autorittile
care atribuie si incheie contractul sunt ,obligate sa respecte dispozitiile fundamentale din Tratatul CE
in general, inclusiv [articolul 56 TFUE] si, in special, principiile egalititii de tratament si
nediscrimindrii pe criteriul nationalitatii, avind, in consecintd, si obligatia de transparentd”". Curtea
lasd, in mod normal, in sarcina instantei de trimitere stabilirea existentei interesului transfrontalier.
Insa, in prezenta cauzi, existi suficiente elemente aflate la dispozitia Curtii astfel incat aceasta si
concluzioneze cd contractul de achizitii publice in cauzd prezinta, intr-adevar, un asemenea interes
transfrontalier. Acestea constau in faptul ca societatile Stanley sunt ele insele societéiti cu sediul in
Regatul Unit si in Malta si in aceea cd, conform oricérei opinii obiective, valoarea contractului, chiar
daca face obiectul contestatiei, este suficient de ridicatd pentru a fi de importanta transfrontaliera .

29. In sfarsit, este o opinie comun acceptatd ci ADM este o autoritate publica si ca cererea de oferti se
incadreaza in sfera achizitiilor publice prin aceea cd este parte din procesul prin care autoritatea
publicd a actionat pentru a achizitiona servicii de gestionare a jocului Lotto. In acel context, rezulti
dintr-o jurisprudenta constantd faptul ca ,principiul transparentei” este un corolar al principiului
egalitatii de tratament'. Normele care reglementeazd aceste proceduri sunt menite si garanteze ci
piata achizitiilor publice este concurentiald, deschisd si bine reglementatd. Din aceastd perspectiva
intelegem referirile la principiile generale ale dreptului Uniunii (,[principiile] nediscriminarii,
transparentei, liberei concurente, proportionalitatii si coerentei”) in intrebarile adresate de instanta de
trimitere.

Directiva 2014/23

30. Directiva a intrat in vigoare la 17 aprilie 2014 si se aplicd in cazul atribuirii concesiunilor ofertate
sau atribuite dupd aceasti dati'. Perioada de transpunere pentru statele membre a durat pana la
18 aprilie 2016. In prezenta speti, ADM a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene o cerere de
oferta la 17 decembrie 2015 si in GURI la 21 decembrie 2015. Termenul limitd pentru depunerea
ofertelor a fost 16 martie 2016. Toate cele trei date au fost ulterioare momentului de la care Directiva
2014/23 a inceput sa se aplice in cazul atribuirilor de concesiuni (17 aprilie 2014). Concesiunea insasi a
fost atribuita la 16 mai 2016, ulterior expirdrii datei de transpunere si anterior transpunerii integrale in
legislatia italiana a respectivei directive'.

12 A se vedea, inter alia, si prin analogie Hotdrarea din 10 martie 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09,
EU:C:2011:130, punctele 24-26 si jurisprudenta citatd). A se vedea in aceasta privintd constatirile TAR Lazio citate la punctul 18 de mai sus si
la punctele 50 si 53 de mai jos.

13 A se vedea, inter alia, Hotararea din 3 iunie 2010, Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Pasajul
citeazi in original ,articolul 49 CE”, precursorul articolului 56 TFUE.

14 A se vedea prin analogie Hotararea din 16 aprilie 2015, Enterprise Focused Solutions (C-278/14, EU:C:2015:228, punctul 20).

15 A se vedea, inter alia, Hotérarea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone (C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctele 73 si 74 si jurisprudenta
citatd).

16 Articolul 54 din directiva. Data de 17 aprilie 2014 trebuie interpretata in lumina dispozitiilor generale ale directivei, care includ obligatiile
continue in ceea ce priveste, inter alia, modificarile si rezilierea contractelor de concesiune de servicii. Astfel, dacd un asemenea contract era
atribuit ulterior datei de 17 aprilie 2014, dar era modificat sau reziliat dupd aplicarea directivei, autoritatea publica vizatd era obligata sa
respecte normele previzute la articolul 43 (modificare) sau la articolul 44 (reziliere).

17 Datele privind procedura de cerere de oferta sunt preluate din informatiile cuprinse in dosarul national. Propriile cercetéri arata ca Directiva
2014/23 a fost transpusa in Italia prin doud maésuri publicate la 19 aprilie 2016 si, respectiv, la 5 mai 2017.
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31. Curtea a statuat ca directiva aplicabila este in principiu cea in vigoare la momentul la care
autoritatea contractanta alege tipul de procedura pe care o va urma si solutioneaza definitiv problema
daca exista sau nu exista obligatia de a asigura in prealabil conditii concurentiale pentru atribuirea unui
contract de achizitii publice. In schimb, sunt inaplicabile dispozitiile unei directive al cirei termen de
transpunere a expirat dupd acest moment'®, Totusi, jurisprudenta respectiva priveste situatii in care
doua directive anterioare privind achizitiile publice au fost abrogate si inlocuite de Directiva
2004/18/CE". Desi aceastd ultimd directivd a intrat in vigoare la 30 aprilie 2004, Directiva 92/50
(achizitii publice de servicii) si Directiva 93/37 (achizitii publice de lucrari) au ramas aplicabile pana
cand perioada pentru transpunerea Directivei 2004/18 (31 ianuarie 2006) a expirat®. Aceste norme au
fost introduse pentru a oferi o perioada de tranzitie linistita intre regimul vechi si regimul nou al
achizitiilor publice®'.

32. Nu aceasta este situatia in spetd, intrucat nu exista un regim consacrat al Uniunii pentru atribuirea
concesiunilor de lucrari anterior adoptérii Directivei 2014/23%. Astfel, opinia noastrd este ci, in
conformitate cu modul de redactare clar al celui de al doilea paragraf al articolului 54, directiva s-ar
aplica ratione temporis, dat fiind ca, contrar celor sustinute de guvernul italian si de Comisie,
autoritatea contractantd a ales tipul de procedurda pe care sa o urmeze si a luat o decizie finald cu
privire la organizarea unei cereri de ofertd intr-un moment in care Directiva 2014/23 era in mod clar in
vigoare.

33. Cu toate acestea, se pune intrebarea dacd acest contract intra in domeniul de aplicare ratione
materiae al directivei. In aceasti privinti, modul de redactare a articolului 10 alineatul (9) din Directiva
2014/23 este clar si lipsit de ambiguitate. Intrucat oferta contractului de concesiune de servicii Lotto
era pentru un ,drept exclusiv” [astfel cum este definit la articolul 5 alineatul (10) din directivd®]
privind un serviciu care intra sub incidenta codului expres mentionat in ,Vocabularul comun privind
achizitiile publice” —92351100-7 — rezultd ci ea era exonerat de aplicarea dispozitiilor directivei®.

34. Considerentul 35 ar putea fi interpretat ca sugerdnd ca exonerarea se aplica doar in cazul in care
statul membru in cauza alege sa nu facd publica atribuirea contractului si sa nu facd apel la
concurentd, in exercitarea ,libert[atii ...] de a alege [...] metodele de organizare si control al
functiondrii domeniului jocurilor de noroc si al pariurilor”, dar c&, in cazul in care face publica
atribuirea, exonerarea nu se aplicd®. Credem ca ar fi o interpretare tensionati a unui considerent
imperfect redactat, care, in orice caz, este lipsit de fortd obligatorie®®. Termenii care prezintd
importanta in considerent, in opinia noastra, sunt ,in conformitate cu TFUE”. Aceste cuvinte
subliniaza ca achizitia publica cu o dimensiune transfrontaliera este, in orice caz, supusa controlului in
conformitate cu tratatele si cu principiile generale de drept al Uniunii.

18 Hotérarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

19 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 114). Legislatia anterioard figura in Directiva
nr. 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO
1992, L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50) si, respectiv, in Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO 1993, L 199, p. 54).

20 Articolele 82 si 83 din Directiva 2004/18.

21 A se vedea de asemenea Hotérarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctele 32 si 33).

22 A se vedea Propunerea Comisiei pentru o directivd privind atribuirea contractelor de concesiune COM(2011) 897 final, p. 2.

23 Articolul 10 alineatul (9) prevede ca ,[i]n sensul prezentului alineat, notiunea de drept exclusiv nu include drepturile exclusive mentionate la
articolul 7 alineatul (2)”. Articolul 7 alineatul (2) se refera la ,entitdti contractante” carora le-au fost acordate drepturi speciale sau exclusive.
Nu consideram ca aceste drepturi fac obiectul prezentei proceduri.

24 Aceasta concluzie este sustinuta de domeniul de aplicare material al Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50). Articolul 2 alineatul (2)
litera (h) din aceasta directivd prevede ca ,nu se aplicd pentru [...] activitatile de jocuri de noroc care presupun pariuri cu o miza cu valoare
pecuniard in jocuri de noroc, inclusiv loterie [...]”. Motivul acestei excluderi este cuprins in considerentul (25): ,Activititile de jocuri, inclusiv
loterie si pariuri, ar trebui excluse din domeniul de aplicare a prezentei directive, avand in vedere natura specificd a acestor activititi, care
antreneazd punerea in practicd de citre statele membre a unor politici referitoare la ordinea publica si protectia consumatorilor.”

25 A se vedea punctul 7 de mai sus.

26 Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 76).
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35. In consecintd, directiva nu se aplica.

Cu privire la prima intrebare

36. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd in esenta dacd
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune unor reglementiri nationale precum cea in
discutie, care impun autoritatilor competente ale statelor membre sa organizeze o cerere de ofertd
pentru atribuirea unei concesiuni pentru gestionarea jocului informatizat Lotto unui singur
concesionar. Instanta de trimitere adreseaza aceastd intrebare in contextul in care contractele oferite
pentru alte jocuri, pentru concursuri de pronosticuri si pariuri nu sunt contracte exclusive, ci,
dimpotriva, permit prestatori de servicii multipli.

37. In opinia noastra, intrebarea instantei de trimitere cuprinde trei elemente. In primul rand, dreptul
Uniunii se opune actului de ofertid privind atribuirea concesiunii gestionarii jocului de Lotto? In al
doilea rand, dreptul Uniunii se opune faptului cé oferta priveste o concesiune exclusiva? Si in al treilea
rand, dreptul Uniunii se opune modelului exclusiv, avand in vedere ca statul italian a aplicat modele
neexclusive pentru alte tipuri de jocuri de noroc si activitati de pariuri?

38. Societatile Stanley sustin ca modelul exclusiv constituie o restrictie in sensul articolelor 49 si 56 din
TFUE, care nu poate fi justificatd de niciun obiectiv imperativ de interes general si care este, in orice
caz, disproportionatd. Acestea sustin de asemenea ci exista, inter alia, motive care decurg din dreptul
concurentei pentru care toate activitatile de jocuri de noroc ar trebui sa fie tratate in acelasi mod.
Guvernul italian si Lottoitalia nu sunt de acord cu acest punct de vedere, argumentind ca diferitele
tipuri de jocuri de noroc justifica diferenta de tratament si ca restrictia este proportionala si justificata
de un interes general imperativ. Guvernul italian sustine de asemenea cé decizia sa de a alege un model
exclusiv este o expresie a libertitii de administrare si, ca atare, nu este supusd controlului ca o masura
legata de o activitate de jocuri de noroc. Tot in sensul articolelor 49 si 56 TFUE, guvernul belgian si
guvernul portughez, precum si Comisia sustin ca restrictia pare sa fie proportionala si justificata de un
interes general imperativ.

39. In ceea ce priveste primul element, si anume daci dreptul Uniunii se opune unei oferte de contract
de concesiune, in opinia noastrd solicitarea ca un operator potential sa detind un contract de
concesiune este o restrictie privind libertitile garantate de articolele 49 si 56 TFUE, dar, in principiu,
aceasta restrictie este in mod evident justificabila.

40. Mai exact, in cazul in care, dintr-un motiv factual si juridic, nu este posibil ca un operator si
presteze servicii de gestionare a jocului Lotto in Italia in alt mod decat prin intermediul unei
concesiuni atribuite printr-o procedura de achizitii publice, acest lucru actioneazd ca un obstacol in
calea exercitarii fard restrictii a libertatilor garantate prin articolele 49 si 56 TFUE. Cu alte cuvinte,
operatorii sunt obligati sa prezinte oferte pentru un contract de concesiune daca doresc sa continue sa
presteze servicii echivalente si/sau si faci demersuri pentru a presta aceste servicii®. In plus, prezenta
in acest contract de concesiune a clauzelor de deciddere, care reprezinta o amenintare la adresa
continuitatii activitatii (indiferent dacd aceste clauze sunt declansate de un comportament inadecvat
sau de incetarea contractuald a concesiunii), face ca, in mod normal, serviciile pe care operatorii le
oferd sa fie mai putin atractive din punct de vedere economic, comparativ cu cazul in care detinerea
unui contract de concesiune nu ar fi o conditie prealabild prestarii acestui serviciu™.

27 A se vedea, inter alia, si prin analogie Hotirarea din 15 septembrie 2011, Dickinger si Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

28 A se vedea, inter alia, si prin analogie Hotdrarea din 22 ianuarie 2015, Stanley International Betting si Stanleybet Malta (C-463/13,
EU:C:2015:25, punctul 46 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea punctul 74 de mai jos.
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41. In ceea ce priveste al doilea element, opinia noastri este ci nu se poate considera in mod automat
ca decizia de a aplica un model de concesiune exclusiva este, per se, o restrictie ilicitd in sensul
articolelor 49 si 56 TFUE. Mai degraba, considerdm ca, in functie de modul exact de redactare a
contractului de concesiune de servicii, exclusivitatea poate consolida efectele restrictive generale ale
deciziei — adoptatd prin Legea stabilitatii din 2015 — de a organiza o procedurd de achizitii publice
sau, dimpotriva, exclusivitatea poate atenua aceste efecte. Va fi de competenta instantei de trimitere sa
evalueze acordurile de exclusivitate oferite pentru identificarea posibilelor lor efecte disuasive,
persuasive sau neutre, care va conduce la evaluarea proportionalitétii generale a acordurilor in cauza.
Sugeram ca instanta de trimitere sa faca acest lucru in baza unor criterii obiective, iar nu in baza unei
aprecieri subiective a operatorilor individuali®.

42. Opiniile exprimate mai sus privind alegerea modelului implica automat respingerea argumentului
guvernului italian potrivit caruia aceasta alegere este exclusa de la examinare in temeiul articolelor 49
si 56 TFUE. Cel putin doui alte motive conduc la aceeasi concluzie. In primul rand, Curtea a statuat
anterior ca contractele referitoare la un singur aspect legat de o activitate de jocuri de noroc trebuie
sa fie evaluate in conformitate cu jurisprudenta care examineazd activitatile de jocuri de noroc in
raport cu articolele 49 si 56 TFUE, dat fiind ca acestea nu trebuie privite independent de aceste
activititi generale®. In al doilea rand, ni se pare artificiala separarea gestiondrii unei activititi de jocuri
de noroc de activitatea de jocuri de noroc in sine®".

43. Prin urmare, in opinia noastrd, decizia de a desfisura o procedura de achizitii publice aplicand
modelul exclusiv de concesiune trebuie intr-adevir evaluatd in temeiul articolelor 49 si 56 TFUE. In
aceste conditii, aceastd alegere a modelului, care nu este in mod expres discriminatorie, este interzisa,
cu exceptia cazului in care este justificatd pe baza derogarilor previazute expres de TFUE sau de
motive imperative de interes general®™. Sarcina de a asigura aceastd justificare revine autorititilor
publice relevante®.

44, In observatiile scrise, guvernul italian mentioneaza mai multe obiective de interes general, inclusiv
prevenirea interferentelor de naturd penala in gestionarea loteriei si canalizarea activitatilor de jocuri de
noroc intr-un circuit controlat supus unei concurente reduse. Observatiile Lottoitalia fac de asemenea
referire la motive legate de ordinea publica si sociald, de protectia consumatorilor si de prevenirea
fraudelor. Societatile Stanley contestd faptul cd aceste obiective sunt reale, sustinand ca principalul
motiv pentru alegerea modelului este acela de a spori veniturile de trezorerie ale statului italian.

45. Toate obiectivele citate de guvernul italian si de Lottoitalia au fost confirmate de Curte drept
constituind - impreuna si separat - un interes general imperativ in ceea ce priveste activitatea de
jocuri de noroc*. In schimb, cresterea veniturilor pentru statul membru nu constituie un obiectiv care
poate sa justifice o restrictie privind libera prestare a serviciilor, desi aceasta poate constitui un

29 De exemplu, daca un operator a adoptat o decizie executiva de a nu urmari incheierea de contracte exclusive cu autoritétile (indiferent de
motivul intern care a dus la aceasta decizie), acest lucru nu ar trebui si fie luat in considerare atunci cand se evalueaza caracterul disuasiv sau
atractiv general al modelului ales de autorititile in cauza.

30 Hotarérea din 8 septembrie 2010, Stof3 si altii (C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504, punctul 56 si jurisprudenta
citata).

31 ADM insasi pare sa stabileasca o legatura intre cele doud, solicitind ofertantilor si aibd experientd anterioara ,din activititi care presupun
gestionarea de jocuri sau vanzarea de jocuri” si ,in ceea ce priveste jocurile de tipul celor jucate prin aparate de joc” (a se vedea punctele 5.3
si 5.4 din caietul de sarcini), cu alte cuvinte, nu numai experientd anterioard in ceea ce priveste ,activititi de gestionare”.

32 A se vedea, inter alia, Hotérarea din 24 ianuarie 2013, Stanleybet si altii (C-186/11 si C-209/11, EU:C:2013:33, punctul 22 si jurisprudenta
citata), si Hotararea din 19 iulie 2012, Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, punctul 35 si jurisprudenta citata).

33 Hotararea din 15 septembrie 2011, Dickinger si Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 54 si jurisprudenta citati).

34 A se vedea, inter alia, Hotirarea din 15 septembrie 2011, Dickinger si Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 63 si jurisprudenta citati),
Hotarérea din 6 martie 2007, Placanica si altii (C-338/04, C-359/04 si C-360/04, EU:C:2007:133, punctul 46 si jurisprudenta citati), si Hotérarea
din 30 ijunie 2011, Zeturf (C-212/08, EU:C:2011:437, punctele 45 si 46).
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beneficiu accesoriu pentru guvernul in cauzd®. Eficienta administrativi (sau incercarea de a evita
inconvenientele administrative) nu este nici ea consideratd un interes general imperativ®. Este de
competenta instantei de trimitere si stabileasca ce obiective sunt, in mod real, urmarite prin alegerea
modelului in discutie”.

46. In cazul in care acea instanti stabileste ci adeviratul obiectiv urmarit de Italia este, in principal,
cresterea veniturilor sau alte motive strict economice, alegerea modelului trebuie sé fie consideratd ca
fiind incompatibild cu articolele 49 si 56 TFUE. In mod similar, in cazul in care instanta de trimitere
stabileste cd alegerea a fost facutd, in principal, din motive de eficienta administrativd, precum evitarea
unui dublu nivel de concesiuni de gestionare (si anume, dacd — asa cum solicitd societétile Stanley —
ADM ar fi numit prestatori de servicii multipli in locul unui prestator exclusiv de servicii pentru a
gestiona jocul de loterie, ar putea fi apoi necesard numirea unui ,superconcesionar” care si
supervizeze activitatea tuturor®), alegerea modelului ar trebui si fie consideratd incompatibild cu
articolele 49 si 56 TFUE.

47. Pe de alta parte, in cazul in care instanta de trimitere constatd cd alegerea modelului exclusiv
urmareste cu adevarat unul dintre obiectivele permise, aceasta va trebui apoi sa aprecieze daca
restrictia este proportionald. Instanta trebuie sa se convinga de faptul cd restrictia este adecvatd pentru
indeplinirea obiectivelor urmérite de modelul in cauza la nivelul de protectie dorit si cd nu depéseste
ceea ce este necesar pentru indeplinirea obiectivelor respective.

48. In aceastd privintd, desi statele membre dispun de o largd putere de apreciere in conformitate cu
»propria scara de valori a acestora” si cu ,diferentele de ordin moral, religios si cultural” pentru a
determina ceea ce este necesar pentru a garanta obiectivul de interes general vizat®, autoritétile
italiene in cauza trebuie sd furnizeze instantei de trimitere toate elementele de proba necesare pentru
a dovedi instantei cad modelul este, de fapt, menit sd urmareasca in mod coerent si sistematic obiectivul
declarat®. De exemplu, in practica sa de pronuntare a hotararilor preliminare, Curtea a vorbit de
dovezi care sa arate ca concesionarul va fi supus ,controlului strict” de catre autorititi sau cd oferta
de concesiune exclusiva este ,insotita de un cadru normativ de natura sa asigure ca titularul
monopolului respectiv va fi efectiv in mésura sa urmaéreasca, in mod coerent si sistematic, obiectivul
astfel stabilit”*".

49. Instanta de trimitere observa in decizia de trimitere cd TAR Lazio a considerat ca modelul exclusiv
a creat mai putind concurentd pe piata relevantd, promovand astfel si administrarea responsabila a
jocului. In aceasta privinta, Curtea a constatat deja ci prezenta ,concurentei libere si nedenaturate [...]
pe piata foarte specificd a jocurilor de noroc, cu alte cuvinte, intre mai multi operatori care ar fi
autorizati sd exploateze aceleasi jocuri de noroc, este susceptibila si genereze un efect cauzator de
prejudicii, legat de faptul ca acesti operatori ar fi inclinati sa rivalizeze in inventivitate pentru a-si face
oferta mai atractiva decat cea a concurentilor lor si, in acest mod, sd majoreze cheltuielile

35 A se vedea, inter alia, Hotdrarea din 30 iunie 2011, Zeturf (C-212/08, EU:C:2011:437, punctul 52 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din
15 septembrie 2011, Dickinger si Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 55).

36 Hotaréarea din 30 iunie 2011, Zeturf (C-212/08, EU:C:2011:437, punctul 48).

37 Hotarérea din 24 ianuarie 2013, Stanleybet si altii (C-186/11 si C-209/11, EU:C:2013:33, punctul 26 si jurisprudenta citata). Referirea noastra la
yinstanta de trimitere” include TAR Lazio in scopul constatirii faptelor, in cazul in care respectiva sarcind va fi solutionatd, in cele din urm4, de
catre aceastd instantd.

38 A se vedea in aceastd privintd punctul 18 de mai sus.

39 A se vedea Hotérarea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, punctul 57
si jurisprudenta citata).

40 Hotérarea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281, punctele 49 si 50 si jurisprudenta citata).

41 A se vedea, inter alia, Hotérarea din 8 septembrie 2010, Stof3 si altii, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504,
punctele 81 si 83, si Hotédrarea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519,
punctul 65.
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consumatorilor legate de joc, precum si riscurile de dependent ale acestora din urma”*. In consecint,
alegerea modelului unei concesiuni exclusive, in cazul in care aceasta urmareste sa creeze o concurentd
mai redusa si, prin urmare, sa promoveze administrarea responsabila a jocului Lotto, nu este interzisa
de dreptul Uniunii.

50. Va fi de competenta instantei de trimitere sd verifice care sunt obiectivele reale ale alegerii
modelului de concesiune exclusiva (guvernul italian specificind mai multe astfel de obiective) si, daca
sunt obiective permise, daca alegerea este intr-adevar proportionald si coerenta in raport cu obiectivele
mentionate. In evaluarea proportionalititii, despre care subliniem ci este distinctid de intrebarea care
este obiectivul alegerii modelului exclusiv, instanta de trimitere poate, in opinia noastrd, sa tind seama
de eventuala eficientd administrativd dobanditd din implementarea modelului respectiv. Aceasta poate
de asemenea sa tind seama de aprecierea TAR Lazio ca acest model ar oferi statului italian protectie
impotriva raspunderii financiare.

51. In sfarsit, in ceea ce priveste al treilea element, nu vedem niciun motiv pentru care contractul
pentru gestionarea Lotto trebuie, ca o chestiune de drept al Uniunii, si fie atribuit mai multor
operatori doar datoritd multiplelor concesiuni neexclusive oferite in Italia pentru alte jocuri,
concursuri de pronosticuri si alte forme de pariuri, precum plasarea de pariuri in cota fixa simpla.

52. Acest argument se reduce la a sustine ca, deoarece toate jocurile implica diverse forme de plasare
de pariuri, ele trebuie abordate dintr-o perspectiva unicd®. Or, ni se pare evident ca existd diferente
intre contractul pe care ADM l-a atribuit prin licitatie in acest caz si, de exemplu, o licentd de
concesiune pentru pariurile hipice.

53. Astfel cum aratd instanta de trimitere in decizia sa de trimitere, TAR Lazio a considerat ca
principalele diferente constau in: (i) faptul ca contractul atribuit in baza ofertei se refera la activitatile
tehnice, administrative si organizationale implicate in gestionarea loteriei nationale, iar nu la
tranzactiile directe cu clienti, asa cum implica plasarea de pariuri, si (ii) riscul economic pe care statul
italian il suportd, care, chiar daca este contestat, pare sd contrasteze cu absenta oricdrui risc pentru
stat, in cazul in care o persoana plaseaza un pariu la un operator comercial cu licentd, in legatura cu
rezultatul unui meci de fotbal sau al unei curse hipice. In plus, o analizi a dreptului concurentei care
sugereazd cd piata pentru toate activititile de jocuri de noroc ar trebui sa fie tratatda in acelasi fel (si
anume, cu utilizatori multipli si concesiuni neexclusive) nu prezintd relevanta in acest caz. Aprecierea
Curtii cu privire la serviciile de jocuri de noroc in temeiul articolelor 49 si 56 TFUE recunoaste in
mod expres limitarea legitima a concurentei si faptul cd, in consecinti, o abordare ,traditionalda” a
articolului 101 sau a articolului 102 TFUE este necorespunzatoare *.

54. In sfarsit, nu vedem niciun motiv pentru a pune la indoiald transparenta modelului. Aprecierea
indicatd mai sus trebuie efectuata de instanta de trimitere si de asemenea trebuie sd includa luarea in
considerare a ,principiul coerentei” (in sensul ca alegerea modelului trebuie sa fie in concordanti cu
obiectivul de interes general urmadrit) si recunoasterea faptului cé libertatea totald a concurentei nu
este intotdeauna de dorit.

55. Prin urmare, propunem sa se raspundd la prima intrebare cd o decizie a autorititilor nationale
relevante de a aplica un model de concesiune pentru gestionarea unei activititi cum ar fi jocul Lotto
constituie o restrangere a exercitarii libertatilor garantate prin articolele 49 si 56 TFUE. Revine
instantei de trimitere sarcina de a stabili amploarea unor astfel de restrictii, avind in vedere

42 Hotérarea din 24 ianuarie 2013, Stanleybet si altii (C-186/11 si C-209/11, EU:C:2013:33, paragraful 45 si jurisprudenta citata).

43 A se vedea, inter alia, si prin analogie Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 95 si jurisprudenta
citatd).
44 Hotérarea din 24 ianuarie 2013, Stanleybet si altii (C-186/11 si C-209/11, EU:C:2013:33, punctul 45 si jurisprudenta citata).

12 ECLIL:EEU:C:2018:781



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — Cauza C-375/17
STANLEY INTERNATIONAL BETTING $I STANLEYBET MALTA

caracteristicile obiective ale modelului concesiunii exclusive oferit in cadrul procedurii cererii de oferta.
Va fi apoi responsabilitatea autoritatilor nationale si aduca suficiente dovezi ale (i) obiectivului
interesului general imperativ care trebuie atins prin alegerea respectivului model, si (ii)
proportionalitatii modelului respectiv in raport cu acest obiectiv.

Cu privire la a doua intrebare

56. A doua intrebare preliminara porneste de la ipoteza ca valoarea contractului este disproportionat
de mare (,nejustificata”) in comparatie cu celelalte conditii din cadrul cererii de ofertd si priveste
aspectul dacd dreptul Uniunii se opune, prin urmare, acestei valori. TAR Lazio, ale carui constatiri nu
au fost contestate si, cu atdt mai putin, contrazise de instanta de trimitere, a ajuns la o concluzie
contrard. Asadar, am reformula a doua intrebare dupa cum urmeaza: in cazul in care o autoritate
publicd emite o cerere de ofertd, dreptul Uniunii se opune ca aceasta s stabileascd o valoare de baza
a contractului dacd respectiva valoare este ridicata, in special atunci cdnd este analizata in contextul
altor conditii prevazute in cererea de ofertd?

57. Societatile Stanley se axeaza pe efectul combinat al valorii ridicate a contractului si al celorlalte
conditii contractuale, sustinind cd rezultatul este de a le exclude de la licitatie si de a rezerva
contractul oferit pentru prestatorul de servicii deja existent. Dimpotrivd, guvernele belgian si italian,
Lottoitalia si Comisia indica elemente obiective care stau la baza calculdrii valorii contractului.
Acestea au ajuns la concluzia ca cifra rezultata pare proportionala si rezonabild fara a aduce atingere
celorlalte conditii contractuale. Guvernul portughez nu a prezentat observatii specifice cu privire la a
doua intrebare.

58. In opinia noastra, punctul de plecare este ci includerea valorii contractului in cererea de oferti nu
este criticabild per se. Intr-adevir, valoarea aproximativd este unul dintre elementele esentiale ale
informatiilor pe care trebuie sa le contina cererea de oferta publicatd (la fel ca, de exemplu, detaliile
privind natura contractului propus). Fara acestea, o cerere de ofertd riscd sa nu atraga oferte.

59. Cu toate acestea, daca valoarea contractului, apreciata intrinsec, nu are o baza obiectivd, principiul
transparentei, inter alia, ar fi incélcat.

60. In opinia noastrs, decizia de trimitere contine suficiente constatiri de fapt ale instantei nationale
pentru a permite Curtii sa se asigure cd cifra de 700 de milioane de euro nu poate fi afectatd de o
obiectie. Nu este o sumd absurd de ridicata incét sa nu existe o baza obiectiva pentru stabilirea ei.

61. Decizia de trimitere consemneaza ci TAR Lazio a considerat ca (i) cifra de afaceri din vanzarile de
bilete de loterie a depasit 6 miliarde de euro pe an timp de cinci ani (aceasta cifra este, mentionam,
reflectatd la punctul 11.2.1 din anuntul de participare), si (ii) veniturile anuale s-ar ridica la aproximativ
400 de milioane de euro (reflectind comisionul de 6 % propus, de asemenea la punctul I1.2.1 din
anuntul de participare). Prin urmare, se pare ca statul italian oferea spre vanzare posibilitatea de a
céstiga 400 de milioane de euro pe an, pentru un total de noud ani (protejatd impotriva oricarei
concurente) in schimbul a (cel putin) 700 de milioane de euro care urmeazi si fie platiti in decursul
unei perioade de trei ani.

62. Ordonanta de trimitere mentioneaza alte elemente luate in considerare de TAR Lazio. In timp ce
valoarea la care au fost vandute in alte state membre concesiunile pentru loterie poate sa nu fie
neapdrat strict comparabild, ni se pare intru totul adecvat si se tind seama de factori suplimentari,
cum ar fi faptul cd aceasta platd urma sa fie repartizata pe o perioada de trei ani, cd respectivelor
societdti li s-a permis sa formeze grupari temporare in scopul ofertei si cd statul italian poate sau nu
poate suporta o parte a riscului final, impreund cu natura serviciilor generale care urmeaza a fi
prestate si cerinta de a transfera caitre ADM in mod gratuit la sfarsitul perioadei de concesiune ,toate
activele corporale si necorporale care constituie reteaua [...]” (articolul 22.1 din proiectul de
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conventie) ®. Faptul c& 15 societiti au fost evaluate de ADM ca indeplinind conditiile necesare pentru
cererea de oferta face ca suma de 700 de milioane de euro sa fie calculata intr-un context general mai
larg, insa totusi relevant.

63. In cazul in care instanta de trimitere stabileste ci valoarea contractului a fost calculatd in mod
obiectiv, atat atunci cand este analizata izolat, cét si prin comparatie cu alte conditii contractuale, va fi
suficient pentru a respinge sustinerea societatilor Stanley in sensul ca cifra este discriminatorie si/sau le
trateaza in mod inegal in raport cu prestatorul de servicii deja existent. Faptul ca un potential operator
este descurajat sa participe pur si simplu pentru ca valoarea contractului este ridicata sau imposibil de
realizat de catre o intreprindere care actioneazd individual nu repune in discutie obiectivitatea valorii
contractului.

64. Daci, cu toate acestea, instanta de trimitere concluzioneazd cd unele consideratii subiective, mai
degraba decat elemente obiective, au stat la baza stabilirii valorii contractului, va fi foarte dificil sa
consideram ca obstacolul rezultat in calea libertatilor garantate de articolele 49 si 56 TFUE ar putea fi
justificat ca mijloc proportional si transparent pentru realizarea unui obiectiv de interes general
imperativ*. In mod similar, in cazul in care efectul valorii contractului combinat cu celelalte conditii
contractuale era de naturd sa facd complet neatractivd (sau chiar imposibild) participarea la cererea de
ofertd pentru oricine altcineva in afard de prestatorul existent, ar fi practic imposibil ca restrictiile
rezultate privind stabilirea si prestarea de servicii transfrontaliere sa treaca acest test.

65. Prin urmare, propunem sa se raspundad la a doua intrebare in sensul ca dreptul Uniunii nu se
opune includerii unei valori contractuale ridicate in cererea de oferta pentru achizitie publicéd in cazul
in care obiectivitatea acestei sume a fost stabilitd atat intrinsec, cat si prin trimitere la alte drepturi si
obligatii prevazute in cererea de oferta. Este de competenta instantei nationale si stabileasca daca
aceasta este situatia.

Cu privire la a treia intrebare

66. A treia intrebare preliminard porneste de la doua ipoteze (fiecare favorabild societatilor Stanley): cd
Legea stabilitatii din 2015 si cererea de oferta impun societatilor Stanley sa renunte la o activitate
comerciald in cazul in care acestea urmaresc si castige atribuirea contractului si ca aceastd activitate
comerciala a fost admisa ca legald de catre Curte.

67. Ambele ipoteze pot fi puse sub semnul intrebérii. In primul rand, nicio interpretare fireasca a Legii
stabilitatii din 2015 sau a cererii de ofertd nu duce la concluzia ca acestea vizeaza in mod expres
societatile Stanley. TAR Lazio nu a efectuat nicio constatare de fapt inregistrata in decizia de trimitere
a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) care ar putea sprijini o astfel de ipoteza. In al doilea rand,
Curtea nu a facut nicio astfel de constatare de legitimitate in ceea ce priveste activitatea comerciald pe
care societatile Stanley urmaresc sd o promoveze aici ca fiind legala.

45 In Hotararea din 28 ianuarie 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60), Curtea a considerat ci o clauza formulati in mod similar ar fi nelegals,
deoarece obiectivul urmdrit ar putea fi atins prin masuri mai putin restrictive, inclusiv daci autoritatea contractanta plateste pretul pietei pentru
active. Este posibil ca articolul 22.1 din proiectul de conventie (a se vedea punctul 15 de mai sus) sa nu ridice aceleasi probleme, avand in
vedere diferentele factuale, cum ar fi termenul diferit al contractului in cauzi (40 de luni, fatd de 9 ani in cazul de fatd) si faptul ci unele dintre
activele pentru gestionarea Lotto vor fi mostenite de ofertantul céstigator (astfel cum a confirmat guvernul italian in sedinta). Acestea fiind
spuse, decizia de trimitere nu face nicio precizare cu privire la modul in care TAR Lazio a ajuns la concluzia ca Hotédrarea Laezza nu ar putea fi
invocata de societatile Stanley, iar Curtii nu i se solicitd in mod expres sa se pronunte cu privire la aplicarea sa, care este de competenta
instantei de trimitere.

46 A se vedea punctul 43 si urmatoarele de mai sus.
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68. Prin urmare, am reformula a treia intrebare dupd cum urmeaza: articolele 49 si 56 TFUE si/sau
principiile nediscriminarii, proportionalitatii si transparentei se opun includerii, in proiectul de
conventie de concesiune exclusiva pentru gestionarea unei loterii nationale, a unor clauze care sa
prevada decdderea din dreptul la concesiune in cazul in care (a) concesionarul, prepusii sau
mandatarii sdi sunt acuzati de anumite infractiuni, sau (b) concesionarul incalci normele nationale
privind prevenirea jocurilor de noroc ilegale, neregulamentare sau clandestine, in cazul in care aceste
clauze vizeaza sa excluda un ofertant potential?

69. Societatile Stanley sustin in acelasi timp cé clauzele de decadere au fost formulate in mod vag si ca
respectivele clauze reprezintd o amenintare suficient de clara si de precisi incat acestea au fost
impiedicate sau descurajate si depuna o ofertd din cauzd ca sunt implicate in diferitele proceduri
pendinte si, prin urmare, intra in mod automat sub incidenta clauzelor de decadere. Acestea mai
sustin si cd, contrar principiilor stabilite de Curte in Hotdrarea Costa si Cifone®, respectivele clauze
vizeaza de asemenea infractiuni pentru care nu au fost pronuntate hotarari care si aiba autoritate de
lucru judecat. Guvernele belgian si italian, Lottoitalia si Comisia sustin in esentd ca clauzele de
deciadere sunt clare, cd sunt proportionale in raport cu scopul urmarit si cd nu au automat efectul de
a exclude societatile Stanley din procesul de achizitie publicd. Guvernul portughez nu a prezentat
observatii specifice cu privire la a treia intrebare.

70. Vom analiza mai intéi articolul 30 alineatul (2) litera (h) si litera (k) din proiectul de conventie prin
referire la principiul transparentei (ceea ce presupune de asemenea luarea in considerare a principiului
nediscriminarii) inainte de a aborda cerintele articolelor 49 si 56 TFUE. In sfarsit, vom examina
problema autoritatii de lucru judecat, axdndu-ne in special pe articolul 30 alineatul (2) litera (h) din
proiectul de conventie.

71. In decizia de trimitere se mentioneazi ci TAR Lazio a considerat suficient de transparente clauzele
de decidere. In aceasti privintd, criteriul care trebuie aplicat este acela al analizdrii clauzelor din
punctul de vedere al unui ofertant informat in mod rezonabil si care dd dovada de o diligentd normala
si de o atentie obisnuitd*. In Hotararea Costa si Cifone, Curtea a furnizat indicatii cu privire la ceea ce
indeplineste cerintele de transparentd in acest context. Astfel, formularea prin care se permite
decdderea din dreptul la o concesiune pentru ,infractiunile previzute de Legea nr. 55 din 19 martie
1990” a fost considerata acceptabila, deoarece se referea la infractiuni specifice si identificate in
aceastd lege (care au fost de asemenea in concordantd cu obiectivul general al combaterii
criminalititii). Ins4, in mod contrar, formularea care prevedea deciderea pentru orice alte ,infractiuni
susceptibile sa aducd atingere raporturilor de incredere cu [autoritatea contractantd]” nu a fost
considerata acceptabila, deoarece o astfel de formulare nu ,permite[a] oricarui potential ofertant sa

evalueze cu certitudine riscul de a i se aplica astfel de sanctiuni”®.

72. Este de competenta instantei de trimitere, in cazul in care este necesar, si reevalueze transparenta
ambelor clauze de decadere in lumina jurisprudentei la care tocmai am facut referire.

73. In ceea ce ne priveste, nu consideram ci un ofertant informat in mod rezonabil si care di dovadi
de o diligenta normald si de o atentie obisnuitd ar avea mari dificultati in a intelege domeniul de
aplicare si efectele articolului 30 alineatul (2) litera (k) din proiectul de conventie. In ceea ce priveste
articolul 30 alineatul (2) litera (h), circumstantele in care ADM poate pronunta deciderea din dreptul
la concesiune in temeiul acestei clauze din proiectul de conventie sunt descrise in mod succint, dar
clar. Inainte ca ADM si decidi daci este sau nu este necesard declansarea procesului de decadere
trebuie indeplinit un set de conditii cumulative. Decaderea nu este automatd, dar este clar ci
decdderea poate avea loc in momentul in care aceste conditii sunt reunite. Faptul ca aceastid clauza
confera ADM puterea discretionara de a aprecia daca pronunta decdderea din dreptul la concesiune

47 Hotérarea din 16 februarie 2012 (C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctul 81).
48 Hotérarea din 12 martie 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punctele 54 si 55 si jurisprudenta citata).
49 Hotérarea din 16 februarie 2012 (C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctele 78 si 79).
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nu priveazi clauza de claritatea sa. In plus, este clar ca un tert distinct de ADM (si anume ministerul
public, ceea ce nu s-a contestat in sedintd) evalueaza daci existd elemente suficiente pentru a justifica
punerea sub acuzare pentru o presupusa infractiune. Combinatia dintre aceste elemente respectd, in
opinia noastrd, principiul transparentei.

74. Intorcandu-ne, in cele ce urmeazi, la aprecierea in temeiul articolelor 49 si 56 TFUE, Curtea a
statuat cd faptul de a supune o activitate economica, cum ar fi prestarea de servicii de gestionare a
Lotto, cerintei de a depune o ofertd pentru un contract si de a céstiga contractul si unor clauze care
sa permita ulterior eventuala decddere din dreptul la concesiune constituie un obstacol in calea
libertitilor garantate de articolele 49 si 56 TFUE®. Clauzele privind decéderea, prin urmare, trebuie si
fie justificate prin raportare la un obiectiv de interes general imperativ si sa respecte criteriul
proportionalititii. Am analizat deja obligatiile autoritétilor italiene in ceea ce priveste obiectivul
urmirit al interesului general imperativ®'. Instanta de trimitere va trebui si verifice daci clauzele in
litigiu sunt adecvate si necesare pentru atingerea acestui obiectiv si ca nu depasesc ceea ce este
necesar in acest scop. Astfel, subliniem doar cd motivele din articolul 30 alineatul (2) litera (h) din
proiectul de conventie, de exemplu, sunt in mod explicit legate de activititi infractionale si ca unul
dintre obiectivele de interes public invocate este prevenirea activitatilor infractionale in gestionarea
Lotto.

75. In sfarsit, vom examina argumentul legat de autoritatea de lucru judecat. Faptul ci articolul 30
alineatul (2) litera (h) si articolul 30 alineatul (2) litera (k) din proiectul de conventie nu se limiteaza
la infractiunile in legdturd cu care s-au pronuntat hotarari care au autoritate de lucru judecat
inseamnd ca acestea trebuie si fie in mod automat considerate disproportionate? >

76. Este util s se reaminteasca in acest context ca premisa pe care se intemeiazd cea de a treia
intrebare este ca societdtile Stanley ar trebui sa abandoneze un model de functionare legal si care are
succes comercial, pentru a nu intrd in contradictie cu clauzele previzute la articolul 30 alineatul (2)
litera (h) si/sau (k) din proiectul de conventie.

77. In Hotararea Costa si Cifone, clauzele in litigiu erau formulate din perspectiva deciderii din dreptul
la concesiune, insd in practica au avut ca efect excluderea anumitor operatori de la participarea la
intreaga procedura de cerere de oferta (deoarece deciderea ar fi fost efectiv declansata in ziua in care
licenta a fost acordatd). Curtea a precizat ca ,[...] excluderea de pe piatd prin decaderea din dreptul la
concesiune ar trebui consideratd, in principiu, proportionala in raport cu obiectivul de combatere a
infractionalitdtii numai daca se intemeiaza pe o hotarare avand autoritate de lucru judecat si care
priveste o infractiune suficient de grava. O reglementare care prevede, chiar si temporar, excluderea
operatorilor de pe piatd ar putea fi consideratd proportionald numai cu conditia sd prevada o cale de
atac eficientd, precum si despagubiri pentru prejudiciul suferit in cazul in care, ulterior, aceastd
excludere s-ar dovedi nejustificatd.” >

50 Hotarérea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone (C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctul 70). A se vedea si punctul 40 de mai sus.

51 A se vedea punctul 43 si urmatoarele de mai sus.

52 Hotarérea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone, (C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctul 81). Res iudicata trebuie sa se interpreteze ca
referindu-se la o hotérare judecatoreascd rdmasa definitivi dupad epuizarea tuturor ciilor de atac sau care, dupa expirarea termenelor de
introducere a caii de atac, nu mai poate face obiectul unei proceduri judiciare. A se vedea Hotarérea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 58).

53 In cadrul sedintei, Comisia a subliniat aceasta distinctie. Hotararea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone (C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80,
punctele 68 si 81).
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78. Nu rezulta in mod vadit din dosarul aflat la dispozitia Curtii ca clauzele in litigiu in prezenta cauzi
au avut efectiv ca efect excluderea automati a societitilor Stanley din procedura de cerere de oferta. In
consecintd, instanta de trimitere va trebui mai intai sa examineze cu atentie natura oricarei proceduri
pendinte impotriva societatilor Stanley si sd stabileascd dacé acestea ar fi fost intr-adevar de natura sa
declanseze clauza de deciddere imediat, dacd aceste societiti ar fi depus oferte si ar fi beneficiat de
atribuirea contractului. In cazul unui rispuns negativ, solutia pronuntati de Curte in Hotdrarea Costa
si Cifone, nu este, oricum, direct relevanta.

79. In cazul in care societitile Stanley au fost excluse, totusi, este admisibil ca un proiect de conventie
privind o concesiune exclusivd de loterie sa includé o clauza de decadere care sa poata fi declansatd, in
mod discretionar, de autoritatea contractantd in momentul in care concesionarul, prepusii sau
mandatarii sdi au fost urmariti, dar nu au fost condamnati incd pentru infractiuni grave (si, a fortiori,
in cazul in care hotarérea de condamnare nu a dobandit incd autoritate de lucru judecat)?

80. Consideram cd avem aici un exemplu clasic in care trebuie sa realizim echilibrul corect intre doua
interese concurente. Pe de o parte, exista interesul general de a preveni activitatea infractionald in
cadrul sistemului loteriei (astfel cum a sustinut guvernul italian). Pe de altd parte, exista interesul
comercial privat al concesionarului unic, combinat cu prezumtia cd orice persoand acuzata de o
infractiune este nevinovatd pana ce vinovitia va fi stabilita >,

81. In masura in care este vizat interesul general, existenta unei hotdrari care are autoritate de lucru
judecat presupune desfisurarea (probabil extinsd) a unui (primului) proces penal complet si apoi
(potential) un ansamblu de cai de atac. Poate dura mult timp inainte ca o hotarare de condamnare sa
dobéndeasca autoritate de lucru judecat. Din perspectiva interesului general, existd in mod clar
inconveniente grave in cazul in care trebuie asteptat pand la acest punct, inainte de a putea fi
pronuntati deciderea din dreptul la concesiunea exclusivi pentru gestionarea loteriei nationale. Intre
timp, gestionarea unui serviciu valoros si vulnerabil ramane in sarcina concesionarului. Acesta este
clar un efect nedorit in cazul in care — in ultimd instantd — se dovedeste ci concesionarul, prepusii
sau mandatarii sdi sunt intr-adevar vinovati de o faptd penald care [pentru a cita articolul 30
alineatul (2) litera (h) din proiectul de conventie], ,avand in vedere caracterul si gravitatea acesteia,
modalititile de executare si legdtura cu obiectul activitatii atribuite in concesiune, [autoritatea
contractantd] o considerd de natura sid excludd fiabilitatea, profesionalismul si adecvarea morala a
concesionarului”.

82. Cu toate acestea, dacd clauza de decadere poate fi declansatd intr-un moment in care existd (de
facto) numai suspiciunea ca a fost savarsitd o infractiune grava (chiar dacd suspiciunea este sustinuta
de un tert care este o autoritate publica, in forma ministerului public), acest lucru poate sa incline
balanta mult prea mult spre interesul general in detrimentul interesului privat. Pe baza unei aprecieri
prima facie care incd nu a fost examinatda in cadrul unui proces penal desfasurat cu respectarea
garantiilor normale, dreptul operatorului de a desfiasura o activitate comerciald si dreptul sau la
prezumtia de nevinovatie pand la dovedirea vinovatiei sunt ambele in pericol de a fi subminate.

83. In aceastd privintd, remarcim ci ordinea juridicd a Uniunii in alte proceduri de achizitii publice
prevede posibilitatea de excludere de la o procedura de cerere de ofertd prin referire nu numai la
savarsirea unor infractiuni grave, ci si la cazurile in care operatorul ,se face vinovat de o abatere
profesionald gravé, care pune sub semnul intrebdrii integritatea sa” (sublinierea noastrd)®. Astfel, in

54 Aceastd prezumtie este stabilita, inter alia, in articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 391) si se
aplicd dincolo de procedurile de drept penal, pentru a include procedurile de dreptul concurentei desfisurate de Comisie [a se vedea Hotérarea
din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia (C-199/92, EU:C:1999:358, punctul 150 si jurisprudenta citatd)], precum si impunerea de sanctiuni de catre
autoritatile Uniunii, cum ar fi inghetarea fondurilor pentru pretinse activitati legate de terorism [a se vedea Hotararea din 7 decembrie 2010,
Fahas/Consiliul, T-49/07 (EU:T:2010:499, punctele 63 si 64)]. Avocatul general Campos Sinchez-Bordona apreciazi de asemenea ci se aplica in
procedurile de achizitii publice similare cu procedura in discutie in speta: a se vedea punctul 38 si nota de subsol 8 din Concluziile prezentate
in cauza Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:506).

55 A se vedea, inter alia, articolul 38 alineatul (7) litera (c) din Directiva 2014/23.
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interpretarea excluderii echivalente in temeiul Directivei 2004/18°, de exemplu, Curtea a statuat ci ,,0
decizie cu caracter jurisdictional, chiar daca nu a ramas incd definitivd, poate, in functie de obiectul
acestei decizii, sa furnizeze autoritatii contractante un mijloc adecvat pentru a justifica existenta unei
abateri profesionale grave, decizia sa fiind, in orice caz, supusd controlului jurisdictional”*.

84. Propunem, asadar, ca punctul adecvat pentru stabilirea unui echilibru intre interesele publice si
cele private sa fie momentul in care a fost deja pronuntata o ,decizie cu caracter jurisdictional” care
sa sustind suspiciunea de infractiune sau de abatere profesionala grava. Astfel, in spetd, ar fi permisa, de
exemplu, excluderea dupa ce prima instanta competenta a pronuntat condamnarea cu privire la o
infractiune care a facut ADM sa se indoiasca de faptul ca operatorul ar avea ,fiabilitatea necesari,
profesionalismul si probitatea morald” relevante pentru contractul de concesiune de servicii pentru
Lotto. Ar fi de asemenea necesar si existe cdi de atac la dispozitia concesionarului exclus care si ii
permita (i) sd solicite suspendarea deciziei de decddere din dreptul la concesiune in asteptarea
solutiondrii cdii de atac privind decizia jurisdictionala in cauza, si (ii) sd solicite despagubiri din partea
autoritatii contractante in cazul in care decizia jurisdictionald a fost ulterior modificata ca urmare a
cdilor de atac®®. Pentru ambele tipuri de cii de atac, mecanismele necesare ar trebui sa fie stabilite prin
lege, iar nu pe cale contractuala®.

85. In masura in care este relevant in speti, intrebarea daca cele doui clauze de decidere contestate au
descurajat — sau nu au descurajat — societatile Stanley sa participe la cererea de oferta si intrebarea
care sunt remediile si garantiile aflate la dispozitia unui concesionar exclus in temeiul dreptului
national reprezintd, ambele, probleme care sunt in esentd de competenta instantei de trimitere si nu le
vom analiza in continuare aici.

86. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem sa se raspunda la a treia intrebare dupa cum
urmeaza: articolele 49 si 56 TFUE, precum si principiile nediscriminarii, proportionalitatii si
transparentei nu se opun includerii in proiectul de conventie de concesiune exclusiva pentru
gestionarea unei loterii nationale a unor clauze care sa prevada decaderea din dreptul la concesiune in
cazul in care (a) concesionarul, prepusii sau mandatarii sii sunt acuzati de anumite infractiuni, sau (b)
concesionarul incalcd normele de drept administrativ national privind prevenirea jocurilor de noroc
ilegale, neregulamentare sau clandestine si in cazul in care aceste clauze vizeaza sa excludd un operator
potential, cu conditia ca

— clauzele in cauza sa fie suficient de exacte, clare si previzibile si ca cererea si fie inteleasa de un
ofertant informat in mod rezonabil si care da dovada de o diligenta normala si de o atentie
obisnuitd, precum si

— infractiunile sau contraventiile relevante la care se face referire in clauze sa fi fost confirmate
printr-o decizie jurisdictionald, precum si

56 Articolul 45 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2004/18 prevede ci ,poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic
[...] care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionala, doveditd prin orice mijloace pe care autorititile contractante le pot justifica”.

57 Hotaréarea din 20 decembrie 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani si Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, punctul 47). Pentru a se
intelege clar, in respectiva spetd Curtea a fost sesizatd cu privire la un caz in care exista o condamnare, dar care nu era inca definitiva.

58 Astfel, de exemplu, dreptul national trebuie sd asigure faptul cd actiunea in despdgubire nu poate fi respinsd de autoritatea contractantid doar
prin indicarea existentei in contractul de concesiune a unei clauze similare articolului 30 alineatul (2) litera (h). In cazul in care, dupi cum s-a
dovedit, acuzatia care a declansat aplicarea acestei clauze nu si-a atins scopul, dreptul national trebuie si considere clauza ca fiind invocatd in
mod eronat, astfel incat cererea de despagubiri s poata fi introdusa (sub rezerva demonstrérii altor elemente ale unei actiuni in despagubire,
cum ar fi legatura de cauzalitate si cuantumul despigubirilor). In cazul in care hotirarea judecatoreasci initiald a fost anulati mai degraba pe
temei procedural decat de fond, operatorul exclus poate si nu aibi intotdeauna si in mod automat dreptul la o compensatie, dar ar putea (in
functie de circumstante) si conteste suplimentar pe fond respectiva hotarére.

59 Aceste cerinte se afla in concordanta cu constatarea Curtii de la punctul 81 din Hotérarea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone (C-72/10
si C-77/10, EU:C:2012:80), ca ,[o] reglementare care prevede, chiar si temporar, excluderea operatorilor de pe piata ar putea fi considerata
proportionald numai cu conditia sa prevada o cale de atac eficientd, precum si despigubiri pentru prejudiciul suferit in cazul in care, ulterior,
aceastd excludere s-ar dovedi nejustificata”.
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— operatorul in cauzi sa aiba dreptul legal de a contesta o astfel de hotarare judecitoreasca (inclusiv

dreptul de a solicita mésuri provizorii) si dreptul legal de a solicita despagubiri in cazul in care
decizia jurisdictionala a fost ulterior modificata ca urmare a cailor de atac.

Concluzie

87. In consecint, propunem Curtii si raspundi la intrebérile preliminare adresate de Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat, Italia) dupda cum urmeaza:

»1) O decizie a autoritétilor nationale relevante de a aplica un model de concesiune pentru gestionarea

2)

3)

unei activititi cum ar fi jocul Lotto constituie o restrangere a exercitarii libertatilor garantate prin
articolele 49 si 56 TFUE. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili amploarea unor astfel de
restrictii, avand in vedere caracteristicile obiective ale modelului concesiunii exclusive oferit in
cadrul procedurii cererii de ofertd. Va fi apoi responsabilitatea autorititilor nationale sa aduca
suficiente dovezi ale (i) obiectivului interesului general imperativ care trebuie atins prin alegerea
respectivului model, si (ii) proportionalitatii modelului respectiv in raport cu acest obiectiv.

Dreptul Uniunii nu se opune includerii unei valori contractuale ridicate in cererea de oferta pentru
achizitie publica in cazul in care obiectivitatea acestei sume a fost stabilitd atat intrinsec, cat si prin
trimitere la alte drepturi si obligatii previazute in cererea de ofertd. Este de competenta instantei
nationale sa stabileascd dacd aceasta este situatia.

Articolele 49 si 56 TFUE, precum si principiile nediscriminarii, proportionalitatii si transparentei
nu se opun includerii in proiectul de conventie de concesiune exclusiva pentru gestionarea unei
loterii nationale a unor clauze care si prevada decaderea din dreptul la concesiune in cazul in care
(a) concesionarul, prepusii sau mandatarii sidi sunt acuzati de anumite infractiuni, sau (b)
concesionarul incalca normele de drept administrativ national privind prevenirea jocurilor de noroc
ilegale, neregulamentare sau clandestine si in cazul in care aceste clauze vizeaza sid excludd un
operator potential, cu conditia ca

— clauzele in cauza sa fie suficient de exacte, clare si previzibile si ca cererea sa fie inteleasd de un
ofertant informat in mod rezonabil si care dd dovada de o diligentd normald si de o atentie
obisnuitd, precum si

— infractiunile sau contraventiile relevante la care se face referire in clauze sa fi fost confirmate
printr-o decizie jurisdictionala, precum si

— operatorul in cauza si aiba dreptul legal de a contesta o astfel de hotarare judecétoreasca
(inclusiv dreptul de a solicita masuri provizorii) si dreptul legal de a solicita despagubiri in
cazul in care decizia jurisdictionald a fost ulterior modificata ca urmare a cailor de atac.”
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