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Cauzele conexate C-370/17 si C-37/18

Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de ’aéronautique civile (CRPNPAC)
impotriva
Vueling Airlines SA
[cerere de decizie preliminara formulatd de tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de
Mare Instanta din Bobigny, Franta)]
si
Vueling Airlines SA
impotriva
Jean-Luc Poignant

[cerere de decizie preliminara formulata de Cour de cassation, chambre sociale (Curtea de Casatie,
Sectia Sociala, Franta)]

»Irimitere preliminara — Lucratori migranti — Securitate sociala — Legislatie aplicabila — Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 — Detasare de lucratori — Articolul 14 alineatul (1) litera (a) — Neaplicabilitate in
cazul personalului navigant al companiilor aeriene care efectueaza transport international de pasageri —
Articolul 14 alineatul (2) litera (a) punctul (i) — Lucrétori angajati de o sucursald sau de o
reprezentantd permanentd pe care compania aeriana o are pe teritoriul unui alt stat membru decat cel
in care se afla sediul sdu — Certificat E 101 — Efect obligatoriu — Certificat obtinut sau invocat in mod
fraudulos — Actiune in raspundere impotriva angajatorului autor al fraudei — Competenta a instantei
din statul membru gazdd de a constata frauda si de a inlatura certificatul — Autoritate de lucru judecat
a penalului asupra civilului — Interdictie impusa instantei civile de a incalca o decizie penala privind
aceleasi fapte, chiar daca aceastd decizie este contrard dreptului Uniunii — Incompatibilitate cu
dreptul Uniunii”

1  Limba de proceduri: franceza.
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I. Introducere

1. Certificatul E 101> este un document eliberat de institutia competentd a unui stat membru, in
temeiul unei anumite dispozitii din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfiasoara activititi independente
si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitétii’, in conformitate cu
Regulamentul (CEE) nr. 574/72 de stabilire a normelor de aplicare®. Acest certificat atestad afilierea
unui lucrétor care se deplaseaza in cadrul Uniunii Europene la sistemul de securitate sociala al acestui
stat membru.

2. Potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, un asemenea certificat, atat timp cat nu este retras
sau declarat nevalid de institutia emitentd, are efect obligatoriu in ordinea juridica interna a statului
membru in care lucratorul in cauzd se deplaseaza pentru a-si desfasura activitatea si, in acest temei,
este obligatoriu pentru institutiile statului respectiv. Acestea nu pot, printre altele, si afilieze
lucratorul in cauzd la propriul sistem de securitate sociala. O instantd din acelasi stat nu este abilitatd
nici sd verifice validitatea unui certificat E 101 in raport cu elementele pe baza carora a fost eliberat.
Eventualele indoieli cu privire la validitatea sau la exactitatea unui astfel de certificat trebuie sa fie
solutionate prin intermediul unei proceduri de dialog intre institutiile statelor membre in cauzd, ale
cirei etape au fost stabilite de Curte in hotararile sale si au fost codificate ulterior de legiuitorul
Uniunii.

3. Aceasta jurisprudentd a starnit multe dezbateri. Pentru unii doctrinari, aceasta ofera o protectie
regretabild intreprinderilor care incearcéd si eludeze normele de securitate sociald aplicabile, sprijinite
de institutii care emit certificatul E 101 prea usor. Pentru alti doctrinari, aceasta este expresia ultimi a
unei cooperiri necesare intre statele membre in ceea ce priveste aplicarea regulamentelor de
coordonare.

4. In Franta, cauza in discutie in litigiul principal a exacerbat decalajul dintre aceste doua viziuni. In
anul 2012, societatea Vueling Airlines SA (denumita in continuare ,Vueling”) a fost condamnata penal
pentru angajarea, la aeroportul Paris-Charles-de-Gaulle la Roissy (Franta), a personalului navigant fara
a-1 fi afiliat la sistemul francez de securitate sociala. Acest personal a fost afiliat la sistemul spaniol de
securitate sociald si a fost plasat sub regimul detasarii lucratorilor. Vueling a obtinut de la institutia
competentd spaniold certificate E 101 care atestd aceasta stare de fapt, pe care insd instanta penala
franceza le-a inlaturat.

5. Prezentele trimiteri preliminare reprezinta o urmare a acestei condamnari. Ele au fost inaintate de
tribunal de grande instance de Bobigny [Tribunalul de Mare Instanta din Bobigny (Franta)] si de Cour
de cassation, chambre sociale [Curtea de Casatie, Sectia sociala (Franta)], si se refera la cereri de
despagubire privind aceleasi fapte intre caisse de retraite du personnel navigant professionnel de

n

2 Certificatul E 101, intitulat ,atestat privind legislatia aplicabila”, este un formular-tip redactat de Comisia administrativd pentru securitatea
sociala a lucréitorilor migranti (denumita in continuare ,Comisia administrativa”’). A se vedea Decizia nr. 202 a Comisiei administrative din
17 martie 2005 privind modelele de formulare necesare pentru aplicarea Regulamentelor (CEE) nr. 1408/71 si (CEE) nr. 574/72 ale Consiliului
(E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126,
E 127) (JO 2006, L 77, p. 1). Ulterior, acest certificat a devenit documentul portabil Al. Avand in vedere data faptelor in discutie in litigiul
principal, vom utiliza denumirea de certificat E 101 in prezentele concluzii.

3 Regulamentul Consiliului din 14 iunie 1971, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 (JO 2006, L 392, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 288) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”).

4 Regulamentul Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71, in versiunea modificata si
actualizatd prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2995 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 aprilie 2005 (denumit in continuare ,Regulamentul de punere in aplicare nr. 574/72”).
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I'aéronautique civile (Casa de Pensii pentru Personalul Navigant din Aviatia Civila (CRPNPAC) si
domnul Jean-Luc Poignant, pe de o parte, si Vueling, pe de altd parte, cu privire la prejudiciul pe care
primii sustin cd l-au suferit din cauza neafilierii in Franta. Problema efectului obligatoriu al
certificatelor E 101 obtinute de aceasta companie este decisivd pentru solutionarea cererilor respective.

6. Trei dintre intrebérile adresate de instantele de trimitere invitd astfel Curtea sa precizeze daca
jurisprudenta sa referitoare la efectul obligatoriu al certificatului E 101 se aplica si atunci cénd
instanta din statul membru gazda constatd ca certificatul respectiv a fost obtinut sau a fost invocat in
mod fraudulos. Aceste intrebari vor permite Curtii sa precizeze intinderea exacta a Hotararii sale
Altun si altii®, in care ea a admis, in principiu, cd, in cazul unei fraude, un certificat E 101 nu este
obligatoriu pentru instanta respectivi. Intrebirile mentionate vor permite Curtii de asemenea si
insiste asupra notiunii de ,frauda”, in sensul dreptului Uniunii si, in acest context, sa interpreteze in
mod inedit, normele prevazute de Regulamentul nr. 1408/71 in cazul personalului navigant al
companiilor aeriene care efectueaza transporturi internationale.

7. In prezentele concluzii, vom propune Curtii si statueze ci instanta din statul membru gazdi are
competenta de a inlatura un certificat E 101 atunci cand constatd ca dispune de elemente care
stabilesc ca certificatul respectiv a fost obtinut sau a fost invocat in mod fraudulos, independent de
dialogul derulat intre institutiile competente. In opinia noastra, de aceasta solutie depinde eficacitatea
luptei impotriva ,dumpingului social”® si increderea pe care Curtea o atribuie in mod obisnuit unei
instante nationale, in calitate de instantd a Uniunii, pentru a asigura respectarea dreptului Uniunii.

8. Ultima intrebare adresata priveste relatia dintre principiul suprematiei dreptului Uniunii si principiul
de drept francez al autorititii de lucru judecat a penalului asupra civilului. In temeiul acestui din urma
principiu, instantele de trimitere ar fi tinute sa oblige Vueling in civil exclusiv in temeiul condamnaérii
penale anterioare a acesteia din urma, chiar si in ipoteza in care condamnarea respectiva ar fi avut loc
cu incélcarea dreptului Uniunii. Tindnd seama de raspunsul pe care il propunem la celelalte intrebari
preliminare, consideratiile noastre in materie vor fi in esentd subsidiare. Cu toate acestea, vom
propune Curtii sa statueze ca dreptul Uniunii se opune aplicarii principiului respectiv atunci cand se
stabileste ca aceastd condamnare penald este incompatibild cu dreptul mentionat.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

9. Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede c4, sub rezerva articolelor
14-17 din acest regulament, ,persoana care desfisoard o activitate salariata pe teritoriul unui stat
membru se supune legislatiei statului respectiv chiar daca isi are domiciliul pe teritoriul altui stat
membru sau dacd intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadratd isi are sediul social
sau adresa pe teritoriul altui stat membru”.

5  Hotérarea din 6 februarie 2018, Altun si altii (C-359/16, denumita in continuare ,Hotararea Altun”, EU:C:2018:63).

6  Conform definitiei furnizate de Rezolutia Parlamentului European din 14 septembrie 2016 privind dumpingul social in Uniunea Europeani
(A8-0255/2016), notiunea de ,dumping social” ,acopera o gama largd de practici abuzive in mod intentionat si implica eludarea legislatiei
europene si nationale existente (inclusiv a legilor si a acordurilor colective universal aplicabile), care permit dezvoltarea unei concurente
inechitabile prin reducerea la minimum in mod ilegal a cheltuielilor de operare si a celor cu personalul si care conduc la incalcari ale
drepturilor lucratorilor si la exploatarea acestora”.
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10. Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli speciale aplicabile persoanelor, altele
decat marinarii, care desfisoara o activitate salariatd”, prevede:

»Articolul 13 alineatul (2) litera (a) se aplica sub rezerva urmatoarelor exceptii si imprejurdri:

1. (a)

(b)

persoana care desfasoara o activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru in serviciul unei
intreprinderi de care apartine in mod obisnuit si care este detasatd de intreprinderea
respectiva pe teritoriul altui stat membru pentru a presta o munca acolo pentru intreprinderea
respectivd continud sa se supund legislatiei primului stat membru, dacd durata preconizatd a
detasarii nu depaseste 12 luni si dacd nu este trimisd sa inlocuiascd o altd persoana a carei
detasare s-a incheiat;

daca durata muncii care trebuie efectuatd este mai mare decat durata preconizatd initial din
cauza unor circumstante neprevazute si depaseste 12 luni, legislatia primului stat membru
continua sa se aplice pand la incheierea muncii respective, cu conditia ca autoritatea
competenta a statului membru pe al carui teritoriu este detasatd persoana respectiva sau
organismul desemnat de autoritatea respectiva si-si dea acordul; acest acord trebuie solicitat
inainte de incheierea perioadei initiale de 12 luni; cu toate acestea, acest acord nu poate fi dat
pentru o perioada mai mare de 12 luni;

2. legislatia aplicabild unei persoane care desfasoara in mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul
a doud sau mai multe state membre se stabileste dupa cum urmeaza:

()

[...]”

persoana care este membra a personalului navigant al unei intreprinderi care desfasoara, pe
seama altei persoane sau pentru sine, servicii internationale de transport feroviar, rutier, aerian
sau fluvial de pasageri sau marfa si are sediul social pe teritoriul unui stat membru face
obiectul legislatiei acestui stat; cu toate acestea:

(i) daca intreprinderea respectiva are o sucursald sau o reprezentantid permanenta pe teritoriul
unui stat membru altul decét cel in care se afla sediul sdu, persoana angajatd de o astfel de
sucursald sau reprezentanta permanentd se supune legislatiei statului membru pe al carui
teritoriu se afla sucursala sau reprezentanta permanenta respectiva;

(i) dacd o persoand este angajatd in principal pe teritoriul statului membru unde are
resedinta, ea se supune legislatiei statului respectiv, chiar daca intreprinderea al carei
angajat este nu are sediul si nici o sucursald sau reprezentanta permanenta pe teritoriul
respectiv;

11. Articolul 84a din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Relatiile intre institutii si persoanele vizate
de prezentul regulament”, introdus in acest regulament prin Regulamentul (CE) nr. 631/2004 de
modificare a Regulamentelor nr. 1408/71 si nr. 574/72 in ceea ce priveste alinierea drepturilor si
simplificarea procedurilor’, prevede la alineatul (3):

,In cazul unor dificultiti de interpretare sau de aplicare a prezentului regulament, care pot pune in
discutie drepturile unei persoane vizate de acesta, institutia din statul competent sau din statul de
resedintd a persoanei in cauza se adreseaza institutiei sau institutiilor celuilalt sau ale celorlalte state
membre respective. In cazul in care nu existi o solutie intr-un termen rezonabil, autorititile
respective pot sesiza comisia administrativa.”

7  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 (JO 2004, L 100, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 32),
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12. Articolul 11 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 574/72, intitulat ,Formalititi in cazul
detasarii unui lucréitor salariat in conformitate cu articolele 14 alineatul (1) si 14b alineatul (1) din
[Regulamentul nr. 1408/71] in cazul acordurilor incheiate conform articolului 17 din [acest]
regulament”, prevede la alineatul (1):

sInstitutiile desemnate de autoritatea competentd a statului membru a cérui legislatie urmeaza sa
ramana aplicabild elibereaza un certificat care sa ateste ca lucratorul salariat ramane sub incidenta
legislatiei respective pand la o daté specificata:

(a) la cererea lucratorului salariat sau a angajatorului sdu, in cazurile mentionate la articolul 14
alineatul (1) si 14b alineatul (1) din [Regulamentul nr. 1408/71];

[...]”

13. Articolul 12a din Regulamentul de punere in aplicare nr. 574/72, intitulat ,Norme aplicabile in
raport cu persoanele prevazute la articolul 14 alineatele (2) si (3), articolul 14a alineatele (2)-(4) si
articolul 14c din [Regulamentul nr. 1408/71], care exercita in mod normal o activitate salariatd sau
independenta pe teritoriul a doud sau mai multe state membre”, prevede:

»Pentru aplicarea dispozitiilor articolului 14 alineatele (2) si (3), ale articolului 14a alineatele (2)-(4) si
ale articolului 14c din [Regulamentul nr. 1408/71], sunt aplicabile urmatoarele norme:

[...]

(1a) In cazul in care, in conformitate cu dispozitiile articolului 14 alineatul (2) litera (a) din
[Regulamentul nr. 1408/71], o persoand care face parte din personalul rulant sau navigant al
unei intreprinderi de transporturi internationale face obiectul legislatiei statului membru pe
teritoriul careia se afli, dupa caz, fie sediul sdu social sau sediul principal, fie sucursala sau
reprezentanta permanentd care il incadreazd in muncs, fie locul in care isi are resedinta si este
incadratd in munca in mod preponderent, institutia desemnata de catre autoritatea competenta a
statului membru respectiv ii elibereaza un certificat care atesta ca aceasta face obiectul legislatiei
sale.

[...]”

14. Regulamentul nr. 1408/71 si Regulamentul de punere in aplicare nr. 574/72 au fost abrogate si
inlocuite, de la 1 mai 2010, prin Regulamentul (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald® si, respectiv, prin Regulamentul (CE) nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de
punere in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004°. Cu toate acestea, primele regulamente sunt
aplicabile ratione temporis faptelor in discutie in litigiul principal.

8  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82).
9  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO 2009, L 284, p. 1).
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B. Dreptul francez

15. Articolul L. 8221-3 din Codul muncii, astfel cum rezulta din Ordonanta nr. 2007-329 din 12 martie
2007 ", in versiunea aplicabila la data faptelor, prevede:

»5e considera munca nedeclaratd prin nedeclararea activititii exercitarea in scop lucrativ a unei
activitati de productie, de transformare, de reparare sau de prestare de servicii sau realizarea unor acte
de comert de cétre orice persoana care, sustragandu-se cu intentie de la indeplinirea obligatiilor sale:

[...]

2° [...] nu a efectuat declaratiile care trebuie depuse la organismele de protectie sociala sau la
administratia fiscala in temeiul dispozitiilor legale in vigoare.”

16. Articolul L. 1262-3 din Codul muncii, astfel cum rezultd din Ordonanta nr. 2007-329, in versiunea
aplicabila la data faptelor, prevede:

»,Un angajator nu poate sa se prevaleze de dispozitiile aplicabile detasarii salariatilor atunci cand
activitatea sa se desfasoara in totalitate pe teritoriul national sau atunci cidnd aceasta se desfisoara in
incinte sau prin infrastructuri situate pe teritoriul national de unde aceasta este exercitatd in mod
obisnuit, stabil si continuu. In special, acesta nu se poate prevala de dispozitiile mentionate atunci
cand activitatea sa implica cercetarea si prospectarea unei clientele sau recrutarea de angajati pe acest
teritoriu.

In aceste situatii, angajatorul este supus dispozitiilor Codului muncii aplicabile intreprinderilor stabilite
pe teritoriul francez.”

17. Potrivit articolului R. 330-2-1 din Codul aviatiei civile, astfel cum rezultdi din Decretul
nr. 2006-1425 din 21 noiembrie 2006 '

yArticolul L. 342-4 din Codul muncii'® este aplicabil intreprinderilor de transport aerian in ceea ce
priveste bazele lor de operare situate pe teritoriul francez.

O baza de operare reprezinta un ansamblu de spatii sau de infrastructuri de pe care o intreprindere
efectueaza in mod regulat, obisnuit si continuu o activitate de transport aerian cu angajati care au aici
centrul efectiv al activititii lor profesionale. In sensul dispozitiilor de mai sus, centrul activititii
profesionale a unui salariat este locul in care, in mod obisnuit, acesta lucreaza sau locul in care preia
serviciul si se intoarce dupa indeplinirea misiunii sale.”

10 JORF din 13 martie 2007.
11 JORF din 23 noiembrie 2006.

12 Ca urmare a intrarii in vigoare a articolului R. 330-2-1 din Codul aviatiei civile, articolul L. 342-4 din Codul muncii a fost inlocuit prin
articolul L. 1262-3 din acest cod. Totusi, articolul R. 330-2-1 nu a fost modificat in consecinta.
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III. Litigiile principale

A. Procedura penald impotriva Vueling

18. Vueling este o companie aeriana care efectueazd transporturi internationale de pasageri, al carei
sediu social se afla in Barcelona (Spania). La data de 21 mai 2007, aceastd companie aeriand a inceput
sa efectueze zboruri catre mai multe destinatii spaniole de pe aeroportul Paris-Charles-de-Gaulle din
Roissy. In aceasti calitate, ea a solicitat inscrierea in Registrul comertului si al societatilor din Bobigny
(Franta) a credrii unui fond de comert de transport aerian si de autoasistenta la sol, plasat in aeroportul
respectiv.

19. La data de 28 mai 2008, in urma unor controale, inspectia muncii competenta a intocmit un
proces-verbal pentru muncd nedeclaratd impotriva societitii Vueling. S-a constatat cd aceastd
companie aeriand ocupa, in acest aeroport, spatii administrative de operare si de conducere
comerciale, sili de odihna si de pregitire a zborurilor pentru personalul navigant, un birou de
supraveghere a ghiseului de bilete si de inregistrare a pasagerilor. Compania respectivd avea angajate,
pe de o parte, 50 de persoane ca personal navigant comercial, 25 de persoane ca personal navigant
tehnic, ale caror contracte de munca erau supuse dreptului spaniol, si, pe de alta parte, personal la sol
(un director comercial, un sef de escala si un sef mecanic), ale caror contracte de munca erau
reglementate de dreptul francez.

20. Inspectia muncii a aratat cd numai personalul la sol era declarat la organismele franceze de
securitate sociala. Personal navigant erau titularul unor certificate E 101 care atestau ca acesta era
detasat temporar in Franta si mentinut pentru perioada de detasare in sistemul spaniol de securitate
sociald. Inspectorul de munca a constatat ca 48 angajati nu lucrau in mod obisnuit pentru Vueling si
fusesera angajati cu mai putin de 30 de zile inainte de data detasarii lor, unii in ziua premergatoare
sau chiar in ziua detasarii, si a concluzionat cé acestia fusesera angajati in vederea detasarii. Pentru 21
dintre acesti lucratori, fisa de salariu mentiona o adresa in Franta, un numar semnificativ de declaratii
de detasare continea declaratii false privind resedinta, care ascundeau faptul ca lucrétorii detasati, in
majoritatea lor, nu aveau calitatea de rezidenti spanioli, unii nelocuind niciodata in Spania. Avand in
vedere contractele de munca expirate, reiesea ca 103 lucratori in total nu fuseserd declarati in sistemul
francez de securitate sociala.

21. Inspectia muncii a mai ardtat ca Vueling avea la aeroportul Paris-Charles-de-Gaulle o ,baza de
operare” in sensul articolului R. 330-2-1 din Codul aviatiei civile, personalul navigant preluandu-si
indatoririle si parisindu-si serviciul siu de pe aceastd baza. In temeiul articolului L. 1262-3 din Codul
muncii, Vueling nu putea, asadar, si se prevaleze de dispozitiile aplicabile detasirii lucritorilor. In acest
context, inspectia muncii a considerat cd, potrivit jurisprudentei Curtii, desi certificatul E 101 echivala
cu o prezumtie de afiliere, acest document nu demonstra validitatea recurgerii la detasare. Aceasta a
apreciat ca erau intrunite elementele unei fraude privind detasarea si cd exista un prejudiciu pentru
lucratorii individuali, in special, de acces la drepturile conferite de sistemul francez de securitate
sociald, dar si pentru colectivitate, intrucat angajatorul nu pléitise sumele datorate in temeiul acestui
sistem.

22. In urma cercetirii efectuate, Vueling a fost urmarit penal, pentru sivarsirea infractiunii de munca
nedeclarata prin nedeclararea activitatii, prevazuta la articolul L. 8221-3 din Codul muncii, pentru c4,
intre 21 mai 2007 si 16 mai 2008, a desfasurat in mod intentionat la Roissy activitatea de
transportator aerian de pasageri firda a depune declaratiile necesare la organismele de securitate
sociald, in special nedeclarand activitatea desfisuratd in Franta si asimiland-o in mod nelegal unei
detasari de lucratori.

23. Printr-o hotdrare din 1 iulie 2010, tribunal correctionnel de Bobigny (Tribunalul Corectional din
Bobigny, Franta) a achitat Vueling.
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24. Prin hotérarea din 31 ianuarie 2012, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) a
infirmat hotararea pronuntatd in primd instantd si a condamnat societatea Vueling la plata unei
amenzi de 100000 de euro. Aceasta instanti a considerat, pe de o parte, cid respectiva companie
aeriana isi desfisura activitatea la Roissy in cadrul unei ,baze de operare” in sensul articolului
R. 330-2-1 din Codul aviatiei civile, si ca aceasta activitate se incadra, in consecintd, in ipotezele
prevazute la articolul L. 1262-3 din Codul Muncii. Instanta respectivd a aratat ca entitatea in discutie
dispunea de o autonomie de functionare, Vueling recrutind in acest scop un director. Aceasta
autonomie presupunea de asemenea ca societatea nu putea justifica existenta unei legituri organice cu
lucratorii detasati. Pe de altd parte, aceeasi instantd a considerat ca Vueling a incélcat intentionat
normele aplicabile, in special prin faptul ca a stabilit domiciliul a 41 dintre lucrétorii pentru care
solicita detasarea la adresa propriului sediu, fara sa fi fost in mésura si furnizeze o explicatie solida
susceptibila si inliture suspiciunea de frauda. In sfarsit, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din
Paris) a considerat ca, desi certificatele E 101 echivalau cu o prezumtie de afiliere la sistemul spaniol
de securitate sociala si erau obligatorii pentru institutiile franceze competente in materie de securitate
sociald, acestea nu puteau interzice instantei penale sa constate incalcarea cu intentie a dispozitiilor
legale care stabilesc conditiile de validitate a detasérii lucratorilor.

25. Vueling a formulat recurs in casatie. Printr-o hotdrare din 11 martie 2014, Cour de cassation,
chambre criminelle (Curtea de Casatie, Sectia Penald) a respins acest recurs. Respectiva instantd a
considerat cd Vueling nu se putea prevala de normele aplicabile detasarii lucréitorilor prevazute la
articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, din moment ce activitatea pe care o
desfasura la Roissy era realizata in mod obisnuit, stabil si continuu in incinte sau prin infrastructuri
situate pe teritoriul national si, prin urmare, intra sub incidenta dreptului de stabilire, in sensul
dispozitiilor articolului L. 1263-3 din Codul muncii si al jurisprudentei Curtii. In consecinti, Vueling
nu se putea prevala de certificate E 101, iar infractiunea de muncé nedeclaratd, prevazutd la articolul
L. 8221-3 din Codul muncii, putea fi retinuta impotriva sa.

B. Dialogul care a avut loc intre institutiile franceze si cele spaniole

26. Din dosarul de care dispune Curtea reiese cd, prin scrisoarea din 4 aprilie 2012, Union de
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (Urssaf) de Seine-et-Marne
(Uniunea pentru Recuperarea Contributiilor de Securitate Sociald si a Alocatiilor Familiale din
Seine-et-Marne, Franta) a adus faptele in litigiu la cunostinta institutiei emitente a certificatelor E 101
prezentate de Vueling, si anume Tesoreria general de la seguridad social de Cornella de Llobregat
(Trezoreria Generala a Securitatii Sociale din Cornella de Llobregat, Spania) si a solicitat acestei
institutii anularea certificatelor in discutie.

27. Prin decizia din 17 aprilie 2014, institutia emitentd a anulat certificatele E 101 in litigiu. Cu toate
acestea, ea a mentinut contributiile platite de Vueling la sistemul spaniol de securitate socialda pentru
lucratorii in cauza, pentru motivul cd rambursarea acestora era prescrisa.

28. La data de 29 mai 2014, Vueling a formulat o contestatie administrativd impotriva acestei decizii.
Prin decizia din 1 august 2014, autoritatea ierarhic superioara a respins aceastd contestatie. Totusi,
prin decizia din 5 decembrie 2014, aceeasi autoritate a revenit asupra deciziei sale initiale, pentru a
slasa fara efect anularea formularelor de deplasare”, pentru motivul cd, avind in vedere timpul scurs
de la data faptelor, nu era oportun si se declare neadecvata afilierea lucratorilor respectivi la sistemul
spaniol de securitate sociald, din moment ce nu era posibild rambursarea contributiilor plitite. In plus,
acesti lucratori au putut beneficia de prestatii pe baza acestor contributii, astfel incat, in cazul anulérii
afilierii lor, ei ar putea ramane fara protectie. In aceste conditii, potrivit autoritatii respective, anularea
numai a certificatelor E 101 nu se justifica, pentru motivul ca emiterea lor era simpla consecinta a
afilierii lucratorilor in cauza la sistemul spaniol de securitate social.
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29. In paralel, intrucat nu au primit rispuns din partea institutiei emitente si avand in vedere
confirmarea condamndrii Vueling de catre Cour de cassation, chambre criminelle (Curtea de Casatie,
Sectia penald) la 11 martie 2014, autoritétile franceze au adresat din nou intrebéri omologilor lor din
Spania, la 22 si la 23 octombrie 2014.

30. Prin scrisoarea din 9 decembrie 2014, autoritatile spaniole au informat autoritatile franceze cu
privire la decizia finald a institutiei emitente din 5 decembrie 2014 de mentinere a certificatelor E 101
in litigiu. La 11 decembrie 2014, autoritatile spaniole au comunicat autoritétilor franceze textul deciziei
in discutie.

31. Prin scrisoarea din 7 aprilie 2015, autoritatile franceze au solicitat institutiei emitente sa
reconsidere aceasta decizie. La 24 iunie 2015, a fost organizatd o videoconferinta intre institutiile
competente franceze si spaniole, care nu a permis solutionarea neintelegerii dintre ele.

C. Actiunea formulatd de CRPNPAC (cauza C-370/17)

32. La 11 august 2008, CRPNPAC a sesizat tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de
Mare Instanta din Bobigny). Aceasta actiune urmadreste, printre altele, ca sa fie acordate despagubiri
acestei case pentru repararea prejudiciului pe care l-a suferit ca urmare a neafilierii, la sistemul
suplimentar de pensii pe care il administreaza, a personalului navigant angajat de Vueling la Roissy.

33. Tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare Instanta din Bobigny) a suspendat
judecarea cauzei in asteptarea unei decizii definitive in procedura penali initiatd impotriva Vueling. In
urma hotérérii din 31 martie 2014 a Cour de cassation, chambre criminelle (Curtea de Casatie, Sectia
penald), procedura in fata acestei instante a fost reluata.

34. In acest cadru, tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare Instanti din Bobigny)
se intreaba dacd jurisprudenta Curtii referitoare la efectul obligatoriu al certificatului E 101 se aplica in
cazul in care instantele din statul membru gazdd al lucratorilor in cauzd au condamnat penal
angajatorul pentru munca nedeclaratd, ceea ce implica existenta unei intentii frauduloase sau a unui
abuz de drept.

35. In aceste conditii, prin decizia din 30 martie 2017, primita de Curte la 19 iunie 2017, tribunal de
grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare Instantd din Bobigny) a suspendat judecarea cauzei
si a sesizat Curtea.

D. Actiunea formulata de domnul Poignant (cauza C-37/18)

36. La data de 21 aprilie 2007, domnul Poignant a fost angajat de Vueling in calitate de copilot, cu un
contract de munca reglementat de dreptul spaniol. La 14 iunie 2007, acesta a fost detasat, printr-un act
aditional, la aeroportul Paris-Charles-de-Gaulle.

37. Prin scrisoarea din 30 mai 2008, domnul Poignant a demisionat, invocand in special nelegalitatea
situatiei sale contractuale in raport cu dreptul francez, demisie retrasa ulterior prin e-mailul din
2 iunie 2008. Prin scrisoarea din 9 iunie 2008, acesta a luat act de incetarea contractului sau de
munca, invocand din nou aceasta nelegalitate.
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38. La data de 11 iunie 2008, domnul Poignant a sesizat conseil des prud’hommes de Bobigny
(Tribunalul pentru Litigii de Munci) (Franta) si a solicitat recalificarea demisiei sale ca denuntare a
contractului care produce efectele unei concedieri faird un motiv real si serios'® si acordarea, totodat,
de despigubiri pentru munca nedeclaratd si pentru lipsa unei contributii la sistemul francez de
securitate sociald.

39. Prin hotararea din 14 aprilie 2011, conseil des prud’hommes de Bobigny (Tribunalul pentru Litigii
de Munca) a respins cererile formulate de domnul Poignant. Aceasta instantd a considerat ca Vueling
isi indeplinise in mod corect formalitatile administrative aplicabile, in special solicitind organismelor
spaniole de securitate sociala certificate E 101 pentru angajatii sdi. Instanta respectiva a aratat de
asemenea cd detasarea domnului Poignant nu a depasit un an si cd acesta nu a fost trimis pentru a
inlocui o altd persoana.

40. Prin hotararea din 4 martie 2016, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a infirmat
hotdrarea instantei pentru litigii de munci. Intemeindu-se pe autoritatea de lucru judecat a hotararii
pe care a pronuntat-o la 31 ianuarie 2012, intr-o cauzd penald, aceastd instanta a obligat Vueling la
plata citre domnul Poignant de daune interese in special cu titlu de indemnizatie forfetara pentru
muncd nedeclarata si pentru lipsa contributiilor la sistemul francez de securitate sociala.

41. Vueling a formulat recurs impotriva acestei hotarari. In acest context, Cour de cassation, chambre
sociale (Curtea de Casatie, Sectia sociald), observa cd din hotararea pronuntatd, intr-o cauza penald, de
catre cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) la 31 ianuarie 2012 rezultd ca aceastd companie
aeriand dispunea la data faptelor in litigiu de o ,baza de operare” la Roissy, cu alte cuvinte de o
»sucursala” in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71. Pe
de altad parte, faptul ca certificatele E 101 de care Vueling se prevaleaza au fost eliberate in temeiul
articolului 14 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, in timp ce situatia personalului sau navigant
intra, in realitate, sub incidenta articolului 14 alineatul (2) litera (a) punctul (i), si cd acestea
mentioneaza drept loc de desfasurare a activitatii de catre lucratorii in cauzd aeroportul
Paris-Charles-de-Gaulle ar fi, in sine, de natura sd demonstreze ca aceste certificate au fost obtinute in
mod fraudulos. Cour de cassation, chambre sociale (Curtea de Casatie, Sectia sociald), ridicd problema
daca jurisprudenta Curtii referitoare la efectul obligatoriu al certificatului E 101, reafirmata in
Hotararea A-Rosa Flussschiff'*, este aplicabild in asemenea imprejuriri.

42. In cazul unui riaspuns afirmativ, s-ar pune astfel problema daci principiul suprematiei dreptului
Uniunii se opunea ca cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris), fiind tinutd, in aplicarea
dreptului sau intern, de autoritatea de lucru judecat in penal asupra civilului, s procedeze, in
hotararea din 4 martie 2016, in conformitate cu o hotdrare pronuntatd de ea, in cauza penald, la
31 ianuarie 2012, si sd oblige Vueling la plata de daune interese catre domnul Poignant exclusiv in
temeiul acestei condamnadri penale anterioare.

43. In aceste conditii, prin decizia din 10 ianuarie 2018, primiti de Curte la 19 ianuarie 2018, Cour de
cassation, chambre sociale (Curtea de Casatie, Sectia sociald), a suspendat judecarea cauzei si a sesizat
Curtea.

13 In dreptul francez, in cazul in care un lucritor reziliazi in mod unilateral contractul de muncid pentru fapte pe care le reproseazi
angajatorului sdu, aceasta reziliere constituie o denuntare si produce efectele unei concedieri fara un motiv real si serios. Cu toate acestea,
angajatul poate rezilia contractul de munca pentru culpa angajatorului numai in cazul unei incalcéri suficient de grave a acestuia din urma,
care impiedica continuarea contractului de munci. In caz contrar, denuntarea produce efectele unei demisii.

14 Hotérarea din 27 aprilie 2017 (C-620/15, denumita in continuare ,Hotararea A-Rosa Flussschiff”, EU:C:2017:309).
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IV. Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

44, In cauza C-370/17, tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare Instanti din
Bobigny) a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Efectul atribuit certificatului E 101 eliberat, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) si cu

2)

articolul 12a alineatul 1(a) din [Regulamentul de punere in aplicare nr. 574/72], de institutia
desemnata de autoritatea statului membru a carui legislatie de securitate sociald urmeaza sa
ramana aplicabild situatiei lucratorului salariat, trebuie mentinut chiar si in cazul in care certificatul
E 101 a fost obtinut ca urmare a unei fraude sau a unui abuz de drept, constatat in mod definitiv
de o instanta a statului membru in care lucratorul salariat isi desfasoara sau trebuie si isi desfiasoare
activitatea?

In cazul in care rispunsul la aceasti intrebare ar fi afirmativ, eliberarea unor certificate E101
impiedica persoanele care au suferit un prejudiciu ca urmare a comportamentului angajatorului,
autor al fraudei, sa obtina repararea acestuia fara ca afilierea salariatilor la sistemele desemnate de
certificatul E 101 sa fie repusa in discutie prin actiunea in raspundere exercitatda impotriva
angajatorului?”

45. In cauza C-37/18, Cour de cassation, chambre sociale (Curtea de Casatie, Sectia sociald) a adresat
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Interpretarea datd de [Curte], in Hotararea A-Rosa Flussschiff [...] articolului 14 alineatul (2)

2)

litera (a) din Regulamentul [nr. 1408/71], se aplica unui litigiu avand ca obiect infractiunea de
muncd nedeclaratd in care certificatele E 101 au fost eliberate in temeiul articolului 14
alineatul (1) litera (a) [din acest regulament], in aplicarea articolului 11 alineatul (1) din
[Regulamentul de punere in aplicare nr. 574/72], desi situatia respectiva intra sub incidenta
articolului 14 alineatul (2) litera (a) punctul (i) [din Regulamentul nr. 1408/71] pentru salariatii
care isi desfasoara activitatea pe teritoriul statului membru ai carui resortisanti sunt si pe care
intreprinderea de transport aerian stabilita intr-un alt stat membru are o sucursald, iar simpla
lecturd a certificatului E 101 care mentioneazd un aeroport ca loc de desfisurare a activitatii unui
salariat si o intreprindere aeriand ca angajator ar permite sa se deduca faptul cd acesta a fost
obtinut in mod fraudulos?

In caz afirmativ, principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ci
se opune ca o instantd nationald pentru care, in aplicarea dreptului sau intern, autoritatea de lucru
judecat din penal este obligatorie pentru instanta civild, sa procedeze in conformitate cu o decizie a
unei instante penale pronuntate intr-un mod incompatibil cu normele dreptului Uniunii prin
obligarea in civil a unui angajator la plata de daune interese catre un salariat exclusiv in temeiul
condamnarii penale a acelui angajator pentru muncé nedeclarata?”

46. Prin decizia presedintelui Curtii din 22 februarie 2018, cauzele C-370/17 si C-37/18 au fost
conexate, tindnd seama de conexitatea lor, pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale,
precum si in vederea pronuntarii hotararii.

47. CRPNPAC, domnul Poignant, Vueling, guvernele francez si ceh, Irlanda, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise in fata Curtii. Aceleasi parti si persoanele interesate, cu exceptia
guvernului ceh, au fost reprezentate in sedinta de audiere a pledoariilor care a avut loc la 29 ianuarie
2019.
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V. Analiza

A. Observatii introductive

48. Nu este necesar sa se aminteasca in detaliu jurisprudenta Curtii referitoare la efectul obligatoriu al
certificatului E 101"°. Temeiurile acesteia sunt bine cunoscute: nici institutia competentd, nici instanta
statului membru gazdd nu poate sa nu ia in considerare, sau a fortiori sa anuleze, un certificat E 101
eliberat, in numele unui lucrétor, de cétre institutia competentd din statul membru de origine .

49. Astfel cum am aratat in introducerea prezentelor concluzii, primirea acestei jurisprudente de cétre
instantele franceze nu s-a realizat fard controverse. Cauza Vueling este emblematica in aceastd privinta.
Hotararea pronuntatd de chambre criminelle de la Cour de cassation [Sectia penala a Curtii de Casatie]
la 31 martie 2014, prin care aceasta instantd a confirmat condamnarea persoanei in cauzd pentru
munca nedeclarata, a fost, impreund cu o hotarare pronuntata in aceeasi zi impotriva easyJet intr-o
cauza similard ", cel putin remarcatd, pe de o parte, intrucit Sectia penald a validat, in aceste hotarari,
abordarea instantelor de fond care a constat in inldturarea certificatelor E 101 prezentate de
respectivele companii aeriene, considerdnd cd acestea ar fi fira relevanta pentru caracterizarea
infractiunii in discutie, pe de alta parte, intrucét aceasta nu a adresat Curtii o intrebare preliminara cu
privire la acest aspect.

50. Solutia nu era evidenta insa in raport cu jurisprudenta Curtii, asa cum exista la momentul
respectiv. Astfel, elementul material al unei asemenea infractiuni consté in lipsa de afiliere la sistemul
national de securitate sociald. Aceastd afiliere poate fi impusd numai in conformitate cu normele de
conflict din Regulamentul nr. 1408/71. Prin urmare, aplicarea corespunzitoare a acestor norme este o
chestiune prealabila pentru a caracteriza aceastd infractiune. Or, potrivit Curtii, certificatul E 101 atesta
nu numai afilierea lucrdtorului in cauza la legislatia privind securitatea sociala din statul membru al
institutiei emitente, ci si elementele de drept si de fapt pe care se intemeiaza'. Cu alte cuvinte,
certificatul respectiv dovedeste ca aceasta din urma afiliere respectd aceleasi norme. Prin urmare, nu
era evident cd instanta din statul membru gazdd, chiar daca nu se pronunta cu privire la afilierea unui
lucrdtor ca atare, ci cu privire la o astfel de infractiune penald, poate si nege orice pertinentd a
certificatului E 101 si sa verifice ea insési aplicarea Regulamentului nr. 1408/71.

51. In contextul discutiilor generate de hotirarile pronuntate de chambre criminelle”, Cour de
cassation (Sectia penald a Curtii de Casatie), sesizata din nou cu o cauza privind munca nedeclarata, a
decis in plen si adreseze intrebarea preliminara care a condus la pronuntarea Hotérarii A-Rosa
Flussschiff. Prin intermediul acelei intrebari, ea solicita Curtii s revind asupra jurisprudentei sale

15 In aceasti privinti, facem trimitere la Concluziile noastre prezentate in cauza A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punctele 44-55), si
la cele prezentate in cauza Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, punctele 32-37).

16 Daca certificatul E 101 poate fi eliberat in temeiul normelor aplicabile detasarii lucratorilor, care figureaza la articolul 14 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 1408/71 si la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 574/72, acesta poate fi de asemenea
eliberat in temeiul altor dispozitii, printre care se numara articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, aplicabil
personalului rulant sau navigant al intreprinderilor de transport (a se vedea punctele 124 si 134 din prezentele concluzii).

17  Cour de cassation, chambre criminelle (Sectia penala a Curtii de Casatie), nr. 11-88420.

18 A se vedea Hotararea din 26 ianuarie 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punctele 19 si 32).

19 Hotérarile in discutie au divizat in special doctrina nationald. A se vedea, printre detractori, Lhernould, J. P., ,Une compagnie aérienne
peut-elle détacher des navigants en France? L’étonnante lecon anti-européenne de la chambre criminelle a propos du formulaire E 101", in
RJS, 2014, si, printre entuziasti, Muller, F., ,Face aux abus et contournements, la directive d’exécution de la directive détachement est-elle a la
hauteur?”, in Dr. Soc., 2014, p. 788. Pe de altd parte, in urma unei plangeri formulate de Vueling, Comisia a initiat o procedurd EU Pilot
impotriva Frantei. Aceastd plangere a fost insa clasatd dupa pronuntarea Hotérarii A-Rosa Flussschiff.
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referitoare la caracterul obligatoriu al certificatului E 101 sau, cel putin, sa o nuanteze in cazul unei
erori vadite. Amintim ca, in acea hotarare, Curtea a reafirmat aceastd jurisprudenta statuand cd, chiar
si in fata unei asemenea erori vidite, instanta din statul membru gazda era tinuta de certificatul
respectiv®,

52. Cu toate acestea, in Hotararea A-Rosa Flussschiff, Curtea nu s-a pronuntat in legaturd cu ipoteza
fraudei. Respectiva ipoteza a fost abordatd in Hotéararea Altun. In aceastd din urma hotarare,
pronuntata in Marea Camerd, Curtea a admis, cel putin in principiu, ca instanta din statul membru
gazdd poate inldtura un certificat E 101 atunci cand constatd ca certificatul respectiv a fost obtinut sau
a fost invocat in mod fraudulos.

53. Cele doua intrebari in cauza C-370/17 si prima intrebare formulata in cauza C-37/18 ofera Curtii
ocazia sa precizeze intelesul Hotaréarii Altun. Avand in vedere imprejurdrile in discutie in litigiul
principal si observatiile prezentate in fata Curtii, sunt necesare, in opinia noastrd, doua clarificari.

54. Pe de o parte, trebuie sd se precizeze competenta recunoscutd instantei din statul membru gazda
de a inlatura un certificat E 101 obtinut sau invocat in mod fraudulos. Vom explica motivele pentru
care, in opinia noastrd, aceasta instanta are competenta sa inlature un asemenea certificat din moment
ce dispune de elemente care demonstreaza frauda, independent de desfasurarea dialogului intre
institutiile competente, previdzut la articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71%*
(sectiunea B).

55. Pe de alta parte, este necesar sa se revind asupra notiunii de ,frauda” in sensul dreptului Uniunii si,
in acest context, sa se precizeze modul in care normele de securitate sociala previazute de
Regulamentul nr. 1408/71 se aplica personalului navigant al companiilor aeriene care efectueaza
transporturi internationale. In opinia noastri si sub rezerva verificirilor efectuate de instanta de
trimitere, circumstante precum cele din litigiul principal pot caracteriza o asemenea frauda (sectiunea
C).

56. In ceea ce priveste, in sfarsit, a doua intrebare in cauza C-37/18, vom explica motivele pentru care,
in opinia noastra, dreptul Uniunii se opune unei norme nationale privind autoritatea de lucru judecat
care obliga instanta civild sd faca aplicarea unei decizii penale definitive, in cazul in care se stabileste
ca aceasta decizie este incompatibila cu dreptul mentionat (sectiunea D).

B. Cu privire la competenta instantei din statul membru gazdd de a inldatura un certificat E 101
obtinut sau invocat in mod fraudulos

57. Certificatul E 101 are drept obiectiv asigurarea respectarii principiului, prevazut la articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, al unicitatii legislatiei aplicabile unui lucrator in domeniul
securitatii sociale. Acest certificat urmareste si evite ca institutiile din diferite state membre sa aiba o
apreciere divergentd cu privire la aceasta legislatie si sid prevind conflictele de competentd care ar
rezulta de aici. Certificatul E 101 contribuie astfel la asigurarea securitatii juridice a lucratorilor care
se deplaseaza in Uniune si, in sens extins, a angajatorilor lor. Prin aceasta, el faciliteazd libera
circulatie a lucritorilor si libera prestare a serviciilor in cadrul Uniunii*.

20 A se vedea Hotarérea A-Rosa Flussschiff, punctul 61. In aceasti hotirarea, Curtea a statuat de asemenea, in mod implicit dar necesar, ci
natura civild sau penald a procedurii initiate nu are nicio influentd asupra efectului obligatoriu al certificatului E 101, care se impune tuturor
instantelor din statele membre. A se vedea Ordonanta din 24 octombrie 2017, Belu Dienstleistung si Nikless (C-474/16, nepublicata,
EU:C:2017:812, punctul 17).

21 Cu alte cuvinte, exprimindu-ne totodatd rezerve cu privire la maniera oarecum pripitd in care instantele penale franceze au inlaturat
certificatele E 101 prezentate de Vueling si jurisprudenta Curtii cu privire la acestea, consideram ca solutia la care au ajuns este conforma cu
dreptul Uniunii.

22 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, punctul 35).
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58. In cazul in care mentiunile din certificatul E 101 nu ar fi obligatorii, ca reguld generald, pentru
institutiile statului membru gazdi, aceste obiective ar fi compromise. Recunoscind un efect
obligatoriu acestui certificat si consacrand competenta exclusiva a institutiei emitente pentru a-l
retrage, Curtea urmarea si previna tocmai consecintele pe care acest document urmaéreste sa le evite:
decizii contrare cu privire la legislatia aplicabila unui anumit lucritor si dubla impunere care ar
rezulta de aici®.

59. Principiul cooperirii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, justifica, de altfel, aceasta
solutie. In conformitate cu acest principiu, institutiile competente ale statelor membre trebuie si isi
acorde asistenta reciproca in ceea ce priveste punerea in aplicare a normelor privind conflictul de legi
prevazute de Regulamentul nr. 1408/71. Rezultd de aici un set de obligatii sinalagmatice: institutia
emitenta trebuie sd efectueze o apreciere corectd a faptelor pertinente pentru aplicarea acestor norme
si, prin urmare, sa garanteze exactitatea mentiunilor care figureaza in certificatul E 101; institutiile
statului membru gazda trebuie, in acest spirit de cooperare, sd recunoasca in principiu validitatea
acestui certificat si, in caz de indoieli cu privire la mentiunile sale, sd informeze institutia emitentd cu
privire la aceasta. Intr-o asemenea situatie, revine acesteia din urmi sarcina de a reconsidera
temeinicia eliberdrii certificatului in cauzd, in acelasi spirit de cooperare ™.

60. Efectul obligatoriu al certificatului E 101 se impune si din perspectiva principiului increderii
reciproce®. Acest principiu impune fiecirui stat membru s porneasca de la premisa cg, in principiu,
toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii*®. Potrivit principiului respectiv, institutiile
statului membru gazdd trebuie sd prezume, asadar, ca institutia emitentd, prin eliberarea acestui
certificat, a facut o justa aplicare a normelor privind conflictul de legi previzute in Regulamentul
nr. 1408/71.

61. In aceste conditii, astfel cum a statuat Curtea in Hotdrarea Altun, jurisprudenta referitoare la
efectul obligatoriu al certificatului E 101 nu poate permite justitiabililor si se prevaleze in mod
fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii®.

62. In aceastd privinta, in hotirarea respectivd, Curtea a amintit ca exists, in dreptul Uniunii, principiul
general al interzicerii fraudei si a abuzului de drept, a carui respectare se impune justitiabililor. Astfel,
aplicarea reglementarii Uniunii nu poate fi extinsd astfel incat sa acopere operatiunile care sunt
realizate in scopul de a beneficia in mod fraudulos sau abuziv de avantajele prevazute de acest drept™.

63. In temeiul principiului general mentionat, Curtea a considerat in hotirarea respectivi ci un
certificat E 101 fraudulos nu poate avea acelasi efect obligatoriu. Ea a admis, in principiu, cd instanta
din statul membru gazdd este competentd sa inlature un certificat E 101 si sa deduca consecintele,
previazute in dreptul national, ale nerespectirii normelor de securitate sociald aplicabile, atunci cand
constatd, pe baza unor elemente obiective”, si sub rezerva ca partea interesati si dispund de
posibilitatea de a contesta aceste elemente, cu respectarea garantiilor legate de dreptul la un proces
echitabil, indiferent dacd acest certificat a fost obtinut sau a fost invocat in mod fraudulos®.

23 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, punctul 36).
24 A se vedea in acest sens Hotédrarea Altun, punctele 37-39, 41-43, precum si jurisprudenta citaté.
25 Hotararea Altun, punctele 39 si 40.

26 A se vedea in special Hotidrérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 36 si jurisprudenta citata).

27 Hotararea Altun, punctul 48.

28 A se vedea Hotdrarea Altun, punctul 49. A se vedea de asemenea Hotararea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881,
punctele 27, 30, 31 si 33).

29 Pentru elementele constitutive ale unei fraude, in sensul dreptului Uniunii, si indiciile care permit sé fie constatatd, a se vedea sectiunea C din
prezentele concluzii.

30 A se vedea Hotarérea Altun, punctele 55, 56 si 60.

14 ECLIL:EU:C:2019:592



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD @DE — CAUZELE CONEXATE C-370/17 s1 C-37/18
CRPNPAC SI ALTIL

64. Curtea a recunoscut totusi aceastd competenta a instantei din statul membru gazdé intr-un context
oarecum particular. In aceasti privintd, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Altun, institutia
competenta din statul membru gazdd, care a constatat o serie de elemente care indica faptul ca
certificatele E 101 au fost obtinute in mod fraudulos, au adresat institutiei emitente o cerere motivata
de reexaminare sau de retragere a certificatelor respective. Aceasta din urma institutie a raspuns, dupa
o reiterare a cererii si la mai mult de un an si jumatate de la aceasta solicitare, furnizand un rezumat al
certificatelor respective, indicaind durata lor de valabilitate si precizand ca conditiile detasarii erau, la
momentul eliberdrii certificatelor mentionate, indeplinite de diferiti angajatori in cauza. Ea nu a tinut,
in schimb, seama in acest raspuns de elementele aduse la cunostinta sa de prima institutie. In aceste
imprejurari, Curtea a statuat ca:

»[...] atunci cand, in cadrul dialogului previzut la articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1408/71, institutia statului membru in care au fost detasati lucratorii sesizeaza institutia emitentd a
certificatelor E 101 cu elemente concrete care ofera motive pentru a crede ca aceste certificate au fost
obtinute in mod fraudulos, revine celei de a doua institutii, in temeiul principiului cooperarii loiale,
sarcina de a reexamina, in lumina acestor elemente, temeinicia eliberarii certificatelor mentionate si,
daca este cazul, de a le retrage [...]. In cazul in care aceasti din urmai institutie nu procedeazi la o
astfel de reexaminare intr-un termen rezonabil, elementele mentionate trebuie sa poata fi invocate in
cadrul unei proceduri judiciare, in scopul obtinerii, din partea instantei statului membru in care au

fost detasati lucratorii, a inlaturdrii certificatelor in cauza”*.

65. Or, acest fragment poate fi interpretat in doud moduri. Pe de o parte, este posibil si se considere,
precum Vueling, guvernul ceh, Irlanda si Comisia, ca, prin aceastd formulare, Curtea urméirea sa
conditioneze competenta instantei din statul membru gazda de a inldtura un certificat E 101, obtinut
sau invocat in mod fraudulos, de desfiasurarea dialogului intre institutiile competente, astfel cum este
prevazut la articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71. Mai precis, aceastd instantad ar
dispune de aceasta competenta doar atunci cand sunt indeplinite doud conditii cumulative, si anume
(1) ca institutia competentd a statului membru gazda sa fi sesizat institutia emitentd cu elemente
concrete care ofera motive pentru a crede ca certificatul E 101 in discutie a fost obtinut in mod
fraudulos si (2) ca aceasta din urma institutie si se fi abtinut si reexamineze certificatul respectiv, in
lumina acestor elemente, intr-un termen rezonabil.

66. Pe de altd parte, fragmentul respectiv poate fi interpretat, astfel cum procedeazd domnul Poignant
si CRPNPAC, in sensul ca Curtea nu urmarea sa stabileascd conditii generale, ci sd se limiteze la a da
un raspuns calchiat pe imprejurarile spetei, fara a aduce atingere competentei instantei din statul
membru gazda in alte cauze.

67. Amintim ca, in ceea ce priveste acest dialog intre institutiile competente, imprejurarile in discutie
in litigiul principal se deosebesc in mod semnificativ de cele care au condus la Hotdrarea Altun®.
Problema daca, in aceste imprejurdri, instantele penale franceze puteau, si daca instantele de trimitere
pot, inlatura certificatele E 101 in litigiu a divizat astfel partile si intervenientii in fata Curtii.

68. In opinia noastrd, Hotirarea Altun nu poate fi interpretati in sensul ca limiteazi competenta
instantei din statul membru gazda de a inlatura un certificat E 101, atunci cand dispune de elemente
obiective care permit sa se constate frauda. Consideratiile referitoare la dialogul intre institutiile
competente, prevazut la articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71, care figureaza in
respectiva hotirare, nu pot fi interpretate ca reprezentind conditii ale acestei competente (1). In cazul
in care opinia Curtii ar fi diferitd, vom explica motivele pentru care, in orice caz, aceste conditii trebuie
sa fie considerate indeplinite in imprejurari precum cele din litigiul principal (2).

31 A se vedea Hotarérea Altun, punctele 20 si 21.
32 Hotérarea Altun, punctele 54 si 55.
33 A se vedea punctele 26-31 din prezentele concluzii.

ECLIL:EU:C:2019:592 15


http:cauz�.Ea

CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD @DE — CAUZELE CONEXATE C-370/17 s1 C-37/18
CRPNPAC SI ALTIL

1. Cu privire la lipsa de incidentd a deruldrii dialogului intre institutiile competente asupra
competentei instantei din statul membru gazdd de a inldtura un certificat E 101 obtinut sau invocat
in mod fraudulos

69. Interpretarea pe care o propunem rezultd, in opinia noastra, dintr-o aplicare corectd a principiului
general de drept al Uniunii referitor la interzicerea practicilor frauduloase sau abuzive (a). O restrictie
adusd competentei instantei din statul membru gazda de a inlatura un certificat E 101 obtinut sau
invocat in mod fraudulos nu poate fi justificata de niciunul dintre motivele care stau de obicei la baza
efectului obligatoriu al acestui certificat [literele (b)-(d)]. Cu titlu suplimentar, aceasta interpretare este
sustinutd, in cauza C-37/18, de consideratii legate de protectia efectivdi de care poate beneficia un
lucrator in caz de fraudi savarsiti de angajatorul siu (e). In sfarsit, interpretarea mentionati nu
afecteazd, in opinia noastra, sistemul bazat pe acest certificat (f).

a) Cu privire la principiul general al interzicerii practicilor frauduloase sau abuzive

70. Interpretarea potrivit careia instanta din statul membru gazda are competenta de a inlatura un
certificat E 101 in cazul in care constatd, pe baza unor elemente obiective, cd certificatul respectiv a
fost obtinut sau a fost invocat in mod fraudulos constituie, in opinia noastrd, o consecinta directa si
necesard a principiului potrivit caruia justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de
normele dreptului Uniunii.

71. Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii referitoare la acest principiu general, frauda sau
abuzul de drept al Uniunii, atunci cdnd este constatat prin elemente obiective, impune sd se refuze
persoanei interesate dreptul sau avantajul urmdrit — ceea ce nu este, de altfel, decit simpla consecinta
a constatarii cd, in caz de frauda sau de abuz de drept, conditiile obiective pentru obtinerea dreptului
sau a avantajului respectiv nu sunt in realitate indeplinite*.

72. Curtea a reafirmat cu fermitate aceastd solutie recent in Hotirarile N Luxembourg 1 si altii®,
precum si T Danmark si Y Denmark®, pronuntate in Marea Camerd. Aceasta a confirmat de
asemenea in hotérérile amintite ca o instantd nationald care se confruntid cu o utilizare abuzivd sau
frauduloasa a dispozitiilor dreptului Uniunii are, in temeiul acestui drept, nu o simpld posibilitate, ci
obligatia de a refuza persoanei interesate beneficiul acestor dispozitii*.

73. In consecinti, in aplicarea principiului general in discutie, instanta din statul membru gazd4, atunci
cand dispune de elemente care ii permit sd constate ca un certificat E 101 a fost obtinut sau a fost
invocat in mod fraudulos este nu numai competentd si inldture acest certificat, ci are si obligatia de a
proceda astfel.

34 A se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 32 si jurisprudenta citata).
35 Hotdérarea din 26 februarie 2019 (C-115/16, C-118/16, C-119/16 si C-299/16, EU:C:2019:134, punctele 96-102).
36 Hotérarea din 26 februarie 2019 (C-116/16 si C-117/16, EU:C:2019:135, punctele 70-76).

37 A se vedea Hotéréarea din 26 februarie 2019, N Luxembourg 1 si altii (C-115/16, C-118/16, C-119/16 si C-299/16, EU:C:2019:134, punctele
110 si 120), precum si T Danmark si Y Denmark (C-116/16 si C-117/16, EU:C:2019:135, punctele 76 si 82).
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74. Desfasurarea dialogului intre institutia competenta a statului membru gazda si institutia emitenta
cu privire la validitatea unui certificat E 101, intemeiata pe articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1408/71, nu poate, in opinia noastra, si afecteze in mod valabil competenta instantei din primul stat
membru, in imprejurari precum cele mentionate la punctul precedent, de a inldtura certificatul in
discutie®.

75. In aceastd privinti, observim ca, potrivit interpretirii Hotirarii Altun propuse de Vueling, de
guvernul ceh, de Irlanda si de Comisie, rezumata la punctul 65 din prezentele concluzii, in cazul in
care institutia competenta a statului gazda nu a sesizat institutia emitentd cu o cerere de reexaminare
a certificatului E 101, daca nu a trecut un termen rezonabil de la depunerea acestei cereri sau chiar
dacd aceastd din urma institutie a raspuns, intr-un astfel de termen, afirmand c3, in opinia ei, avand in
vedere elementele comunicate, nu a avut loc o frauda, instanta din statul membru gazda nu ar putea
inlatura certificatul in discutie, chiar dacid ar dispune de elemente obiective care sa ii permitd sa
constate aceastd frauda.

76. Or, in opinia noastra, un asemenea rezultat ar fi incompatibil cu principiul general mentionat mai
sus si ar presupune sa se tolereze inacceptabilul intr-o Uniune de drept: pe de o parte, un justitiabil ar
putea obtine un beneficiu din comportamentul sau fraudulos; pe de altd parte, o instanta ar trebui sa
tolereze, chiar s susting, frauda®.

77. Trebuie s subliniem ca frauda cauzeaza o tulburare fundamentala ordinii publice, fie ca este vorba
de cea a statului membru gazdé sau de cea a Uniunii, care se confunda, in opinia noastra, in cazul unei
fraude in materie de securitate sociala®. Intra in atributiile instantelor nationale, in calitate de instante
ale Uniunii, aparatoare ale acestei ordini publice, sd asigure incetarea acestei tulburdri. Respectiva
competentd nu ar trebui sd sufere nicio restrictie si, in plus, niciunul dintre motivele care stau in mod
obisnuit la baza efectului obligatoriu al certificatului E 101 nu ar justifica acest lucru.

b) Cu privire la principiul cooperdrii loiale

78. In primul rand, principiul cooperirii loiale, astfel cum este pus in aplicare la articolul 84a
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71, nu poate justifica o asemenea incélcare a principiului
interzicerii practicilor frauduloase sau abuzive.

79. Desigur, institutiile statelor membre trebuie sa coopereze in ceea ce priveste punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 1408/71. In consecint3, principiul cooperirii loiale impune institutiei competente a
statului membru gazda si se adreseze institutiei emitente in cazul in care dispune de elemente care fac
dovada existentei unei fraude cu privire la certificatul E 101, pentru a permite acestei institutii sa
reconsidere temeinicia eliberdrii acestui certificat si sa il retraga sau sa il anuleze®.

38 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Lenz prezentate in cauza Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12,
punctul 63). A se vedea prin analogie Hotararea din 27 septembrie 1989, van de Bijl (130/88, EU:C:1989:349, punctele 20-27), si Concluziile
avocatului general Darmon prezentate in cauza van de Bijl (130/88, nepublicate, EU:C:1989:157, punctul 17). A se vedea si Concluziile
avocatului general Mischo prezentate in cauza Paletta (C-45/90, nepublicate, EU:C:1991:434, punctele 29-34), si Hotérarea din 2 mai 1996,
Paletta (C-206/94, EU:C:1996:182, punctele 24-28). In aceste hotarari, Curtea a admis ca anumite documente emise de institutiile unui stat
membru si care sunt, in principiu, obligatorii pentru cele din alt stat membru pot fi inlaturate de instanta din acest din urma stat in caz de
frauda. Curtea a respins, in aceste cauze, sugestiile intervenientilor care propuneau sa se favorizeze cooperarea intre institutii.

39 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, punctul 44).

40 A se vedea consideratiile care figureazi la punctul 82 din prezentele concluzii.

41 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, punctul 71).
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80. Prin urmare, institutia competentd a statului membru gazda nu se poate lipsi de orice dialog cu
institutia emitentd, chiar si in cazul unei fraude®. O asemenea incilcare a obligatiei de cooperare
loiala, in special in cazul in care ar trebui sia se dovedeascd sistematicd, ar putea fi sanctionata in
special in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

81. Totusi, aceasta cooperare necesard nu poate, in opinia noastra, sd justifice limitarea competentei
instantei din statul membru gazda de a constata o frauda cu privire la certificatul E 101. Independent
de desfasurarea dialogului intre institutiile competente, prevazut la articolul 84a alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1408/71, aceasta instanta trebuie sa aiba posibilitatea de a inlatura un certificat
E 101, din moment ce dispune de elementele care dovedesc ca certificatul respectiv a fost obtinut sau
a fost invocat in mod fraudulos, iar aceasta fie cd este sesizatd de institutia competenta din acest stat
membru, fie cd se pronuntd cu privire la o actiune in despagubire introdusa de terti interesati, cum ar
fi lucratorii care sunt afectati de aceasta frauda, fie ca justitiabilul care se prevaleaza de acest certificat
actioneaza in calitate de reclamant in fata sa.

82. Astfel, in simplul scop de a sustine cooperarea dintre institutii, instanta nu poate fi impiedicata sa
actioneze impotriva fraudei in materie de securitate sociala. In aceastid privinta, o luptd eficientd
impotriva fraudei respective constituie un imperativ. La nivelul statelor membre, frauda legata de
eliberarea certificatelor E 101 reprezintd o amenintare la adresa coerentei si a echilibrului financiar al
sistemelor de securitate sociala ale acestora si, la nivelul Uniunii, frauda respectiva este de natura sa
aducd atingere coeziunii economice, precum si bunei functiondri a pietei interne, denaturand
conditiile de concurenta®.

83. Or, desi o cooperare stransa si eficienta intre institutiile competente este, desigur, un factor-cheie
in combaterea fraudei*, aceastd cooperare nu dispune totusi, in stadiul actual al dreptului Uniunii, de
un cadru imperativ care sa ii permitd sa functioneze intotdeauna atat de rapid si de eficient in
materie®”. Astfel, amintim ci dreptul Uniunii nu cuprinde pentru moment nicio procedurd pentru
eliberarea si reexaminarea certificatelor E 101, acestea intrand sub incidenta dreptului national al
fiecdrui stat membru, si niciun termen imperativ care si incadreze comunicdrile dintre institutiile
competente .

42 A se vedea in acest sens Hotarérea din 11 iulie 2018, Comisia/Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555, punctul 105), in care Curtea a aritat cd
legislatia in discutie in cauza respectiva, prin care se urmarea sa se combata certificatele E 101 obtinute sau invocate in mod fraudulos, nu
indeplinea cerintele stabilite in Hotararea Altun, din moment ce in special aceasta reglementare nu prevedea nicio obligatie pentru
administratie de a initia procedura de dialog si de conciliere prevazuta de Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009.

43 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, punctul 46). A se vedea de asemenea Rezolutia
Parlamentului European din 14 septembrie 2016 privind ,dumpingul social” in Uniunea Europeani, citatd anterior. A se vedea prin analogie,
in ceea ce priveste ,dumpingul fiscal”, si Hotdrarea din 26 februarie 2019, N Luxembourg 1 si altii (C-115/16, C-118/16, C-119/16
si C-299/16, EU:C:2019:134, punctul 107), precum si Hotararea T Danmark si Y Denmark (C-116/16 si C-117/16, EU:C:2019:135, punctul 79).

44 A se vedea considerentul (4) al Deciziei nr. H5 a Comisiei administrative din 18 martie 2010 privind cooperarea in domeniul combaterii
fraudei si a erorilor in temeiul [Regulamentului nr. 883/2004] si al [Regulamentului nr. 987/2009] (2010/C 149/05) (JO 2010, C 149, p. 5).

45 A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza van de Bijl (130/88, nepublicate, EU:C:1989:157,
punctul 17).

46 Reamintim ca deciziile Comisiei administrative care prevad asemenea termene nu au efect obligatoriu. Cu toate acestea, observam ca
propunerea de modificare a regulamentelor de coordonare, dezbitutd in prezent de legiuitorul Uniunii prevede introducerea unor termene
pentru reexaminarea de catre institutia emitentd a temeiniciei eliberarii certificatului E 101 si, dupa caz, pentru retragerea sau rectificarea
certificatului respectiv, la cererea unei institutii competente din alt stat membru. In caz irefutabil de fraudi comisi de persoana care a solicitat
documentul, institutia emitentd trebuie sa retragd sau sa rectifice documentul imediat si cu efect retroactiv. A se vedea, pentru mai multe
detalii, Concluziile noastre prezentate in cauza Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, punctul 21).
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84. In plus, in caz de dezacord intre institutiile competente, recurgerea la procedura de conciliere in
fata Comisiei administrative este de asemenea de natura sa prelungeasca termenul inainte de orice
sanctiune. In plus, deciziile acesteia nu au un efect juridic obligatoriu®. Restrangerea luptei impotriva
fraudei numai la aceasta cooperare ar insemna cg, in fapt, aceastd lupta nu se desfisoard cu toata
fermitatea si rapiditatea necesare.

85. In acest context, nu propunem ca actiunile unilaterale in fata instantei din statul membru gazda si
se opuni cooperirii loiale intre institutiile competente. In opinia noastra, aceste doud modalitati de
actiune trebuie, in realitate, meargd mdnd in mand, avand in vedere cd se completeazd. De altfel, acesta
este, in opinia noastrd, spiritul Directivei 2014/67/UE privind asigurarea respectrii aplicérii Directivei
96/71/CE privind detasarea lucrétorilor in cadrul prestarii de servicii si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativd prin intermediul Sistemului de informare al
pietei interne®.

86. Astfel, dialogul intre institutiile competente care se produce inainte de sesizarea instantei din statul
membru gazda poate permite si se inlature eventualele indoieli cu privire la circumstantele de fapt ale
situatiei in discutie, in special atunci cand constatarea fraudei necesita verificari in statul membru in
care acest certificat a fost eliberat”. In plus, in ipoteza in care institutia emitentid ar proceda la
anularea sau la retragerea certificatului E 101 in urma unei cereri a institutiei competente din statul
membru gazdi, sesizarea instantei din acest stat s-ar putea dovedi superflua. Dialogul intre institutiile
competente poate permite astfel o economie de procedura®. Chiar si dupd o condamnare de citre
instanta din statul membru gazdi, acest dialog rimane esential. In special, anularea unui certificat
E 101, valabild pe intreg teritoriul Uniunii, poate fi pronuntatd numai de institutia emitentd”, avand
in vedere ca instanta statului membru gazda nu poate decat sa inldture certificatul in cadrul
procedurii cu care este sesizat. In plus, acest dialog permite si se asigure reglementarea consecintelor
financiare ale fraudei si sd se garanteze ca lucratorii nu trebuie sd suporte nepliceri in exercitarea
dreptului lor la securitate sociala®.

47 Cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 6 septembrie 2018, Alpenrind si altii (C-527/16, EU:C:2018:669), furnizeaza in aceasta privintd un
exemplu elocvent. In acea cauza, institutia competenti din statul membru gazdi a indicat institutiei emitente ci documentele portabile A1 pe
care le eliberase pentru unii lucritori nu erau valabile. Institutia emitentd a refuzat si procedeze la retragerea documentelor respective. In
urma acestui dezacord, statele membre in cauzd au sesizat Comisia administrativd care a pronuntat o decizie cu privire la retragerea
documentelor mentionate. Aceleasi documente nu fusesera insa retrase de institutia emitentd in urma acestei proceduri de conciliere.

48 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 (JO 2014, L 159, p. 11). In special, articolul 6 alineatul (10) din aceasti
directiva prevede ca o cerere de informatii intre institutiile competente in materia detasarii nu impiedica autoritatile competente ale statului
membru gazda sa ia masuri in conformitate cu dispozitiile relevante din dreptul national si din dreptul Uniunii pentru a cerceta si a preveni
presupusele incélcari ale normelor privind detasarea lucrétorilor.

49 Ne gandim in special la tipul de frauda in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea Altun, care constd in crearea unor societiti de
tipul ,cutie postald” intr-un anumit stat membru doar in scopul detasarii lucrétorilor in alt stat membru. Irlanda si Comisia merg insa pana la
a sustine ca instanta din statul gazda nu poate dispune de elemente care dovedesc frauda fard sa fi avut loc un dialog cu institutia emitentd.
Caracterul excesiv al acestei afirmatii se impune de la bun inceput. Desi un astfel de dialog se poate dovedi util pentru a obtine elemente de
proba, acesta nu este indispensabil. Aceastd institutie nu este intotdeauna mai bine plasatd decat autoritatile statului membru gazda pentru a
dovedi frauda. In special, elementele decisive pot fi constatate adesea in statul membru gazdi. Acesta este cazul in imprejuriri precum cele
din litigiul principal, in care in special trebuie s se constate existenta, in acest stat, a unei sucursale a angajatorului si a unei legaturi a
lucratorilor cu aceasta (a se vedea sectiunea C din prezentele concluzii). De altfel, legiuitorul Uniunii insusi a subliniat rolul de control
atribuit autoritdtilor din statul membru gazdd, in Directiva 2014/67, al carei articol 7 prevede in esentd ci controlul respectarii acestei
directive si a Directivei 96/71 tine de raspunderea autoritatilor din acest stat asistate, daca este cazul, de autoritatile din statul membru de
origine.

50 In spetd, in cazul in care autorititile franceze ar fi initiat dialogul mai devreme, institutia emitenti ar fi anulat probabil certificatele E 101 in
litigiu, dat fiind ca a renuntat sa procedeze astfel in principal din motive de prescriptie.

51 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, punctul 56).

52 A se vedea consideratiile care figureaza la nota de subsol 55 din prezentele concluzii.
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¢) Cu privire la principiul increderii reciproce

87. In al doilea rand, principiul increderii reciproce nu necesiti, in opinia noastri, o interpretare
diferita de cea pe care o propunem. Mai intdi, trebuie sd se arate cd, prin constatarea cd certificatul
E 101 a fost obtinut in mod fraudulos, instanta din statul membru gazda nu pune in discutie
respectarea dreptului Uniunii de catre institutia care l-a emis. O asemenea constatare a fraudei nu
presupune ca o incédlcare a dreptului Uniunii sa ii fie imputabild, ci doar ca a fost inselatd de
manevrele frauduloase ale angajatorului.

88. In continuare, in ipoteza in care, in cadrul dialogului lor, institutia emitenta ar fi procedat, la
cererea institutiei competente a statului membru gazd4, la reexaminarea unui certificat E 101 si ar fi
decis sa il mentind, sustinand c4, in opinia sa, acest certificat nu a fost obtinut sau nu a fost invocat in
mod fraudulos, principiul increderii reciproce impune, desigur, instantei din statul membru gazda sa
tind seama in mod corespunzator de acest raspuns si de eventualele elemente invocate de aceasta
institutie in sustinerea sa. Totusi, principiul respectiv nu poate obliga acea instanta sa se simta legata
de acest raspuns, in conditiile in care ar dispune, totodati, de elemente care dovedesc frauda
respectiva.

89. Cu privire la acest aspect, nu se poate rationa prin analogie cu instrumentele de drept al Uniunii in
materie civila si penald, impunand instantelor nationale sd recunoasca sau sa execute anumite
documente care provin din alte state membre fira a putea, in principiu, sa repuna in discutie
temeinicia acestora. Astfel, instrumentele respective se inscriu in cadrul unei cooperdri intre
autoritdtile judiciare, si acest dat justifica gradul ridicat de incredere care sta la baza sistemului de
recunoastere si de executare prevazut de aceste instrumente”. Acelasi grad de incredere nu poate fi
impus unei instante in ceea ce priveste avizul exprimat de o autoritate administrativd din alt stat
membru. Cu alte cuvinte, principiul increderii reciproce nu poate justifica faptul ca institutia emitenta
dispune de un fel de ,drept de veto” cu privire la competenta instantei din statul membru gazda de a
inldtura un certificat E 101 obtinut sau invocat in mod fraudulos.

90. In orice caz, amintim, in sfarsit, ca principiul increderii reciproce creeaza o prezumtie de respectare
a dreptului Uniunii, desigur puternica, dar nu irefragabila. Dimpotriva, aceasta prezumtie poate fi
résturnatd in ,situatii exceptionale””. In opinia noastrd, dovada unei fraude constituie o asemenea
situatie.

d) Cu privire la principiile unicitdtii afilierii si securitdtii juridice

91. In al treilea rand, nici principiul unicitatii afilierii®® nu necesiti o interpretare diferitd. Desigur,
astfel cum subliniazd Vueling, in litigiile principale, constatarea fraudelor si inldturarea certificatelor
E 101 in litigiu ar avea in special drept consecintd obligarea acesteia la plata catre CRPNPAC a unor
despagubiri echivalente cu o parte din contributiile care nu sunt plitite in Franta, chiar daca institutia
emitentd refuzd in prezent sa revina asupra contributiilor deja platite in Spania, ceea ce ar insemna, in
fapt, sa se impund o dublad contributie pentru aceeasi activitate.

53 A se vedea de exemplu in ceea ce priveste Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 ijunie 2002 privind mandatul european de arestare
si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), Hotdrarea din 10 noiembrie 2016,
Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punctul 45). A se vedea de asemenea, in cadrul Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotédrarilor in materie civild si
comerciala (JO 2012, L 351, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles Ia”), Hotarérea din 16 iulie 2015, Diageo Brands (C-681/13,
EU:C:2015:471, punctele 40 si 63).

54 A se vedea in special Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Calddraru (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 82 si
jurisprudenta citata).

55 A se vedea, in ceea ce priveste acest principiu, punctul 57 din prezentele concluzii.

20 ECLIL:EU:C:2019:592



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD @DE — CAUZELE CONEXATE C-370/17 s1 C-37/18
CRPNPAC SI ALTIL

92. Totusi, asemenea consecinte aduc prejudicii nu lucratorilor in cauza, ci angajatorului care comite o
fraudd. Or, acesta din urma isi asuma riscul sa sufere asemenea consecinte, perturband, prin frauda sa,
functionarea normelor Regulamentului nr. 1408/71. In plus, aceste consecinte pot avea un efect
disuasiv impotriva fraudei®.

93. In al patrulea rand, in ceea ce priveste principiul securitatii juridice, este suficient si se aminteasc
faptul ca o persoand care creeazd in mod artificial sau eludeaza conditiile aferente obtinerii unui
avantaj rezultat din dreptul Uniunii nu este indreptatitd si se prevaleze de acest principiu pentru a se
opune pierderii avantajului in cauza in temeiul principiului interzicerii practicilor frauduloase sau
abuzive”.

e) Cu privire la dreptul la o cale de atac efectivd

94. In al cincilea rand si cu titlu suplimentar, in cauza C-37/18, interpretarea pe care o propunem este
sustinuta de consideratii legate de protectia jurisdictionala efectivda de care un lucrator precum domnul
Poignant trebuie sd poatd beneficia in caz de fraudd comisa de angajatorul sau.

95. In aceastd privintd, atunci cand un angajator savarseste o frauda prin intermediul unui certificat
E 101, acesta il priveazd pe lucratorul in cauzd de contributiile la sistemul de securitate sociala la care
acesta din urma ar trebui sa fie afiliat, in conformitate cu normele privind conflictul de legi stabilite de
legiuitorul Uniunii in Regulamentul nr. 1408/71. In masura in care aceasta legislatie este mai favorabila
decat cea in cadrul céreia lucritorul respectiv a fost mentinut in mod nejustificat, ca urmare a
manevrelor frauduloase ale angajatorului, rezultd pentru lucrator un prejudiciu, a cérui reparatie are
dreptul sd o obtind. Ar fi curios, in opinia noastra, ca jurisprudenta referitoare la efectul obligatoriu al
certificatului E 101, dezvoltata de Curte in special pentru a proteja dreptul la libera circulatie a
lucrétorilor, sa poata restrange posibilitatea unei asemenea actiuni in despagubire.

96. Dincolo de aceasta consideratie, subliniem ca un lucrator nu are competenta de a initia un dialog
intre institutii competente, in temeiul articolului 84a alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71, sau
de a se asigura ca este initiat. Astfel, in cazul in care competenta instantei din statul membru gazda
de a inlatura un certificat E 101 despre care s-a dovedit ca a fost obtinut in mod fraudulos, in cadrul
unei asemenea actiuni in despagubire, ar depinde de desfisurarea acestui dialog, ar insemna sa se
conditioneze accesul la instantad al acestui lucrator de cerinte asupra carora acesta din urma nu are
niciun control. Un asemenea rezultat este, in opinia noastrd, greu compatibil cu dreptul la o cale de
atac efectiva, astfel cum este prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

97. Desigur, Comisia a sustinut in sedintd, ca raspuns la o intrebare adresata de Curte, ca lucratorul ar
putea introduce o actiune in fata instantelor din statul membru de trimitere (si anume cel al institutiei
emitente si cel in care se afla, in principiu, sediul angajatorului), care ar fi pe deplin competente si
inldture sau sa invalideze certificatul E 101.

56 In general, constatarea unei fraude ar trebui in principal si aibd drept consecinti afilierea retroactivi a lucritorilor in cauzi la sistemul de
securitate sociali al statului membru gazda. In prezent, regulamentele de coordonare nu contin insi prevederi referitoare la reglementarea
consecintelor financiare ale unei astfel de schimbari retroactive in special in ceea ce priveste contributiile platite in mod nejustificat de
angajator. Dificultatile generate de aceastda schimbare a afilierii pot avea totusi o solutie negociati intre institutii competente, intr-un spirit de
cooperare. In aceastd privintd, apreciem ci, atunci cand instanta din statul membru gazdi a constatat o frauda intr-o hotarire definitiva,
institutia emitentd ar trebui si procedeze in conformitate cu aceastid hotarire judecitoreascid prin retragerea certificatelor in litigiu si
negocierea unei asemenea solutii. Astfel, increderea reciproca trebuie sa functioneze in ambele sensuri [a se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, punctul 65)]. Pe de altid parte, unele mecanisme prin care se urmareste si se
faciliteze reglementarea acestor consecinte financiare sunt previzute in Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de modificare a [Regulamentului nr. 883/2004] si a [Regulamentului nr. 987/2009] [COM(2016) 815 final], inci in curs de adoptare.

57 A se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 43 si jurisprudenta citata),
precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Altun si altii (C-359/16, EU:C:2017:850, punctul 66).

ECLIL:EU:C:2019:592 21



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD @DE — CAUZELE CONEXATE C-370/17 s1 C-37/18
CRPNPAC SI ALTIL

98. In aceasta privints, suntem de acord c4, in general, dreptul la o cale de atac efectivd nu garanteazi
unui justitiabil posibilitatea de a formula cererea in fata instantei pe care o alege. Ceea ce este
important, in principiu, este faptul cd exista oarecum o instantd care oferd garantiile legate de dreptul
la un proces echitabil, in fata cireia acest justitiabil s poatd introduce actiunea®.

99. Cu toate acestea, consideram ca un lucrator, ca parte vulnerabild in cadrul raportului de munca,
trebuie sd beneficieze de un acces facilitat la instanta pentru a-si putea valorifica drepturile impotriva
angajatorului. Aceastd consideratie se integreazd, in opinia noastra, in cerintele impuse de dreptul
fundamental la o cale de atac efectiva.

100. Cu privire la acest aspect, articolul 21 din Regulamentul Bruxelles Ia* este un indicator relevant.
Potrivit acestei dispozitii, lucratorul are, desigur, posibilitatea de a-si actiona angajatorul in justitie in
fata instantelor din statul membru pe teritoriul céruia acesta din urma are sediul .Totusi, legiuitorul
Uniunii a permis lucrdtorului mai ales sa introduca actiunea in fata instantei de la locul in care isi
desfasoara in mod obisnuit activitatea, aceasta instantd fiind consideratd potrivita, atat in ceea ce
priveste proximitatea cu litigiul, cat si in raport cu cerinta de protectie a lucratorului®.

101. Extinderea jurisprudentei Curtii referitoare la efectul obligatoriu al certificatului E 101 intr-un
asemenea context ar insemna, in practica, privarea lucratorului de instanta cea mai in masura si
solutioneze litigiul si sa ii protejeze interesele si care, in plus, ne pare singura instantéd ,realistd” in caz
de frauda cu privire la certificatul E 101. Astfel, este probabil ca nerespectarea limbii si a dreptului
local, precum si distanta in raport cu domiciliul sdu sd determine lucritorul si renunte la exercitarea

drepturilor sale in fata instantelor din statul membru de trimitere®".

f) Cu privire la limitele interpretdrii pe care o propunem

102. In incheiere, tinem sa subliniem limitele interpretarii pe care o propunem. Nu este vorba despre
recunoasterea unei competente generale de repunere in discutie a certificatului E 101 in statul membru
gazda. Pe de o parte, doar instanta din acest stat il va putea inlitura®. Pe de altd parte, chiar si in fata
acestei instante, prezumtia legalitatii afilierii stabilite de acest certificat nu dispare. Din irefragabilg,
aceasta devine doar mixtd: poate fi rasturnata prin dovada unei fraude, nu in sensul dreptului national,
ci al dreptului Uniunii, a cirei definitie este stricta. In sfarsit, astfel cum am indicat in aceasta sectiune,
certificatul E 101 va putea fi inldturat nu pe baza unor simple suspiciuni de frauda, ci a unor elemente
prin care aceasta este doveditd, care trebuie prezentate de justitiabilii care se prevaleaza de existenta
fraudei.

58 A se vedea Hotarérea din 21 octombrie 2015, Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, punctele 45 si 46), precum si Fawcett, J. J., ,The impact of
Article 6(1) of the ECHR on private international law”, in International & Comparative Law Quarterly, 2007, 56(1), p. 1.

59 In conformitate cu articolul 1 punctul 2 litera (c), securitatea sociald este o materie cireia nu i se aplicdi Regulamentul Bruxelles Ia. In
consecinti, o eventuald actiune a lucritorului impotriva institutiei emitente nu ar intra sub incidenta regulamentului mentionat. In schimb,
aceastd excludere nu s-ar aplica actiunii in despagubire introduse de lucrdtor impotriva angajatorului siu, chiar daca are ca obiect
nerespectarea de citre acesta a obligatiilor sale in materie de securitate sociald [a se vedea Hotararea din 14 noiembrie 2002, Baten (C-271/00,
EU:C:2002:656, punctul 48)].

60 A se vedea Hotararea din 15 ianuarie 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punctul 16), si Hotaréarea din 27 februarie 2002, Weber (C-37/00,
EU:C:2002:122, punctul 40). Cu privire la acest aspect, tindem si considerdm c§, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, locul de
munci obisnuit al lucratorilor vizati nu se situeazi in statul membru de trimitere, ci in statul membru de primire (a se vedea punctul 147 din
prezentele concluzii).

61 A se vedea prin analogie, in materie de competenta teritoriald in cadrul protectiei consumatorilor, Hotérarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo
Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctele 22-24).

62 A se vedea a contrario si in acest caz, Hotarérea din 11 iulie 2018, Comisia/Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555, punctul 105), in care Curtea a
condamnat legislatia in cauzd pentru motivul ca aceasta nu se limita la a conferi numai instantei competenta de a constata existenta unei
fraude si de a inlatura din acest motiv un document portabil Al, ci oferea aceasta posibilitate autoritatilor administrative nationale in afara
oricarei proceduri judiciare.
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103. In ceea ce priveste riscul de protectionism, mentionat uneori in doctrini, pe care l-ar implica o
asemenea solutie, ne vom limita la a sublinia cd statele membre trebuie sa aiba incredere reciproca in
instantele lor, care indeplinesc in colaborare cu Curtea functia care le este atribuitd in comun, pentru a
asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor. O instantd nationald nu poate face
astfel obiectul unor astfel de suspiciuni de protectionism, avdnd in vedere cd independenta sa
presupune respectarea obiectivitatii si lipsa oricdrui interes in solutionarea litigiului in afara strictei
apliciri a normei de drept. De altfel, Curtea supravegheaza activ respectarea acestei independente®. In
plus, aceasta din urma va putea controla, in cadrul mecanismului trimiterii preliminare, utilizarea
corespunzitoare a exceptiei de frauda®.

g) Concluzie intermediard

104. Toate consideratiile care precedd ne conduc, asadar, la concluzia ca instanta din statul membru
gazda are competenta de a inlatura un certificat E 101 obtinut sau invocat in mod fraudulos.
Desfasurarea dialogului intre institutiile competente prevazut la articolul 84a alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1408/71 nu are un impact asupra acestei competente. Indiferent daca acest dialog
nu a fost inca initiat de institutia din statul respectiv, dacd este in curs de desfasurare sau daca
institutia emitentd nu impartaseste opinia primei institutii, instanta respectiva trebuie sa inlature acest
certificat din moment ce dispune de elementele care dovedesc frauda. In opinia noastri, Hotararea
Altun nu poate fi interpretata in sensul ca stabileste conditii contrare acestei interpretari.

2. Cu titlu subsidiar: cu privire la aplicarea conditiilor referitoare la desfisurarea dialogului intre
institutii competente in imprejurdri precum cele din litigiul principal

105. Amintim ca, potrivit interpretérii Hotararii Altun pe care o propun in special Vueling, guvernul
ceh, Irlanda si Comisia, instanta din statul membru gazdd are competenta de a inlatura un certificat
E 101 in caz de frauda numai cu conditia ca autoritatile statului membru gazda sa fi sesizat institutia
emitentd cu elemente concrete care indica faptul ca acest certificat a fost obtinut in mod fraudulos si
ca aceastd din urma institutie s-a abtinut sa reexamineze certificatul respectiv, in lumina elementelor
respective, intr-un termen rezonabil.

106. In opinia lor, conditiile amintite nu sunt indeplinite in spetd. Autorititile franceze ar fi trebuit sa
interogheze institutia emitentd in luna mai 2008, in urma procesului-verbal intocmit de inspectia
muncii. Or, acestea au procedat astfel doar ulterior condamnarii Vueling in procesul penal de catre
cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris), la 31 ianuarie 2012%. Potrivit acestei companii,

63 A se vedea Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), si Hotararea din 25 iulie
2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

64  Eventualele tendinte eronate ale instantelor nationale, in cazul in care ar fi savarsite in ultima instantd, ar putea fi, de altfel, sanctionate
printr-o actiune in raspundere [Hotarérea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)] sau printr-o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor [Hotérarea din 4 octombrie 2018, Comisia/Franta (Impozit pe bunuri mobile) (C-416/17, EU:C:2018:811)] impotriva
statului membru in cauza.

65 1In aceasta privinti, guvernul francez a explicat in sedinti ci practica urmati la data faptelor consta, pentru inspectia muncii, in comunicarea
proceselor sale verbale de constatare a infractiunii atat citre Urssaf competent, cat si catre procuror. Atunci cdnd acesta din urma trimitea
angajatorul in fata instantei penale, Urssaf astepta finalizarea procedurii respective. In cazul unei hotirari de condamnare, aceasta institutie
informa institutia emitentd. Cu alte cuvinte, autoritétile franceze considerau ci nu era necesar si informeze institutia emitentd inci de la
aparitia unor indoieli in legitura cu validitatea unui certificat E 101, ci odatd dovedita incilcarea normelor de securitate sociala, in mod
contradictoriu, de catre instanta.
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faptul cd autoritatile franceze au avut ulterior schimburi de corespondentd cu aceastd institutie este
lipsit de relevanta. Comisia adaugéd ca, intrucat institutia respectivd a adoptat o decizie prin care se
prevede mentinerea certificatelor E 101 in litigiu®, procedura de cooperare ar trebui s continue sub
forma unei tentative de conciliere in fata Comisiei administrative.

107. In opinia noastri, pe de o parte, instanta din statul membru gazdi nu poate fi lipsitd de
competenta sa de a inlatura un certificat E 101 obtinut sau invocat in mod fraudulos pentru simplul
motiv ca a fost sesizata inainte ca dialogul sd fi fost initiat de cétre institutia competentd a statului
membru gazda, in conformitate cu articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71. O
asemenea interpretare se impune si numai pentru ci o actiune, indiferent daci este penald sau civilg,
poate fi introdusa de un particular, precum domnul Poignant, care nu are niciun control asupra
declansérii dialogului intre institutiile competente, nici nu cunoaste desfisurarea acestuia. Astfel cum
sustine guvernul francez, pentru a permite institutiei emitente, in conformitate cu principiul cooperarii
loiale, sa se exprime si, dupa caz, sa procedeze la retragerea certificatului E 101, este necesar si suficient
ca acest dialog sa aiba loc inainte ca instanta din statul membru gazdd si se pronunte definitiv.

108. Pe de altd parte, in ceea ce priveste rezultatul dialogului, din interpretarea Hotararii Altun
propusd de Vueling, de guvernul ceh, de Irlanda si de Comisie reiese ca instanta din statul membru
gazdd este competenta sa inldture un certificat E 101 obtinut sau invocat in mod fraudulos fie atunci
cand institutia emitentd nu a reexaminat temeinicia certificatului in discutie si a adoptat o decizie prin
care se prevede mentinerea sau retragerea sa intr-un termen rezonabil, fie atunci cand aceasta institutie
a adoptat o asemenea decizie intr-un astfel de termen, dar nu a discutat in mod expres, in motivarea
acestei decizii, elementele comunicate de institutia competentd din statul membru gazdi®.

109. Or, in spetd, pe de o parte, institutia emitenta a adoptat o prima decizie cu privire la certificatele
E 101 in litigiu dupa doi ani de la cererea initiala a autoritatilor franceze, in timp ce decizia sa
definitivd a fost pronuntati dupid mai mult de doi ani si jumatate de la respectiva cerere®. Aceste
decizii nu au intervenit in mod vadit intr-un termen rezonabil®. Pe de altd parte, institutia emitenta
nu a discutat, in motivarea acestei decizii finale, elementele invocate de autoritatile franceze cu privire
la frauda, si anume, printre altele, declaratiile false de resedinta™.

110. Prin urmare, consideram c4, in imprejurari precum cele din litigiul principal, (eventualele) conditii
referitoare la dialogul intre institutiile competente trebuie considerate indeplinite.

C. Cu privire la notiunea de ,fraudd” in sensul dreptului Uniunii

111. Intrebérile preliminare formulate de instantele de trimitere se intemeiazi pe premisa potrivit
careia Vueling a comis o fraudd, constatata in mod definitiv de instanta penald franceza.

66 Vueling sustine in fata Curtii ca institutia emitentd a confirmat temeinicia certificatelor E 101 in litigiu. Observam totusi ci din decizia din
5 decembrie 2014, a carei traducere oficiala a fost comunicata Curtii de citre aceasta companie, reiese ci institutia respectivéd era de acord cu
aprecierea autoritatilor franceze in ceea ce priveste legislatia de securitate sociala care ar fi trebuit aplicatd lucrétorilor in cauza, certificatele in
discutie fiind mentinute numai pe motive de oportunitate (a se vedea de asemenea punctele 27 si 28 din prezentele concluzii). Ar reveni ins3,
dupi caz, instantelor de trimitere, singurele competente si aprecieze faptele, sa verifice acest aspect.

67 Amintim ca, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Altun, institutia care a emis certificatele E 101 raspunsese autoritatilor din statul
membru gazda. In schimb, aceasti institutie nu tinuse seama in rispunsul siau de elementele invocate de autoritatile respective.

68 A se vedea punctele 27 si 28 din prezentele concluzii.

69 Cu titlu de exemplu, Comisia urmareste, in propunerea de regulament care face in prezent obiectul dezbaterii in fata legiuitorului Uniunii, sa
acorde un termen de 25 de zile lucratoare institutiei emitente de la data cererii unei alte institutii pentru a reexamina si, dupa caz, rectifica
sau retrage un certificat E 101.

70  Scrisoarea din 9 decembrie 201, mentionatd la punctul 30 din prezentele concluzii, aratd, desigur, ci autoritétile spaniole nu ar fi constatat o
intentie frauduloasd. Aceasta precizare nu figureazd totusi in decizia din 5 decembrie 2014. Pe de alta parte, nici acea scrisoare, nici acea
decizie nu pun in discutie elementele invocate in aceastd privintd de autoritétile franceze.
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112. Totusi, pe de o parte, aceastd premisda se intemeiaza pe notiunea de frauda astfel cum a fost
inteleasi in dreptul francez. In acest cadru, frauda se caracterizeaza prin incilcarea intentionati a
dreptului respectiv. Or, In Hotirarea Altun, Curtea a intentionat si atribuie fraudei in materie de
securitate sociald o acceptiune autonomd. In aceasti hotirare, Curtea a statuat ci constatarea unei
fraude se intemeiaza pe o serie concordanta de indicii care stabilesc intrunirea unui element obiectiv
si a unui element subiectiv. Elementul obiectiv consta in faptul cd nu sunt indeplinite conditiile
necesare in vederea obtinerii si a invocérii unui certificat E 101, previzute in titlul II din Regulamentul
nr. 1408/71. Elementul subiectiv corespunde intentiei persoanelor interesate de a evita sau de a eluda
conditiile eliberérii certificatului mentionat, in vederea obtinerii avantajului aferent acestuia’.

113. Pe de alta parte, premisa unei fraude, in sensul dreptului Uniunii, este repusa in discutie in fata
Curtii. Vueling sustine ca nu este prezenta in niciunul dintre elementele sale. Si guvernul ceh are
acest punct de vedere, in timp ce Comisia are rezerve in aceasta privintd. Numai domnul Poignant,
CRPNPAC si guvernul francez apreciaza ca frauda a fost stabilitd in mod incontestabil (si definitiv) in
speta.

114. In aceste conditii, este necesar, in opinia noastra, si se ofere toate elementele de interpretare utile
cu privire la notiunea de ,fraudd”, in sensul dreptului Uniunii si numai pentru a permite instantelor de
trimitere sa verifice daca elementele acesteia sunt indeplinite in prezentele cauze. In plus, aceste
precizari se impun, in interesul securititii juridice, pentru a se evita divergentele de apreciere si
deciziile contradictorii in statele membre referitoare la ceea ce constituie o practica frauduloasa in
materie de securitate sociala.

115. In consecinti, vom aborda interpretarea elementelor obiectiv (2) si subiectiv (3) ale fraudei, in
raport cu imprejurdrile in discutie in litigiul principal. Consideram totusi util sa oferim, cu titlu
introductiv, cateva explicatii care permit, in opinia noastra, si se inteleaga mai bine contextul general
in care se inscriu prezentele cauze (1).

1. Cu privire la structura organizatoricd adoptatd de companiile aeriene low cost si la reactia
legiuitorilor francez si al Uniunii

116. Conform studiilor pe care le-am putut consula, companiile aeriene ,istorice” sunt organizate in
mod traditional pe baza unui model de transport asa-numit ,/ub-and-spoke”. In acest temei, ele
dispun de una sau de mai multe baze principale de operare, respectiv un aeroport pivot (hub) in jurul
cdruia se organizeaza destinatii (spokes) si in care se efectueaza si corespondentele dintre ele. Aceasta
baza de operare concentreazd in special sediul companiei si parcul de aeronave si constituie ,baza de
resedintd””> a personalului siu navigant, respectiv aeroportul de la care acest personal isi primeste
planurile de zbor, isi incepe misiunile si revine la incheierea acestora. In schimb, destinatiile nu
constituie decat simple escale.

71 Hotérarea Altun, punctele 50-52.

72  Aceastd notiune era definita, la data faptelor, in anexa III la Regulamentul (CEE) nr. 3922/91 al Consiliului din 16 decembrie 1991 privind
armonizarea cerintelor tehnice si a procedurilor administrative in domeniul aviatiei civile (JO 1991, L 373, p. 4, Editie speciala, 7/vol. 2, p. 93),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1899/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 (JO
2006, L 377, p. 1, Editie speciald, 7/vol. 17, p. 35). Aceasta anexa III definea notiunea de ,baza de resedintd” drept ,[lJocatia desemnata de
citre operator pentru membrul echipajului de unde acesta incepe in mod normal si incheie un timp de munca si unde, in conditii normale,
operatorul nu este responsabil de cazarea membrului respectiv al echipajului”. Notiunea amintitd este, in acest cadru, decisivd pentru aplicarea
normelor privind timpul maxim de zbor si timpul de odihna obligatoriu. O bazi de resedinta trebuie si fie astfel desemnatd pentru fiecare
membru al echipajului. Anexa III respectiva a fost inlocuitd in doud randuri prin Regulamentul (CE) nr. 8/2008 al Comisiei din 11 decembrie
2007 (JO 2008, L 10, p. 1) si, respectiv, prin Regulamentul (CE) nr. 859/2008 al Comisiei din 20 august 2008 (JO 2008, L 254, p. 1), fird ca
totusi aceasta definitie sa fie modificata.
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117. In ceea ce priveste companiile aeriene low-cost, acestea au adoptat treptat un alt model, asa-numit
»point-to-point”. Desi aceste companii dispun, in general, intotdeauna de o baza principald de operare
care serveste drept hub, ele asigurd in esentd legaturi relativ scurte intre doud destinatii care permit
multiple rotatii de aeronave intr-un ritm sustinut. Obiectivul de a optimiza aceste rotatii a determinat
companiile respective sd aloce pe termen lung personal si echipament in cadrul aeroporturilor deservite
si, in acest context, s constituie noi baze care preiau treptat din importantd pe plan logistic si uman.

118. In acest context, unele companii low cost au dezvoltat o practici ce consti in recrutarea
lucrétorilor pe care ii alocd in mod durabil unor baze de operare secundare situate pe teritoriul altor
state membre, aplicindu-le in acelasi timp dreptul social si dreptul de securitate sociald din statul
membru al principalei lor baze de operare, cu excluderea normelor si a contributiilor prevazute in
statele membre in care se afli aceste baze secundare. In acest scop, aceleasi societiti au recurs in
special la detasarea lucratorilor, sustinand ca prezenta lor in alte state membre decat statul unde se
afla baza lor principald de operare tine de libera prestare a serviciilor ™.

119. Legiuitorul francez a urmadrit s combata aceastd practica, precizdnd ceea ce constituie, pentru o
companie aeriand, un sediu stabil, conform unei definitii apropiate de cea datd acestei notiuni in
jurisprudenta Curtii, pentru a justifica aplicarea dreptului francez in temeiul articolului L. 1262-3 din
Codul muncii”™ In acest scop, a fost adoptat articolul R. 330-2-1 din Codul aviatiei civile,
precizdndu-se ca articolul L. 1262-3 respectiv se aplicd intreprinderilor de transport aerian pentru
sbazele de operare” ale acestora situate pe teritoriul francez, o asemenea ,baza” fiind definita ca
»ansamblu de spatii sau de infrastructuri de pe care o intreprindere efectueazd in mod regulat,
obisnuit si continuu o activitate de transport aerian cu angajati care au aici centrul efectiv al activitatii
lor profesionale””. In spet, Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris), si-a intemeiat mai exact
hotérarea din 31 ianuarie 2012, de condamnare in procesul penal a Vueling, pe aceste dispozitii.
Instanta respectiva a exclus aplicarea normelor privind detasarea intrucit acea companie dispunea, la
Roissy, de o asemenea ,bazd”"".

120. Legiuitorul Uniunii a luat de asemenea act de practica in discutie. Cu privire la acest aspect,
trebuie amintit ca, in timp ce Regulamentul nr. 1408/71 prevede, la articolul 14 alineatul (2) litera (a),
norme speciale pentru personalul navigant al companiilor aeriene — care sunt aplicabile ratione
temporis in prezentele cauze si asupra carora vom reveni in continuare —, legiuitorul Uniunii nu a
preluat, in versiunea initiala a Regulamentului nr. 883/2004, aceste norme speciale dintr-o preocupare
pentru simplificare. Situatia personalului navigant trebuia, asadar, sa fie apreciatd in lumina normelor
generale referitoare la lucratorii incadrati in munca in doud sau mai multe state membre, care,

73 A se vedea, pentru explicatii mai ample, Urban, Q., ,Le droit individuel applicable au personnel d'une compagnie aérienne low cost a I'épreuve
de son organisation en réseau”, in Lyon-Caen, A. si Urban, Q., Le droit du travail a Uépreuve de la globalisation, Dalloz, 2008, p. 119 si urm,;
Jorens, Y., Fair aviation for all, a discussion on some legal issues, ETF, ianuarie 2019, in special p. 12, 13 si 19-31, si Raportul Comisiei
Europene citre Parlamentul European, catre Consiliu, catre Comitetul Economic si Social European si catre Comitetul Regiunilor din 1 martie
2019, intitulat ,Strategie a aviatiei pentru Europa: Mentinerea si promovarea unor nome sociale importante” [COM(2019) 120 final]. A se
vedea cu privire la acest subiect si Hotérarea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688).

74  Amintim ca acest articol prevede in esentd ca un angajator nu se poate prevala de dispozitiile aplicabile detasarii in cazul in care dispune de
un sediu stabil pe teritoriul francez. Nu intelegem, in prezentele concluzii, sa luam o pozitie cu privire la compatibilitatea articolului
mentionat cu dreptul Uniunii.

75 De altfel, se sugereaza in doctrina si se adauge in Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (JO 2008, L 293, p. 3) o definitie a notiunii de
»bazi de operare”, apropiatd de cea previzuta in dreptul francez (,an airport at which the airline permanently bases aircraft and crew and
from where it operates routes. Both fleet and personnel return to the base at the end of the day”), pentru a identifica o infrastructurd de pe
care o companie aeriand isi desfisoard activitatea in mod stabil si continuu, cu alte cuvinte un sediu secundar care intrd sub incidenta
dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la libertatea de stabilire. A se vedea Jorens, Y., doc. citat anterior., p. 29 si 30.

76 In opinia noastra, este deosebit de regretabil faptul ci aceasti instanti nu si-a motivat decizia in raport cu Regulamentul nr. 1408/71. In
schimb, ea a urmat un rationament in raport cu dispozitii interne (ceea ce este deja, in sine, de natura si ridice probleme in ceea ce priveste
respectarea suprematiei dreptului Uniunii) care, potrivit intelegerii noastre, urmaresc sa transpuna Directiva 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestérii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 4, p. 29). In consecinti, aceste dispozitii intrd sub incidenta dreptului muncii si nu puteau fi direct pertinente pentru a
aprecia respectarea normelor de securitate sociald prevazute de regulament. Notiunile de detasare si conditiile care sunt asociate acesteia sunt,
desigur, similare, dar distincte totusi in aceste doua instrumente. In consecinti, daca analogiile sunt posibile cu privire la unele aspecte, nu se
poate considera de la bun inceput ca solutiile aplicabile intr-un domeniu pot fi transpuse in mod automat la celélalt.

26 ECLIL:EU:C:2019:592



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD @DE — CAUZELE CONEXATE C-370/17 s1 C-37/18
CRPNPAC SI ALTIL

aplicate personalului navigant, urméreau sa desemneze, in cea mai mare parte a timpului, legea sediului
angajatorului. Totusi, acesta a profitat de adoptarea Regulamentului (UE) nr. 465/2012"7 pentru a
introduce, in Regulamentul nr. 883/2004, o noud norma speciald, care ia forma unei fictiuni juridice
potrivit cireia se considera cd activitatea personalului navigant se efectueazd doar in statul membru in
care se afld baza sa de resedintd, fictiune care conduce astfel la aplicarea legii acestui stat in temeiul
lex loci laboris™. Cu alte cuvinte, ,baza de resedintd” a devenit criteriul de legaturad in materie de
securitate sociala pentru personalul navigant al companiilor aeriene.

2. Cu privire la elementul obiectiv al fraudei

121. Amintim ca elementul obiectiv al fraudei consta in faptul cd nu sunt indeplinite conditiile
necesare in vederea obtinerii si a invocarii unui certificat E 101.

122. In spets, este necesar si se clarifice de la bun inceput un aspect referitor la temeiul juridic pe baza
caruia certificatele E 101 in discutie au fost eliberate de institutia emitenta. Astfel, un asemenea
certificat nu poate dovedi, in orice caz, decat respectarea conditiilor previazute de dispozitia in temeiul
careia a fost eliberat”.

123. In aceasta privinta, Cour de cassation, chambre sociale (Curtea de Casatie, Sectia sociald), arata in
decizia sa de trimitere si in prima intrebare adresata in cauza C-37/18 cd aceste certificate au fost
eliberate in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si al articolului
11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 574/72, cu alte cuvinte in temeiul
normelor aplicabile detasarii lucratorilor.

124. In schimb, tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare Instanti din Bobigny) lasa
sa se inteleagd, in decizia sa de trimitere din cauza C-370/17, ca certificatele respective au fost, de fapt,
eliberate in temeiul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si al articolului
12a alineatul (1a) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 574/72, respectiv in temeiul normelor
aplicabile personalului rulant sau navigant al intreprinderilor de transport international. Prima
intrebare adresatd de aceastd instantd mentine indoiala, aratind ci aceleasi certificate ar fi fost eliberate
»in conformitate cu” dispozitiile coroborate ale articolului 11 alineatul (1) si ale articolului 12
alineatul (la) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 574/72, respectiv atit in temeiul normelor
privind detasarea, cat si al normelor aplicabile personalului rulant sau navigant.

125. In realitate, astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea si astfel cum arati Cour de
cassation, chambre sociale (Curtea de Casatie, Sectia sociald), certificatele E 101 in litigiu au fost
solicitate efectiv de Vueling si eliberate de institutia emitentd (numai) in temeiul normelor aplicabile
privind detasarea lucratorilor. Prin urmare, vom pleca de la aceasta premisa in prezentele concluzii.
Va fi de competenta tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare Instantd din
Bobigny), singura competentd sd aprecieze situatia de fapt, sa verifice ea insdsi aspectul respectiv®.

77 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 de modificare a Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009 (JO
2012, L 149, p. 4).

78 A se vedea articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 465/2012.

79 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punctul 35).

80 Explicatiile date de tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare Instantd din Bobigny) si formularea primei intrebéri a acestei
instante reflecta argumentatia Vueling. Astfel, in observatiile in fata Curtii, aceastd companie, sustindnd totodata ci conditiile prevazute la
articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 erau indeplinite in spetd, afirmd cd certificatele E 101 in litigiu au fost
eliberate in temeiul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din acest regulament si al articolului 12a punctul la din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 574/72.
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126. In aceste conditii, vom explica motivele pentru care certificatele E 101 nu puteau fi eliberate in
mod valabil in temeiul normelor aplicabile detasarii lucratorilor in imprejuréri precum cele in discutie
in litigiul principal (a). Vom explica in continuare motivele pentru care lucratorii in cauza nu ar mai fi
putut fi mentinuti sub incidenta legislatiei de la sediul angajatorului in temeiul normelor aplicabile
personalului rulant sau navigant (b).

a) Cu privire la neaplicabilitatea articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 in
cazul personalului navigant al companiilor aeriene care efectueazd transporturi internationale

127. Vueling sustine ca normele referitoare la detasarea lucratorilor prevazute la articolul 14
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul
de punere in aplicare nr. 574/72 pot fi aplicate personalului navigant al companiilor aeriene care
efectueazd transporturi internationale de persoane.

128. Cu toate acestea, in opinia noastra, astfel cum a aratat reprezentantul domnului Poignant si al
CRPNPAC in sedintd, personalul navigant al unei asemenea companii aeriene intra sub incidenta
articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si nu poate fi ,detasat” intr-un stat
membru in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din acest regulament.

129. Aceastd interpretare decurge, mai intdi, din economia Regulamentului nr. 1408/71. Normele
privind detasarea si cele aplicabile personalului rulant sau navigant al intreprinderilor de transport
international constituie, astfel cum indica titlul articolului 14 din acest regulament, doua exceptii de la
principiul lex loci laboris prevazut la articolul 13 alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat.
Structura articolului 14 si relatia sa cu articolul 13 subliniaza ca prima exceptie nu are vocatia de a fi
invocata pentru a deroga de la cea de a doua.

130. Interpretarea amintitd se impune, in continuare, avand in vedere insusi modul de redactare a
dispozitiilor relevante ale Regulamentului nr. 1408/71, interpretat in lumina contextului general in
care se inscriu aceste dispozitii. Amintim ca articolul 14 alineatul (1) litera (a) din regulamentul
mentionat se referda la ,persoana care desfisoarda o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru
[...] si care este detasata [...] pe teritoriul altui stat membru”. In sens contrar, articolul 14 alineatul (2)
litera (a) din regulamentul mentionat are in vedere situatia lucratorilor considerati a desfisura o
activitate salariatd, astfel cum indica titlul acestui alineat, ,pe teritoriul a doud sau mai multe state

membre”*",

131. In aceasta privinta, desi notiunea de ,detasare”, in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71 nu este definitd in acest regulament, conditiile previazute de dispozitia
respectiva reflectd ideea unui lucrator sedentar, care isi desfasoard in mod obisnuit activitatea intr-un
stat membru, trimis temporar in alt stat membru si reintors la incheierea activititii in primul stat
membru. Or, personalul navigant al unei companii aeriene, angajat la bordul unor avioane desemnate
sa efectueze zboruri internationale, nu se poate inscrie intr-un asemenea grafic, in lipsa unei legaturi
cu teritoriul unui stat membru in care se desfisoara activitatea in mod obisnuit. Pentru acest personal,
mobil prin definitie, desfasurarea de activitati in mai multe state membre constituie un aspect normal
al modalititilor de lucru®. Acest context justificd faptul cad legiuitorul Uniunii a prevazut, in
regulamentul mentionat, un criteriu de legatura specific pentru acest personal *.

81 Sublinierea noastra.
82 A se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2015, Kik (C-266/13, EU:C:2015:188, punctul 59).

83 A se vedea in acelasi sens Gamet, L., ,Personnel des aéronefs et lois sociales francaises: les compagnies low cost dans les turbulences du droit
social francais”, in Droit social, 2012, p. 502, si prin analogie in ceea ce priveste personalul rulant, Lhernould, J. F. si Palli, B., ,Le statut social
du chauffeur routier international & la lumiére des derniéres propositions législatives communautaires”, Droit social, 2017, p. 1057.
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132. In sfarsit, potrivit Curtii, articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie
sd facd obiectul unei interpretéri stricte, in calitatea sa de norma derogatorie®. Prin urmare, aceast
dispozitie nu se poate aplica prin analogie personalului rulant sau navigant care intrd sub incidenta
alineatului (2) litera (a) a acestui articol ®.

b) Cu privire la interpretarea articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 in
imprejurari precum cele din litigiul principal

133. In opinia noastra, constatarea potrivit careia certificatele E 101 in litigiu nu puteau fi eliberate in
mod valabil in temeiul dispozitiilor aplicabile in cazul detasérii lucratorilor este susceptibild ca atare sa
caracterizeze elementul obiectiv al fraudei.

134. In aceste conditii, intrucit articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71
prevede, in principiu, aplicarea legii statului membru in care se afld sediul angajatorului, iar certificatele
E 101 ar fi putut, in mod ipotetic, sa fie eliberate in temeiul acestei dispozitii, apreciem oportun, pentru
evitarea oricarei acuzatii de formalism, sd explicim motivele pentru care asemenea certificate nu mai
puteau fi eliberate in mod valabil de institutia emitenta in temeiul dispozitiei mentionate.

135. In aceastd privinti, amintim ci, desi articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71 prevede, in principiu, aplicarea legii de la sediul angajatorului, aceasta dispozitie rezerva
de asemenea aplicarea anumitor exceptii. In special, punctul (i) al acestuia prevede ca ,daci
intreprinderea respectivd are o sucursald sau o reprezentantd permanenta pe teritoriul unui stat
membru altul decat cel in care se afla sediul sdu, persoana angajata de o astfel de sucursala sau
reprezentantd permanentd se supune legislatiei statului membru pe al carui teritoriu se afld sucursala

~”

sau reprezentanta permanenta respectiva”.

136. Conform acestei formulari, trebuie indeplinite doud conditii cumulative pentru ca aceasta norma
sa se aplice unui lucrdtor: pe de o parte, trebuie sia existe o ,sucursala sau o reprezentanta
v

permanentd” a angajatorului in alt stat membru decat cel in care se afla sediul sau; pe de alta parte,
acest lucrator trebuie sa fie ,angajat[...] de” entitatea respectiva.

137. In aceasta privinta referitor la prima dintre aceste conditii, discutiile care au avut loc in fata Curtii
in ceea ce priveste existenta unei ,sucursale sau reprezentante permanente” in imprejurarile in discutie
in litigiul principal se referd, in opinia noastra, la explicatiile care figureaza la punctele 117-119 din
prezentele concluzii. Astfel, Vueling sustine ca, la data faptelor, ea se limita sa efectueze, cu titlu
experimental, zboruri regulate intre mai multe orase spaniole si Paris in intervalele orare care
presupuneau ca anumite aeronave sa stationeze, intre doud zboruri, noaptea, in aeroportul
Paris-Charles-de-Gaulle. Astfel, aceasta respinge ideea potrivit careia ar fi dispus de o asemenea
entitate sau de orice altd forma de sediu secundar in aeroportul respectiv si in esentd considera ca se
incadreazd in exercitarea liberei prestiri a serviciilor.

84 A se vedea prin analogie Hotérarea din 6 septembrie 2018, Alpenrind si altii (C-527/16, EU:C:2018:669, punctul 95).

85 Precizim insa ca intrucat articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 priveste doar personalul navigant care este angajat
pe teritoriul a doud sau mai multe state membre, acesta nu se aplica lucritorilor care efectueaza doar zboruri interne. In acest caz, trebuie si
se aplice norma de principiu care figureaza la articolul 13 alineatul (2) privind lex loci laboris [a se vedea, cu privire la acest aspect, cauza in
care s-a pronuntat Hotédrarea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309)] si lucratorii in cauzd ar putea beneficia de
norme privind detasarea. Aceasta configuratie specificd nu se pune insé in discutie in spetd, personalul navigant al unei companii aeriene care
efectueaza transporturi internationale avind vocatia de a lucra in mod obisnuit in aparate citre diferite state membre. Pe de alta parte,
observam ci solutia ar putea fi diferitd sub imperiul articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 465/2012. Astfel, in cadrul fictiunii juridice prevazute de acesta, nu se mai considerd ca activitatea personalului
navigant se desfasoara in mai multe state membre, ci se considera a fi efectuata doar in statul in care se afla baza de resedinta (a se vedea
punctul 120 din prezentele concluzii).
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138. Totusi, existenta unei ,sucursale sau a unei reprezentante permanente”, in sensul articolului 14
alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71, in circumstante precum cele din
litigiile principale, nu lasé loc de indoiala in opinia noastra.

139. In aceasti privinti, trebuie si se arate ci notiunea respectivi de ,sucursali sau reprezentanti
permanenta” nu este definita in acest regulament, care nu face nici trimitere la dreptul statelor
membre in acest domeniu. In consecinti, aceasta trebuie si primeasci o interpretare autonoms, care
trebuie sa fie datd in conformitate cu sensul obisnuit al acestor termeni in limbajul curent, tinand
seama si de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac
parte®.

140. In sensul siu obisnuit, termenul ,sucursald” se referi la o forma de sediu secundar (spre deosebire
de sediul principal al intreprinderii) care nu are personalitate juridicd proprie (spre deosebire de o
filiala) si care dispune de o anumitd autonomie. Termenul ,reprezentantd permanentd” reflectd o
realitate apropiatd, care implicd o entitate stabild care actioneazd in numele si pe seama unui sediu
principal.

141. In ceea ce priveste contextul si obiectivele urmirite de Regulamentul nr. 1408/71, acesta fiind atat
un instrument care se inscrie in cadrul pietei interne, cat si un instrument de drept international privat,
definitiile date de Curte unor notiuni apropiate in aceste domenii oferd indicatii pertinente. In aceasti
privintd, pe de o parte, amintim c&, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o sucursald
constituitd intr-un stat membru de o societate care intrd sub incidenta legislatiei unui alt stat membru
constituie o formi de sediu secundar, care intrid sub incidenta articolului 49 TFUEY. In acest cadru,
notiunea de ,sediu” implicd o infrastructura care permite sa se exercite in mod stabil si continuu o
activitate profesionald si, pornind de la infrastructura respectivd, sa se adreseze, intre altele,
resortisantilor din statul membru in discutie®. Pe de altd parte, o realitate analogd se regaseste in
jurisprudenta Curtii cu privire la notiunea de ,sucursald, agentie sau altd unitate”, care figureaza la
articolul 7 punctul 5 din Regulamentul Bruxelles Ia, si care presupune un centru al operatiunilor care
se manifesta in mod permanent catre exterior ca o extensie a unei entititi-mamd, dotat cu o
conducere si echipat din punct de vedere material pentru a putea negocia afaceri cu tertii®.

142. Rezulta din ansamblul acestor elemente cd o ,sucursald sau o reprezentantd permanentd”, in
sensul articolului 14 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71, este o forma de
sediu secundar, care prezinta un caracter de stabilitate, desfasoara o activitate economica ce se
manifestd cétre exterior si dispune, in acest scop, de mijloace materiale si umane organizate si de o
anumita autonomie in raport cu sediul principal al angajatorului.

143. In domeniul transportului aerian, considerim, asemenea Cour de cassation, chambre sociale
(Curtea de casatie, Sectia sociald), in decizia sa de trimitere in cauza C-37/18, ci realitatea vizatd de
notiunea respectiva de ,sucursala sau reprezentanta permanenta” se confunda in sens extins, daca nu
integral, cu o ,bazd de operare”, astfel cum este definitd in special de dreptul francez”'.

86 A se vedea in special Hotararea din 22 martie 2018, Anisimoviené si altii (C-688/15 si C-109/16, EU:C:2018:209, punctul 89, precum si
jurisprudenta citata).

87 A se vedea Hotédrarea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, punctele 17-21), si Hotérarea din 26 septembrie 2013, Texdata
Software (C-418/11, EU:C:2013:588, punctul 63).

88 A se vedea Hotararea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punctul 28), si Hotararea din 11 decembrie 2003, Schnitzer
(C-215/01, EU:C:2003:662, punctul 32).

89 A se vedea Hotararea din 22 noiembrie 1978, Somafer (33/78, EU:C:1978:205, punctul 12), si Hotararea din 11 aprilie 2019, Ryanair
(C-464/18, EU:C:2019:311, punctul 33, precum si jurisprudenta citatd).

90 A se vedea punctul 119 din prezentele concluzii.
91 A se vedea punctul 41 din prezentele concluzii.
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144. Or, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris), in hotédrarea din 31 ianuarie 2012 prin care
Vueling a fost condamnatd penal, a stabilit, avand in vedere circumstantele prezentate la punctele 19,
21 si 24 din prezentele concluzii, ci aceastd companie aeriand dispunea la Roissy de o asemenea baza.
Sub rezerva verificarii de catre instantele de trimitere, singurele competente sa aprecieze faptele,
caracterizarea ,sucursald sau reprezentantd permanentd”, in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (a)
punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71, este certd, in opinia noastra”.

145. In ceea ce priveste cea de a doua conditie care rezulta din aceastid dispozitie, potrivit cireia
lucratorul in cauzi trebuie si fie ,angajat de” sucursala sau de reprezentanta angajatorului, Vueling a
sustinut ca nu aceasta putea fi situatia lucratorilor ,detasati” la baza sa din Roissy (a cérei existents,
amintim, o contestd), din moment ce ea nu dispunea de autoritatea care caracterizeazd un angajator
sau de o competenta in materie de gestionare a personalului navigant aerian, aceasta gestionare tinand
intotdeauna de sediul social de la Barcelona. Totusi, si in acest caz, existd putine indoieli, in opinia
noastrd, ca respectiva conditie este indeplinitd in imprejurarile precum cele in discutie in litigiul
principal.

146. In aceastd privintd, subliniem ci, in timp ce regula de principiu a lex loci laboris, previzuti la
articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, urmaéreste garantarea egalitdtii de
tratament a tuturor lucratorilor angajati pe teritoriul aceluiasi stat membru®, normele previzute la
articolul 14 alineatul (2) litera (a) din acest regulament reflectd, in lipsa competentei de a identifica un
teritoriu unic in care se desfasoard activitatea, preocuparea de a prevedea criterii de legatura care
desemneaza legea cea mai apropiatd de lucrator, in temeiul unui principiu al proximitdtii obisnuit in
dreptul international privat. Astfel, atunci cand lucratorul este angajat de o sucursala sau de o
reprezentantd permanentd a angajatorului, legea statului membru in care este situata aceasta entitate se
aplica, pentru motivul ca legea respectivd este consideratd mai apropiatd de lucratorul in cauzd, iar nu
cea a statului in care se afld sediul angajatorului™.

147. In ceea ce priveste implicatiile acestui principiu al proximititii, este posibil si se rationeze prin
analogie cu jurisprudenta referitoare la dreptul international privat al muncii. In materie, se admite de
mult timp cé un raport de munca este, in general, in stransa legatura cu, pe de o parte, legea si, pe de
altd parte, instanta de la locul unde lucrdatorul isi desfasoard efectiv activititile®. Atunci cind un
lucrdtor isi desfasoara activitatea in mai multe locuri, Curtea a statuat, in special in Hotérarea
Nogueira si altii®, care priveste tocmai personalul navigant, ca raportul de munci avea o legiturd
semnificativa cu locul din care un angajat se achitd de cea mai importanta parte a obligatiilor sale fata
de angajator, care corespunde locului in care primeste instructiunile cu privire la misiunile sale de
transport si isi organizeazd munca, cel in care isi incepe aceste misiuni si cel in care revine dupa
efectuarea acestora. In aceastid hotarare, Curtea a aritat ci locul respectiv coincide, pentru acelasi
personal navigant, in lipsa unor indicii contrare, cu ,baza de resedintd” a acestuia”.

92 O diferentd intre notiunile de ,sucursald sau reprezentantd permanentd” si ,baza de operare” ar putea consta eventual intr-o cerintd de
autonomie, avutd in vedere de prima notiune, dar care nu pare si rezulte din cea de a doua. In orice caz, este cert ca baza de care dispunea
Vueling la Roissy avea un director si reprezentant legal, astfel incat nu este necesar si se aprofundeze problema in prezentele cauze.

93 A se vedea prin analogie Hotararea din 6 septembrie 2018, Alpenrind si altii (C-527/16, EU:C:2018:669, punctul 98).

94 A se vedea Omarjee, L, Droit européen de la protection sociale, Larcier, editia I, 2018, p. 223 si urm.

95 A se vedea Hotararea din 26 mai 1982, Ivenel (133/81, EU:C:1982:199, punctele 15 si 20), si Hotarérea din 15 ianuarie 1987, Shenavai (266/85,
EU:C:1987:11, punctul 16).

96 Hotarérea din 14 septembrie 2017 (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688). A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauzele
conexate Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:312).

97 A se vedea Hotirérea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688, punctele 61, 63 si 77). A se vedea cu

“n

privire la notiunea de ,baza de resedinta” si utilizarea sa in dreptul Uniunii punctele 116 si 120 din prezentele concluzii.
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148. Transpus la articolul 14 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71, acest
rationament presupune cd, in scopul aplicérii acestei dispozitii, este suficient si se verifice daca
lucratorul isi desfisoara activitatea in, sau din, sucursala sau reprezentanta permanentd a
angajatorului. In ceea ce priveste personalul navigant, aceasti situatie se regiseste, in general, in cazul
in care ,baza de resedintd” se afla in acel loc, ceea ce pare a se regasi in cauzele principale, avand in
vedere imprejurarile descrise la punctele 19 si 21 din prezentele concluzii. Va reveni insa instantelor de
trimitere, si in acest caz, sd verifice aspectul respectiv.

3. Cu privire la elementul subiectiv al fraudei

149. Pentru a concluziona in sensul existentei unei fraude, este necesar, astfel cum am indicat anterior,
sa se stabileascd daca persoana in cauza a avut intentia de a evita sau de a eluda conditiile de eliberare
a certificatului E 101, in vederea obtinerii avantajului aferent acestora. In speti, Vueling sustine ci nu
existd nicio tentativda de nedeclarare din partea sa, deoarece a declarat detasarea lucrétorilor sii
autoritatilor franceze si a solicitat prelungire acestei detasari la institutia franceza competenta.

150. Nu este de competenta Curtii sd stabileasca dacd dovada unei asemenea intentii frauduloase din
partea Vueling este stabilita in imprejurarile in discutie in litigiul principal. Cu toate acestea, trebuie
sa se prezinte instantelor de trimitere, avand in vedere imprejurarile respective, toate elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care le-ar putea ajuta si se pronunte.

151. In aceasta privinta, trebuie amintit de la bun inceput ci dovada unei intentii frauduloase poate
decurge dintr-o actiune intentionatd, precum prezentarea eronata a situatiei reale a lucratorului
detasat sau a intreprinderii care detaseaza lucratorul, sau dintr-o omisiune intentionatd, precum
ascunderea unei informatii pertinente®. In opinia noastri, caracterul intentionat al actiunii sau al
inactiunii in discutie poate fi dedus din circumstante obiective, de fapt®. In acest cadru, vom face
doud observatii suplimentare.

152. In primul rdnd, imprejurarea ca o companie aeriani care efectueazi transporturi internationale de
pasageri si fi solicitat eliberarea certificatelor E 101 in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71 pentru trimiterea personalului sdu navigant la o sucursala din alt stat
membru este deja, in sine, de natura sa ridice intrebari cu privire la motivatiile sale reale.

153. Astfel, observam cé aplicarea articolului 14 alineatul (2) litera (a) din acest regulament presupune
doua inconveniente majore pentru o asemenea companie. Pe de o parte, pe plan procedural,
articolul 12a alineatul (1a) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 574/72 nu ii permite si solicite
institutiei competente din statul membru in care se afld sediul sidu eliberarea de certificate E 101
pentru personalul sdu navigant (fiind necesar ca un asemenea certificat sa fie solicitat chiar de
lucrator), in conditiile in care, potrivit articolului 11 alineatul (1) din regulamentul mentionat, poate
face acest lucru in cazul detasirii. Pe de alta parte, pe fond, articolul 14 alineatul (2) litera (a)
punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede, cu titlu de exceptie, aplicarea legii sucursalei sau a
reprezentantei permanente care angajeazd lucrdtorii in cauzd, in cazurile in care normele privind
detasarea ar face posibila evitarea aplicarii acestei exceptii si asigurarea aplicarii legii din statul
membru in care se afla sediul sau.

98 A se vedea Hotarérea Altun, punctul 53.

99 A se vedea prin analogie considerentul (11) al Directivei (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind
combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (JO 2017, L 198, p. 29).
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154. In al doilea rind, instantele de trimitere au indicat, astfel cum s-a aritat la punctele 20 si 24 din
prezentele concluzii, cd Vueling a stabilit domiciliul unui mare numar de lucratori ,detasati” la adresa
propriului sediu in Spania, desi acestia locuiau in realitate in Franta, fiind in plus resortisanti francezi,
in timp ce, pe de altd parte, jumatate dintre ei nu lucrau in mod obisnuit pentru aceasta companie
aeriand si fusesera angajati cu mai putin de treizeci de zile inaintea detasarii lor, unii in ziua
premergatoare sau chiar in ziua detasarii. Aceste circumstante ridica de asemenea intrebari.

155. Astfel, chiar presupundnd cd o companie aeriana care efectueazd transporturi internationale
considera, din eroare, ca normele privind detasarea lucratorilor se pot aplica personalului sau
navigant'”, nedivulgarea citre institutie emitentd a locului de resedintd real al lucratorilor in cauza
poate contribui la disimularea unei eludéri a acestor norme.

156. In aceasti privintd subliniem, desigur, ci articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71 nu impiedica o intreprindere si detaseze lucritori in statul membru in care acestia
locuiesc. Dispozitia respectiva nu interzice nici ca acesti lucratori sd aibd cetatenia statului membru in
care sunt trimisi. In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, simpla imprejurare ci un lucritor a fost
recrutat in vederea detasdrii sale nu se opune ca atare ca acesta sa intre sub incidenta normelor privind

detasarea'".

157. Totusi, consideram cg, in cazul cumularii acestor imprejuréri — recrutarea unor lucratori care au
cetdtenia unui stat membru, care locuiesc in acest stat, in vederea angajarii lor in statul respectiv —,
situatia detasdrii este artificiald'®. In aceastd privintd, amintim ca articolul 14 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 1408/71 are in esentd drept obiect promovarea liberei prestari a serviciilor in
favoarea intreprinderilor care o utilizeaza prin trimiterea lucratorilor in alte state membre decét cel in
care sunt stabilite si, in acest context, eliminarea complicatiilor administrative'”. Prin urmare, normele

privind detasarea nu se pot aplica lucritorilor recrutati direct in statul in care pot fi detasati'®.

158. Va reveni, in definitiv, instantelor de trimitere sarcina de a verifica comportamentul Vueling in
cauzele principale. In acest cadru, compania respectivid va trebui si dispuna de posibilitatea de a
contesta elementele discutate in prezentele concluzii, cu respectarea garantiilor legate de dreptul la un
proces echitabil. In special, aceasta va trebui si poati oferi explicatii cu privire la declaratiile de
resedintd eronate pe care le-a furnizat autoritatilor spaniole.

100 A se vedea cu privire la aceastd chestiune punctele 127-132 din prezentele concluzii.

101 A se vedea prin analogie Hotararea din 17 decembrie 1970, Manpower (35/70, EU:C:1970:120, punctul 14), si Hotérarea din 25 octombrie
2018, Walltopia (C-451/17, EU:C:2018:861, punctele 34 si 35).

102 Circumstantele in cauza in litigiul principal s-ar putea situa astfel la limita dintre frauda si abuzul de drept. In principiu, aceste notiuni sunt
distincte. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, proba unui asemenea abuz impune, pe de o parte, un ansamblu de circumstante obiective din
care rezulta cd, in pofida respectirii formale a conditiilor previzute de reglementarea Uniunii, obiectivul urmarit de aceasti reglementare nu a
fost atins si, pe de alta parte, un element subiectiv care consta in intentia de a obtine un avantaj rezultat din reglementarea Uniunii, crednd in
mod artificial conditiile necesare pentru obtinerea acestuia [a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Altun si altii (C-359/16,
EU:C:2017:850, nota de subsol 45)]. Cu toate acestea, nu este intotdeauna posibil sa le distingem in mod clar.

103 A se vedea Hotararea din 10 februarie 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punctul 28), precum si Hotararea din 4 octombrie 2012, Format
Urzadzenia i Montaze Przemyslowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punctele 30 si 31).

104 A se vedea considerentul (13) al Deciziei nr. 181 a Comisiei administrative din 13 decembrie 2000 privind interpretarea articolului 14
alineatul (1), a articolului 14a alineatul (1) si a articolului 14b alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1408/71 (2001/891/CE) (JO 2001,
L 329, p. 73), precum si Steinmeyer, H. D., , Title Il — Determination of the legislation applicable”, in Fuchs, M., si Cornelissen, R., EU Social
Security Law — A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, Nomos, 2015, p. 167.
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D. Cu privire la autoritatea de lucru judecat a penalului asupra civilului

159. Prin intermediul celei de a doua intrebéri in cauza C-37/18, Cour de cassation, chambre sociale
(Curtea de casatie, Sectia sociald), solicita in esenta sa se stabileasca daca principiul suprematiei
dreptului Uniunii se opune ca o instantd nationald, care este tinutd, in aplicarea dreptului sdu intern,
de autoritatea de lucru judecat a penalului asupra civilului, sd procedeze in conformitate cu o decizie
a unei instante penale incompatibile cu dreptul Uniunii, prin obligarea unui angajator la plata de
daune interese catre un lucrator exclusiv in temeiul condamnarii penale a acelui angajator pentru
aceleasi fapte.

160. Principiul autoritatii de lucru judecat a penalului asupra civilului este, in ordinea juridicé franceza,
un principiu pretorian, obiect al unei jurisprudentei constante a Cour de cassation (Curtea de Casatie)
potrivit careia hotérarile instantelor penale au in civil o autoritate de lucru judecat opozabila tuturor.
Aceasta autoritate nu se limiteaza la dispozitivul unei decizii penale, cu alte cuvinte la declaratia de
vinovétie sau de nevinovatie a persoanei acuzate si la condamnarea sa la 0 anumitd pedeapsa sau la
achitarea sa. Aceasta se extinde si la motivarea deciziei respective'®. In consecints, instantei civile,
care se pronunta cu privire la aceleasi acte ca si instanta penalg, i se interzice sa repund in discutie nu
numai condamnarea sau achitarea pe laturd penald a persoanei acuzate ca atare, ci si constatdrile de
fapt si incadrdrile juridice retinute de instanta penald. Aceste elemente beneficiazd de o prezumtie
irefragabild de adevir si, prin urmare, nu mai pot fi discutate in fata instantei civile'®.

161. In hotirarea din 4 martie 2016, Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) s-a intemeiat
astfel pe calificarea drept muncd nedeclaratd, retinutd in hotararea pe care a pronuntat-o in procesul
penal la 31 ianuarie 2012 impotriva Vueling, pentru a obliga aceastd societate la plata de daune
interese citre domnul Poignant'”. In ipoteza in care Curtea ar statua (contrar propunerilor noastre)
ca instanta din statul membru gazdd nu poate inlatura un certificat E 101 in imprejuréri precum cele
din litigiul principal, aceastd calificare ar fi incompatibild cu dreptul Uniunii'®. Ar fi vorba, in acest
caz, despre aspectul dacd aceastd din urma hotarare ar putea avea in mod valabil, in civil, autoritate

de lucru judecat in ceea ce priveste caracterizarea delictului reprosat Vueling.

162. De la bun inceput, precizam ca, in opinia noastra, principiul suprematiei dreptului Uniunii nu
oferd in sine testul potrivit pentru solutionarea acestui aspect. Astfel, nu se pune problema si se
asigure de la bun inceput aplicarea cu prioritate a Regulamentului nr.°1408/71 in raport cu principiul
autoritatii de lucru judecat, astfel cum a fost conceput in dreptul francez. Nu consideram nici ca
autonomia procedurala a statelor membre si, in acest cadru, testele de echivalenta si de efectivitate,
invocate de guvernul francez, sunt pertinente. Astfel, problema stabilirii a ceea ce poate avea
autoritate de lucru judecat nu constituie o chestiune de ordin procedural, ci o chestiune de fond.

163. In acest context, observim ci, pe de o parte, principiul autorititii de lucru judecat a penalului
asupra civilului se poate opune efectivititii dreptului Uniunii. In ipoteza in care o decizie penala ar fi
contrard acestui drept, ea ar trebui sa fie totusi aplicata de instanta civila. Pe de altd parte, principiul
autoritatii de lucru judecat a penalului asupra civilului reflecta, astfel cum aratd domnul Poignant si
guvernul francez, un obiectiv legitim de securitate juridica, care consta in evitarea contradictiilor

105 Mai precis, tot ceea a fost hotarat de instanta penalda in mod definitiv, necesar si cert beneficiaza de autoritate de lucru judecat, in ceea ce
priveste existenta faptei care constituie temeiul comun al actiunii civile si al actiunii penale, incadrarea acesteia, precum si vinovatia persoanei
céreia i se imputd fapta.

106 A se vedea Cour de cassation, chambre civile, 7 martie 1855, Quertier, Bull. civ. nr. 31; Cour de cassation, 1** chambre civile, 24 octombrie
2012, nr. 11-20.442, si Cour de cassation, chambre sociale, 18 februarie 2016, nr. 14-23.468. Acest principiu trebuie pus in legiturd cu cel
potrivit caruia ,penalul tine in loc civilul”, care impune instantei civile, atunci cand au fost initiate actiuni civile si penale pentru aceleasi
fapte, si suspende judecarea cauzei in asteptarea pronuntarii unei hotérari definitive in procesul penal. A se vedea, pentru o aplicare a acestui
din urma principiu in cauzele principale, punctul 33 din prezentele concluzii.

107 A se vedea punctele 24 si 40 din prezentele concluzii.

108 A se vedea explicatiile care figureaza la punctul 50 din prezentele concluzii.
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dintre deciziile penale si deciziile civile cu privire la aceleasi fapte. Se profileazd consideratii de politica
judiciara privind rolul deosebit recunoscut instantelor penale'®”. Prin urmare, este necesar, in opinia
noastrd, sa se asigure o evaluare comparativa intre efectivitatea dreptului Uniunii si acest obiectiv
legitim "°.

164. In ceea ce priveste aceasti evaluare comparativi, Curtea a recunoscut, desigur, in mod repetat
importanta pe care o detine principiul autoritatii de lucru judecat atat in ordinea juridicd a Uniunii,
cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a garanta atét stabilitatea dreptului si a raporturilor
juridice, cat si o bund administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti raimase definitive
dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de
atac sd nu mai poata fi contestate. Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune instantei nationale, in
principiu, sa inlature aplicarea normelor interne de procedura care confera autoritate de lucru judecat
unei hotarari judecitoresti, chiar daca aceasta ar permite indreptarea unei situatii incompatibile cu
acest drept''.

165. Cu toate acestea, astfel cum aratdi Comisia, dacd dreptul Uniunii nu s-ar opune ca acea
condamnare sau achitarea pronuntatd printr-o decizie penald (cu alte cuvinte, dispozitivul acestei
decizii) sa dobandeasca autoritate de lucru judecat si sd nu mai poata fi repusd in discutie, chiar daca
ar fi contrard dreptului Uniunii'? extinderea acestei autorititi la calificarile retinute de instanta
penald, in conditiile in care incompatibilitatea lor cu dreptul Uniunii ar fi doveditd in fata instantei
civile ar aduce o atingere prea semnificativd efectivititii acestui drept. Particularului in cauza i s-ar
incélca din nou drepturile conferite acestuia de efectul direct al dreptului Uniunii, in cadrul unei a
doua decizii. Prin urmare, dreptul Uniunii se opune, in opinia noastrd, unei asemenea norme interne
referitoare la autoritatea de lucru judecat'®.

166. Contrar celor sustinute de guvernul francez, aceastd interpretare nu este repusa in discutie de
Hotirarea Di Puma si Zecca'*. Amintim c3, in aceastd hotdrare, Curtea a statuat ca obligatia statelor
membre, rezultata din legislatia Uniunii, de a prevedea sanctiuni administrative efective, proportionale
si cu efect de descurajare in ceea ce priveste utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale, nu se
opune unei norme nationale care prevede ca constatari factuale, realizate intr-o decizie penala in ceea
ce priveste stabilirea unor elemente constitutive ale unei asemenea operatiuni beneficiazd de autoritate
de lucru judecat, reguld avand drept consecinta faptul ca, in caz de achitare a persoanei acuzate de
instanta penald, o procedura privind o sanctiune administrativa pecuniara referitoare la aceleasi fapte
trebuie sa fie incheiata fara pronuntarea unei hotérari de condamnare.

167. Or, Curtea s-a limitat sa statueze ca autoritatea de lucru judecat penalului asupra materiei
administrative nu se opunea ca infractiunile in materie sd poata fi constatate si sanctionate in mod
efectiv in mdsura in care constatarile de fapt care au dobandit aceastd autoritate au condus la o
dezbatere contradictorie in fata instantei penale, iar autoritatea nationald competenta sd impund aceste
sanctiuni administrative are mijloace pentru a se asigura cd o hotarare penala de condamnare sau de

109 Cour de cassation a justificat astfel aceasta autoritate prin faptul ca ,ordinea sociald ar fi trebuit sa fie expusd unui antagonism care, exclusiv
in scopul unui interes privat, ar avea drept rezultat afectarea autenticitatii hotérarilor justitiei penale si repunerea in discutie a nevinovatiei
condamnatului pe care l-ar fi declarat vinovat, sau raspunderea inculpatului pe care l-ar fi declarat a nu fi autorul faptei imputate”. Cour de
cassation, chambre civile, 7 martie 1855, Quertier, Bull. civ. nr. 31.

110 A se vedea in acest sens Kornezov, A., ,Res Judicata of national judgments incompatible with EU law: time for a major rethink?”, in Common
Market Law Review, nr. 51, 2014, p. 809 si urm.

111 A se vedea in acest sens Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctele 52 si 53, precum si jurisprudenta
citatd).

112 A se vedea in acest sens Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 54 si jurisprudenta citatd).

113 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punctele 29-31). De altfel, aceasta
notiune a autoritatii de lucru judecat nu este admisd in mod obisnuit in Europa. Principiul autoritétii de lucru judecat a penalului asupra
civilului a fost eliminat in Germania si in Spania, este necunoscut in tarile de Common law si este respins in mod expres in dreptul elvetian.
In sfarsit, in Tarile de Jos si in Portugalia, legea prevede ca elementele judecate de instanta penala au doar valoarea unor prezumtii simple (a
se vedea Pradel, J., Droit pénal comparé, Précis Dalloz, a 4-a editie, 2016, p. 564-567).

114 Hotérarea din 20 martie 2018 (C-596/16 si C-597/16, EU:C:2018:192, punctele 25, 28, 29 si 32-34).
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achitare este pronuntatd tinind seama de ansamblul elementelor de probd de care dispune'". Prin
urmare, aceasta nu s-a pronuntat cu privire la ipoteza in care instanta penald ar fi retinut calificari
incompatibile cu dreptul Uniunii — adoptind, de exemplu, o interpretare a notiunii de ,utilizare
abuziva a informatiilor confidentiale” contrara acestui drept.

168. Tinand seama de toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa rdspunda la a doua
intrebare adresatd de Cour de cassation, chambre sociale (Curtea de Casatie, Sectia sociala), in cauza
C-37/18 ca dreptul Uniunii se opune ca o instanta nationald, care este tinutd, in aplicarea dreptului sau
intern, de autoritatea de lucru judecat a penalului asupra civilului, sa procedeze in conformitate cu o
decizie a unei instante penale incompatibile cu dreptul Uniunii, prin obligarea unui angajator la plata
de daune interese cétre un lucrator, exclusiv in temeiul condamnadrii penale a acelui angajator pentru
aceleasi fapte.

VI. Concluzie

169. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarile preliminare adresate de tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de mare
Instanta din Bobigny, Franta), in cauza C-370/17, si de Cour de cassation, chambre sociale (Curtea de
casatie, Sectia sociala, Franta), in cauza C-37/18, dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu
lucratorii care desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseazd in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizatd prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006, si
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, in versiunea modificata si
actualizatd prin Regulamentul nr. 118/97, trebuie interpretate in sensul cd instanta din statul
membru gazda are competenta sa inlature un certificat E 101 din moment ce dispune de elemente
care dovedesc cd certificatul respectiv a fost obtinut sau invocat in mod fraudulos. Desfisurarea
dialogului intre institutiile competente, prevazut la articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1408/71, astfel cum a fost modificat prin regulamentul nr. 1992/2006, nu are nicio incidenta
asupra acestei competente.

2) Dreptul Uniunii se opune ca o instanti nationald, care este tinutd, in aplicarea dreptului sau intern,
de autoritatea de lucru judecat a penalului asupra civilului, s procedeze in conformitate cu o
decizie a unei instante penale incompatibile cu dreptul Uniunii, prin obligarea unui angajator la
plata de daune interese céitre un lucrator, exclusiv in temeiul condamnarii penale a acelui
angajator pentru aceleasi fapte.”

115 A se vedea Hotarérea din 20 martie 2018, Di Puma si Zecca (C-596/16 si C-597/16, EU:C:2018:192, punctele 32-34).
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