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Cauza C-345/17

Sergejs Buivids
cu participarea:
Datu valsts inspekcija

[cerere de decizie preliminard formulata de
Augstaka tiesa (Curtea Supremad, Letonia)]

»Lrimitere preliminard — Domeniul de aplicare al Directivei 95/46/CE — Filmarea si publicarea pe
site-uri internet a unei inregistrari video a unor agenti de politie aflati in exercitiul functiunii in incinta
unei sectii de politie — Prelucrarea datelor cu caracter personal si libertatea de exprimare — Articolul 9

din Directiva 95/46”

1. Aceastd trimitere formulatd de Latvijas Augstaka tiesa (Curtea Supremd, Letonia) se refera la
filmarea si la publicarea pe site-uri internet a unei inregistrari video a unor agenti de politie aflati in
exercitiul functiunii in incinta unei sectii de politie. Instanta de trimitere sesizeazd Curtea in legitura
cu domeniul de aplicare al Directivei 95/46/CE privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date” si cu privire la interpretarea
exonerdrii prevazute la articolul 9 din aceastd directivd (denumita in continuare ,exonerarea in scopuri
jurnalistice”).

Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

2. Dreptul la respectarea vietii private si de familie este garantat de Articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”)’. Conform articolului 8, ,orice
persoana are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc. Asemenea date trebuie
tratate in mod corect, in scopurile precizate si pe baza consimtamantului persoanei interesate sau in

Limba originala: engleza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10). Aceasti
directiva a fost abrogata si inlocuitd, incepdnd cu data de 25 mai 2018, de Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

3 JO 2010, C 83, p. 391.
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temeiul unui alt motiv legitim prevazut de lege. Orice persoana are dreptul de acces la datele colectate
care o privesc, precum si dreptul de a obtine rectificarea acestora.” Potrivit articolului 11, orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare, care cuprinde libertatea de a primi sau de a transmite
informatii sau idei fird amestecul autoritatilor publice®.

3. Articolul 52 alineatul (3) din carta prevede cd, in mésura in care aceasta contine drepturi care
corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de conventia mentionata.

Directiva 95/46
4. Urmatoarele obiective sunt prezentate in cuprinsul considerentelor Directivei 95/46:

»[...] trebuie excluse prelucririle de date efectuate de o persoana fizicd in exercitarea unor activititi
exclusiv personale sau domestice, precum corespondenta si pastrarea repertoarului de adrese;

[...]

[...] tinAind seama de importanta evolutiei, in cadrul societatii informationale, a tehnicilor utilizate
pentru captarea, transmiterea, manipularea, inregistrarea, stocarea sau comunicarea datelor constituite
din sunete si imagini privind persoane fizice, [Directiva 95/46] se aplicd prelucririi unor astfel de date;

[...]

[...] prelucrarea datelor constituite din sunete si imagini, cum este cazul supravegherilor video, nu intra
in domeniul de aplicare [al Directivei 95/46], daca sunt efectuate in scopuri de sigurantd publica,
apdrare, securitate nationald ori in cursul activitdtilor statului din domeniul dreptului penal sau in
cursul altor activitati care nu intra in domeniul de aplicare al dreptului [Uniunii Europene];

[...] in ceea ce priveste prelucrarea datelor constituite din sunete si imagini in scopuri jurnalistice,
literare sau artistice, in special in domeniul audiovizual, principiile [Directivei 95/46] se aplica in mod
restrictiv, in conformitate cu dispozitiile articolului 9;

[...]

[...] prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri jurnalistice, literare sau artistice, in special in
domeniul audiovizualului, trebuie sa beneficieze de derogari sau de restrictii de la cerintele anumitor
dispozitii ale [Directivei 95/46] in masura in care ele sunt necesare in vederea punerii drepturilor
fundamentale ale persoanei in acord cu libertatea de exprimare si in special cu libertatea a primi sau
de a difuza informatii, asa cum este garantata in special prin articolul 10 [din CEDOYJ; [...] statele
membre, in scopul mentinerii unui echilibru intre drepturile fundamentale, trebuie sa stabileasca
derogirile si restrictiile, necesare in ceea ce priveste masurile generale privind legalitatea prelucrarii
datelor [...].”°

5. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 95/46 prevede cd statele membre asigurd ,protejarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privata in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal”.

4 Articolele 7 si 11 din cartd corespund drepturilor stabilite prin articolele 8 si 10 (respectiv dreptul la respectarea vietii private si de familie si
dreptul la libertatea de exprimare) din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumitd in
continuare ,CEDQO”), semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950. Toate statele membre sunt semnatare ale CEDO, insd Uniunea Europeana ca atare
inca nu a aderat; a se vedea Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454.

5 Considerentele (12), (14), (16), (17) si, respectiv, (37).
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6. Urmatoarele definitii sunt prevazute la articolul 2:

»(a) «date cu caracter personal» inseamnd orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabila (persoana vizatd); o persoana identificabild este o persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamnd orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvéluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

(d) «operator» inseamna persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; [...]”

7. Potrivit articolului 3, Directiva 95/46 se aplica:

»(1) [...] prelucrérii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii neautomate a datelor cu
caracter personal, continute sau care urmeazi sé fie continute intr-un sistem de evidentd a datelor cu
caracter personal.

(2) [Directiva 95/46] nu se aplicd prelucririi datelor cu caracter personal:

— puse in practici pentru exercitarea activititilor din afara domeniului de aplicare a dreptului
comunitar, cum ar fi cele prevazute in titlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeana si,
in orice caz, prelucrarilor care au ca obiect siguranta publica, apararea, securitatea statului (inclusiv
bunastarea economica a statului atunci cand aceste prelucréri sunt legate de probleme de securitate
a statului) si activitatile statului in domeniul dreptului penal;

— efectuate de catre o persoana fizica in cursul unei activitati exclusiv personale sau domestice.”

8. Capitolul II este intitulat ,,Conditiile generale de legalitate a prelucrarii datelor cu caracter personal”.
Potrivit articolului 6 alineatul (1), statele membre stabilesc ca datele cu caracter personal trebuie si fie
prelucrate in conformitate cu conditiile cumulative enumerate in directiva mentionati. In enumerarea
respectivd, se stipuleazd cd acest tip de date pot si fie colectate numai in scopuri determinate,
explicite si legitime®. Articolul 6 alineatul (2) prevede ci operatorul are obligatia si asigure respectarea
conditiilor previzute la articolul 6 alineatul (1).

9. Articolul 7 stabileste criteriile privind legitimitatea prelucrarii datelor. Acestea includ si faptul cé
prelucrarea este necesara pentru realizarea interesului legitim urmadrit de operator sau de cétre unul
sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes sd nu prejudicieze interesul sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protectie in temeiul articolului 1 alineatul (1) din
directiva’.

6 Articolul 6 alineatul (1) litera (b). Conditiile stabilite la articolul 6 alineatul (1) literele (a), (c)-(e) prevad ci datele cu caracter personal trebuie s
fie prelucrate in mod corect si legal; acestea trebuie sa fie de asemenea adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru
care sunt colectate, exacte si pastrate intr-o formé care permite identificarea persoanelor vizate o perioadd nu mai lungd decét este necesar in
vederea atingerii scopurilor pentru care au fost colectate. Aceste conditii nu au o relevanta directd pentru prezenta cauza.

7 Lista cazurilor in care prelucrarea datelor cu caracter personal poate fi considerata ca fiind legald in sensul articolului 7 este exhaustiva si
restrictivd. Numai articolul 7 litera (f) este relevant pentru prezenta cauzi: a se vedea mai jos punctele 67-71.
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10. Potrivit articolului 9, care este intitulat ,Prelucrarea datelor cu caracter personal si libertatea de
exprimare” (si care este parte a Capitolului II din Directiva 95/46), ,statele membre prevad exonerari
si derogiri de la dispozitiile [capitolului II], ale capitolului IV si ale capitolului VI pentru prelucrarea
datelor cu caracter personal efectuata numai in scopuri jurnalistice, artistice sau literare, in masura in
care se dovedesc necesare pentru a pune dreptul la viatd privatd in acord cu normele care
reglementeazd libertatea de exprimare”.

11. Articolul 13 prevede cé statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange domeniul
obligatiilor si drepturilor prevazute printre altele la articolul 6 alineatul (1), dacd o astfel de restrictie
constituie o mdsura necesara pentru a proteja anumite interese, precum securitatea statului, apararea
sau siguranta publica.

Legislatia nationala

12. Instanta de trimitere arata ca scopul dispozitiilor de drept national leton aflate in litigiu este
protejarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice si in special a dreptului la
viata privatd in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal privind persoane fizice.
Potrivit alineatului 3 al articolului 3 al Fizisko personu datu aizsardzibas likums (Legea privind
protectia datelor personale ale persoanelor fizice), dispozitiile de drept national nu se aplici prelucrérii
datelor cu caracter personal de cétre persoane fizice in scopuri personale sau domestice dacé datele nu
sunt diseminate catre terti.

13. Potrivit legii respective, ,datele cu caracter personal” sunt definite ca fiind orice informatie
referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabild. ,Prelucrarea” datelor cu caracter personal
reprezinta orice operatiune care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal, inclusiv colectarea,
inregistrarea, introducerea, pastrarea, organizarea, modificarea, utilizarea, comunicarea, transmiterea si
diseminarea, blocarea sau stergerea.

14. Articolul 5 din Legea privind protectia datelor personale ale persoanelor fizice prevede o exonerare
de la normele prevazute in respectiva legislatie in situatia in care datele cu caracter personal sunt
prelucrate in scopuri jurnalistice conform legii denumite Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem (Legea privind presa si alte mijloace de informare in masd) sau in scopuri artistice sau
literare.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

15. Domnul Buivids (,operatorul de date” in cazul de fata) a realizat o inregistrare video in sediul unei
sectii de politie letone. Inregistrarea viza o declaratie pe care acesta a dat-o politiei in contextul unei
proceduri administrative care fusese initiatd impotriva sa®. In respectiva inregistrare video se pot vedea
incinta sectiei de politie si mai multi agenti de politie in exercitiul functiunii. Conversatia domnului
Buivids cu agentii de politie in timp ce acestia efectueaza anumite functii administrative a fost
inregistrata: se poate auzi vocea sa, precum si vocile agentilor de politie si a persoanei care l-a insotit
la sectia de politie. Domnul Buivids a publicat materialul video pe site-ul internet www.youtube.com.

16. Prin decizia din 30 august 2013, Data valsts inspecija (Autoritatea nationald pentru protectia
datelor din Letonia) a stabilit ca domnul Buivids a incalcat dispozitiile de drept national relevante
(articolul 8 alineatul 1 din Legea privind protectia datelor personale ale persoanelor fizice) intrucat nu
a informat agentii de politie (persoanele vizate), in conformitate cu prevederile respectivei legi, in
legatura cu scopul respectivei filmari. De asemenea, domnul Buivids nu a furnizat Autoritatii nationale
pentru protectia datelor informatii privind scopul filmarii si al publicarii inregistrarii video pe un site

8 1In decizia sa, instanta de trimitere arati ci, ulterior, domnul Buivids a fost amendat in contextul respectivelor proceduri administrative.
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internet, astfel incat sia faca dovada cd scopul pe care l-a urmarit prin realizarea si publicarea
respectivei filmari se incadreazd in conditiile dispozitiilor relevante din dreptul national. Prin urmare,
Autoritatea nationala pentru protectia datelor i-a pus in vedere domnului Buivids sé retragd materialul
video in cauza de pe site-ul YouTube si de pe alte site-uri internet pe care acesta fusese publicat.

17. Domnul Buivids a formulat o actiune pe rolul Administrativa rajona tiesa (Tribunalul
Administrativ Districtual), care a respins cererea sa. Domnul Buivids a formulat apel impotriva
deciziei respective la Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald, Letonia) avand ca
obiect constatarea caracterului nelegal al deciziei din 30 august 2013 si repararea prejudiciului suferit
ca urmare a respectivei decizii. In sustinerea actiunii sale, domnul Buivids a argumentat ci, prin
inregistrarea video, intentiona si atragd atentia societatii asupra unei conduite a agentilor de politie
care, in opinia sa, era ilegali. In decizia de trimitere nu se regiseste niciun element care si indice
faptul cd domnul Buivids a identificat acele actiuni care constituiau pretinsa conduita ilegala.

18. Solicitarea domnului Buivids a fost respinsa de Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa
Regionali, Letonia) din urmitoarele motive: In primul rand, instanta a constatat ci persoanele vizate
erau identificabile in inregistrarea realizati de domnul Buivids. In al doilea rand, s-a considerat ci
domnul Buivids nu a realizat respectiva inregistrare video in scopuri jurnalistice, in conformitate cu
dispozitiile de drept national leton. Prin efectuarea unei inregistriri a unor agenti de politie aflati la
locul de munca in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu si prin neinformarea acestora cu privire la
scopul concret al prelucrarii datelor cu caracter personal in cauza, domnul Buivids nu s-a conformat
dispozitiilor articolului 5 din Legea privind protectia datelor personale ale persoanelor fizice si a
incalcat dispozitiile articolului 8 alineatul 1 din aceeasi lege. In al treilea rand, Autoritatea nationald
pentru protectia datelor i-a solicitat domnului Buivids sa retraga materialul video de pe site-urile
internet pe care acesta fusese publicat, deoarece datele personale au fost prelucrate in mod nelegal.
Aceasta cerere a fost atat legald, cat si proportionald. In ultimul rand, nu a existat un conflict vadit
intre dreptul domnului Buivids la libertatea de exprimare si dreptul la viatd privatd al persoanelor
vizate, intrucat domnul Buivids nu a precizat scopul publicirii materialului video. In plus, materialul
video nu a prezentat publicului stiri de actualitate si nici nu a dezvaluit o conduitd ilegala a agentilor
de politie.

19. Domnul Buivids a sesizat instanta de trimitere cu un recurs impotriva respectivei hotarari. Aceasta
instanta a observat ca in cauza domnului Buivids este vorba despre o singurd inregistrare video a unor
agenti de politie care isi exercitau functiile, actionand in calitate de reprezentanti ai puterii publice.
Aceasta nu poate constata cu certitudine daca actiunile domnului Buivids se incadreaza in domeniul
de aplicare al Directivei 95/46 si dacd exonerarea in scopuri jurnalistice previazutd la articolul 9 din
respectiva directivd se aplica exprimarii unei opinii personale cu privire la activitatea politiei si
difuzarii pe site-ul internet www.youtube.com a unei inregistrari video in care apar agenti de politie in
exercitiul functiunii. In consecinti, instanta de trimitere a sesizat Curtea cu urmitoarele intrebari
preliminare:

»1) Domeniul de aplicare al Directivei 95/46 include actiuni cum sunt cele in discutie in prezenta
cauzd, si anume inregistrarea, in cadrul unei sectii de politie, a unor agenti de politie care
indeplinesc acte procedurale si publicarea materialului video pe site-ul internet www.youtube.com?

2) Directiva 95/46 trebuie interpretatd in sensul ca actiunile mentionate pot fi considerate o
prelucrare a datelor cu caracter personal in scopuri jurnalistice potrivit articolului 9 din directiva
mentionata?”

20. Domnul Buivids, guvernele Austriei, Republicii Cehe, Italiei, Letoniei, Poloniei si Portugaliei,
precum si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise. In sedinta din 21 iunie 2018 au fost
prezenti domnul Buivids, reprezentanti ai guvernului Letoniei si ai Comisiei Europene impreund cu
reprezentanti ai guvernului Suediei, care nu a prezentat observatii scrise.
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Cu privire la prima intrebare

21. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacad actiunea
persoanei care realizeaza inregistrari video ale unor agenti de politie aflati in exercitiul functiunii si,
ulterior, publica inregistrarea video pe un site internet, cum ar fi YouTube, intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 95/46.

22. Domnul Buivids, Republica Ceha, Italia, Polonia, Portugalia si Comisia arata ca aceste actiuni intra
in domeniul de aplicare al Directivei 95/46. Austria si Letonia sustin contrariul.

23. In opinia noastra, activititi precum cele angajate de domnul Buivids intrd in domeniul de aplicare
al Directivei 95/46.

24. O inregistrare video a unor agenti de politie aflati in exercitiul functiunii, realizaté la sediul politiei,
se incadreazd in textul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 95/46, in mdésura in care constituie
prelucrarea automata, in totalitate sau partial, a datelor cu caracter personal. Curtea s-a pronuntat
deja in sensul cd, potrivit articolului 2 litera (a) din aceastd directivd, ,date cu caracter personal”
includ imaginea unei persoane inregistratd de o camerd video’. Din articolul 2 litera (b) rezulta ca o
inregistrare video, in principiu, reprezinta ,prelucrarea datelor cu caracter personal”, in sensul ca se
incadreazd in notiunea de ,orice operatiune sau serie de operatiuni care se efectueazd asupra datelor
cu caracter personal, [...] cum ar fi colectarea, inregistrarea, [...] stocarea”'’. Curtea a statuat deja ci
operatiunea de incarcare a unor date cu caracter personal pe o pagind de internet constituie
prelucrare in sensul in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46".

25. Publicarea unei astfel de inregistriari video pe un site internet se incadreaza in mod vadit in
notiunea de ,prelucrare” a datelor cu caracter personal prevazutia de articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 95/46 *.

26. In opinia noastri, interpretarea articolului 2 literele (a) si (b) coroborat cu articolul 3 alineatul (1)
este conformd cu obiectivele Directivei 95/46, care afirma ca directiva se aplica printre altele in cazul
inregistrérii, stocérii sau comunicarii datelor constituite din sunete si imagini privind persoane fizice .
Desi considerentul (16) arata cd domeniul de aplicare al directivei trebuie limitat in ceea ce priveste
prelucrarea de catre stat a datelor constituite din sunete si imagini efectuata ,in scopuri de siguranta
publica, aparare, securitate nationald ori in cursul activitatilor statului din domeniul dreptului penal
sau in cursul altor activitati care nu intra in domeniul de aplicare al dreptului [Uniunii]”, printr-o
interpretare a contrario, rezulta ca legiuitorul a considerat cd Directiva 95/46 trebuie sa se aplice
inregistrérilor video .

27. Austria considera ca activitati precum cele efectuate de domnul Buivids nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 95/46. Ea arata ca in decizia de trimitere se afirma ca functionarii publici aflati in
exercitiul functiunii nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului la viatd privatd prevazut de dreptul
national leton cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal, intrucat functionarii aflati in
exercitiul functiunii trebuie si accepte ca isi desfisoara activitatea in spatiul public si cd actiunile lor
pot fi examinate.

28. Nu acceptdm acest contraargument.

9 Hotarérea din 11 decembrie 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punctele 21 si 22).
10 Hotérarea din 11 decembrie 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, punctele 23 si 24).
11 Hotérarea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 26).

12 Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctele 25 si 26). Cauza se referd la publicarea de catre un catihet a
unor pagini de internet care ofereau enoriasilor care se pregiteau pentru slujba de confirmare informatiile de care era posibil sa aiba nevoie.

13 Considerentul (14).
14 Considerentul (16); a se vedea punctul 4 de mai sus.
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29. Textul Directivei 95/46 nu cuprinde nicio exonerare explicitd prin care functionarii publici, asa
cum sunt agentii de politie, sunt exclusi din domeniul sdu de aplicare. Nici considerentele nu reflectd
o astfel de finalitate.

30. Mai mult, directiva trebuie interpretati in consecventi cu drepturile fundamentale. In principiu,
functionarii publici se bucurd in aceeasi masurd ca alte persoane de dreptul la respectarea vietii
private si de familie (articolul 7 din cartd) si de dreptul la protectia datelor cu caracter personal
(articolul 8 din cartd) care emana dintr-un drept mai larg la viatd privata'. Orice altd opinie ar putea
avea consecinte adverse, intrucét dreptul la viata privatd al functionarilor publici ar raméne neprotejat,
acest fapt putand ingreuna recrutarea si pastrarea personalului in sectorul public.

31. In plus, asa cum a ardtat Curtea, expresia ,viatd privatd” nu trebuie interpretata restrictiv si nu
existd niciun motiv de principiu care s justifice excluderea activitatilor de naturd profesionala °.

32. Letonia aratd cd actiunile precum cele intreprinse de domnul Buivids nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 95/46 pentru patru motive. In primul rand, din interpretarea literald a articolului
3 alineatul (1) rezultad cd, pentru ca Directiva 95/46 sa fie aplicabila, datele in cauza trebuie si fie
continute intr-un sistem de evidentda. Instanta de trimitere aratd ca domnul Buivids a realizat o
singura inregistrare video. In consecinta, activititile sale nu pot fi descrise ca fiind organizate sau
structurate astfel incat si faca parte dintr-un sistem de evidenti. In al doilea rand, articolul 3
alineatul (1) trebuie interpretat in lumina finalitatilor Directivei 95/46, printre care se numara si
protectia dreptului la viata privata. Legatura dintre aceasta finalitate interpretatd in mod corespunzétor
si publicarea unei singure inregistriri video pe internet este prea slaba. In al treilea rand, persoanele
care apar in inregistrarea video nu pot fi identificate fiard un efort considerabil. In consecint3,
inregistrarea in cauzd nu contine o ,informatie referitoare la o persoana fizica identificatd sau
identificabild”, astfel incat sa se incadreze in definitia pentru ,date cu caracter personal” prevazuta la
articolul 2 litera (a) din directiva. In fine, cauza de fati se deosebeste de cauza Lindqvist': in cea din
urma, localizarea datelor personale publicate pe internet era posibild prin introducerea unui nume sau
a altor informatii intr-un motor de cautare. Letonia adauga cd, intrucat domeniul de aplicare al Legii
privind protectia datelor personale ale persoanelor fizice este mai cuprinzitor decat cel al Directivei
95/46, actiunea in justitie deschisié de Autoritatea nationald pentru protectia datelor impotriva
domnului Buivids a fost totusi intemeiata.

33. Respingem argumentele prezentate de Letonia cu privire la domeniul de aplicare al Directivei
95/46, pentru urmatoarele motive.

34. Nu interpretam textul articolului 3 alineatul (1) in acelasi mod in care il interpreteazd guvernul
leton. Din formulare nu reiese cd, pentru ca Directiva 95/46 sa fie aplicabil, in cazul in care datele
personale sunt prelucrate automat in totalitate sau partial, respectivele date trebuie in mod
suplimentar sa fie continute intr-un sistem de evidentd. Mai degrabd, consideram ca prevederile
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 95/46 se aplici in fiecare dintre aceste doua situatii: (i) in cazul
in care datele cu caracter personal sunt prelucrate automat in totalitate sau partial si (ii) datelor care
nu sunt prelucrate automat, dar care sunt continute (sau urmeazi a fi continute) intr-un sistem de
evidenta.

15 Hotérarea din 16 iulie 2015, ClientEarth si PAN Europe/EFSA (C-615/13 P, EU:C:2015:489, punctul 30).
16 Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 59).
17 Hotérarea din 6 noiembrie 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).
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35. Protejarea dreptului la viatd privatd in cea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este
un obiectiv imperativ al Directivei 95/46. Drepturile agentilor de politie pe care i-a filmat domnul
Buivids fac parte integranti din prezenta cauzi. In calitate de persoane fizice vizate, ei pot fi
identificati si au fost publicate informatii cu privire la acestia. Exista astfel, la prima vedere, o incélcare
vaditd a drepturilor fundamentale garantate de articolele 7 si 8 din carti'. Este irelevant daci
informatiile publicate fac sau nu parte din categoria datelor sensibile ori dacd persoanele interesate au
avut sau nu de suferit de pe urma acestei actiuni .

36. Imprejurarea ci persoanele vizate pot fi identificate cu dificultate nu reprezinti un criteriu previazut
de Directiva 95/46, neputdnd astfel si fie invocatd pentru a stabili dacd sunt indeplinite conditiile
previazute de articolul 3 alineatul (1). De asemenea, Directiva 95/46 nu impune conditia ca datele cu
caracter personal prelucrate si includa informatii care permit cautarea pe internet, cum ar fi un nume
sau o adresd, pentru ca o persoand sa acuze cd i s-au incélcat drepturile de protectie a datelor
personale.

37. Din motive de claritate, adaugidm c4, in opinia noastra, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 95/46
nu se aplica in prezenta cauza. Acest articol prevede ca directiva nu se aplica prelucrarii datelor cu
caracter personal ,puse in practicd pentru exercitarea activitatilor din afara domeniului de aplicare a
dreptului [Uniunii Europene] [...] si, in orice caz, prelucrarilor care au ca obiect siguranta publica,
apdrarea, securitatea statului [...] si activititile statului in domeniul dreptului penal”. Ca o exonerare
de la normele care guverneazi domeniul de aplicare al acestei directive, articolul 3 alineatul (2)
trebuie sd facd obiectul unei interpretari stricte®. Toate activititile mentionate cu titlu de exemplu
sunt activitati proprii statelor sau autoritatilor statale, strdine de domeniile de activitate ale
particularilor. Acestea sunt menite sd defineasca domeniul de aplicare al exoneririi prevazute in
dispozitia amintita, astfel incat aceastd exonerare nu se aplicd decat activitatilor expres mentionate in
aceastd dispozitie sau care pot fi incadrate in aceeasi categorie (eiusdem generis)*.

38. Actiunile domnului Buivids au fost activitatile unei persoane fizice care si-a exprimat opiniile
personale. Este clar, in consecintd, cid acestea nu intrd sub incidenta prevederilor articolului 3
alineatul (2) prima liniuta din Directiva 95/46.

39. Cu privire la articolul 3 alineatul (2) a doua liniuta din Directiva 95/46, Curtea a statuat ca
prevederea interpretata prin referire la finalitatile prevazute in considerentul (12), referitor la aceasta
exonerare, mentioneaza corespondenta si pastrarea repertoarului de adrese drept exemple de
prelucrare a datelor efectuata de o persoana fizica in exercitarea unor activitati exclusiv personale sau
domestice. Rezulta cd aceasti a doua exonerare trebuie interpretatd in sensul cd vizeazd numai
activititile care se includ in cadrul vietii private sau familiale a particularilor *.

40. Astfel, nici prevederile articolului 3 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 95/46 nu se pot aplica
activititilor domnului Buivids. Publicarea inregistrarii video pe internet nu a ficut parte din viata sa
privata sau de familie. Dimpotriva: publicarea a intentionat ca datele sa fie puse la dispozitia unui
numar nelimitat de persoane si sd devina accesibile pentru acestea.

41. In consecintd, concluzionim ci activititile cum sunt filmarea si inregistrarea unor functionari
publici aflati in exercitiul functiunii la locul de munca si, ulterior, publicarea inregistrarii video pe
internet constituie prelucrare automatd, in totalitate sau partial, a datelor cu caracter personal in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 95/46.

18 Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 66).

19 Hotérarea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 33).

20 Hotaréarea din 27 septembrie 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 38).

21 Hotarérea din 27 septembrie 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punctele 36 si 37 si jurisprudenta citata).

22 Hotarérea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punctele 43 si 44).
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Cu privire la a doua intrebare

42. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca
trebuie sd se considere cd actiuni cum sunt cele intreprinse de domnul Buivids intrd in sfera de
aplicare a exonerdrii in scopuri jurnalistice prevazute la articolul 9 din Directiva 95/46.

43. In decizia de trimitere, instanta de trimitere arati ci daca domnul Buivids ar fi realizat si ar fi
publicat inregistrarea video in scopuri jurnalistice cu respectarea normelor nationale aplicabile,
activitatile sale ar fi fost exceptate de la aplicarea prevederilor articolului 8 din Legea privind protectia
datelor personale ale persoanelor fizice, articol care stabileste obligatia operatorului de date de a
informa in modul previzut de lege persoana (persoanele) vizata (vizate) cu privire la scopul pentru
care este realizata inregistrarea video.

44, In aceastd privintd, observim ci, la transpunerea directivelor precum Directiva 95/46, statelor
membre le revine obligatia sa se asigure ca normele dreptului national sunt interpretate intr-un mod
care confera un just echilibru intre diferitele drepturi fundamentale protejate de ordinea juridica a
Uniunii. Pe langa aceasta, la punerea in aplicare a masurilor nationale de transpunere a directivelor,
incumba autoritatilor si instantelor din statele membre nu numai sa interpreteze dreptul lor national
intr-un mod conform directivelor mentionate, ci si sd se asigure cd nu se vor intemeia pe o
interpretare a normelor nationale care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale respective sau
cu alte principii generale ale dreptului Uniunii, precum principiul proportionalititii*.

45. Curtea a ardtat deja ca articolul 9 trebuie interpretat in raport cu obiectivul urmarit de Directiva
95/46 si cu sistemul pe care il instituie*. Articolul 1 prevede in mod clar ci, printre aceste obiective,
se numara asigurarea liberei circulatii a datelor cu caracter personal, precum si protejarea drepturilor
si a libertatilor fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privatd in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal. Articolul 9 din directivd aratd cum se vor concilia aceste doua
obiective. Obligatia de a realiza echilibrul necesar revine statelor membre*.

46. Istoricul legislativ al Directivei 95/46 indica faptul ca exceptarea in scopuri jurnalistice trebuie
aplicata restrictiv. Formularea din prezent a articolului 9 din aceastd directivd nu se regasea in
propunerea initiald a Comisiei*’. Aceasta a fost introdusa la aproape cinci ani dupd prezentarea acestei
propuneri, ca rezultat al modificarilor inaintate de Parlamentul European cu scopul de a clarifica faptul
ca statele membre au obligatia de a prevedea exceptari si derogéri doar in masura in care se dovedesc
necesare pentru a pune dreptul la viatd privata in acord cu normele care reglementeaza libertatea de
exprimare”.

23 Hotarérea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 68 si jurisprudenta citata).
24 Hotarérea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punctele 50-53).
25 A se vedea considerentele (17) si (37) ale Directivei 95/46.

26 COM(90) 314 final din 13 septembrie 1990. Propunerea initiala cuprindea un proiect al articolului 19 care permitea statelor membre si deroge
de la prevederile directivei cu privire la presa scrisa si audiovizuald, in masura in care era necesar pentru a echilibra drepturile fundamentale ale
persoanelor cu drepturile la viatd privatd si la libertate de exprimare. Propunerea a fost modificatd de doud ori, prin propunerile Comisiei
COM(92) 422 final din 15 octombrie 1992 si COM(95) 375 final din 18 iulie 1995.

27 A se vedea Decizia privind pozitia comuna stabilitd de Consiliu in vederea adoptarii unei directive a Parlamentului European si a Consiliului
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
(C4-0051/95-00/0287(COD) (JO 1995, C 166, p. 105).
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47. Articolul 9 poate fi divizat in douid componente. In conformitate cu prima componenti, statele
membre primesc instructiuni sa prevada exceptiri si derogari printre altele de la normele generale
care reglementeaza legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal, asa cum sunt cele previzute de
articolele 6 si 7 din aceastd directivd. Cea de a doua componentd subliniaza faptul ca astfel de
exceptari sau derogari pot fi acordate doar pentru prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata
exclusiv in scopuri jurnalistice, doar in mésura in care este necesar pentru a pune dreptul la viata
privatd in acord cu normele care reglementeaza libertatea de exprimare*.

48. Curtea a precizat deja cd, in contextul libertatii de exprimare, notiunea de ,scopuri jurnalistice”
trebuie interpretatd in sens larg®, stabilind si o serie de criterii de care trebuie si se tini cont. In
primul rand, jurnalismul nu este limitat la intreprinderile din sectorul mijloacelor de comunicare in
masi, ci si oricirei persoane care exerciti o astfel de activitate. In al doilea rand, faptul ci activitatea
jurnalistica in cauzi este generatoare de profit nu este un considerent determinant. In al treilea rand,
mijloacele de comunicare se schimba si evolueaza. Astfel, modul in care sunt prelucrate si transmise
datele, fie prin mijloace conventionale ori chiar demodate (precum hartia sau undele hertziene), fie
prin mijloace mai moderne (precum incircarea datelor pe internet), nu este determinant. In final, in
lumina acestor criterii, actiunile pot fi calificate drept ,activititi de jurnalism” in cazul in care au ca
scop aducerea la cunostinta publicului a unor informatii, opinii sau idei™.

49. Activitatile unui particular, cum sunt cele efectuate de domnul Buivids, se incadreaza in sfera de
aplicare a notiunii de ,scopuri jurnalistice”, in sensul articolului 9 din Directiva 95/46?

50. Domnul Buivids, sprijinit de guvernul Portugaliei si de guvernul Suediei, aratd ca actiunile sale au
vocatia de a se incadra in prevederile articolului 9 si cd este exceptat de la aplicarea prevederilor
capitolului II din aceastd directiva. Republica Ceha si Polonia il contrazic, sustindnd ca prevederile
articolului 9 nu se aplici in spetd. Austria, Italia si Comisia arata ca sarcina de a examina
aplicabilitatea exceptérii in scopuri jurnalistice revine instantei nationale. Letonia sustine ca, desi
actiunile domnului Buivids nu se incadreazd in domeniul de aplicare al Directivei 95/46, sunt
incidente normele nationale in vigoare.

51. Obiectivele divulgarii datelor personale in litigiul de fatd sunt in mod evident chestiuni de fond
care nu intrd in competenta Curtii. Acestea fiind spuse, in interpretarea articolului 9 din Directiva
95/46, Curtea trebuie sa ofere instantei de trimitere cadrul necesar pentru a realiza aceastd evaluare.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea de la
Strasbourg”) in care se interpreteazd prevederile CEDO (articolele 8 si 10) oferd unele repere de
referinta utile.

52. Astfel, interpretand articolul 10 din CEDO, Curtea de la Strasbourg a aritat ca ,posibilitatea
persoanelor fizice de a se exprima pe internet constituie un instrument fard precedent in exercitarea
libertétii de exprimare” si cd publicarea de stiri si comentarii pe un site de internet reprezintd o
activitate jurnalistici®. Curtea de la Strasbourg a recunoscut in repetate randuri rolul vital pe care il
joacd media in facilitarea si favorizarea dreptului publicului de a primi si de a raspandi informatii si
idei®. De asemenea, a recunoscut cé functia de a crea diverse ,platforme de dezbatere publicd nu este
doar pentru presa [conventionald] [...] avind in vedere faptul cd internetul contribuie semnificativ la

28 Exceptarea include de asemenea prelucrarea datelor personale in scopul exprimarii artistice sau literare, care nu este relevanta in contextul
actiunii principale: a se vedea in continuare punctul 10 de mai sus.

29 Hotarérea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 56).
30 Hotarérea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punctele 58-61).

31 Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului (Marea Camerd) din 16 iunie 2015, Delfi AS impotriva Estoniei
(CE:ECHR:2015:0616]JUD006456909, punctul 110 si jurisprudenta citatd, precum si punctul 112).

32 Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 noiembrie 2016, Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei
(CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, punctul 165 si jurisprudenta citati).
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imbunatatirea accesului publicului la stiri si, in general, facilitarea difuzarii de informatii [...] functia
bloggerilor si a utilizatorilor populari de platforme sociale poate fi de asemenea comparata cu cea de

«cine de paza al societatii», in masura in care este vorba despre garantiile previazute de articolul 10
[din CEDO]”*.

53. In consecinti, consideriam evident ci un particular care, prin culegerea si publicarea de informatii,
exercita activitatea denumitd ,jurnalism cetatenesc” cu scopul de a aduce la cunostinta publicului
informatii, opinii sau idei, prelucreaza date cu caracter personal in scopuri jurnalistice, in sensul
articolului 9*.

54. De aici rezultd cd nu suntem de acord cu punctele de vedere exprimate de Republica Ceha si de
Portugalia, in masura in care acestea sustin cd jurnalismul implica intotdeauna un anumit grad de
formalism si proceduri profesionale ori un control profesional. Chiar dacid aceste lucruri au fost
adevarate in trecut, in prezent, progresul tehnologiei si cutumele sociale fac imposibild limitarea
intelesului notiunii de jurnalism la cel al unei profesii reglementate *.

55. Pe de alta parte, in niciun caz nu rezulta ca orice informatii cu privire la o persoana identificabila
divulgate de un particular prin publicarea unor materiale pe internet reprezinta jurnalism si cd, prin
urmare, s-ar incadra in conditiile de exceptare prevazute de articolul 9 din Directiva 95/46. Acest
articol prevede explicit ca exceptarea in scopuri jurnalistice se aplici doar in masura in care este
necesara pentru a concilia dreptul la viatd privatda cu normele care reglementeaza libertatea de
exprimare, iar prelucrarea datelor trebuie sa fie realizata numai in scopuri jurnalistice.

56. Asadar, unde trebuie trasa linia?

57. Reamintim aici faptul ca articolul 9 din Directiva 95/46 impune cu fermitate obligatia de a realiza
echilibrul corect intre cele doua drepturi fundamentale, protectia dreptului la viata privata si libertatea
de exprimare, in sarcina statelor membre. In acelasi timp, Curtea poate si trebuie sa ofere indrumirile
necesare pentru a asigura aplicarea corecta si uniformd, sub rezerva controlului de cétre instantele
nationale, a principiilor stabilite de legiuitorul Uniunii Europene. Sugeram ca abordarea de mai jos
poate fi de folos.

58. In primul rand, instanta nationald ar trebui si examineze daci datele prelucrate transmiteau un
continut substantial, astfel incat sa constituie ,aducerea la cunostinta publicului a unor informatii,
opinii sau idei”, in sensul testului stabilit in hotirarea Satakunnan Markkinapérssi si Satamedia™.
Prezenta decizie de trimitere contine insuficiente informatii pentru ca Curtea sd poata discerne daca
inregistrarea video realizatda de domnul Buivids indeplinea conditiile acestui test, sarcina de a face
constatirile suplimentare necesare ale stirii de fapt revenind instantelor nationale®. In lipsa
continutului substantial cerut, materialul filmat nu se incadreaza in niciun caz la exonerarea in
scopuri jurnalistice prevazuta de articolul 9 din Directiva.

33 Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 noiembrie 2016, Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei
(CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, punctele 166 si 168).

34 A se vedea nota de subsol 30 de mai sus.

35 A se vedea in acest sens ziarul The Guardian, ,The rise of citizen journalism”, 11 iunie 2012. Financial Times a desemnat-o drept ,persoana
anului 2017” pe Susan Fowler, tanara din Statele Unite care, dezvaluindu-si experientele proprii pe un blog, a demascat hartuirea sexuala de la
Uber si a conferit femeilor incredere sa vorbeasca deschis. Nici inainte de era internetului jurnalismul nu era limitat in sens formal la o anume
profesie. Astfel, de exemplu Samizdat, sistemul clandestin din URSS si din tarile din orbita sa prin care era tiparita si distribuita literatura in
mediul privat, pentru a ocoli cenzura guvernamentald, a permis persoanelor obisnuite si-si exprime punctele de vedere.

36 Hotararea din 16 decembrie 2008 (C-73/07, EU:C:2008:727; a se vedea punctul 48 de mai sus).

37 Intrucat prezenta trimitere preliminata a fost efectuatid de Curtea Suprema, poate fi necesara retrimiterea cauzei la instantele de grad inferior
pentru ca acestea si efectueze constatarile de fapt mentionate.
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59. In al doilea rand, instanta nationald ar trebui si stabileascid daci, in spetd, prelucrarea datelor cu
caracter personal a fost realizatd numai in scopuri jurnalistice. Decizia de trimitere arata cd domnul
Buivids nu a indicat care era scopul pe care il urmarea prin realizarea si publicarea inregistrarii video.
Cu toate acestea, in timpul audierilor in fata Curtii, s-a sugerat cd acesta ar fi dorit sa demaste abaterile
politiei (un obiectiv clasic al jurnalismului de calitate, realizat in spirit civic). Si in acest caz, sarcina de
a stabili dacd acesta era scopul urmarit de domnul Buivids si faptul daca acesta era singurul scop al
acestuia revine instantei nationale, singura in masurd sa aprecieze faptele. Prezenta altor elemente
(cum este convingerea cd existd un drept intrinsec de a realiza si publica materiale filmate care
prezinta agenti de politie, doar pentru ca sunt functionari publici, sau simplul voyeurism) ar insemna
ca nu se indeplineste criteriul ,numai in scopuri jurnalistice”. In consecinti, exonerarea previzuta de
articolul 9 nu s-ar aplica.

60. In al treilea rand, instanta nationali va trebui si se confrunte cu prevederea conform cireia
derogarile de la aplicarea dispozitiilor directivei cu privire la protectia datelor cu caracter personal,
stabilite in temeiul articolului 9, sunt permise ,in mdsura in care se dovedesc necesare pentru a
reconcilia dreptul la viatd privatd cu normele care reglementeazi libertatea de exprimare” (sublinierea
noastrd). Jurisprudenta constantd a Curtii subliniaza faptul cd derogarile de la dreptul la protectia
datelor cu caracter personal garantate in temeiul articolului 8 din cartd, precum si limitarile acestui
drept trebuie sa fie efectuate in limitele strictului necesar si trebuie si primeasca o interpretare
strictd*,

61. CEDO nu cuprinde o prevedere echivalenta cu cea de la articolul 8 din cartd (protectia datelor cu
caracter personal). In jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a asimilat acest drept fundamental cu
dreptul la respectarea vietii private si de familie garantat de articolul 8 din CEDO, abordandu-l ca
expresie mai specifica a dreptului la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal *. Astfel, hotérérile Curtii de la Strasbourg cu referire la ponderarea articolelor 8 si 10 din
CEDO ofera un cadru pentru concilierea dreptului fundamental la viatd privata si al dreptului
fundamental la libertatea de exprimare: sarcina impusa de articolul 9 din Directiva 95/46.

62. Cu privire la ponderarea pe care autoritatile nationale (si, in consecintd, instantele nationale)
trebuie sa o efectueze pentru a pune de acord aceste doud drepturi, Curtea de la Strasbourg a statuat
ca, in principiu, drepturile protejate de articolele 8 si 10 din CEDO trebuie respectate in aceeasi
masurd . Etapele semnificative au fost definite pAna in prezent astfel: (i) examinarea contributiei la o
dezbatere de interes public, (ii) evaluarea gradului de notorietate a persoanei afectate, (iii) analizarea
subiectului relatérii, (iv) examinarea conduitei anterioare a persoanei in cauzd, (v) examinarea
continutului, a formei si a consecintelor publicérii si (vi) luarea in considerare a circumstantelor in
care au fost obtinute informatiile.

63. Pentru a stabili daca publicarea unui material care dezvaluie elemente din viata privata constituie si
un subiect de interes public, Curtea de la Strasbourg a analizat importanta subiectului pentru public si
importanta informatiei dezviluite. In plus, de regul, interesul public se leag de aspecte care afecteazi
cetatenii intr-o astfel de masurd incat acestia pot dezvolta un interes legitim fatd de respectivele aspecte
care atrag atentia publicului sau il preocupa in masura semnificativd, in special in cazul in care aceste
aspecte afecteazd bunistarea cetitenilor sau viata comunitatii*. Curtea de la Strasbourg s-a pronuntat

38 Hotarérea din 11 decembrie 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta citatd).

39 Hotarérea Curtii Europene a Drepturilor Omului (Marea Camera) din 27 iunie 2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy impotriva
Finlandei (CE:ECHR:2017:0627JUD000093113,punctele 8-28. Originile acestei cauze se gasesc in circumstantele de fapt in care s-a pronuntat
Hotararea Curtii din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727). La Curtea de la Strasbourg,
procedurile au fost initiate prin cererea nr. 931/13. Sectia a patra a Curtii de la Strasbourg a pronuntat o hotérére pe 21 iulie 2015. Cererea de
trimitere a cauzei catre Marea Cameri a fost aprobatd pe 14 decembrie 2015, iar Marea Camera s-a pronuntat pe data de 27 iunie 2017.

40 Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului (Marea Camerd) din 16 iunie 2015, Delfi AS impotriva Estoniei
(CE:ECHR:2015:0616]JUD006456909, punctul 139).

41 Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului (Marea Camera) din 27 iunie 2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy impotriva
Finlandei (CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, punctele 165, 166 si 171).
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ardtand ca riscul ca publicarea de continuturi si comunicari pe internet sa provoace daune la adresa
exercitdrii si beneficiului drepturilor si libertatilor omului, in special la adresa dreptului la respectarea
vietii private, este cu sigurantd mai mare decat riscul prezentat de publicarea in presa folosind
tehnologii mai vechi, cum ar fi presa tiparita*.

64. In spetd, informatiile prezentate in fata Curtii in decizia de trimitere sunt vagi. Instanta de trimitere
arata cd inregistrarea video realizatd de domnul Buivids nu prezinta stiri de actualitate sau o conduita
ilegala a agentilor de politie si nici nu sugereaza ca vreunul dintre agentii de politie identificati in
materialul video ar fi persoane publice in nume propriu. Nu sunt oferite informatii cu privire la
conduita anterioard a niciuneia dintre persoanele vizate. Subiectul materialului video pare a fi numai
faptul ca domnul Buivids s-a aflat in sediul politiei in legaturd cu o serie de proceduri administrative
care il vizau. Domnul Buivids a realizat inregistrarea sa video in mod transparent, insa nu a informat
persoanele vizate (agentii de politie) in legiturd cu scopul specific al filmarii. In cadrul sedintei,
domnul Buivids a confirmat faptul cé nu avea consimtamantul expres al persoanelor vizate, nici pentru
filmare, nici pentru publicarea ulterioara a acesteia pe internet.

65. Este evident ca, prin publicarea inregistrarii video pe un site internet, domnul Buivids a incalcat
dreptul fundamental la viata privatd al persoanelor vizate. Acesta nu a intreprins nicio actiune pentru
atenuarea efectului respectivei incélcari — de exemplu, prin estomparea sau mascarea fetelor acestor
persoane sau distorsionarea vocilor inainte de publicarea materialului video.

66. Pe baza informatiilor limitate puse la dispozitia Curtii, considerdm ca nu au fost intrunite acele
criterii identificate mai sus pentru a putea evalua daca, intr-un caz individual, dreptul la libertatea de
informare trebuie sa prevaleze in fata dreptului la viatd privata si la protectia datelor personale.
Subliniem insa ca revine instantelor nationale sa finalizeze procesul de constatare a faptelor si, pe acest
fundament, sa se pronunte definitiv in prezenta cauza.

67. Pentru motive de exhaustivitate, trebuie sa abordam si un argument adus in discutie de guvernul
Republicii Cehe, potrivit caruia activitatile de prelucrare a datelor personale intreprinse de domnul
Buivids capata caracter legal in temeiul articolului 7 litera (f) din Directiva 95/46. Respectiva
prevedere stabileste o lista exhaustivd si restrictivi de cazuri in care prelucrarea datelor personale
poate fi consideratd ca fiind legali®, cu conditia ca, in primul rdnd, si fie respectate principiile
referitoare la calitatea datelor stabilite la articolul 6 din directiva.

68. In temeiul articolului 7 litera (f), prelucrarea indeplineste conditia de legitimitate in cazul in care
aceasta este necesaria pentru realizarea interesului legitim al operatorului de date (in cazul de fata
domnul Buivids) sau al unuia sau mai multor terti, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze
interesul sau libertatile si drepturile fundamentale ale persoanei vizate care sunt protejate in temeiul
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 95/46. Aceasta examinare necesita o ponderare a drepturilor si
a intereselor opuse*.

69. Consideram ca abordarea adoptata de Curte la interpretarea articolului 7 litera (e) din Directiva
95/46 in coroborare cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) se aplica si in acest caz®. Astfel, articolul 7
litera (f) trebuie coroborat cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) din respectiva directiva.

42 Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului (Marea Camerd) din 16 iunie 2015, Delfi AS impotriva Estoniei
(CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, punctul 133).

43 Hotérarea din 27 septembrie 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 104 si jurisprudenta citata; a se vedea, de asemenea, punctul 105).
44 Hotérarea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 74 si jurisprudenta citata).

45 Hotérarea din 27 septembrie 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 110 si jurisprudenta citatd); a se vedea de asemenea Concluziile
avocatului general Kokott prezentate in aceastd cauza (EU:C:2017:253, punctul 106).
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70. Decizia de trimitere aratd cd prima instantd a constatat cd domnul Buivids nu a informat
persoanele vizate cu privire la scopul specific al realizarii inregistrarii video. In lumina acestei
constatiri, se pare ca cel putin doud dintre conditiile cumulative previzute la articolul 6 alineatul (1)
litera (b) — potrivit cdruia datele pot si fie ,colectate numai in scopuri determinate, explicite si
legitime” — nu au fost indeplinite.

71. Rezulta de aici ca articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46 nu se poate aplica in acest caz.

72. In final, subliniem ci pot exista, desigur, circumstante speciale in care singura metoda prin care
jurnalismul de investigatie poate dezvalui nereguli grave este de a apela la unele tipuri de operatiuni
secrete. O astfel de situatie ar fi caracterizati de un nivel ridicat al interesului public in a permite
investigarea si publicarea (ceea ce implicd in mod necesar prelucrarea datelor). Aceasta ar necesita
totusi o analizd atentd pentru a obtine un echilibru corespunzator intre drepturile fundamentale aflate
in conflict. Nu vom detalia aceastd chestiune sensibila aici, deoarece, in baza faptelor aflate la dispozitia
Curtii, suntem de opinia ca, in mod evident, in aceastd cauza lucrurile nu stau astfel.

73. Concluzionam ca, in cazul in care o persoand care nu este de profesie ziarist realizeazd inregistrari
video pe care le publicd pe un site internet, acestea sunt de naturd sa intre in sfera notiunii de ,scopuri
jurnalistice”, in sensul articolului 9 din Directiva 95/46, daca se dovedeste ca aceste activititi au fost
realizate exclusiv in aceste scopuri. In conformitate cu prevederea respectivi, este de competenta
autoritdtilor nationale, sub controlul instantelor nationale, sa analizeze si sa concilieze dreptul
fundamental la viatd privata in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ale persoanei
(persoanelor) vizate cu dreptul fundamental la libertatea de exprimare al operatorului. In cadrul
acestei evaludri comparative, respectivele autoritati trebuie si aiba in vedere (i) daca materialul
comunicat contribuie la o dezbatere de interes public, (ii) gradul de notorietate al persoanei
(persoanelor) afectate, (iii) subiectul relatirii, (iv) conduita anterioara a persoanei vizate, (v) continutul,
forma si consecintele publicérii respective si (vi) circumstantele in care au fost obtinute informatiile.

Concluzie

74. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Latvijas Augstaka tiesa (Curtea Suprema, Letonia) dupa cum urmeaza:

»— Activititi cum sunt filmarea si inregistrarea unor functionari publici aflati in exercitiul functiunii la
locul de munca si, ulterior, publicarea inregistrarii video pe internet constituie prelucrare
automatd, in totalitate sau partial, a datelor cu caracter personal in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date.

— In cazul in care o persoand care nu este de profesie ziarist realizeazd inregistrari video pe care le
publici pe un site internet, acestea sunt de naturd sa intre in sfera notiunii de ,scopuri
jurnalistice”, in sensul articolului 9 din Directiva 95/46, daca se dovedeste ca aceste activitati au
fost realizate exclusiv in aceste scopuri.

— In orice caz individual, in temeiul articolului 9 din Directiva 95/46, este de competenta autorititilor
nationale, sub controlul instantelor nationale, si analizeze si sa concilieze dreptul fundamental la
respectarea vietii private in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ale persoanei
(persoanelor) vizate cu dreptul fundamental la libertatea de exprimare al operatorului. In cadrul
acestei evaludri comparative, respectivele autoritati trebuie si aiba in vedere (i) daca materialul
comunicat contribuie la o dezbatere de interes public, (ii) gradul de notorietate al persoanei
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(persoanelor) afectate, (iii) subiectul relatarii, (iv) conduita anterioara a persoanei vizate, (v)
continutul, forma si consecintele publicirii respective si (vi) circumstantele in care au fost obtinute
informatiile.”
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