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» I rimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (CE) nr.°2201/2003 —
Domeniu de aplicare — Notiunea «drept de vizita» — Aplicabilitate in cazul bunicilor”

I. Introducere

1. O bunica doreste sa-si exercite dreptul de vizita in raport cu nepotul sdu. Un litigiu avdnd ca obiect
o asemenea cerere intrd sub incidenta Regulamentului (CE) nr. 2201/2003%? Aceasta este, pe fond,
intrebarea adresatd de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria).

2. Prin urmare, prezenta cauza ofera Curtii posibilitatea de a se pronunta pentru prima data cu privire
la aplicarea Regulamentului nr. 2201/2003 in cazul unei cerere referitoare la dreptul de vizita al
bunicilor, pentru a se stabili dacd instanta competentd sa se pronunte cu privire la modalititile de
exercitare a unui astfel de drept trebuie sd fie determinatd pe baza regulamentului mentionat sau pe
baza normelor de drept international privat ale statelor membre. Acest regulament recunoaste
competenta instantelor de la resedinta obisnuita a copilului, intemeindu-se in special pe criteriul
proximitétii. Prin urmare, analiza care urmeaza urmareste sa stabileasca instanta competentd in
materie de drept de vizita fara a intra in consideratii de ordin material.

3. Mai intai, trebuie si se sublinieze ca aceasta cauzd nu poate fi analizata fird a se lua in considerare o
problemd fundamentald: cea a importantei pentru un copil de a intretine relatii personale cu bunicii
sdi, in masura in care aceste contacte nu sunt contrare interesului sdu. Prin urmare, prin prisma
principiului prevalentei interesului superior al copilului, trebuie sa se interpreteze in prezent
Regulamentul nr. 2201/2003 in materia raspunderii parintesti.

1 Limba originali: franceza.

2 Regulamentul Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérérilor judecitoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie specialg,
19/vol. 6, p. 183).
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Carta

4. Potrivit articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”), intitulat ,Respectarea vietii private si de familie”:

»Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor.”

5. Articolul 24 alineatul (2) din cartd prevede ci, ,[i]n toate actiunile referitoare la copii, indiferent
dacd sunt realizate de autoritati publice sau de institutii private, interesul superior al copilului trebuie
sa fie considerat primordial.”

2. Regulamentul nr. 2201/2003

6. Din considerentul (2) al Regulamentului nr. 2201/2003 reiese ca ,,Consiliul European de la Tampere
a aprobat principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti ca piatra de temelie pentru
crearea unui spatiu judiciar veritabil si a identificat dreptul de vizitd ca o prioritate”.

7. In conformitate cu considerentul (5) al acestui regulament, ,[i]n vederea garantirii egalititii tuturor
copiilor, prezentul regulament reglementeaza toate hotararile judecitoresti in materia raspunderii
parintesti, inclusiv masurile de protectie a copilului, independent de orice legiaturd cu o procedura
matrimoniala”.

8. Considerentul (12) al regulamentului mentionat prevede ci ,[t]emeiurile de competenta stabilite
prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti sunt concepute in functie de interesul
superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui sa fie competente in
primul rand instantele statului membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor
cazuri de schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii
parintesti”.

9. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003, articolul 1 din acest
regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:
(a) divortul, separarea de drept si anularea casatoriei;

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a raspunderii parintesti.”
(2) Materiile prevazute la alineatul (1) litera (b) cuprind in special:

(a) incredintarea si dreptul de vizit4;

[...]”7
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10. In ceea ce priveste definitiile, articolul 2 din regulamentul mentionat prevede la punctele 1, 7, 8, 9
si 10:

»1. «instanta judecdtoreasca» inseamna toate autorititile din statele membre competente in materiile
care intrd sub incidenta domeniului de aplicare al prezentului regulament in temeiul articolului 1;

[...]

7. «raspundere périnteascd» inseamna ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane
fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecatoresti, al unui act cu putere de lege
sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in special
incredintarea si dreptul de vizits;

8. «titular al raspunderii parintesti» inseamna orice persoana care exercita raspunderea parinteasca fata
de un copil;

9. «incredintare» inseamna drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in special
dreptul de a decide asupra locului sdu de resedints;

10. «drept de vizita» inseamna in special dreptul de a duce copilul pentru o perioada limitata intr-un
alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite;”.

11. In ceea ce priveste competenta generald, articolul 8 din regulamentul mentionat are urmaitorul
continut:

»(1) Instantele judecitoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti
privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este

sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”

B. Dreptul bulgar

12. In ceea ce priveste dreptul de vizita al membrilor familiei, articolul 128 din Semeen kodets (Codul
familiei) prevede:

»1. Bunicul si bunica pot solicita Rayonen sad (Tribunalul de Raion, Bulgaria) de la domiciliul actual al
copilului sd decidd masuri privind dreptul de vizita, in masura in care acestea servesc interesului
copilului. Acest drept revine si copilului insusi.

2. Instanta va aplica articolul 59 alineatele 8 si 9 in mod corespunzator.

3. In cazul in care pirintele ciruia instanta i-a acordat dreptul de viziti se afli temporar in
imposibilitatea de a-l exercita, din cauza absentei sau a bolii, acest drept poate fi exercitat de bunica si

de bunicul copilului.”

13. Zakon za litsata i semeystvoto (Legea privind persoanele si familia) (DV nr. 182 din 9 august 1949,
in versiunea sa modificata aparutd in DV nr. 120 din 29 decembrie 2002) prevede la articolul 4:

»Persoanele care au implinit paisprezece ani, dar care nu au implinit incd optsprezece ani sunt minori.

Pentru a incheia acte juridice, acestea au nevoie de aprobarea parintilor sau custodelui lor, dar pot
incheia tranzactii simple cotidiene, precum si s dispuna de resurse obtinute pe cont propriu.”

ECLILEU:C:2018:242 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAuza C-335/17
VALCHEVA

III. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

14. Doamna Neli Valcheva este mama doamnei Mariana Koleva si bunica lui Christos Babanarakis,
nascut la 8 aprilie 2002 in urma casatoriei dintre doamna Koleva si domnul Georgios Babanarakis.
Aceasta casatorie a fost desfacuta de o instantd elena, care l-a incredintat pe Christos Babanarakis
tatdlui sau. Instanta elend a stabilit modul in care mama isi poate exercita dreptul de vizitd, inclusiv
prin contacte pe internet si telefonic, precum si intalniri personale in Grecia, timp de cateva ore, o
data pe luna.

15. Dupa ce a ardtat ca ii era imposibil s mentind un contact de calitate cu nepotul ei si ca a solicitat
fara succes sprijinul autoritatilor elene, doamna Valcheva a solicitat Rayonen sad (Tribunalul de Raion),
in temeiul articolului 128 din Codul familiei, sa stabileasca modalititile de exercitare a dreptului de
vizita intre ea si nepotul sdu minor. Aceasta a solicitat si i se acorde dreptul de a-l vedea in mod
regulat, un week-end in fiecare lund, precum si de a-1 primi la ea timp de doud sau de trei saptamani
pe perioada vacantelor sale, de doua ori pe an.

16. Rayonen sad (Tribunalul de Raion) a constatat cd nu era competent si examineze cererea
formulata de doamna Valcheva. Okrazhen sad de Burgas (Tribunalul Regional din Burgas, Bulgaria) a
confirmat in apel rezultatul deciziei pronuntate in prima instantd, intemeindu-se pe Regulamentul
nr. 2201/2003. Acesta a statuat ca regulamentul mentionat se aplica unor cauze privind dreptul de
vizita al copilului exercitat de citre familia extinsa care cuprinde bunicii si cd, in temeiul articolului 8
din acest regulament, competenta revenea instantelor judecatoresti din statul membru in care copilul
isi avea resedinta obisnuita la momentul la care acestea sunt sesizate, si anume instantelor elene.

17. Doamna Valcheva a formulat recurs la Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie).
Aceasta instantd arata cd inclind sa fie de acord cu pozitia instantei de apel, dar adauga céd este
esential sa se stabileasca daca Regulamentul nr. 2201/2003 se aplica dreptului de vizita al bunicilor,
pentru a determina instanta competenta.

18. In aceste conditii, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremi de Casatie), prin hotirarea din
29 mai 2017 primitd de grefa Curtii la 6 iunie 2017, a decis sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare:

»Notiunea «drept de vizitd» prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (a) si la articolul (2) punctul 10
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 trebuie interpretata in sensul cd are drept titulari nu numai
parintii, ci si alte rude decat parintii, precum, de exemplu, bunicii copilului?”

19. Cererea de decizie preliminard a fost notificata partilor interesate la 6 iulie 2017. O a doua
notificare a acestei cereri a fost transmisa péaratului din litigiul principal la 15 septembrie 2017.
Partilor interesate li s-a oferit pentru depunerea de observatii scrise un termen care expira intre
18 septembrie si 4 decembrie 2017. Instanta de trimitere si aceste parti au fost informate prin
notificarea respectivd cu privire la decizia Curtii de a judeca cu prioritate prezenta cerere de decizie
preliminara, in conformitate cu articolul 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii.

20. Republica Cehi si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Intrucat niciuna dintre partile

interesate nu a formulat o cerere in acest sens, Curtea a decis sd judece cauza fard sa organizeze o
sedintd de audiere a pledoariilor.
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IV. Analiza

21. In situatia in discutie in litigiul principal, doamna Valcheva, cetitean bulgar, este bunica materni a
unui copil minor nascut la 8 aprilie 2002°. De la desfacerea casitoriei parintilor sii, copilul locuieste in
mod obisnuit in Grecia impreuna cu tatél sau, cetitean grec. Bunica sa doreste sia obtind un drept de
vizita cu privire la nepotul sau.

22. Cu toate acestea, intrucét, potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, incredintarea
copilului a fost atribuitd tatdlui sau, in timp ce mama dispune doar de un drept de vizita, se ridica
problema dacd un bunic care doreste si aiba o relatie personald cu nepotul sdu se poate prevala de
normele de competentd prevazute de Regulamentul nr. 2201/2003 pentru a solicita un drept de vizita.

A. Consideratii generale

23. Consideram ca este util, inainte de a aborda examinarea intrebdrii preliminare, sd enuntdm o serie
de consideratii generale care vor permite si se defineascd cadrul in care se inscrie Regulamentul
nr. 2201/2003. Aceste consideratii privesc impactul integrarii europene asupra competentelor Uniunii
in domeniul dreptului international privat, contextul socioeconomic al acestui regulament si
prevalenta interesului superior al copilului.

1. Integrarea europeand si dreptul international privat

24. Aproape 20 de ani au trecut de la publicarea Raportului explicativ privind Conventia de la
Bruxelles din 28 mai 1998 Acest raport sublinia in mod intemeiat necesitatea de a examina
problemele care se ridica in dreptul familiei din perspectiva integrarii europene. Astfel, in anii 90,
problema ,comunitarizarii” dreptului privat ocupa un loc important in programele academice, in
proiectele de cercetare si in conferintele universitare’. Cursurile oferite la Academia de drept
international de la Haga® au fost deosebit de interesate de rezultatele acestor dezbateri si de aceastd
reflectie cu privire la incidenta normelor ,comunitare” asupra dreptului international privat si
consecintele integrarii europene asupra dezvoltérii acestuia.

25. Reiesea de aici in special ca evolutia Uniunii si a obiectivelor sale a avut un impact real asupra
propriilor sale competente in domeniul dreptului international privat. Astfel, rolul dreptului
international privat european, foarte limitat intr-o primé etapa in raport cu obiectivul initial de creare
a unei piete comune, a beneficiat de introducerea unui al doilea obiectiv, si anume cetitenia europeand,
care a permis Uniunii sd depdseasca limitele unei simple integrari economice pentru a se orienta spre o

PN

3 Instanta de trimitere precizeazi ca dreptul bulgar face diferenta intre ,minorii” cu varsta sub 14 ani (,maloletni”) si ,minorii” intre 14 si 18 ani
(»nepalnoletni”, in sens literal ,semi-majori”, care au capacitate procesuald limitatd). Trebuie si se precizeze in aceasta privintd cd Regulamentul
nr. 2201/2003 se aplica fara distinctie tuturor ,copiilor” si ci nu s-a stabilit nicio limita de varsta. Conform doctrinei, ,[i]n fata acestei ticeri, in
lipsa unei definitii comunitare autonome a notiunii «copil», va trebui si ne referim la drepturile nationale pentru a se stabili pana la ce varsta
ne aflam in prezenta unui copil”, a se vedea Corneloup, S., ,Les régles de compétence relatives a la responsabilité parentale”, Le nouveau droit
communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, acte ale colocviului organizat la 7 si la 8 aprilie 2005 de catre Centre de droit de la
famille de I'université Lyon III [Centrul pentru dreptul familiei din cadrul Universitatii Lyon III], Dalloz, 2005, p. 69-84.

4 Actul Consiliului din 28 mai 1998 de elaborare, in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, a Conventiei privind
competenta, recunoasterea si executarea hotarérilor judecatoresti in materie matrimoniala (JO 1998, C 221, p. 1, denumitd in continuare
»,Conventia de la Bruxelles din 1998”). Raportul explicativ referitor la Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeand privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor judecitoresti in materie matrimoniald, intocmit de doamna
Alegria Borras, profesor de drept international privat la Universitatea din Barcelona (JO 1998, C 221, p. 27, denumit in continuare ,Raportul
Borras”).

5 A se vedea in special von Hoffman, B. (ed.), European Private International Law, Nijmegen, 1998, p. 13-37; Kohler, Ch., ,Interrogations sur les
sources du droit international privé européen apres le Traité d’Amsterdam”, Revue critique de droit international privé, 1999, nr. 1, p. 1.

6 A se vedea in special Struycken, A. V. M., ,Les conséquences de l'intégration européenne sur le développement du droit international privé”,
Recueil des cours, volumul 232, 1992, p. 256-383; Fallon, M., ,Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique intégré.
L'expérience de la Communauté européenne”, Recueil des cours, volumul 253, 1995, p. 9-290, si Borrds, A., ,Le droit international privé
communautaire: réalités, problemes et perspectives d’avenir”, Recueil des cours, volumul 317, 2005, p. 313-516.
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Europa a cetatenilor’. In plus, dupi Tratatul de la Amsterdam, un al treilea obiectiv a contribuit la
avansarea proiectului european: consacrarea unui spatiu de libertate, securitate si justitie care
garanteaza libera circulatie a persoanelor prin delimitarea mobilitatii in crestere a cetitenilor si prin
oferirea unui continut acestei cetitenii europene®, in special cu dreptul de acces la justitie’. In ceea ce
priveste acest drept, esential pentru punerea in aplicare a altor drepturi procedurale si fundamentale,
ne pare, in mod evident, esential, pentru ca procesul de integrare europeana sa aiba o realitate certa
pentru cetdtenii Uniunii, ca ,rezultate rapide si tangibile” sa poatd fi obtinute in domenii precum
recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti*.

26. Prin urmare, acesta este contextul in care se situeazd, in general, normele de drept international
privat european si, mai precis, normele privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materia raspunderii parintesti din Regulamentul nr. 2201/2003.

2. Evolutia societadtii si Regulamentul nr. 2201/2003

27. Am dori de asemenea si evocam repercusiunile transformarilor care au afectat societatea in aceste
ultime decenii asupra domeniului de aplicare al legislatiei Uniunii in materia raspunderii parintesti.
Aceasta va permite o mai buna definire a contextului Regulamentului nr. 2201/2003 pentru a analiza
intrebarea adresata de instanta de trimitere.

28. In ceea ce priveste, in primul rand, transformarea societitii in cadrul Uniunii (si in general a
societatii occidentale), trebuie sd se observe, pe de o parte, cd schimbdrile economice legate de
globalizare au provocat modificari profunde in raporturile de muncd, avand drept consecintd, printre
altele, un fenomen de disociere intre locul resedintei obisnuite si locul de muncd. A avea resedinta
intr-un stat membru si a lucra in alt stat membru au devenit situatii obisnuite pentru o parte din
cetatenii Uniunii. Totusi, situatia este mai complexa in cazul cetatenilor care isi au resedinta intr-un
stat membru si care sunt detasati intr-o tara tertd pe seama unei societati stabilite in alt stat membru.
De asemenea, aceste schimbari influenteaza in mod semnificativ viata de familie a cetatenilor Uniunii.

29. Pe de alta parte, pe plan sociocultural, transformari la fel de profunde afecteaza modul de viata al
cetatenilor. Fenomenul familiilor ai caror membri (parinti si copii) au dubld cetatenie sau cetatenii
diferite (care este strans legat de libera circulatie a persoanelor si, in termeni mai generali, de
globalizare), diversitatea formelor de uniune si de viata in comun, pe langa casatorie, in special pactul
civil de solidaritate (Pacs), noile forme de structuri familiale, in special familiile monoparentale,
recompuse sau homoparentale, si noile forme de parentalitate in privinta unor copii néascuti in cadrul
unei uniuni anterioare, nascuti in urma reproducerii asistate medical sau adoptati, sunt doar cateva
exemple in acest sens. Prin urmare, diversificarea structurilor familiale reprezinta o realitate a societatii
contemporane. Unele dintre aceste fenomene nu sunt cu adevarat noi, insa, incepand cu anii '60,
transformadrile s-au intensificat si s-au dezvoltat in mod exponential. Aceste schimbéri economice si

7 A se vedea in acest sens Borrds, A., op. cit.,, p. 333-369. A se vedea de asemenea Raportul Borras, p. 28: ,Integrarea europeand a reprezentat,
initial, un proces in esentd economic, iar instrumentele juridice stabilite urmareau, asadar, sa serveascd acestui tip de integrare. Cu toate
acestea, in ultimii ani au avut loc modificari profunde si, in prezent, integrarea, dincolo de dimensiunea sa economica, afecteazi treptat si din
ce in ce mai profund viata cetatenilor europeni.”

8 Considerentul (1) al Regulamentului nr. 2201/2003 reaminteste acest obiectiv al Uniunii dupa cum urmeaza: ,Comunitatea Europeand si-a
stabilit ca obiectiv crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie in cadrul céruia se asigura libera circulatie a persoanelor.”

9 In ceea ce priveste accesul copiilor la justitie, si in special dreptul de a riméne in contact cu ambii pirinti in cauzele transfrontaliere, Directiva
privind accesul la justitie este deosebit de importanta. Directiva 2003/8/CE a Consiliului din 27 ijanuarie 2003 de imbunatétire a accesului la
justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune privind asistenta judiciara acordatd in astfel de litigii (JO 2003,
L 26, p. 41, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 41).

10 A se vedea in acest sens Borrds, A., op. cit., p. 369. A se vedea de asemenea Lagarde, P., ,En guise de synthése”, Quelle architecture pour un
code européen de droit international privé, Fallon, M., Lagarde, P., si Poillot-Peruzzetto, S. (dir.), Peter Lang, 2011, p. 365-388, p. 366: ,[d]in
punctul de vedere al dreptului international privat, aceasta inseamna cd codul avut in vedere nu va mai trebui sd se limiteze la norme care
garanteazd in domeniul economic exercitarea celor patru libertiti fundamentale ale tratatului de baza. Acesta va trebui sa asigure cetiteanului
european nu numai libera circulatie in cadrul Uniunii in vederea desfasurarii activitatii sale economice, ci si, atunci cand se deplaseaza in
Uniune, indiferent de motivul acestei deplasiri, toate garantiile de securitate si de justitie.”
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socioculturale ale caror efecte multiple asupra vietii cetatenilor se impun intr-un ritm sustinut implicd,
in anumite cazuri, sd se revizuiasca ipotezele care stau la baza sistemelor juridice si a continutului
normelor lor, si impun o adaptare a dreptului, in special a dreptului Uniunii (inclusiv dreptul
international privat european).

30. In al doilea rand, in ceea ce priveste mai precis repercusiunile evolutiei societitii asupra
Regulamentului nr. 2201/2003, se impune constatarea ca, in contextul litigiilor referitoare la copii,
domeniul de aplicare al acestui regulament s-a extins in mod considerabil in raport cu Conventia de
la Bruxelles din 1998" si cu Regulamentul nr. 1347/2000%. Astfel, in timp ce Regulamentul
nr. 1347/2000 privea exclusiv procedurile civile referitoare la riaspunderea parinteasca in privinta
copiilor comuni ai sotilor cu ocazia procedurilor referitoare la desfacerea (divortul si anularea) unei
legdturi matrimoniale sau la separarea de drept®, Regulamentul nr. 2201/2003 se extinde in prezent,
oricare ar fi natura instantei, la ,toate litigiile” referitoare la raspunderea parinteascd. Astfel, in vederea
garantarii egalitatii ,tuturor copiilor”, fara distinctie, acesta din urma se aplica situatiei copiilor
proveniti dintr-o relatie anterioara si a copiilor naturali, astfel incat raspunderea périnteascd sa fie
exercitata de parinti sau de un tert, tinind cont de asemenea si de familiile recompuse.

31. Cu toate acestea, in pofida eforturilor depuse de legiuitorul Uniunii pentru adaptarea legislatiei in
materia raspunderii parintesti la evolutia societatii, acestea urmeazd insd un ritm mult mai rapid decat
procesul de adaptare legislativa si este clar cd subzistd anumite ,zone gri” pentru care legislatia nu
ofera un raspuns explicit. Cauza principald constituie o ilustrare a acestor zone gri generate de
evolutia societitii in ceea ce priveste in special relatiile personale ale copilului cu alte persoane de care
este atasat prin legituri ,de familie” de drept sau de fapt (precum fostul sot al unuia dintre parinti,
fratii si surorile copilului, bunicii sau partenerul unui périnte care este titular al raspunderii
périntesti). Aceste zone gri pot da nastere la incertitudini, uneori paradoxale, in ceea ce priveste
existenta unui drept de vizitd al altor persoane decét parintii, in spetd bunicii.

32. In ceea ce priveste in mod specific bunicii, aceasta incertitudine nu este deconcertanti daci avem
in vedere faptul ca, in principiu si sub rezerva interesului superior al copilului, relatia personald dintre
bunici si nepotii lor raméane, in special intr-o societate in continua evolutie, o sursa esentiala de
stabilitate pentru copii si un factor important al legaturii intre generatii care contribuie, fard nicio
indoiald, la construirea propriei lor identitéti?

3. Principiul prevalentei interesului superior al copilului

33. Nu putem incheia aceastd parte consacrata consideratiilor generale fira a evoca cel mai important
principiu al Regulamentului nr. 2201/2003: prevalenta interesului superior al copilului.

11 Aceasta conventie nu a intrat niciodatd in vigoare deoarece a fost inlocuitd prin Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului din 29 mai
2000 privind competenta, recunoasterea si executarea hotarérilor judecitoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti fata
de copiii comuni (JO 2000, L 160, p. 19), ca urmare a ,comunitarizirii” cooperirii judiciare in materie civila efectuate prin mutarea capitolului
relevant din fostul pilon al treilea in primul pilon (partea a treia, titlul IV din Tratatul CE) odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la
Amsterdam la 1 mai 1999.

12 De la adoptarea Regulamentului nr. 1347/2000, domeniul siu de aplicare a fost considerat foarte limitat. Cu privire la aspectele pozitive si
negative ale acestui regulament, a se vedea Borras, A., ,Le réglement n® 1347/2000 sur la compétence, la reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiére matrimoniale et en matiére de responsabilité parentale des enfants communs”, Petites affiches, 2002, nr. 248, p. 12.
»Succesiunea haotica si apropiata de texte exclusiv in domeniul desfacerii uniunii si al rdspunderii parintesti” se explica in special prin existenta
unei diversitati a traditiilor nationale mai marcate si mai sensibile decat in domeniul patrimonial, a se vedea Ancel, B., si Muir Watt, H.,
»L'intérét supérieur de I'enfant dans le concert des juridictions: le réglement Bruxelles II bis”, Revue critique de droit international privé, 2005,
nr. 94 (4), p. 569-586.

13 Cu alte cuvinte, Regulamentul nr. 1347/2000 nu se aplica in cazul copiilor niscuti in afara césitoriei aflate in crizd sau protectiei copiilor
cuplului in afara unei crize matrimoniale. Borras, A., p. 12. Cu privire la Regulamentul nr. 1347/2000, a se vedea in special Gaudemet-Tallon,
H., ,Le reglement n°® 1347/2000 [...] ”, Journal de droit international, 2001, p. 381.
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34. Acest principiu este unul dintre principiile care impregneazi ordinea juridici a Uniunii'* In
aceasta privintd, nu numai cad toate statele membre au ratificat Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite cu privire la drepturile copilului®, ci, in plus, Curtea a avut deja ocazia si reaminteasca faptul
cd fiecare dintre statele membre trebuie sd respecte aceasta conventie si ca acest text figureaza printre
instrumentele internationale privind protectia drepturilor omului de care Curtea tine seama la aplicarea
principiilor generale ale dreptului Uniunii'®. Pe de altd parte, articolul 3 alineatul (3) TUE prevede ci
»Uniunea instituie o piatd interna”, apoi stipuleaza ca Uniunea ,promoveaza justitia [...], solidaritatea

intre generatii si protectia drepturilor copilului”".

35. In ceea ce priveste Regulamentul nr. 2201/2003, acesta se intemeiazi pe principiul prevalentei
intereselor copilului si pe respectarea drepturilor acestuia. Astfel, considerentul (33) prevede ca in
special regulamentul mentionat se asigura ca sunt respectate drepturile fundamentale ale copilului in
conformitate cu articolul 24 din carta. Acest articol recunoaste copiii ca fiind titulari de drepturi
independenti si autonomi, ficand din interesul superior al copilului o consideratie primordiala pentru
autorititile publice si pentru institutiile private’. In aceastd privintd, trebuie si se mentioneze si
articolul 7 din cartd privind respectarea vietii private si de familie.

36. In ceea ce priveste, mai precis, normele de competenta stabilite de Regulamentul nr. 2201/2003 in
materia raspunderii périntesti, acestea sunt concepute in functie de principiul amintit si in special de
criteriul proximitétii. Prin urmare, instantele de la locul resedintei obisnuite a copilului sunt cele mai
in mésura sa solutioneze orice problema legatd de raspunderea parinteascd si, in consecintd, de
dreptul de vizitd". In plus, in interesul copilului, Regulamentul nr. 2201/2003 permite instantei
competente, in mod exceptional si in anumite conditii, sd trimitd cauza instantei unui alt stat
membruy, in cazul in care aceasta este mai in masurd si solutioneze cauza®.

37. In sfarsit, Curtea a considerat prevalenta interesului superior al copilului ca fiind baza de referinti
prin intermediul cireia trebuie interpretate dispozitiile dreptului Uniunii®". In jurisprudenta sa, aceasta
face trimitere la interesul copiilor de a-si continua viata de familie, protejata si de dreptul fundamental
la respectarea vietii de familie garantat de articolul 8 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale .

14 Pentru o prezentare generald a acquis-ului Uniunii cu privire la drepturile copilului, a se vedea Comisia Europeana, DG Justitie, EU Acquis and
Policy Documents on the Rights of the Child, decembrie 2015, p. 1-83. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Szpunar
prezentate in cauza Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2016:659, punctul 42).

15 Conventie incheiata la New York la 20 noiembrie 1989. Articolul 3 alineatul (1) din aceasta prevede ca ,[i] n toate actiunile care privesc copiii,
intreprinse de institutiile de asistenta sociala publice sau private, de instantele judecatoresti, [de] autorititile administrative sau de organele
legislative, interesele copilului vor prevala”.

16 A se vedea Hotarérea din 27 junie 2006, Parlamentul/Consiliul (C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 37 si jurisprudenta citata).

17 Protectia drepturilor copilului este de asemenea un aspect important al politicii externe a Uniunii. A se vedea articolul 3 alineatul (5) TUE.

18 Articolul 24 din cartd enuntd trei principii fundamentale ale drepturilor copilului: dreptul de a-si exprima in mod liber opinia, in functie de
varsta si de gradul lor de maturitate [articolul 24 alineatul (1)], dreptul de a vedea ca interesul lor superior constituie o consideratie primordiald
in toate actiunile care ii privesc [articolul 24 alineatul (2)] si dreptul de a intretine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu ambii
périnti, cu exceptia cazului in care acestea sunt contrare intereselor lor [articolul 24 alineatul (3)].

19 A se vedea considerentul (12) si articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003.

20 A se vedea considerentul (13) si articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003. Trebuie si se arate de asemenea ci o atentie deosebita este
acordatd de acest regulament ascultdrii copilului. A se vedea in aceastid privintd considerentul (19), articolul 41 alineatul (2) litera (c) si
articolul 42 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003.

21 In ceea ce priveste Regulamentul nr. 2201/2003, a se vedea in special Hotararea din 11 iulie 2008, Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406,
punctele 48 si 51), si Hotérarea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punctele 61 si 64). A se vedea de asemenea Luarea de pozitie a
avocatului general Sharpston prezentatd in cauza Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:377, punctul 20). A se vedea de asemenea Hotararea din
13 septembrie 2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctele 66, 81 si 85), si Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in
cauzele Rendén Marin si CS (C-165/14 si C-304/14, EU:C:2016:75, punctul 174).

22 Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDO”).
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38. In consecinti, nu avem nicio indoiald ci principiul prevalentei interesului copilului trebuie si
orienteze orice interpretare teleologica a dispozitiillor Regulamentului nr. 2201/2003 in ceea ce
priveste, precum in spetd, o cerere referitoare la dreptul de vizitd al bunicilor. Vom reveni asupra
acestui aspect mai tarziu.

B. Intrebarea preliminard

39. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
notiunea ,drept de vizitd” prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (a) si la articolul 2 punctul 10 din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretatd in sensul ca se extinde la dreptul de vizita al bunicilor
in ceea ce priveste nepotii lor.

40. Or, desi notiunea ,drept de vizitd” este mentionatd in mod explicit la articolul 1 alineatul (2)
litera (a) si la articolul 2 punctul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003, aceste dispozitii nu indica in
mod expres daca acest drept include sau nu include dreptul de vizita al altor persoane decat parintii.

41. Prin urmare, este necesar, in scopul interpretirii dispozitiilor mentionate, sa se tina seama nu
numai de modul de redactare a acestora, ci si de contextul lor si de obiectivele urmarite de
Regulamentul nr. 2201/2003.

42. Trebuie sa se arate de la bun inceput c3g, in ceea ce priveste notiunea de raspundere parinteasci si
finalitatea Regulamentului nr. 2201/2003, guvernul ceh si Comisia au sustinut in observatiile lor scrise,
intemeindu-se in special pe modul de redactare a acestui regulament, punctul de vedere potrivit caruia
regulamentul mentionat se aplicd dreptului de vizita al bunicilor. Instanta de trimitere pare sa fie de
acord cu aceasta opinie in decizia de trimitere®.

1. Modul de redactare si economia dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003

43. In ceea ce priveste raspunderea parinteasci, articolul 1 din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede ci
acesta se aplicd, oricare ar fi natura instantei, materiilor privind ,atribuirea, exercitarea, delegarea,
retragerea totala sau partiala a [acesteia]”. Pentru a putea stabili in mod adecvat domeniul de aplicare
al Regulamentului nr. 2201/2003*, era important ca legiuitorul Uniunii si clarifice notiunea de
raspundere parinteascd. Astfel, aceastd notiune nu era definitd nici prin Conventia de la Bruxelles din
1998%, nici prin Regulamentul nr. 1347/2000. Prin urmare, legiuitorul a optat pentru o definitie
uniformé a notiunii de rdspundere parinteasca”. Aceastd notiune este definita la articolul 2 punctul 7
din Regulamentul nr. 2201/2003 ca fiind ,ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane
fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecatoresti, al unui act cu putere de lege
sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil”. In consecinta, atit persoanele
fizice, cit si persoanele juridice pot fi titulare ale rispunderii pirintesti”’. In plus, notiunea de
raspundere parinteascd cuprinde ,in special” dreptul privind incredintarea si dreptul de vizitd, ceea ce

23 Astfel, instanta de trimitere aratd, la punctul 5.3 din decizia de trimitere, ci ,[i]n pofida faptului cd nu rezultd din modul de redactare a
regulamentului [...] acest aspect poate fi dedus din economia, din continutul si din obiectivul regulamentului”.

24 A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii.

25 In ceea ce priveste notiunea de rispundere pirinteasca in Conventia de la Bruxelles din 1998, Raportul Borras preciza ci aceasti notiune ,[ar
trebui] sa fie definitd de dreptul intern al statului membru in care se examineaza problema raspunderii”. Astfel, in aceastd conventie, drepturile
si obligatiile parintilor erau definite de dreptul national.

26 Spre deosebire de Conventia de la Bruxelles din 1998, pentru aplicarea Regulamentului nr. 2201/2003, o interpretare autonoma a raspunderii
périntesti era necesard, ceea ce a fost confirmat in cele din urma de definitia acestei notiuni prevazuti de regulamentul mentionat la articolul 2
punctul 7. A se vedea in acest sens Pintens, W., in Magnus, U., si Mankowski, P. (ed.), Brussels II bis Regulation, European Commentaries on
Private International Law, Sellier European Law Publishers, 2016, articolul 1, punctul 59, si articolul 2, punctul 19.

27 Cu totul alta este problema desemnarii titularului raspunderii parintesti. Regulamentul nr. 2201/2003 nu stabileste cine este persoana care
trebuie sa fie titularul raspunderii parintesti, ci face trimitere la statele membre in ceea ce priveste desemnarea titularului, in special al dreptului
privind incredintarea si al dreptului de vizitad. A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 octombrie 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
punctele 40-43).
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inseamnd ca poate fi impartitd in aceste doud elemente*. Pentru acest motiv, in sensul Regulamentului
nr. 2201/2003, atat titularii dreptului privind incredintarea, cét si titularii dreptului de vizita desemnati
de dreptul national pot fi calificati ca fiind titularii raspunderii parintesti care include in special aceste
doua drepturi®.

44. In ceea ce priveste dreptul de vizitd, potrivit articolului 2 punctul 10 din Regulamentul
nr. 2201/2003, acesta este definit ca fiind ,in special dreptul de a duce copilul pentru o perioada
limitata intr-un alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite.” Aceastd definitie indica astfel doar o
parte din continutul dreptului de vizita, fara a se face trimitere la persoanele care pot fi titularele
acestuia®.

45. In ceea ce priveste articolul 2 punctul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003, acesta defineste titularul
raspunderii parintesti ca fiind ,orice persoana care exercitd raspunderea parinteascd fatd de un copil”®'.

46. Reiese, in opinia noastrd, din interpretarea articolului 2 punctele 7, 8 si 10 din Regulamentul
nr. 2201/2003 ca legiuitorul Uniunii a utilizat in mod deliberat definitii extinse pentru a acoperi mai
multe ipoteze. Aceastd intentie rezultd din utilizarea unor formulari generale precum ,ansamblul
drepturilor si obligatiilor” sau ,orice persoana”, precum si a adverbului ,in special”. Mai ales utilizarea
acestui adverb in definirea notiunii de drept de vizitd de la articolul 2 punctul 10 din Regulamentul
nr. 2201/2003 demonstreazd, in opinia noastra, vointa legiuitorului Uniunii de a opta pentru o
definitie extinsa a acestui drept.

47. In consecinti, daci notiunea de raspundere pirinteascd, in raport cu articolul 2 punctele 7 si 8 din
Regulamentul nr. 2201/2003, se referd la orice persoana fizicd sau juridica care are un drept de vizita —
acesta din urma fiind de asemenea definit in sens larg la articolul 2 punctul 10 din regulamentul
mentionat —, ne pare evident ca atit raspunderea pirinteascd (ca notiune globala), cat si dreptul de
vizitd (ca element al acestei notiuni globale) pot apartine oricarei persoanei fizice sau juridice in sensul
acestui regulament .

48. Desigur, reiese din definitia notiunii de rdspundere parinteascd care figureazd la punctul 7 al
articolului mentionat ci dreptul de vizitd este doar unul dintre elementele raspunderii parintesti*. In
special, intr-o situatie precum cea din cauza principala in care, conform dreptului national,
raspunderea périnteascd este exercitatd in comun de parinti, unui singur parinte (tatal, in spetd) i s-a
incredintat copilul, in timp ce celélalt parinte (mama, in speta) dispune in mod normal de un drept de
vizita. In acest context, in cazul in care un tert solicitd un drept de vizitd, problema care se ridici, in

28 Dreptul privind incredintarea este definit la articolul 2 punctul 9 din Regulamentul nr. 2201/2003 ca fiind ,drepturile si obligatiile privind
ingrijirea persoanei unui copil, in special dreptul de a decide asupra locului sdu de resedintd”. Cu privire la aceastd notiune, a se vedea
Hotararea din 5 octombrie 2010, McB. (C--400/10 PPU, EU:C:2010:582, punctele 40-43).

29 A se vedea in aceastd privinta Francq, S., ,La responsabilité parentale en droit international privé. Entrée en vigueur du réglement Bruxelles II
bis et du code de droit international privé”, Revue trimestrielle de droit familial, 2005, numérul 3, p. 691-711. A se vedea de asemenea Pintens,
W., loc. cit., articolul 2, punctul 23. De altfel, acesti autori considerd ci un bunic care este titularul dreptului de vizitd cu privire la nepotul siau
este si titularul raspunderii parintesti in sensul Regulamentului nr. 2201/2003. Cu toate acestea, trebuie si se observe ci, in anumite drepturi
nationale, numai périntii sunt titularii raspunderii parintesti, in timp ce tertii au doar puteri limitate, chiar daca le-a fost acordat un drept de
vizitd.

30 In Regulamentul nr. 2201/2003, acesti definitie este limitata numai ratione temporis (,0 perioadi limitatd”), nicio limitare ratione personae nu
reiese din aceasta definitie.

31 Aceastd definitie precizeaza ca alte persoane decat périntii pot fi de asemenea titularii raspunderii parintesti. Acest termen include nu doar
titularii care au dobéandit raspunderea parinteasca ca o consecintd a filiatiei, a tutelei si curatelei si institutiile similare, ci si titularii care au
dobandit raspunderea périnteasca in calitate de parteneri ai unui parinte titular al rdspunderii parintesti. A se vedea Pintens, W., 2016, op. cit.,
articolul 2 punctul 22.

32 In aceasta privinta, a se vedea Pintens, W., op. cit., p. 88: ,Since the Brussels II bis Regulation has a broader scope — third persons can be
holders of parental responsibility — there is no reason to exclude rights of access from the scope of the Regulation when the holder is a third
person.

33 A se vedea punctul 43 din prezentele concluzii.
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scopul stabilirii competentei judiciare, este aceea daca Regulamentul nr. 2201/2003 acopera de
asemenea un drept de vizita distinct de cel care a fost atribuit de dreptul intern unuia dintre cei doi
parinti (mama, in spetd) si dacd, in consecintd, exercitarea acestui drept poate fi solicitatd si de terti,
precum, de exemplu, de bunici.

49. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit cd reiese din modul de redactare si din
economia dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003 ca intentia legiuitorului Uniunii era de a acoperi
cel mai mare numar de modalitati care sa permitd copilului sa aiba relatii personale nu numai cu
parintii sii, ci si cu alti membri ai familiei sau cu persoane apropiate®. In opinia noastr, niciun
element din definitiile examinate in contextul lor nu se opune, in principiu, ca o bunicd sa poata
invoca normele de competentd prevazute de regulament pentru a solicita un drept de vizita.

50. Trebuie sa se verifice daca aceastd interpretare este de asemenea confirmata de finalitatea
dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003.

2. Interpretarea teleologicd a dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003

51. Interpretarea care tine seama de finalitatea Regulamentului nr. 2201/2003 confirma de asemenea ca
acest regulament se aplica dreptului de vizita al bunicilor.

52. Reamintim mai intdi ca unul dintre obiectivele Regulamentului nr. 2201/2003 este de a incuraja
recunoasterea reciproca a hotarérilor judecétoresti. Acest aspect reiese din considerentul (2) al acestui
regulament, care subliniaza cd recunoasterea reciproca a hotararilor judecatoresti reprezinta ,piatr[a]
de temelie pentru crearea unui spatiu judiciar veritabil”®. Pentru acest motiv, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecatoresti pronuntate intr-un stat membru ,ar trebui sd se bazeze pe
principiul increderii reciproce, iar motivele de refuz al recunoasterii ar trebui reduse la minimul
necesar”, astfel cum enunti considerentul (21) al Regulamentului nr. 2201/2003. In plus, reiese din
considerentul (2) al acestui regulament ca dreptul de vizitd este o prioritate a legiuitorului Uniunii.

53. In ceea ce priveste, in continuare, garantarea egalititii tuturor copiilor, considerentul (5) al
Regulamentului nr. 2201/2003 prevede ca acest regulament reglementeazid toate hotararile
judecatoresti in materia raspunderii parintesti, inclusiv masurile de protectie a copilului, independent
de orice legiturd cu o procedurd matrimoniald®. In aceasti privinti, astfel cum reiese din examinarea
articolului 2 punctele 7, 8 si 10, Regulamentul nr. 2201/2003 retine o notiune extinsa a titularilor
raspunderii parintesti care include nu numai orice persoana fizica care exercita raspunderea
périnteascd in privinta unui copil, ci si tertii sau persoanele juridice, cum ar fi autoritatile de protectie a
copilului.

34 Cum este in special cazul partenerului unui parinte titular al raspunderii périntesti. Astfel, un copil poate si fi stabilit o relatie personali foarte
stransd, puternica si stabild cu partenerul mamei sale sau al tatilui sdu. A se vedea punctul 45 din prezentele concluzii si nota de subsol 31.

35 A se vedea de asemenea considerentul (23) al Regulamentului nr. 2201/2003; concluziile Consiliului European de la Tampere din 15
si 16 octombrie 1999, punctul 34, disponibile la urmatoarea adresd de internet: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fr.htm, si
documentul de lucru al Comisiei: ,Reconnaissance mutuelle des décisions en matiére de responsabilité parentale”, COM(2001) 166 final, p. 3.

36 Daca Regulamentul nr. 2201/2003 se extinde la toate hotérérile judecatoresti in materia raspunderii parintesti, acesta trebuie sa includé si toate
hotararile privind dreptul de vizitd nu numai al périntilor, ci si al unor terti, precum ,in special bunicii”. A se vedea in acest sens Pintens, W.,
op. cit., articolul 1, punctul 70.
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54. In sfarsit, reamintim, astfel cum reiese din punctele 35-37 din prezentele concluzii, ci normele care
decurg din Regulamentul nr. 2201/2003 in materia raspunderii parintesti, si in special temeiurile sale
de competentd, sunt concepute — si, in consecintd, trebuie si fie interpretate — in functie nu de
interesul solicitantului, ci de interesul superior al copilului si in special de criteriul proximitatii®’.
Astfel, interpretarea teleologicd a Regulamentului nr. 2201/2003 trebuie efectuata in lumina
prevalentei interesului superior al copilului, ca principiu director consacrat atat in considerente, cét si
in dispozitiile sale*.

55. Avand in vedere consideratiile care precedd, ce concluzii pot fi desprinse din examinarea
obiectivelor Regulamentului nr. 2201/2003?

56. Raspunsul ne pare evident in prezent. Desigur, nu exista dispozitii speciale aplicabile situatiei,
precum cea din cauza principald, a unui bunic care solicitd un drept de vizitd in privinta nepotului
sau. Nu exista totusi, in opinia noastrd, un vid juridic. Astfel, din obiectivele Regulamentului
nr. 2201/2003 reiese in mod clar cd niciun element nu justifica excluderea dreptului de vizita din
domeniul de aplicare al acestui regulament atunci cdnd solicitantul dreptului de vizitd este o alta
persoana decat parintii, care are legaturi de familie de drept sau de fapt cu copilul, precum este cazul
in spetd. Pe de alta parte, atribuirea unui drept de vizita unei alte persoane decat parintii ar putea
afecta drepturile si indatoririle acestora din urméa (in spetd, in ceea ce priveste dreptul privind
incredintarea al tatdlui si dreptul de vizita al mamei). Prin urmare, ar trebui, pentru a se evita
masurile conflictuale si in interesul superior al copilului, ca aceeasi instantd, instanta de la resedinta
obisnuita a copilului, sd se pronunte cu privire la dreptul de vizita*.

57. In aceastd ordine de idei, suntem de acord cu argumentul Comisiei potrivit céruia, in cazul in care
cererile referitoare la dreptul de vizita al altor persoane decat parintii trebuie si fie excluse din
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003, competenta judiciard pentru aceste cereri va fi
stabilita de norme nationale nearmonizate. Riscul de expunere a copilului unui litigiu in fata unei
instante cu care acesta nu are o legatura stransa si riscul unor proceduri paralele, precum si al unor
hotérari judecatoresti incompatibile ar creste, ceea ce ar fi contrar obiectivului Regulamentului
nr. 2201/2003, care urmadreste si stabileascd norme de competentd uniforme care respectd principiul
proximitatii in procedurile judiciare.

58. Prin urmare, rezultd din cuprinsul punctelor 43-57 din prezentele concluzii ca o interpretare a
dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003 potrivit cédreia acest regulament priveste solicitarea unui
drept de vizita de catre un bunic nu ar fi contrara obiectivului urmarit de legiuitorul Uniunii in cadrul
acestui regulament.

59. Astfel cum vom explica in continuare, aceastd interpretare este confirmatd de istoricul
Regulamentului nr. 2201/2003.

37 A se vedea considerentul (12) al Regulamentului nr. 2201/2003.

38 A se vedea punctele 73 si 74 din prezentele concluzii.

39 Acest lucru se impune cu atdt mai mult cu cat normele privind conflictul de legi care desemneaza legislatia aplicabild aspectelor legate de
raspunderea périnteascd nu sunt armonizate. Prin urmare, in cazul in care instantele din diferite state membre s-ar pronunta cu privire la
raspunderea périnteascd a mai multor persoane (parinti si bunici), acestea ar aplica normele nationale privind conflictul de legi. Or, aceste
norme pot fi caracterizate de diferente majore. Hotérarile privind raspunderea parinteasci exercitata de mai multe persoane ar fi pronuntate in
acest caz de instante diferite si in temeiul unor legi substantial diferite, chiar daca aceste decizii ar privi in esentd un singur copil. Dimpotriv,
adoptarea unei abordari extinse a notiunilor care desemneazia domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003 permite o anumita
armonizare a deciziilor, cel putin in ceea ce priveste legile aplicabile, si evitd complicatiile care decurg din lipsa unor norme privind conflictul
de legi armonizate.
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3. Interpretarea istoricd a dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003

60. Inainte de a propune un riaspuns la intrebarea adresatd de instanta de trimitere, ni se pare adecvat
sa se examineze nu numai cadrul istoric al Regulamentului nr. 2201/2003, ci si legislatia anterioara
acestui regulament.

a) Lucrarile pregititoare ale Regulamentului nr. 2201/2003

61. In ceea ce priveste, in primul rand, lucririle pregititoare, trebuie si se reaminteasci, astfel cum
reiese din punctele 30 si 43 din prezentele concluzii, cd domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1347/2000, textul care a precedat Regulamentului nr. 2201/2003, era limitat, in ceea ce priveste
raspunderea parinteascd, exclusiv la litigiile legate de parinti. Aceasta limitare se aplica si procedurilor
referitoare la dreptul de vizita (dreptul de vizitd al unuia dintre parinti).

62. In 2000, tinind seama de numirul semnificativ de conflicte familiale cu privire la imposibilitatea
unuia dintre parinti de a solicita executarea dreptului de vizitd in alt stat membru, Republica Franceza
a prezentat o initiativa in vederea adoptarii unui regulament al Consiliului privind executarea reciproca
a hotararilor judecatoresti referitoare la dreptul de vizitd a copiilor®. La examinarea acestei initiative,
Consiliul Uniunii a concluzionat cid nu putea continua decét in paralel cu lucrérile privind extinderea
domeniului de aplicare al Regulamentului nr. 1347/2000. Aceasta asigura egalitatea de tratament
pentru toti copiii, pentru a tine seama de realititile sociale, cum ar fi diversificarea structurilor
familiale *'.

63. In 2001, pe parcursul fazei de elaborare a propunerii Comisiei privind un regulament referitor la
raspunderea parinteascd, aceasta institutie a publicat un document de lucru din care reiesea, in mod
evident, cd urmarea sa retind o acceptiune a dreptului de vizita mult mai extinsad decat cea prevazuta
de Regulamentul nr. 1347/2000*. In acest document de lucru, Comisia arita ci ,[i]n timp ce
Regulamentul [nr. 1347/2000] lasa dreptului national preocuparea de a reglementa aceasta problema,
s-a propus ca noul text si mearga mai departe in ceea ce priveste exercitarea dreptului de vizits,
impunand, de exemplu, ca orice fost membru al familiei copilului, precum fostul sot al unuia dintre
parinti, s& aibd un drept de vizitd sau si solicite sd exercite acest drept”®. Comisia considera de
asemenea in documentul respectiv cd anumite state membre ar putea formula chestiuni de fond cu
privire la desemnarea beneficiarilor dreptului de vizitd in calitate de cerinte a céror respectare ar
conditiona recunoasterea deciziei in celelalte state membre. Pe de altd parte, aceasta preciza in acelasi
document cé includerea acestor aspecte ar da nastere unui adevérat pericol de deriva catre revizuirea
pe fond a deciziilor de catre statul membru solicitat, in defavoarea obiectivului insusi al recunoasterii
reciproce. Prin urmare, Comisia ajunsese la concluzia potrivit cireia o extindere a mecanismului
acestui nou instrument juridic la toate deciziile privind raspunderea parinteasca, ,indiferent de
continutul lor, copiii in cauzd sau persoanele care isi pot exercita dreptul privind incredintarea sau
dreptul de vizitd”, ar permite sa se indeplineasca mai eficient mandatul Consiliului cu privire la acest
nou instrument si sa se puna in aplicare prima etapa a programului de masuri privind recunoasterea
reciprocd, al cirui obiectiv era de a elimina procedura de exequatur *.

40 JO 2000, C 234, p. 7. A se vedea de asemenea considerentul (4) al Regulamentului nr. 2201/2003. Aceastd initiativd se refera numai la
exercitarea dreptului de vizita de catre unul dintre parinti.

41 A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii si COM(2001) 166 final, p. 1 si 2.
42 COM(2001) 166 final, p. 1.
43 COM(2001) 166 final, p. 20.

44 COM(2001) 166 final, p. 5 si 20. A se vedea de asemenea Consiliul (Justitie, Afaceri Interne si Protectie Civild) din 30 noiembrie si 1 decembrie
2000, p. 4 si 5, ,Programul de masuri privind punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a hotarérilor in materie civila si
comerciald” (JO 2001, C 12, p. 1).
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64. In observatiile sale scrise, Comisia subliniazi ci documentul de lucru face de asemenea trimitere la
proiectul de conventie europeana asupra relatiilor personale care privesc copiii®. Aceasta precizeazi ca
proiectul respectiv recunoaste dreptul copiilor de a intretine relatii personale nu numai cu parintii lor,
ci si cu alte persoane cu care au legaturi de familie, cum este cazul bunicilor*.

65. In opinia noastri, reiese in mod clar din cuprinsul punctelor 61-63 din prezentele concluzii ci
lucrarile pregatitoare aferente Regulamentului nr. 2201/2003 confirma intentia legiuitorului Uniunii de
a extinde domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1347/2000, care era limitat la litigiile referitoare
la parinti. Aceasta intentie este confirmata de faptul ca lucrérile respective aveau in vedere in mod
clar toate deciziile referitoare la riaspunderea parinteascd si, in consecintd, la dreptul de vizita,
indiferent de persoanele care il puteau exercita si fira a exclude bunicii.

b) Conventia de la Haga din 1996

66. Trebuie sa se observe ca dispozitiile Regulamentului nr. 2201/2003 privind competenta in materia
raspunderii parintesti au luat intr-o mare masura drept model Conventia de la Haga din 19 octombrie
1996". Regulamentul nr. 2201/2003 s-a inspirat din principiul unei competente unice®, si anume cea a
autorititilor din statul in care se afld resedinta obisnuita a copilului, consacrat de aceasti conventie®.

67. Articolul 3 din Conventia de la Haga din 1996 defineste masurile care intra in domeniul sau de
aplicare. Printre aceste mdsuri se numdra in special cele referitoare la rdspunderea parinteasca si
dreptul de vizitd*. Regulamentul nr. 2201/2003, la articolul 2 punctul 7, reia in esentd definitia
réspunderii périntesti care reiese din Conventia de la Haga din 1996, insd aceastd definitie®', spre
deosebire de definitia notiunii de raspundere parinteascd din Regulamentul nr. 2201/2003, nu
mentioneaza in mod expres dreptul de vizita. Aceasta ticere permite, in principiu, sa se considere ci,
in cadrul conventiei mentionate, titularul dreptului de vizitd nu este in mod obligatoriu titularul
raspunderii parintesti®.

68. In ceea ce priveste definitia dreptului de viziti care figureazi la articolul 2 punctul 10 din
Regulamentul nr. 2201/2003, aceasta a fost redactatd in mod identic cu cea care figureaza in
Conventia de la Haga din 1996®. Cu toate acestea, raportul Lagarde nu precizeazi daci cererile
referitoare la dreptul de vizita prezentate de alte persoane decat parintii, in special de bunici, intra in
domeniul de aplicare al Conventiei de la Haga din 1996.

45 COM(2001) 166 final, p. 15, nota de subsol 33. Cu privire la aceasta conventie, a se vedea punctul 72 din prezentele concluzii.

46 Documentul de lucru al Comisiei mentioneaza si definitia notiunii ,legaturi de familie” din proiectul de conventie respectiv. A se vedea
COM(2001) 166 final, p. 15, nota de subsol 33.

47 Conventia privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea, executarea si cooperarea cu privire la raspunderea périnteasca si masurile privind
protectia copiilor (denumitd in continuare ,Conventia de la Haga din 1996”), disponibila la urmatoarea adresi de internet:
https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/full-text/?cid= 70.

48 Potrivit articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003, alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.

49 Articolul 8 si urmitoarele. A se vedea de asemenea punctele 6, 9 si 34 din prezentele concluzii. Cu privire la necesitatea de a se da o
interpretare uniforma notiunilor identice ale Conventiei de la Haga din 1996 si ale Regulamentului nr. 2201/2003, a se vedea Concluziile
avocatului general Kokott prezentate in cauza A, (C-523/07, EU:C:2009:39, punctele 24-26).

50 Articolul 3 literele (a) si (b) din aceastd conventie prevede ca ,[m]asurile prevazute la articolul 1 pot sa se refere in mod deosebit la: atribuirea,
exercitiul si restrangerea, totald sau partiald, a raspunderii péarintesti, precum si la delegarea acesteia; [...] dreptul de vizit, prin care se intelege
inclusiv dreptul de a lua copilul, pentru o perioada determinatd, intr-un alt loc decat resedinta sa obisnuita”.

51 Potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta conventie, ,[...] termenul «raspundere parinteascd» include autoritatea parinteasca sau orice relatie
similara acestei autorititi, prin care se determina drepturi, puteri si obligatii ale parintilor, ale tutorelui sau ale altui reprezentant legal in
legaturd cu persoana sau bunurile copilului”. A se vedea Raportul explicativ al lui Paul Lagarde cu privire la Conventia de la Haga din 1996,
disponibil la urmatoarea adresd de internet: https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf.

52 Conform raportul intocmit de Paul Lagarde, loc. cit., p. 542: ,Definitia [rdspunderii périntesti] este largd. [...] Aceastd raspundere este exercitatd
in mod obisnuit de catre parinti, insa aceasta poate fi exercitata in tot sau in parte de cétre terti, in conditiile stabilite de legislatiile nationale, in
caz de deces, de incapacitate, de inadecvare sau de nedemnitate a parintilor, sau in caz de abandon al copilului de catre parintii sai”.

53 Cu privire la relatiile dintre Regulamentul nr. 2201/2003 si Conventia de la Haga din 1996, a se vedea articolul 61 din regulamentul mentionat.
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69. Instructiunile ulterioare adoptate de statele membre ale Conferintei de la Haga privind dreptul
international privat indica totusi cd importanta pentru copil a mentinerii relatiilor personale cu alte
persoane de care este legat prin legaturi de familie este recunoscuta la scard larga si precizeaza ca
»[n]ici Conventia de la Haga din 1980, nici Conventia de la Haga din 1996 nu limiteaza drepturile de

vizitd la cele existente intre parinti si copii”**.

70. Tindnd seama de toate aceste elemente, in special de prevalenta interesului superior al copilului ca
principiu director al oricarei interpretari a dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003 in materia
raspunderii périntesti, suntem convinsi ca acest regulament se aplica si unei cereri referitoare la
dreptul de vizita al bunicilor.

4. Alte instrumente internationale referitoare la relatiile personale care privesc copiii

71. Interpretarea largd a dreptului de vizita nu este proprie Regulamentului nr. 2201/2003. Astfel, alte
instrumente internationale referitoare la relatiile personale care privesc copiii retin o notiune extinsé a
dreptului de vizita.

72. In aceasta privintd, observim, in primul rand, cd Conventia asupra relatiilor personale care privesc
copiii prevede, la articolul 5 alineatul (1), ca ,[s]ub rezerva interesului superior al copilului, pot fi
instituite relatii personale intre copil si alte persoane decét parintii sdi, care au cu acesta legaturi de
familie”®. In ceea ce priveste articolul 2 litera (d) din conventia mentionati, acesta defineste
slegaturi[le] de familie” ca fiind ,relatii stranse, precum cele existente intre un copil si bunicii sai sau
fratii si surorile sale, care decurg de drept sau dintr-o relatie de familie de fapt”.

73. In aceasti privinta, raportul explicativ privind conventia amintiti precizeazi, mai intai, ca stabilirea
persoanelor, pe langa parintii sdi, cu care copilul poate avea relatii personale, in mésura in care nu este
contrara interesului siu superior, este ,de o importanti capitald”*. Acesta subliniaza in continuare ca,
in anumite state membre, legislatiile au avut tendinta de a extinde sfera persoanelor cérora li se acorda
sau care pot solicita relatii personale cu un copil. El reaminteste ca, in timp ce ,legile respective acorda
bunicilor dreptul de a avea relatii personale cu copilul, alte legi le atribuie doar dreptul de a solicita sa
aiba aceste relatii personale””. In sfarsit, acest raport constati ci jurisprudenta referitoare la CEDO a
recunoscut ca protectia articolului 8 din CEDO se extinde la mentinerea relatiilor personale dintre un
bunic si nepotii sai®.

54 Contacts transfrontiéres relatifs aux enfants. Principes généraux et Guide de bonnes pratiques, Conférence de La Haye de droit international
privé, Family Law, 2008, p. 5, si nota de subsol 38. De altfel, este necesar sa se observe ci se gasesc trimiteri la dreptul de vizitd al bunicilor in
exemplele 5B si 8A care figureaza in Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention de La Haye de 1996 sur la protection des enfants,
2014, p. 64, 65 si 86, disponibil la urmatoarea adresd de internet:
https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/publications1/?dtid= 3&cid= 70.

55 Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii, Consiliul Europei, Série des traités européens, nr. 192, Strasbourg, 15 mai 2003. Aceastd
conventie a fost ratificatd, in ceea ce priveste statele membre, doar de Republica Ceha, de Republica Croatia, de Republica Malta si de Romania.
Totusi, aceasta ramane importantd, in masura in care codifici cu titlu principal jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita
in continuare ,Curtea Europeana a drepturilor Omului”), care interpreteazi dreptul la respectarea vietii de familie consacrat la articolul 8 din
CEDO, care este obligatorie in toate statele membre.

56 Raportul explicativ privind Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii, Consiliul Europei, Série des traités européens, nr. 192,
Strasbourg, 15 mai 2003, punctele 9 si 34. Acest raport mentioneaza si Conventia europeana privind recunoasterea si executarea hotarérilor
privind incredintarea copiilor si restabilirea incredintérii copiilor, Consiliul Europei, Série des traités européens, nr. 105, Luxemburg, 20 mai
1980, care face trimitere la ,persoana” care invoca dreptul de vizita.

57 Raportul explicativ privind Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii, op. cit., punctele 9 si 47. Cu privire la legislatia comparati
in materia raspunderii parintesti, a se vedea Granet, F., ,L’exercice de l'autorité parentale dans les législations européennes”, La documentation
frangaise, 2002.

58 Raportul explicativ privind Conventia asupra relatiilor personale care privesc copiii, op. cit., punctul 9.
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74. Prin urmare, trebuie, in al doilea rand, sa se reaminteasca faptul ca articolul 8 din CEDO prevede
ca ,[o] rice persoand are dreptul la respectarea vietii private si de familie”. Astfel cum s-a indicat la
punctul anterior, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd ,legéiturile dintre bunici si
nepoti tin de legiturile de familie in sensul articolului 8 din conventie””. In special, intr-o cauzi
privind suspendarea raspunderii périntesti a parintilor, aceasta Curte a statuat ca ,nu se contestd ca
problemele referitoare la relatiile dintre [bunicd] si nepotii sai sunt reglementate de articolul 8 din
conventie”. Pe de altd parte, aceasta Curte a reamintit ca «viata de familie» in sensul articolului 8
cuprinde cel putin raporturile dintre rudele apropiate, care pot avea un rol considerabil, de exemplu
intre bunici si nepoti. «Respectarea» vietii de familie astfel inteleasa presupune, pentru stat, obligatia

de a actiona astfel incat sd permitd dezvoltarea normala a acestor raporturi”®.

75. In opinia noastra, reiese in mod clar din punctele 43-74 din prezentele concluzii ci analiza
textuala, teleologicd, sistematica si istorica a dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003 confirma ideea
cd norma de competenta care figureaza la articolul 8 din acest regulament se aplicd de asemenea unei
cereri referitoare la exercitarea unui drept de vizita de cétre alte persoane decét périntii, in special alti
membri ai familiei de drept sau de fapt.

76. Prin urmare, considerdim ca este necesar sa se raspunda la intrebarea preliminara ca notiunea
»drept de vizitd” previazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (a) si la articolul 2 punctul 10 din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretata in sensul ca se extinde la dreptul de vizita al
bunicilor in raport cu nepotii lor.

C. In loc de epilog

77. Astfel cum s-a mentionat in consideratiile care preceda, rezultd nu numai din modul de redactare,
din obiectivele si din economia Regulamentului nr. 2201/2003, ci si din geneza acestuia ca
regulamentul mentionat se extinde la o cerere referitoare la dreptul de vizita al bunicilor.

78. Reiese de asemenea din analiza noastra cd Regulamentul nr. 2201/2003 nu exclude din notiunea de
drept de vizita alte persoane decat parintii, dar care au legituri de familie de drept sau de fapt cu
copilul (in special frati sau surori, fostul sot sau fostul partener al unui périnte). Astfel, tindnd seama
de schimbarile constante care au loc in societatea noastra si de existenta unor noi forme de structuri
familiale, posibilititile in ceea ce priveste persoanele vizate de exercitarea dreptului de vizita in sensul
Regulamentului nr. 2201/2003 ar putea fi numeroase ®'. Situatia fostului partener al périntelui titular al
raspunderii parintesti si, in consecintd, a parintilor acestui fost partener — considerati de copil ca fiind
bunici — sau chiar situatia unei matusi sau a unui unchi insércinati, in absenta temporara a unuia sau a
ambilor parinti, sa aiba grija de copil, sunt doar cateva exemple cu care s-ar putea confrunta eventual
Curtea in cadrul interpretdrii regulamentului mentionat®.

79. Este adevarat ca Regulamentul nr. 2201/2003 priveste doar normele de competentd, de
recunoastere si de executare a hotérarilor judecatoresti in special in materia raspunderii parintesti. Prin
urmare, in aceasta etapa a dezvoltérii dreptului Uniunii, problema de a se stabili persoanele carora li se
va acorda sau nu li se va acorda un drept de vizitd tine de dreptul national. Acesta este motivul pentru
care este cu atdt mai important sa existe o0 norma de competentd unicd si uniformd, si anume cea a
autoritatilor statului membru al resedintei obisnuite a copilului, pentru a asigura recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti pronuntate in diferitele state membre.

59 Intr-o cauza privind suspendarea dreptului de viziti al bunicilor ca urmare a urmaririi penale impotriva fiului lor, tatal copilului, a se vedea
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 20 ianuarie 2015, Manuello si Nevi impotriva Italiei, CE:ECHR:2015:0120JUD000010710, § 53, si
jurisprudenta citata.

60 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 13 iulie 2000, Scozzari si Giunta impotriva Italiei, CE:ECHR:2000:0713JUD003922198, § 221, precum si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 13 iunie 1979, Marckx impotriva Belgiei, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, § 45.

61 A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.

62 A se vedea punctele 31, 32, 49, 64, 69 si 75 din prezentele concluzii.
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V. Concluzie

80. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii si raspunda la intrebarea
preliminara adresata de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria) dupd cum
urmeaza:

»Notiunea «drept de vizitd», prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (a) si la articolul 2 punctul 10
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, trebuie interpretatd in sensul ca se
extinde la dreptul de vizita al bunicilor in raport cu nepotii lor.”
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