¥

CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVO(;ATULUI GENERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 5 iulie 2018

Cauza C-328/17

Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA,
Atc Esercizio SpA,
Atp Esercizio Srl,
Riviera Trasporti SpA,
Tpl Linea Srl
impotriva
Atpl Liguria - Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA,
Regione Liguria

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria
(Tribunalul Administrativ Regional din Liguria, Italia)]

JIntrebare preliminara — Contracte de achizitii publice — Admisibilitate — Raménere fari obiect —
Directiva 89/665/CEE — Cii de atac — Necesitatea de a fi participat la licitatie pentru a putea depune
contestatie — Calitatea procesuald activa a ofertantului in cazul certitudinii absolute
privind neeligibilitatea”

1. In cadrul unui proces care a rimas fira obiect (din punct de vedere juridic), astfel incat, ca urmare a
inexistentei unui litigiu pe fond intre parti, nu este necesard pronuntarea unei hotarari, instanta
sesizata cu judecarea cauzei ar putea formula o intrebare preliminard care sa se refere doar la
stabilirea partii obligate la plata cheltuielilor de judecata?

2. Curtea de Justitie are doud optiuni:

— Pe de o parte, poate si confirme precedentul stabilit in cauza Reinke” si sa statueze cd, in aceste
conditii, nu mai este necesar si se raspunda la intrebarea preliminard, care ar deveni inadmisibila.

— Pe de alta parte, poate depasi acest obstacol, caz in care va trebui sa raspunda instantei de trimitere
referitor la interpretarea directivelor privind céile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitii publice®. Aceasta interpretare i se solicitd pentru a putea fi comparati cu cea retinuta de
instantele supreme din Italia (Consiliul de Stat si Curtea Constitutionald) privind dreptul unei

Limba originald: spaniola.

2 Ordonanta din 14 octombrie 2010 (C-336/08, nepublicatd, denumité in continuare ,,ordonanta Reinke”, EU:C:2010:604).

3 Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237) si Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitatilor care desfisoard activititi in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO 1992, L 76, p. 14, Editie specialg,
06/vol. 2, p. 43).
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intreprinderi de a ataca actele din cadrul unei proceduri de cerere de oferta la care nu a participat.
Potrivit instantei de trimitere, obligarea la plata cheltuielilor de judecatd din procedura principald va
depinde de raspunsul la aceastd intrebare.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 89/665/CEE si Directiva 92/13/CEE*
3. Articolul 1 (,Domeniul de aplicare si disponibilitatea céilor de atac”) prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii [(JO 2004, L 134, p. 114,
Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116)], cu exceptia cazului in care aceste contracte sunt excluse in
conformitate cu articolele 10-18 din respectiva directivd [Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie
speciala, 06/vol. 8, p. 3), cu exceptia cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu
articolul 5 alineatul (2) sau cu articolele 18-26, articolele 29 si 30 sau articolul 62 din respectiva
directivi].

Contractele, in intelesul prezentei directive, includ contractele de achizitii publice [contractele de
furnizare, contractele de lucrari si servicii], acordurile-cadru, concesiunile de lucrari publice si
sistemele dinamice de achizitie.

Statele membre adoptd madsurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE [Directivei 2004/17/CE], deciziile luate
de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si, in special, cat se poate de rapide,
in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directivd, in temeiul nerespectarii,
prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept
intern de transpunere a acesteia.

(2) Statele membre garanteaza ca nu existd, intre intreprinderile care sustin ca au suferit un prejudiciu
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract, nicio discriminare ca rezultat al distinctiei facute
de prezenta directivd intre normele de drept intern de transpunere a legislatiei comunitare si celelalte
norme de drept intern.

(3) Statele membre asigurd accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare.

[...]"”

4 Conform modului de redactare care rezultd din Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de
modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacititii cailor de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice (JO 2007, L 335, p. 31). Am introdus intre paranteze patrate diferentele dintre textul Directivei
92/13/CEE si cel al Directivei 89/665/CEE.
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4. Articolul 2 (,Cerinte referitoare la céile de atac”) prevede:

»(1) Statele membre garanteaza ca masurile luate in privinta cdilor de atac mentionate la articolul 1
prevad competente care sa permita:

[...]

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor
tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie, din documentatia
de contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a contractului [din
anuntul referitor la contract, nota informativd periodica, anuntul privitor la existenta unui sistem
de calificare, invitatia de participare la licitatie, caietul de sarcini sau din orice alte documente
legate de procedura de atribuire a contractului respectiv].

[...]”

2. Regulamentul nr. 1370/2007°
5. Articolul 5 (,Atribuirea de contracte de servicii publice”) prevede:

»(1) Contractele de servicii publice se atribuie in conformitate cu normele stabilite prin prezentul
regulament. Cu toate acestea, contractele de servicii sau contractele de servicii publice, astfel cum
sunt definite in Directivele 2004/17/CE sau 2004/18/CE, pentru servicii publice de transport de
cilatori cu autobuzul sau tramvaiul, se atribuie in conformitate cu procedurile prevazute in temeiul
respectivelor directive, in cazul in care astfel de contracte nu iau forma contractelor de concesiune de
servicii, astfel cum sunt definite in directivele in cauza. Dispozitiile alineatelor (2)-(6) din prezentul
articol nu se aplicd in cazul in care contractele urmeaza sa fie atribuite in conformitate cu Directiva
2004/17/CE sau 2004/18/CE.

(7) Statele membre iau mésurile necesare pentru a asigura ca deciziile adoptate in conformitate cu
alineatele (2)-(6) pot fi supuse unei cédi de atac in mod rapid si eficace, la cererea oricédrei persoane
care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost sau risca sa fie
prejudiciata de o presupusa incélcare, pe motivul cd asemenea decizii au incalcat dreptul comunitar
sau normele nationale de punere in aplicare a acestuia.

[...]”

B. Dreptul italian

1. Decretul-lege nr. 138 din 13 august 2011°

6. In temeiul articolului 3 bis, ca regula generald, provincia este unitatea teritoriald de referintd pentru
furnizarea de servicii publice locale.

5 Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport
feroviar si rutier de célatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007, L 315, p. 1).

6 Gazzetta Ufficiale nr. 188 din 13 august 2011, aprobat, cu modificari, prin Legea nr. 148 din 14 septembrie 2011.
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2. Legea regionald din Liguria nr. 33 din 7 noiembrie 20137

7. Potrivit articolului 9 alineatul 1 si articolului 14 alineatul 1, atribuirea serviciului trebuie sa se
realizeze prin stabilirea unui lot unic pentru intreg teritoriul regional®.

3. Codul de procedurd administrativa (Codice del processo amministrativo)’
8. Articolul 26 (,Cheltuieli de judecata”) prevede:

»1. Atunci cand ia o decizie, instanta se pronuntd si cu privire la cheltuielile de judecatd, in temeiul
articolelor 91, 92, 93, 94, 96 si 97 din Codul de procedura civild, luand in considerare, de asemenea,
principiile clarititii si conciziei mentionate la articolul 3 alineatul 2. In orice caz, instanta poate, de
asemenea, din proprie initiativd, sa oblige partea care a pierdut procesul sa pliteasca celeilalte parti o
suma stabilitd in conformitate cu principiul echitétii, dar nu mai mult de dublul cheltuielilor de
judecatd suportate, in cazul existentei unor motive vadit nefondate.

[...]”
9. Articolul 39 alineatul 1 prevede:

»In ceea ce priveste aspectele care nu sunt reglementate de prezentul cod, se aplica dispozitiile Codului
de procedura civila, in masura in care sunt compatibile sau sunt expresia unor principii generale.”

4. Codul de procedurd civila (Codice di procedura civile)”

10. Articolul 91 stabileste principiul potrivit cdruia partea care cade in pretentii este obligatd la plata
cheltuielilor de judecata.

11. Articolul 92 prevede:

»Instanta, prin hotarérea sa pronuntatd in conformitate cu articolul mentionat anterior, poate exclude
recuperarea cheltuielilor efectuate de partea care a avut céstig de cauza, daca le considera excesive sau
inutile; [...]

Cand cererea a fost admisd numai in parte sau dacd obiectul cauzei este complet nou ori survine
modificarea jurisprudentei in legatura cu aspectele care fac obiectul cererii, instanta poate dispune
compensarea, in tot sau in parte, a cheltuielile de judecata.

[...]”
12. Articolul 100 prevede:

»Pentru a formula o cerere sau pentru a se opune unei cereri, este necesar si existe un interes in acest
»
sens.

7 Bollettino Ufficiale nr. 17 din 8 noiembrie 2013, denumita in continuare ,Legea regionala din Liguria nr. 33/2013”.

8 Aceste articole au fost abrogate prin Legea regionald nr. 19 din 9 august 2016, prin care se introduc ,modificéri ale Legii regionale nr. 33 din
7 noiembrie 2013 (Reforma sistemului de transport public regional si local) si alte modificari legislative in domeniul transportului public local”
(Gazzetta Ufficiale nr. 11 din 18 martie 2017, denumita in continuare ,Legea regionala din Liguria nr. 19/2016”).

9 Decretul Legislativ nr. 104 din 2 iulie 2010 (Gazzetta Ufficiale nr. 156 din 7 iulie 2010).
10 Regio Decreto nr. 1443 din 28 octombrie 1940 (Gazzetta Ufficiale nr. 253 din 28 octombrie 1940).

4 ECLILEU:C:2018:542



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — Cauza C-328/17
AMT AZIENDA TRASPORTI E MOBILITA SI ALTII

II. Situatia de fapt si intrebarea preliminara

13. Regiunea Liguria, prin Agentia regionald pentru transportul public local, a publicat in jurnalul
Oficial al Uniunii Europene din 3 iunie 2015" un ,anunt de individualizare a operatorilor economici”
care ar trebui sa asigure, pe teritoriul sdu, serviciul public de transport terestru de persoane, in
conformitate cu Legea regionald din Liguria nr. 33/2013 si cu Regulamentul nr. 1370/2007.

14. Mai multe intreprinderi (denumite in continuare ,AMT”), care furnizau servicii de transport public
terestru in regiune, la nivelul intregii provincii sau al unor zone ale acesteia, au atacat in fata Tribunale
Amministrativo Regionale della Liguria (Tribunalul Administrativ Regional din Liguria, Italia)'* actele
procedurii de selectie. Intreprinderile au aritat, in sustinerea cererii formulate, c, la stabilirea regiunii
ca fiind un teritoriu unic in scopul furnizérii serviciului in cauzd, sansele lor de succes in cadrul
procedurii de atribuire erau practic nule.

15. Fiind pusd sub semnul intrebdrii conformitatea Legii regionale din Liguria nr. 33/2013 cu
Constitutia italiand, TAR Liguria a formulat o ,intrebare privind constitutionalitatea” in fata Corte
Costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia) la 21 ianuarie 2016.

16. In asteptarea rezultatului analizei privind constitutionalitatea, Regiunea Liguria a adoptat o noui
lege' prin care a eliminat limitarea regionald pentru furnizarea serviciului de transport terestru.
Autoritatea competentd, in lumina acestei eliminari, a hotarat sa nu continue procedura de ofertare,
care a ramas fara obiect.

17. Corte Costituzionale (Curtea Constitutionald) a pronuntat insa hotararea nr. 245/2016 din
22 noiembrie in care a declarat inadmisibila intrebarea adresata de Tribunalul Administrativ din
Liguria, deoarece intreprinderile AMT nu aveau calitate procesuala activa pentru a formula o actiune
impotriva actelor unei proceduri de cerere de ofertd la care nu participasera.

18. Corte Costituzionale (Curtea Constitutionald) si-a motivat decizia in urmatorii termeni:

»Potrivit instantei de trimitere, reclamantele, intreprinderi carora deja le-a fost atribuita furnizarea de
servicii publice de transport la nivel provincial, nu au participat la licitatia informald organizata de
administratia regionald, in temeiul articolului 30 din Decretul legislativ nr. 163 din 2006[ "], ci s-au
limitat la a contesta anuntul de individualizare a operatorilor economici, prin care acestia erau invitati
sa depuna cererile de exprimare a interesului, in masura in care stabileste ca atribuirea contractului se
face la nivel regional si intr-un singur lot.

Potrivit unei jurisprudente constante in materie de contencios administrativ, o intreprindere care nu
participa la procedura de cerere de ofertd nu poate contesta respectiva procedurd si nici atribuirea
contractului in favoarea altor intreprinderi, deoarece pozitia sa juridicd materiala nu este suficient de
diferentiata, intemeindu-se pe un simplu interes de fapt (Hotérarea nr. 2507 din 10 iunie 2016 a
Consiliului de Stat, sectia a treia, Hotararea nr. 491 din 2 februarie 2015 a Consiliului de Stat, sectia a
treia, Hotararea nr. 6048 din 10 decembrie 2014 a Consiliului de Stat, sectia a sasea, Hotararea nr. 9
din 25 februarie 2014 a Adunarii plenare a Consiliului de Stat si Hotardrea nr. 4 din 7 aprilie 2011 a
Adunitrii plenare a Consiliului de Stat).

11 JO 2015, S 105, 3 iunie 2015, anuntul nr. 191825. Acest anunt a fost precedat de un alt ,anunt indicativ’ din 18 februarie 2014 (2014/S
038-063550), in care se face referire la Directiva 2004/17.

12 Denumit in continuare ,TAR Liguria”.
13 A se vedea nota de subsol 8.

14 Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE [Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006 (Gazzetta Ufficiale nr. 100 din 2 mai 2006, denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 163 din 2006” sau ,,Codul privind contractele de achizitii publice”].
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Existd de asemenea o jurisprudentd constantd potrivit careia, «in mod normal, cererile de oferts,
anunturile de concurs si inscrisurile de convocare sunt contestate impreund cu actele adoptate in
aplicarea acestora, dat fiind cd respectivele acte sunt cele care identifici cu precizie persoanele
prejudiciate de procedurd si in acelasi timp confera un caracter actual si concret prejudiciului cauzat
sferei subiective a persoanei interesate» (Hotédrarea nr. 1 din 29 ianuarie 2003 a Adundrii plenare a
Consiliului de Stat).

Constituie o exceptie de la aceste norme, care rezultd din simpla punere in aplicare, in cazul
procedurilor de cerere de ofertd, a principiilor generale privind calitatea procesuala activa si interesul
de a exercita actiunea, ipotezele in care ar fi contestatd inexistenta cererii de ofertd sau lipsa anuntului
privind cererea de oferta sau ipotezele in care sunt contestate clauze din anuntul privind aceasta cerere
care exclud in mod direct un participant sau, in ultima instantd, clauze care impun sarcini in mod
evident de neinteles sau total disproportionate care fac imposibila depunerea ofertei (Hotéararea
nr. 2507 din 10 iunie 2016 a Consiliului de Stat, sectia a treia, Hotararea nr. 5862 din 30 decembrie
2015 a Consiliului de Stat, sectia a cincea, Hotédrarea nr. 5181 din 12 noiembrie 2015 a Consiliului de
Stat, sectia a cincea, Hotérarea nr. 9 din 25 februarie 2014 a Adunarii plenare a Consiliului de Stat,
precum si Hotérarea nr. 4 din 7 aprilie 2011 a Adundrii plenare a Consiliului de Stat).

In astfel de cazuri, cererile de participare la proceduri nu sunt relevante sub aspectul contestarii, fie
pentru inexistenta procedurii insesi, fie deoarece contestarea cererii de oferta in sine sau
imposibilitatea participérii la aceasta conduce la producerea ex se a unei situatii juridice diferentiate
(fata de intreprinderea care participa la un raport juridic incompatibil cu declansarea noii proceduri si,
respectiv, fatd de intreprinderea din acest sector care a fost impiedicata sid participe) si a unui
prejudiciu real si concret (Hotérarea nr. 4 din 7 aprilie 2011 a Adundrii plenare a Consiliului de Stat).

Cazul in discutie in prezenta cauza nu se regaseste printre aceste imprejurdri exceptionale, astfel cum
reiese din insasi motivarea deciziei de trimitere, in care se arata ca clauzele in litigiu s-ar referi la
probabilitatile de atribuire in beneficiul reclamantelor, care «s-ar reduce péna la un nivel aproape
nul», in timp ce, in cadrul unei cereri de oferta la nivel provincial si structurate pe mai multe loturi,
reclamantele «ar avea sanse extrem de ridicate de a obtine atribuirea serviciului, chiar si numai ca
urmare a avantajului de a-1 fi furnizat anterior».

Dintr-o astfel de motivare nu rezulta existenta unui impediment real si efectiv in calea participarii la
procedura de cerere de ofertd, ci numai ipoteza producerii unor eventuale prejudicii, care pot fi
contestate de partile care au participat la procedurd, exclusiv la terminarea acesteia, in cazul in care
nu le-a fost atribuit contractul.”

19. TAR Liguria are indoieli ca aceastd interpretare a Corte Costituzionale (Curtii Constitutionale) ar fi
conforma cu Directiva 89/665. Din acest motiv, in pofida faptului cid anuntul de participare a ramas
fara obiect, considera ci este necesara pronuntarea unei decizii preliminare de cétre Curtea de Justitie
pentru a putea solutiona cererea privind cheltuielile de judecata.

20. Instanta de trimitere considera ca pot exista doua situatii:

— ,in cazul in care se concluzioneazd ca actiunea in anulare care vizeaza verificarea intregii proceduri
este unul dintre cazurile exceptionale in care se considerd cd un operator economic care nu a
participat la cererea de ofertd are dreptul sd o conteste, procedura ar trebui sa se incheie cu o
hotarare de constatare a ramanerii fara obiect a cererii ca urmare a adoptarii Legii regionale din
Liguria nr. 19/2016 [...] Intr-o astfel de ipoteza, cheltuielile de judecati si taxa judiciari [...] ar fi
[...] suportate de paratd, cu consecinta rambursarii acestora in favoarea reclamantelor.”
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— ,dimpotriva, in cazul in care s-ar urma interpretarea din hotararea nr. 245/2016 a Corte
Costituzionale [Curtea Constitutionala] si s-ar considera, asadar, ca societitile reclamante nu au
calitate procesuald activa pentru a ataca actele procedurii de cerere de oferta, judecarea cauzei ar
trebui sa se incheie printr-o constatare a inadmisibilitatii cererii pentru lipsa interesului de a
exercita actiunea, cu consecinta repartizérii cheltuielilor in sarcina reclamantelor.”

21. Pe baza celor de mai sus, TAR Liguria adreseazd urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 alineatele (1), (2) si (3) si articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665/CEE
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari se opun unei reglementéri nationale care recunoaste posibilitatea de a ataca actele
unei proceduri de cerere de ofertd numai operatorilor economici care au depus cerere de participare
la procedura respectivd, chiar si in cazul in care actiunea in justitie are ca obiect examinarea
procedurii in principiu, in mésura in care din caietul de sarcini rezultd o probabilitate foarte mare de
a nu obtine atribuirea?”

III. Sinteza observatiilor partilor
22. Guvernul italian contesta admisibilitatea intrebarii preliminare cu urmatoarele argumente:

— In primul rand, articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 defineste domeniul de aplicare al
acesteia in raport cu Directiva 2004/18. Intrucat procedura de atribuire in litigiu privea atribuirea
unei concesiuni de servicii publice de transport terestru, nu ar fi aplicabila Directiva 2004/18 si
nici Directiva 89/665.

— In al doilea rand, chiar presupunand contrariul, aplicarea Directivei 89/665 este intemeiati pe o
incélcare a dispozitiilor de fond ale Directivei 2004/18. Instanta de trimitere nu a precizat ce
dispozitii au fost incélcate, facand o referire vaga la o posibild restrangere excesiva a concurentei,
fara a specifica dispozitiile Uniunii incélcate.

23. Cu privire la fond, guvernul italian precizeaza ca regula generald este cé cel care s-a abtinut in mod
voluntar si liber sa participe la o procedura de selectie nu are calitate procesuala activa pentru a solicita
anularea acesteia. Fac insd exceptie cazurile in care se contesta: i) anuntul privind cererea de ofertd in
sine, ii) lipsa unui anunt de participare la cererea de ofertd, dat fiind cd administratia a atribuit
contractul direct, si iii) una sau mai multe dintre clauzele cererii de ofertd determind excluderea
directd. Considera ca acest sistem este perfect compatibil cu principiile jurisprudentiale consacrate
prin Hotararea Grossmann Air Service .

24. Guvernul italian concluzioneaza ca, in spetd, Corte Costituzionale (Curtea Constitutionald) a
statuat ca sansele AMT nu erau inexistente, ci doar reduse, astfel incat determinarea eligibilitatii sale
se putea realiza numai dupa finalizarea procedurii de selectie, la care ar fi trebuit sa participe.

25. Guvernul Republicii Cehe, tot pe baza Hotararii Grossmann, sustine cd, in cazul in care potentialii
ofertanti se gasesc intr-o situatie discriminatorie, acestora trebuie sa li se recunoasca calitatea
procesuala activd pentru a contesta clauzele care au generat discriminarea. Admiterea actiunii lor ar
face posibil accesul acestora la atribuirea contractului, putdnd obtine verificarea actelor de participare
la procedura incéa din faza initiala, fara a astepta decizia finala cu privire la aceastd chestiune.

15 Hotérarea din 12 februarie 2004 (C-230/02, denumité in continuare ,Hotararea Grossmann”, EU:C:2004:93).
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26. In opinia guvernului spaniol, Directiva 89/665 stabileste niveluri minime de acces la procedurile
privind cdile de atac, fiind in sarcina dreptului national intern configurarea acestora in limitele
principiilor echivalentei si efectivitatii. Guvernul spaniol isi concentreazd analiza in jurul principiului
efectivitatii si respinge incélcarea lui, avand in vedere ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
impune ca persoana prejudiciatd sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de o presupusa incélcare a dreptului
Uniunii. Acest lucru nu este valabil in cazul reclamantelor in ceea ce priveste actele unei proceduri de
cerere de ofertd la care nu au participat.

27. Guvernul spaniol subliniaza ca legislatia italiana si jurisprudenta care o interpreteaza ofera cai de a
contesta cererea de ofertd, fira a fi necesara participarea la procedura, si cd reclamantele au ratat ocazia
de a contesta anuntul de participare la procedurd. Prin urmare, nu se justificd in prezent formularea
unei cai de atac impotriva actelor unei proceduri de cerere de ofertd la care nu au participat.

28. Comisia sustine ca intrebarea preliminara nu este admisibild, fiind ipoteticd, dat fiind c& actiunea
principala a ramas fira obiect.

29. In ceea ce priveste fondul, Comisia analizeazi Hotirarea Grossmann si sustine ci normele
nationale care reglementeazd caile de atac trebuie sa respecte principiul efectivititii si sa nu aduca
atingere efectului util al Directivei 89/665, confirmat de articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

30. Potrivit Comisiei, pozitia adoptata de Corte Costituzionale (Curtea Constitutionald) este contrara
acestui principiu atunci cdnd impune o certitudine absolutd privind excluderea din procedura de
atribuire ca o conditie pentru a putea fi invocate exceptiile referitoare la calitatea procesuald activd a
reclamantelor care nu au participat la respectiva procedura. Curtea de Justitie nu a solicitat sa se
dovedeasca o certitudine absoluta, ci doar o probabilitate.

IV. Procedura in fata Curtii
31. Ordonanta de trimitere preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 31 mai 2017.

32. Guvernele italian, spaniol si ceh, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Doar
guvernul italian si Comisia au fost reprezentate la sedinta care a avut loc la 26 aprilie 2018.

V. Apreciere

A. Cu privire la admisibilitatea intrebdrii preliminare

33. Centrul de greutate al intrebarii preliminare rezida in calitatea procesuald activd a unor persoane
care, precum AMT, nu si-au depus candidatura ca ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta, considerand ca exista o foarte mare probabilitate de a nu fi selectate.

34. Astfel cum s-a ardtat deja, procedura in fata instantei de trimitere a rdmas fard obiect ca urmare a
unei reforme legislative, drept care autoritatea contractantd a anulat cererea de oferta. Cu toate acestea,
instanta de trimitere considera ca are in continuare nevoie de o hotérére preliminard a Curtii de Justitie
pentru a se putea pronunta cu privire la cheltuielile de judecata.

35. In temeiul articolului 267 TFUE, intrebarea preliminara are scopul de a furniza instantei de

trimitere orientarile necesare pentru a se pronunta intr-un litigiu in care apar indoieli cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii.

8 ECLILEU:C:2018:542



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — Cauza C-328/17
AMT AZIENDA TRASPORTI E MOBILITA SI ALTII

36. Am amintit inca de la inceputul prezentelor concluzii cd Curtea de Justitie a avut ocazia sa se
pronunte cu privire la o chestiune similard, in care procedura principald a ramas fara obiect, iar
hotérarea preliminara era utila numai cu privire la cheltuielile de judecata.

37. Astfel, in Ordonanta Reinke, se aratd cd o asemenea decizie privind cheltuielile de judecata depinde
de decizia adoptata in procedura principala in cadrul céreia a fost formulatd intrebarea preliminara.
Dupa solutionarea respectivei proceduri, nu mai era necesar sa se raspunda la intrebarile adresate
numai din perspectiva cheltuielilor de judecata'.

38. In opinia noastra, logica exprimati in Ordonanta Reinke este impecabild '’ si este coerentd cu alte
exprimari ale aceluiasi principiu (de exemplu, in temeiul articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie,
recursul nu poate privi exclusiv impunerea si cuantumul cheltuielilor de judecata). In cazul in care
procedura in care trebuia aplicata dispozitia din dreptul Uniunii raméne pe parcurs fara obiect, litigiul
dintre parti dispare, iar interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii Europene de catre Curtea de
Justitie pur si simplu nu mai este necesard, deoarece aceasta nu poate influenta solutionarea litigiului
(inexistent).

39. TAR Liguria arata totusi cd aprecierea Curtii de Justitie privind calitatea procesuala activa a
reclamantelor de a contesta o procedurd de cerere de oferta la care nu au participat ar fi relevanta
pentru a putea stabili care dintre parti si in ce cuantum trebuie sa suporte cheltuielile de judecatd
aferente procedurii stinse.

40. Nu consideram ca aceasta relatie indirectd este de ajuns pentru a stabili o legiturd suficienta cu
dreptul Uniunii. Aspectul pus in discutie in prezent nu se mai inscrie, de fapt, in domeniul
contractelor de achizitii publice, ci in cel al reglementdrii costurilor procedurilor judiciare. Cu exceptia
cazului in care o dispozitie a dreptului Uniunii ar fi aplicabila in aceasta privinta (ceea ce se intdmpla in
anumite domenii, la care vom face referire in continuare), decizia privind cheltuielile de judecatd se
bazeaza exclusiv pe dreptul national, iar nu pe dreptul Uniunii.

41. Ideea care sta la baza Ordonantei Reinke este asociata cu rolul intrebarilor preliminare:
interpretarea dreptului Uniunii trebuie sa fie indispensabild pentru ca instanta de trimitere sa poata
solutiona litigiul (punctul 13 din ordonanta respectivd), astfel incat disparitia litigiului face ca
hotararea preliminara si devina inutild (punctul 16).

42. Dreptul Uniunii nu cuprinde o reglementare armonizatd a cheltuielilor de judecatd, care se
incadreazd pe deplin in sfera de competentd a statelor membre. Numai in anumite domenii,
legiuitorul Uniunii si-a manifestat vointa de a interveni in aceste chestiuni, fie pentru a evita costuri
prea oneroase care ar putea descuraja accesul la justitie intr-un domeniu oarecare de reglementare ',
fie pentru a se asigura cd partea ale cérei drepturi au fost lezate primeste de la cealaltd parte cheltuieli
de judecatd rezonabile si proportionale, tot in anumite domenii specifice .

16 Punctul 16.

17 Desigur, s-ar putea argumenta ci circumstantele din cauza Reinke nu sunt identice cu cele din spetd. Cu toate acestea, consideram c§, in pofida
unor diferente accidentale, analogia dintre cele doud cauze este incontestabild.

18 Articolul 10a din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO 1985, L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174) si articolul 15a din Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996
privind prevenirea si controlul integrat al poludrii (JO 1996, L 257, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 183).

19 Articolul 14 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectualda (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56) si articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2011/7/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale (JO
2011, L 48, p. 1).
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43. Inclusiv in domeniile in care dreptul Uniunii se ocupa de reglementarea cheltuielilor de judecats,
Curtea de Justitie a statuat ca, ,in lipsa unei precizari a dreptului Uniunii, statele membre au obligatia,
in momentul transpunerii unei directive, sa i asigure efectul deplin si cé acestea dispun de o marja de
apreciere considerabila in alegerea mijloacelor”. In ceea ce priveste respectiva cauzi, referitoare la
dreptul mediului, Curtea a retinut ca ,trebuie s se tind seama de toate dispozitiile relevante din
dreptul national si in special de un sistem national de asistentd judiciard, precum si de un regim de
protectie privind cheltuielile de judecatd”, si de ,diferentele sensibile dintre legislatiile nationale in acest
domeniu”?.

44. Daca aceasta marja larga de apreciere impreuna cu recunoasterea particularitétilor fiecarui sistem
national caracterizeazd cauzele in care dreptul Uniunii are un efect asupra costurilor procedurii,
libertatea statelor membre este chiar mai ampla intr-un domeniu nereglementat la nivel comunitar.

45. In prezenta cauzi, orice dezbatere privind costurile” ar viza exclusiv interpretarea normelor
interne care reglementeazd atribuirea cheltuielilor intre parti si competentele instantei de a le ajusta.
In situatia unui litigiu care s-ar reduce doar la cheltuielile de judecati, dreptul national este cel care ar
trebui sa ofere orientdri pentru solutionarea acestuia, iar nu dreptul Uniunii care, repetdm, nu
reglementeazd acest domeniu.

46. O posibilitate ar fi ca, in pofida lipsei armonizarii la nivelul Uniunii in domeniul cheltuielilor de
judecata aplicabile in acest tip de litigii, caracteristicile procedurii principale sa priveasca respectarea
normelor fundamentale si a principiilor generale ale Tratatului FUE; insd, pentru ca situatia sa se
prezinte astfel, ar fi necesar ca in cauza sa fie pusa in discutie una dintre libertétile fundamentale, fapt
care nu este nici macar insinuat in decizia de trimitere.

47. In sfarsit, fara a dori si ne substituim instantei nationale in constatirile sale si nici s intervenim
asupra libertatii sale de a alege o formuld sau alta dintre cele oferite de dreptul national, normele din
codurile de procedura civila si de procedura administrativa citate anterior sunt suficiente pentru ca,
indiferent de eventuala solutie care ar putea fi datd problemei privind calitatea procesuala activa a
reclamantelor, sd poata fi stabilitdi impunerea cheltuielilor de judecata pe baza unor argumente
independente de respectiva problema.

48. Din aceastd perspectiva, este suficient si se aminteasca faptul ca, in conformitate cu dreptul
national, daca ,obiectul cauzei este complet nou” sau dacd ,survine modificarea jurisprudentei in
legaturd cu aspectele care fac obiectul cererii”®, instanta poate compensa in intregime sau in parte
cheltuielile de judecata intre parti. Prin urmare, instanta dispune de libertate deplina de alegere in acest
sens, indiferent daca, in conformitate cu hotdrdrea Corte Costituzionale (Curtea Constitutionald), se

respinge sau se admite calitatea procesuald activa a AMT.

49. Prin urmare, consideram ca intrebarea preliminara este inadmisibild, deoarece nu mai este necesar
un raspuns din partea Curtii de Justitie si intrucat aceasta nu dispune de competenta de a se pronunta
cu privire la aplicarea sistemului italian de cheltuieli de judecatd, de natura pur interna.

20 Hotarérea din 11 aprilie 2013, Edwards (C-260/11, EU:C:2013:221, punctele 37 si 38).

21 Instanta de trimitere nu furnizeazi date care sa evidentieze pozitia partilor in ceea ce priveste impunerea si cuantumul cheltuielilor de judecati
(viitoare). In plus, toate partile au refuzat sa participe la procedura de decizie preliminard, ceea ce, in opinia noastra, denotd un interes redus
pentru solutionarea cauzei.

22 In decizia de trimitere, se precizeaza ca legislatia si jurisprudenta Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) cu privire la calitatea procesuali activa a
unei persoane care nu a participat la procedura de cerere de oferta sunt ,conforme cu jurisprudenta Uniunii”. Situatia ar deveni diferitd pentru
instanta de trimitere in urma hotararii Curtii Constitutionale nr. 245/2016, care constituie un ,precedent obligatoriu” care a fost deja aplicat in
hotarari ulterioare ale Consiglio di Stato (Consiliul de Stat).
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B. Cu privire la fond

50. In cazul in care Curtea ar accepta si se pronunte cu privire la fondul intrebarii preliminare, vom
oferi punctul nostru de vedere cu titlu subsidiar. Vom face acest lucru incercand sa delimitam, in
primul rand, regimul juridic aplicabil, pentru ca, ulterior, sa propunem o solutie la problema ridicata.

1. Cadrul juridic aplicabil

51. Obiectul procedurii de cerere de ofertd a fost atribuirea contractului de prestare de servicii de
transport public terestru de célatori. Acest tip de servicii se incadreaza in domeniul de aplicare
specific al Regulamentului nr. 1370/2007, al carui articol 5 reglementeaza ,atribuirea contractelor de
servicii publice” in sectorul transporturilor.

52. Din informatiile cuprinse in decizia de trimitere nu se poate concluziona cu certitudine daca, in
acest caz, era vorba despre o ,concesiune de servicii” sau despre un ,contract de achizitii publice de
servicii”. Desi ambele tipuri prezintd caracteristici similare”, ele se diferentiaza prin faptul c&, in cazul
concesiunilor, contrapartida consta in dreptul de a exploata serviciul (fie ca atare, fie in schimbul platii
unei sume de bani), iar in cazul contractelor de achizitii publice de servicii, contrapartida constd in
plata unei sume de bani de citre contractant in favoarea furnizorului serviciilor in cauza®.

53. Incadrarea contractului in litigiu intr-o categorie sau in alta ii revine instantei de trimitere, care,
spre deosebire de Curtea de Justitie, dispune de toate elementele de fapt in acest sens. Calificarea
contractului este relevanta pentru identificarea regimului juridic care i se aplicd, date fiind prevederile
articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 *.

54. Prin urmare, vom aborda problema calitatii procesuale active in ambele ipoteze.

a) Concesiunea unui serviciu public de transport

55. Potrivit primei ipoteze, ar fi vorba despre o concesiune de servicii, astfel cum se sustine in unele
dintre observatiile scrise si dupa cum se poate deduce din anuntul privind cererea de oferta in care se

face trimitere la articolul 30 din Codul privind contractele de achizitii publice care reglementeaza

tocmai ,,concesiunile de servicii”*.

56. Guvernul italian se intemeiazd pe existenta unei concesiuni pentru a pune sub semnul intrebarii
trimiterea la Directiva 89/665. Sustine ca, intrucat articolul 1 alineatul (1) din aceasta precizeazi
domeniul sau de aplicare in raport cu Directiva 2004/18, aceastd directivd nu se aplica acestui tip de
concesiuni.

23 A se vedea Concluziile avocatului general Eleanor Sharspton in cauza Hérmann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:480, punctul 26), si Concluziile
avocatului general Pedro Cruz Villalon in cauza Norma-A si Dekom (C-348/10, EU:C:2011:468, punctul 39 si urm.).

24 La care trebuie sa se adauge cid concesionarul suporté riscul legat de exploatarea serviciului. A se vedea Hotararea din 10 noiembrie 2011,
Norma-A si Dekom (C-348/10, EU:C:2011:721, punctul 44).

25
»Contractele de servicii publice se atribuie in conformitate cu normele stabilite prin prezentul regulament. Cu toate acestea, contractele de
servicii sau contractele de servicii publice, astfel cum sunt acestea definite in Directiva 2004/17/CE sau 2004/18/CE, pentru servicii publice de
transport de calatori cu autobuzul sau tramvaiul, se atribuie in conformitate cu procedurile prevazute in temeiul respectivelor directive, in cazul

«n

in care astfel de contracte nu iau forma contractelor de concesiune de servicii, astfel cum sunt definite in directivele in cauza.

26 Potrivit acestei prevederi, ,dispozitiile din Codul privind contractele de achizitii publice nu se aplicd in cazul concesiunilor de servicii, cu
exceptia situatiilor prevazute in prezentul articol”. La alineatul 3 este prevazuta posibilitatea participarii la o ,procedura informald de cerere de
oferta la care sunt invitati cel putin cinci concurenti”, ca 0 metoda de selectie a concesionarului, procedura aplicatd in prezenta cauza.
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57. Comisia, pe de altd parte, sustine cd, in Italia, articolul 30 alineatul 7 din Codul privind contractele
de achizitii publice extinde domeniul de aplicare al Directivei 89/665 la concesiunile de servicii publice.
Ar exista deci o legatura intre dreptul national si dreptul Uniunii, pe care s-ar intemeia competenta
Curtii de a se pronunta cu titlu preliminar, in conformitate cu o jurisprudentd constanti®.

58. Pe aceastd cale, Directiva 89/665 ar putea deveni aplicabila. Cu toate acestea, ,intra sub incidenta
dreptului intern si, in consecinta, este de competenta exclusiva a instantelor statului membru de a tine
seama de limitele pe care legiuitorul national a putut sa le stabileasca cu privire la aplicarea dreptului
comunitar in cazul unor situatii pur interne, carora li se aplicA numai prin intermediul legislatiei
nationale”, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice .

59. In plus, reglementarea specifici privind serviciul public de transport terestru de calitori, cuprinsi
in Regulamentul nr. 1370/2007, supune atribuirea concesiunilor respective normelor previzute la
alineatele (2)-(6) ale articolului 5 din regulamentul mentionat si adaugd, la alineatul (7), ca deciziile
adoptate in conformitate cu aceste alineate ,pot fi supuse unei cédi de atac in mod rapid si eficace, la
cererea oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a
fost sau risca sa fie prejudiciata de o presupusa incélcare, pe motivul ca asemenea decizii au incalcat
dreptul comunitar sau normele nationale de punere in aplicare a acestuia”.

60. Este un fapt general acceptat cd, din acest punct de vedere, dispozitile Regulamentului
nr. 1370/2007 coincid cu cele ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665. Nu in mod
intamplator, considerentul (21) al regulamentului mentionat precizeazd ca ,[a]r trebui garantatd
protectia juridicd efectivd nu numai pentru atribuirea de contracte ce intrd in domeniul de aplicare al
[Directivelor 2004/17 si 2004/18], ci si pentru alte contracte atribuite in temeiul prezentului
regulament. O procedura efectivd privind ciile de atac este necesara si ar trebui sd fie comparabilg,
dupa caz, cu procedurile relevante prevazute in Directiva 89/665/CEE [...] si in Directiva 92/13/CEE

[...]"

61. Pe scurt, desi urmand un rationament diferit, rezultatul la care se ajunge este acelasi: obligativitatea
instituirii unor céi de atac eficace. Plecind de la aceastd premisd, controversa constd in stabilirea
masurii in care aceste cai de atac ar trebui puse la dispozitia unor intreprinderi care nu au participat
la procedura de cerere de oferta.

b) Contract de achizitii publice pentru servicii de transport

62. Cea de a doua ipoteza este ca tranzactia juridicd in litigiu s-ar incadra in categoria contractelor de
achizitii publice de servicii de transport. De fapt, in ,,anuntul orientativ periodic” din 22 februarie 2014,
se mentioneaza doar Directiva 2004/17% si se stabileste drept criteriu de atribuire oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic. In plus, anuntul de participare la cererea de oferta din
29 mai 2015, la punctul 2, se referd la o contraprestatie pentru ofertantul selectat, care ar urma sa fie
specificatd in mod definitiv in scrisoarea care cuprinde invitatia de a prezenta oferta financiara
mentionata la punctul 6.

27 ,Asadar, o interpretare de citre Curte a dispozitiilor dreptului Uniunii in situatii care nu intra in domeniul de aplicare al acestuia se justificd
atunci cand aplicabilitatea acelor dispozitii in privinta unor asemenea situatii a fost determinata de dreptul national in mod direct si
neconditionat pentru a asigura un tratament identic acestor situatii si situatiilor care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii”
[Hotéréarea din 19 octombrie 2017, Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773, punctul 27 si jurisprudenta citatd)].

28 Hotarérea din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctele 41 si 42).
29 De respectivul anunt se ocupa articolul 41 din directiva mentionata.
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63. S-ar putea sustine, asadar, ca aceste caracteristici ale contractului il diferentiazd de contractul de
concesiune de servicii de transport, astfel cum este definit la articolul 1 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2004/17%, pentru a fi incadrat in categoria contractelor de achizitii publice de servicii de
transport. Daca aceasta ar fi situatia, articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 ar
determina aplicarea Directivei 2004/17 si, prin urmare, a regimului cailor de atac prevazut la
articolele 1 si 2 din Directiva 92/13, care este similar cu cel din Directiva 89/665 sub aspectele care se
regasesc in intrebarea adresata de instanta de trimitere.

2. Raspunsul la intrebarea preliminard

64. Desi dezbaterea s-a axat pe calitatea procesuald activd de a contesta procedura de cerere de oferta
si, prin urmare, pe dreptul de acces la sistemul cailor de atac, decizia de trimitere o extinde spre alte
tipuri de continut prin mentionarea, oarecum genericd, a articolului 1 alineatele (1), (2) si (3) si a
articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665.

65. Corte Costituzionale (Curtea Constitutionald) se bazeaza pe jurisprudenta Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat) pentru a retine, in hotararea nr. 245/2016, o premisa pe care o consideram greu de
combatut: cel care s-a abtinut in mod voluntar si liber sa participe la o procedura de selectie nu are, in
principiu, calitate procesuald activd pentru a solicita anularea ei. Acest criteriu coincide cu cel retinut
de Curte in Hotararea Grossmann atunci cind a interpretat articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665%.

66. Instantele supreme italiene recunosc totusi ca o cale de atac poate fi initiatd si de cei care nu au
participat la procedura de cerere de oferta, in anumite circumstante exceptionale. Printre acestea se
numadrd, potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 245/2016, ,inexistenta cererii de ofertd sau lipsa
anuntului privind cererea de ofertd sau ipotezele in care sunt contestate clauze din anuntul privind
aceastd cerere care exclud in mod direct un participant sau, in ultima instantd, clauze care impun
sarcini in mod evident de neinteles sau total disproportionate ce fac imposibila depunerea ofertei”.

67. Din nou, aceastd extindere a calititii procesuale active ni se pare conforma cu cea retinuta de Curte
pentru ipotezele in care clauzele din anuntul de participare sau din caietul de sarcini sunt, in sine,
discriminatorii si de naturd si impiedice participarea uneia sau mai multor intreprinderi®. In cazul in

care ,sansele ca respectivul contract sa fie atribuit [intreprinderilor mentionate] sunt nule din cauza

existentei acestor caracteristici discriminatorii”*, intreprinderilor trebuie si le fie recunoscutd calitatea

procesuald activa pentru a le contesta fiard si li se impuna participarea in prealabil la procedura de
cerere de oferta™.

30
»,O «concesionare de servicii» reprezinti un contract de acelasi tip ca un contract de servicii, cu exceptia faptului ca echivalentul financiar
pentru prestarea de servicii constd numai in dreptul de a exploata serviciul sau in acel drept insotit de un pret.”

31 Hotérérea Grossmann, punctul 27: ,Participarea la o procedura de atribuire a unui contract poate, in principiu, sa constituie in mod valabil [...]
o cerintd a carei indeplinire si fie necesard pentru a se stabili dacd persoana vizatd prezintd interes pentru obtinerea contractului in cauza sau
poate si sufere un prejudiciu ca urmare a caracterului presupus nelegal al deciziei de atribuire a respectivului contract. In cazul in care nu a
prezentat o ofertd, o astfel de persoana cu greu poate sa faca dovada interesului sau de a contesta decizia in care este sau poate fi lezatd ca
urmare a respectivei atribuiri.”

32 Ibidem, punctul 28: ,In eventualitatea in care o intreprindere nu a prezentat o oferta din cauza existentei unor caracteristici presupus
discriminatorii in actele referitoare la cererea de ofertd sau in caietul de sarcini, care ar fi impiedicat-o tocmai sa furnizeze toate serviciile
solicitate”. In acest caz, intreprinderea ,ar avea dreptul si initieze o cale de atac in mod direct impotriva respectivelor caracteristici, inclusiv
inainte de finalizarea procedurii de atribuire a contractului public vizat” (sublinierea noastra).

33 Ibidem, punctul 29 (sublinierea noastra).

34 Ibidem, punctul 30: ,Prin urmare, trebuie sa existe posibilitatea ca o intreprindere si introduca o cale de atac impotriva unor astfel de
caracteristici discriminatorii, fira si se mai astepte finalizarea procedurii de atribuire a contractului”.
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68. Nu vedem, asadar, discrepante intre interpretarea Directivei 89/665 retinutd de Curtea de Justitie si
cea furnizatd de instantele supreme italiene in ceea ce priveste normele lor nationale, referitor la
calitatea procesuald activd a celor care, farda a participa la procedura de cerere de ofertd, urméresc sa
conteste clauzele discriminatorii care le ingradesc accesul la aceasta.

69. Dat fiind ca intrebarea preliminara se limiteaza la elucidarea unei presupuse opozitii intre Directiva
89/665 si legislatia nationald, in mod abstract, consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a dovedi
ca aceasta incompatibilitate nu existd. Instanta de trimitere formuleazd aceasta intrebare in termeni
care, in realitate, nu reflectd toate nuantele din jurisprudenta curtilor supreme, astfel cum reiese din
jurisprudenta nationala®.

70. Extrapoland raspunsul la particularitatile litigiului principal, in care hotérarea privind lipsa calitétii
procesuale active a AMT a devenit definitiva, este cel putin discutabil* ci nivelul regional al serviciului
de transport terestru (in locul subimpértirii acestuia in loturi sau in zone mai reduse) ar fi, in sine,
discriminatoriu. Situatia este diferitd in cazul intreprinderilor mici lipsite de mijloace proprii pentru a
participa la o cerere de ofertd cu aceste caracteristici, un aspect inerent procedurilor de cerere de
ofertd de mare amploare.

71. In orice caz, potrivit estimirii Corte Costituzionale (Curtea Constitutionala), dat fiind modul de
organizare a procedurii de cerere de ofertd, era putin probabil, dar nu absolut imposibil, ca AMT sa
obtind atribuirea contractului®”. Prin urmare, Corte Costituzionale (Curtea Constitutionald) nu a
retinut existenta unui ,impediment real si efectiv in calea participarii la procedura de cerere de
oferta”. Dat fiind cd aceastd apreciere este definitiva in ceea ce priveste continutul clauzelor respective,
ea este obligatorie pentru instanta de trimitere si trebuie avuta in vedere si la formularea raspunsului la
intrebarea preliminara.

72. Comisia invoca Hotararea Grossmann pentru a argumenta ca nu ar fi necesar s se dovedeasca o
certitudine absolutd privind excluderea unui ofertant de la o procedura de cerere de ofertd, fiind
suficientd si simpla probabilitate in aceasta privintd pentru ca intreprinderea afectata sa poata contesta
procedura respectiva fira a fi necesar sa fi participat la aceasta.

73. Interpretarea noastra cu privire la Hotdrdrea Grossmann nu coincide in totalitate cu cea a
Comisiei. Consideram céd este periculoasd introducerea calculului probabilititilor ca unic factor
determinant pentru a decide cu privire la aceastd chestiune. Daca aceasta ar fi situatia, orice
intreprindere ar putea sustine cd conditiile (chiar nediscriminatorii) ale unei cereri de oferta ar avea
drept efect probabil respingerea propriei candidaturi, ceea ce ar deschide calea unor eventuale
contestatii lipsite de seriozitate, formulate de cei care au ales sd nu participe la procedura de atribuire.

74. Reiteram insd ca, in orice caz, nu este de competenta Curtii de Justitie sa decida daca Corte
Costituzionale (Curtea Constitutionald) a savarsit o eroare atunci cand a retinut, in aceastd spetd, ca
AMT nu are calitate procesuald activa. Aspectul decisiv — si subliniem cd intrebarea adresata de
instanta de trimitere priveste compatibilitatea dispozitiei nationale cu Directiva 89/665 — constd in a

35 A se vedea prezentarea acesteia la punctul 18 din prezentele concluzii.

36 Pot fi invocate motive de eficientd si economii de scara pentru ca prestarea de servicii de transport public rutier si fie organizatd la un anumit
nivel (regional, de exemplu) in loc sa fie fragmentata in mai multe niveluri inferioare. Alegerea uneia dintre aceste variante revine autoritatilor
competente, care trebuie, de asemenea, si analizeze dacid alegerea unui lot unic presupune obstacole disproportionate in calea accesului
operatorilor economici de dimensiuni mai mici. In prezenta cauza, Autoritatea pentru Garantarea Concurentei si a Pietei a invitat, la 25 iunie
2015, Agentia regionala pentru transportul public local din Liguria si instituie ,0o multitudine de loturi pentru a se asigura cea mai ampla
participare posibila la procedura de achizitii publice”.

37 In cadrul caii de atac introduse de AMT in fata TAR Liguria, aceasti intreprindere a sustinut ci anuntul privind participarea la procedura de
cerere de ofertd ,restrdnge in mod semnificativ posibilitatea participarii [...] intreprinderilor mici si mijlocii precum cele de transport public
local, impunandu-le s incerce cu orice pret sa se asocieze cu operatorii de dimensiuni mari” (pagina 51 din cerere) (sublinierea noastra).
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stabili dacd pozitia generald adoptatda de instantele supreme italiene cu privire la calitatea procesuald
activd a operatorilor economici care nu participd la o procedura de cerere de ofertd (potrivit céreia
acestia nu au, in principiu, respectiva calitate, dar ea poate fi recunoscuta in anumite cazuri) este in
conformitate cu dreptul Uniunii, astfel cum considerdm ca este cazul.

VI. Concluzie
75. Pentru aceste motive, propunem Curtii:

»1) S& declare inadmisibild intrebarea preliminara adresata de Tribunale Amministrativo Regionale
della Liguria (Tribunalul Administrativ Regional din Liguria, Italia).

2) In subsidiar, sa declare ci articolul 1 alineatele (1), (2) si (3) si articolul 2 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatda de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari nu se
opun unei reglementéri nationale in temeiul céreia, potrivit interpretarii celor mai inalte instante
nationale:

— cel care s-a abtinut in mod voluntar si liber si participe la o procedura de selectie nu are, in
principiu, calitate procesuald activa pentru a solicita anularea acesteia;

— sunt exceptate de la aceasta reguld situatiile in care este contestata inexistenta cererii de oferta
sau lipsa anuntului privind cererea de oferta sau in care sunt contestate clauze care exclud in
mod direct un participant sau, in ultima instanta, clauze care impun sarcini in mod evident de
neinteles sau total disproportionate ce fac imposibila depunerea ofertei.”
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