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»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penalda — Directiva 2014/41/UE —
Ordin european de anchetd — Proceduri si garantii in statul membru emitent — Motive de fond aflate la
baza emiterii ordinului european de ancheta — Lipsa ciilor de atac in statul membru emitent —
Autonomie procedurald — Principiile echivalentei si efectivitatii — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 47 — Articolul 14 din Directiva 2014/41 — Notiunea de «persoana in
cauzd» — Persoand vizata de o acuzatie in materie penala si de masuri de strangere de probe aplicate in
ceea ce priveste un tert”

I. Introducere

1. Deschiderea frontierelor in cadrul Uniunii Europene a avut in mod inevitabil efectul de a facilita
dimensiunea transfrontalierd a criminalititii si chiar de a crea noi posibilitati de criminalitate. Un
astfel de fenomen impune ca contextul juridic in care se desfisoard anchetele si in special
competentele de investigare de care dispun autoritatilor judiciare ale statelor membre sa poata depasi
frontierele nationale.

2. Astfel, statele membre s-au straduit sd instituie o cooperare judiciara, printre altele in ceea ce
priveste mijloacele de proba’.

1 Limba originala: franceza.

2 Intr-o primi etapa, prin Actul Consiliului din 29 mai 2000 de elaborare, in conformitate cu articolul 34 din Tratatul privind Uniunea
Europeand, a Conventiei privind asistenta reciproci in materie penald intre statele membre ale Uniunii Europene (JO 2000, C 197, p. 1), si
Protocolul la Conventia privind asistenta reciprocd in materie penald intre statele membre ale Uniunii Europene, stabilit de Consiliu in
conformitate cu articolul 34 din Tratatul privind Uniunea Europeana (JO 2001, C 326, p. 2), apoi, intr-o a doua etapa, prin Decizia-cadru
2003/577/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeani a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor (JO
2003, L 196, p. 45, Editie speciald 19/vol. 6, p. 125) si Decizia-cadru 2008/978/JAI a Consiliului din 18 decembrie 2008 privind mandatul
european de obtinere a probelor in scopul obtinerii de obiecte, documente si date in vederea utilizdrii acestora in cadrul procedurilor in materie
penala (JO 2008, L 350, p. 72).
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3. In timp ce juridiciarizarea crescanda a procedurilor de asistenti reciproca intre autorititile statelor
membre a permis cresterea eficientei cooperarii in materie de obtinere a probelor, nu este mai putin
adevarat ca, dupa cum a subliniat legiuitorul Uniunii, cadrul juridic european a devenit, in special din
cauza acumuldrii de instrumente specifice prea fragmentat si complicat®. Menitd si inlocuiasci
instrumentele de cooperare in materie de probe, Directiva 2014/41 urmareste atat simplificarea
cadrului juridic pentru obtinerea probelor in procedurile de investigare, cat si imbundtatirea
efectivitatii acestora din urma.

4. Directiva 2014/41 are un domeniu de aplicare generic si deosebit de larg in ceea ce priveste textele
pe care urmareste sa le inlocuiasca. Astfel, rezultd din articolul 1 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva ca ordinul european de anchetd reprezinta o decizie judiciara emisa sau validata de o
autoritate judiciara a unui stat membru (denumit in continuare ,statul emitent”) pentru a pune in
aplicare una sau mai multe masuri de investigare specifice intr-un alt stat membru (denumit in
continuare ,statul executant”) in vederea obtinerii de probe in conformitate cu directiva mentionata.

5. In plus, autorititile statelor membre sunt, in principiu, obligate si execute ordinele europene de
anchetd pe baza principiului recunoasterii reciproce, in conformitate cu cadrul stabilit prin Directiva
2014/41%.

6. Intrucit masurile de ancheti dispuse de autorititile competente in scopul de a obtine dovezi in
materie penald se pot dovedi deosebit de invazive prin faptul cd pot incalca dreptul la viatd privata al
persoanelor vizate, este imperativ ca dreptul Uniunii sa gdseascd un echilibru intre eficienta si
celeritatea procedurilor de investigare, pe de o parte, si protectia drepturilor persoanelor vizate de
astfel de masuri de anchetd, pe de altd parte.

7. Daca prezenta cauza ofera Curtii ocazia sa interpreteze pentru prima data Directiva 2014/41, aceasta
ii oferd in special posibilitatea de a adopta o pozitie cu privire la acest echilibru delicat, dar crucial.

8. Astfel, intrebarile preliminare se referd in esentd la articolul 14 din aceastad directiva si la cdile de
atac care permit contestarea motivelor de fond ale masurilor de ancheta indicate in decizia judiciara
de emitere a unui ordin european de ancheta.

9. Vom prezenta, in prezentele concluzii, motivele pentru care, in primul rdnd, consideram ca
articolul 14 din Directiva 2014/41 se opune legislatiei unui stat membru care nu permite unui martor
vizat de masuri de anchetd, precum perchezitia, ridicarea unor obiecte si inscrisuri si audierea, sa
introduca o cale de atac in scopul de a contesta motivele de fond aflate la originea acestor masuri de
ancheti sau sia obtind despigubiri. In aceste imprejurari, considerim de asemenea ci aceasti
dispozitie, interpretatd in lumina drepturilor fundamentale, se opune ca o autoritate nationala sa emita
un ordin european de ancheta.

10. In al doilea rand, considerim ci, in absenta unor cii de atac previzute de dreptul national in
proceduri nationale similare, articolul 14 din Directiva 2014/41 nu poate fi invocat de un particular in
fata unei instante nationale pentru a contesta motivele de fond aflate la originea emiterii unui ordin
european de ancheta.

3 A se vedea considerentul (5) al Directivei 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de
anchetd in materie penala (JO 2014, L 130, p. 1).

4 1In linia Concluziilor Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, precum si a adoptirii de citre Consiliul European a
»Programului de la Stockholm — o Europi deschisd si sigura in serviciul cetatenilor si pentru protectia acestora” (JO 2010, C 115, p. 1) si
conform articolului 82 alineatul (1) TFUE, Directiva 2014/41 se bazeaza pe principiul recunoasterii reciproce. Potrivit considerentului (38) al
acesteia, obiectivul directivei respective il reprezintd recunoasterea reciproca a deciziilor luate in vederea obtinerii de probe, iar, in temeiul
articolului 1 alineatul (2) din aceasta directivd, statele membre trebuie sa execute ordinul european de ancheté pe baza principiului recunoasterii
reciproce.
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11. In al treilea rand, considerim ca notiunea de ,persoani in cauzi” in sensul Directivei 2014/41
include, pe de o parte, un martor vizat de masuri de anchetd solicitate intr-un ordin european de
anchetd, daca domiciliul acestuia face obiectul unei perchezitii si al ridicérii unor obiecte si inscrisuri,
iar martorul respectiv face obiectul unei audieri, si, pe de alta parte, persoana vizatd de o acuzatie de
naturd penald, in cazul in care masura de stringere de probe stabilita in cadrul procedurii careia
aceasta 1i face obiectul vizeaza un tert.

I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

12. Articolul 47 primul paragraf de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® este formulat
dupa cum urmeaza:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecitoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.”

13. Conform articolului 48 alineatul (2) din cartd, ,[o]ricarei persoane acuzate ii este garantatd
respectarea dreptului la aparare”.

14. Articolul 52 alineatul (3) din carta prevede urmatoarele:

,In misura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia [...] pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale[®], intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previzute de conventia mentionatd. Aceastd dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii sd confere o protectie mai larga.”

2. Directiva 2014/41
15. Considerentele (2), (11), (12), (18), (19), (22) si (39) ale Directivei 2014/41 au urmétorul cuprins:

»(2) In temeiul articolului 82 alineatul (1) [TFUE], cooperarea judiciara in materie penald in cadrul
Uniunii se bazeazd pe principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecitoresti si a deciziilor
judiciare, care este considerat, incepand cu Consiliul European de la Tampere din 15-16
octombrie 1999, ca fiind piatra de temelie a cooperarii judiciare in materie penalda in cadrul
Uniunii.

(11) Recurgerea la ordinul european de ancheta ar trebui sa se faca atunci cand executarea unei masuri
de investigare pare proportionald, adecvata si aplicabild in cazul respectiv. Autoritatea emitentd ar
trebui, prin urmare, sa determine daca probele solicitate sunt necesare si proportionale fatd de
scopul procedurilor, daca masura de investigare aleasd este necesara si proportionald fatd de
strangerea probelor in cauza si daca, prin emiterea unui ordin european de anchetd, un alt stat
membru ar trebui implicat in strangerea probelor respective. [...]

5 Denumiti in continuare ,carta”.
6 Semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, denumita in continuare ,,CEDO”.
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Atunci cidnd emite un ordin european de anchetd, autoritatea emitenta ar trebui sd acorde o
atentie speciald asigurdrii respectarii depline a drepturilor astfel cum sunt consacrate la
articolul 48 din [carta]. Prezumtia de nevinovitie si dreptul la apéarare in cadrul procedurilor
penale sunt o piatrd de temelie a drepturilor fundamentale recunoscute in [cartd] in domeniul
justitiei penale. Orice limitare a acestor drepturi printr-o masura de investigare dispusa in
conformitate cu prezenta directiva ar trebui si fie in conformitate cu cerintele prevazute la
articolul 52 din [cartd] in ceea ce priveste necesitatea si obiectivele de interes general pe care ar
trebui sd le urmareascd, in special protejarea drepturilor si libertatilor celorlalti.

La fel ca in cazul altor instrumente de recunoastere reciprocd, prezenta directiva nu are ca efect
modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice
fundamentale consacrate la articolul 6 [TUE] si in [cartd]. Pentru a clarifica acest lucru, se
introduce o dispozitie specifica in text.

Crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie in cadrul Uniunii se bazeaza pe incredere
reciprocd si pe o prezumtie de respectare de catre statele membre a dreptului Uniunii si, in
particular, a drepturilor fundamentale. Cu toate acestea, aceasti prezumtie este relativa. In
consecintd, dacd existd motive temeinice pentru a considera ca executarea unei masuri de
investigare indicatd in ordinul european de ancheté ar duce la incélcarea unui drept fundamental
al persoanei in cauzd si ca statul executant nu si-ar respecta obligatiile in ceea ce priveste
protejarea drepturilor fundamentale recunoscute in Cartd, executarea ordinului european de
ancheta ar trebui refuzata.

Ciile de atac disponibile impotriva unui ordin european de ancheta ar trebui si fie cel putin
echivalente celor disponibile intr-o cauzi interna impotriva masurii de investigare respective. In
conformitate cu dreptul lor intern, statele membre ar trebui si asigure aplicabilitatea acestor cai
de atac, inclusiv prin informarea oricarei parti interesate, in timp util, cu privire la posibilitatile
de a recurge la ciile de atac respective. In cazurile in care obiectiile impotriva ordinului
european de anchetd sunt depuse de citre o parte interesatda in statul executant cu privire la
motivele de fond ale emiterii ordinului european de anchetd, este recomandabil ca informatiile
cu privire la 0o asemenea contestatie sa fie transmise autoritatii emitente, iar partea interesatd sa
fie informatd in consecinta.

Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute la articolul 6 din
TUE si in [cartd], in special la titlul VI, in dreptul international si acordurile internationale la
care Uniunea sau toate statele membre sunt parte, inclusiv [CEDO], si in constitutiile statelor
membre in domeniile lor respective de aplicare. [...]".

16. Potrivit articolului 1 din Directiva 2014/41:

"(1)

Ordinul european de anchetd reprezintd o decizie judiciara emisa sau validata de o autoritate

judiciard a unui stat membru [...] pentru a pune in aplicare una sau mai multe masuri de investigare
specifice intr-un alt stat membru [...] in vederea obtinerii de probe in conformitate cu prezenta
directiva.

Ordinul european de ancheta poate fi emis si pentru obtinerea de probe care se afla deja in posesia
autoritatilor competente ale statului executant.
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[...]

(4) Prezenta directiva nu are ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si
a principiilor juridice astfel cum sunt consacrate la articolul 6 din TUE, inclusiv dreptul la aparare al
persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale, si nu aduce atingere obligatiilor care revin
autoritatilor judiciare in aceasta privintd.”

17. Articolul 5 alineatul (1) din aceastd directiva arata ci ,[o]rdinul european de anchetd prezentat in
formularul previazut in anexa A se completeazd, se semneazd si continutul sau se certifica pentru
conformitate si corectitudine de cétre autoritatea emitentd.”

18. Articolul 6 din directiva mentionata prevede:

»(1) Autoritatea emitenta poate emite un ordin european de anchetd numai dacd sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

(a) emiterea ordinului european de anchetd este necesara si proportionald fatd de scopul procedurilor
mentionate la articolul 4, tindnd cont de drepturile persoanei suspectate sau acuzate; si

[...]
(2) Conditiile mentionate la alineatul (1) sunt evaluate, in fiecare caz, de cétre autoritatea emitenta.

(3) In cazul in care o autoritate executanti are motive si creadd ci nu au fost indeplinite conditiile
previazute la alineatul (1), aceasta poate consulta autoritatea emitentd cu privire la importanta
executdrii ordinului european de ancheta. Dupa aceastd consultare, autoritatea emitentd poate decide
sa retraga ordinul european de ancheta.”

19. Articolul 11 din Directiva 2014/41, care face parte din capitolul III, intitulat ,Proceduri si garantii
pentru statul executant”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 1 alineatul (4), recunoasterea sau executarea unui ordin european
de ancheta poate fi refuzata in statul executant in cazul in care:

[...]

(f) existd motive temeinice pentru a considera ca executarea unei masuri de investigare indicatd in
ordinul european de ancheta ar fi incompatibila cu obligatiile statului executant in conformitate cu
articolul 6 din TUE si al [cartei];

[...]

(4) In cazurile mentionate la alineatul (1) literele (a), (b), (d), (e) si (f), inainte de a decide
nerecunoasterea sau neexecutarea unui ordin european de anchetd, in tot sau in parte, autoritatea
executantd se consultd cu autoritatea emitentd prin orice mijloace adecvate si solicitd autoritatii
emitente sa furnizeze fara intirziere orice informatii necesare, dupa caz.

[...]”
20. In temeiul articolului 14 din aceasti directivi:

»(1) Statele membre se asigurd cd masurilor de investigare indicate in ordinul european de ancheta le
sunt aplicabile cdile de atac echivalente celor disponibile intr-o cauzd interna similara.

ECLILEU:C:2019:312 5
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(2) Motivele de fond pentru emiterea ordinului european de ancheta pot fi contestate numai printr-o
actiune initiatd in statul emitent, fard a aduce atingere garantiilor privind drepturile fundamentale din
statul executant.

(3) In cazul in care nu ar aduce atingere nevoii de asigurare a confidentialititii unei anchete in temeiul
articolului 19 alineatul (1), autoritatea emitentd si autoritatea executantd iau masurile adecvate pentru a
asigura faptul ca sunt furnizate informatii cu privire la posibilitatile in temeiul dreptului national de a
recurge la caile de atac din momentul in care acestea devin aplicabile si in timp util, pentru a asigura
posibilitatea exercitarii efective a acestora.

(4) Statele membre se asigura cd termenele de exercitare a dreptului de a recurge la o cale de atac sunt
identice cu cele previzute in cauze interne similare si cd se aplicd astfel incat sa garanteze partilor
interesate posibilitatea de a exercita in mod efectiv dreptul de a recurge la aceste cii de atac.

(5) Autoritatea emitentd si autoritatea executanta se informeaza reciproc cu privire la cdile de atac
impotriva emiterii, recunoasterii ori executdrii unui ordin european de ancheta.

(6) Introducerea unei céi de atac in justitie nu suspenda executarea masurii de investigare, cu exceptia
cazului in care acest lucru este prevazut in cauze interne similare.

(7) Statul emitent ia in considerare admiterea céii de atac impotriva recunoasterii sau executirii unui
ordin european de ancheta in conformitate cu propriul sdu drept intern. Fara a aduce atingere
normelor procedurale interne, statele membre asigurd faptul cd, in procedurile penale din statul
emitent, se respectd dreptul la apérare si echitatea procedurilor in cadrul evaluarii probelor obtinute
prin intermediul ordinului european de ancheta.”

21. Potrivit articolului 24 din directiva mentionata:
»(1) Atunci cand o persoand se afld pe teritoriul statului executant si trebuie audiatd ca martor sau
expert de catre autoritatile competente ale statului emitent, autoritatea emitenta poate sa emitda un

ordin european de anchetd pentru a audia martorul sau expertul prin videoconferintd sau alte
mijloace de transmisie audiovizuald in conformitate cu alineatele (5)-(7).

[...]

(2) Pe langd motivele de nerecunoastere sau neexecutare mentionate la articolul 11, executarea
ordinului european de ancheta poate fi, de asemenea, refuzatd daca:

(a) persoana suspectatd sau acuzatd nu isi dd consimtamantul; sau

(b) executarea unei asemenea masuri de investigare intr-un caz particular ar fi contrard principiilor
fundamentale ale dreptului statului executant.

[...]”
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22. Potrivit articolului 34 alineatele (1)-(3) din Directiva 2014/41:

»(1) Fara a aduce atingere aplicarii acestora intre statele membre si statele terte si aplicarii temporare a
acestora in temeiul articolului 35, prezenta directivd inlocuieste, de la 22 mai 2017, dispozitiile
corespunzatoare ale urmatoarelor conventii aplicabile in statele membre pentru care aceastd directiva
este obligatorie:

a) Conventia europeana privind asistenta judiciara reciproca in materie penald a Consiliului Europei
din 20 aprilie 1959, precum si cele douad protocoale suplimentare aferente si acordurile bilaterale
incheiate in temeiul articolului 26 din conventie;

b) Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen|[’];

¢) Conventia privind asistenta judiciara reciproca in materie penald intre statele membre ale Uniunii
Europene si protocolul sau[®].

(2) Decizia-cadru 2008/978/JAl este inlocuita pentru toate statele membre care au obligatii in temeiul
prezentei directive. Dispozitiile Deciziei-cadru [2003/577] sunt inlocuite pentru statele membre care au
obligatii in temeiul prezentei directive in ceea ce priveste inghetarea probelor.

Pentru statele membre care au obligatii in temeiul prezentei directive, trimiterile la Decizia-cadru
[2008/978] si, in ceea ce priveste inghetarea probelor, la Decizia-cadru [2003/577] se interpreteaza ca
trimiteri la prezenta directiva.

(3) Pe langa prezenta directiva, statele membre pot incheia sau continua si aplice acorduri sau
intelegeri bilaterale sau multilaterale cu alte state membre ulterior datei de 22 mai 2017 numai in
masura in care acestea permit consolidarea in continuare a obiectivelor prezentei directive si
contribuie la simplificarea sau facilitarea in continuare a procedurilor de strangere a probelor si cu
conditia ca nivelul garantiilor prevazut in prezenta directiva sa fie respectat.”

23. Articolul 36 alineatul (1) de aceastd directivd arati ca ,[s|tatele membre iau mdisurile necesare
pentru a se conforma prezentei directive pand la 22 mai 2017”.

B. Dreptul bulgar

24. Conform articolului 160 alineatul (1) din nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura
penald), perchezitia si ridicarea unor obiecte si inscrisuri se pot desfisura daca existi un motiv
suficient de intemeiat pentru a considera ca intr-un anumit loc se afla anumite bunuri (documente,
obiecte, calculatoare si altele) care contin informatii relevante pentru procedura.

25. In temeiul articolului 107 alineatul (2) din Codul de proceduri penald coroborat cu articolul 13 din
acest cod, audierea unui martor care nu a fost audiat anterior in faza de urmarire penald a procedurii
penale se face in temeiul unei decizii judecitoresti. In ceea ce priveste perchezitia si ridicarea unor
obiecte si inscrisuri, acestea se desfasoard in faza jurisdictionala a procedurii penale pe baza unei decizii
judecatoresti.

26. Deciziile judecatoresti prin care se dispun masuri de administrare de probe, precum perchezitia,
ridicarea unor obiecte si inscrisuri si audierea unui martor, nu pot fi atacate de partile la procedura si
nici de persoanele vizate de aceste masuri si nu sunt supuse niciunui control.

7 Conventia din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economicéd Benelux, ale Republicii Federale Germania si Republicii Franceze
privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnata la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990 (JO 2000, L 239, p. 19).

8 A se vedea nota de subsol 2 din prezentele concluzii.
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27. Nu este posibil niciun control indirect al acestor decizii, adica un control odatd cu sentinta penal.

28. In primul rand, in temeiul articolului 318 din Codul de proceduri penals, sentinta penald este
verificatd numai in temeiul unei cai de atac formulate de parchet sau de inculpat. Persoanele ale caror
spatii fac obiectul perchezitiei sau ale caror obiecte si inscrisuri sunt ridicate, pe de o parte, si
persoanele audiate in calitate de martori, pe de altd parte, nu au dreptul s solicite ca, impreund cu
sentinta penald, sa fie verificatd si legalitatea deciziei judecdtoresti care vizeaza perchezitia sau
ridicarea de obiecte si inscrisuri si, respectiv, audierea.

29. In al doilea rand, in temeiul articolului 305 din Codul de proceduri penald coroborat cu
articolul 301 din acelasi cod, decizia pronuntatd de instanta de fond in prima instanta se referd numai
la vinovatia inculpatului, iar nu la existenta sau inexistenta unor motive care justifici perchezitia,
ridicarea unor obiecte si inscrisuri sau audierea in calitate de martor. In ceea ce priveste hotirarea
pronuntata in al doilea grad de jurisdictie, aceasta nu priveste decat chestiunile examinate in prima
instantd. In special, instanta de al doilea grad de jurisdictie verifici modul in care au fost duse la
indeplinire masurile de cercetare, in special respectarea regulilor procedurale, fira si controleze
caracterul suficient al motivelor deciziei prin care se dispun masurile de cercetare.

30. Articolul 2 din zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Legea privind
raspunderea statului si a autoritdtilor locale pentru prejudiciile cauzate)’ prevede plata unei
despagubiri pentru prejudiciile rezultate din anumite acte cu caracter jurisdictional efectuate impotriva
inculpatului si care au fost declarate nelegale.

31. Actele prin care se dispune efectuarea unei perchezitii, ridicarea unor obiecte si inscrisuri sau
audierea unui martor nu sunt indreptate impotriva inculpatului si nu exista nicio posibilitate juridica
de a stabili nelegalitatea lor. In consecinti, aceste ipoteze nu se numiri printre cele in care trebuie
acordata o despagubire.

32. Zakon za evropeyskata zapoved za razsledvane (Legea privind ordinul european de ancheta)'
transpune Directiva 2014/41 in ordinea juridica bulgara.

33. Instanta de trimitere precizeazi cd, desi articolul 18 din Legea privind ordinul european de ancheta
prevede cai de atac privind executarea de catre autoritdtile bulgare a unui ordin european de ancheta
adoptat de autoritatile judiciare ale unui alt stat membru, in schimb aceastd lege nu prevede vreo cale
de atac in cadrul procedurii de emitere a unui astfel de ordin.

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

34. Autoritétile judiciare bulgare il acuza pe domnul Ivan Dimov Gavanozov ca este conducatorul unui
grup infractional care a implicat de asemenea alte trei persoane, al carui scop este eludarea aplicérii si
platii taxei pe valoarea adaugatd (TVA) prin emiterea si utilizarea de documente inexacte, precum si
prin deducerea in mod nelegal a TVA-ului achitat in amonte. In special, domnul Gavanozov este
acuzat ca ar fi importat in Bulgaria, prin intermediul unor societati-fantomd, zahar din alte state
membre (achizitie intracomunitard), printre care Republica Cehd, de la societatea X reprezentatd de
martorul Y, si ar fi vindut zaharul ulterior fira documente pe piata nationald, fara si calculeze si sa
pliteascd taxa aferenta acestuia. Potrivit documentelor aflate in posesia autoritatilor judiciare, domnul
Gavanozov ar fi efectuat un export de zahdr citre Romania prin intermediul unei livrari
intracomunitare. Cuantumul total al TVA-ului care nu a fost stabilit si nici achitat s-ar ridica la
1128 664,49 leva bulgéresti (BGN) (577 085,85 euro).

9 DV nr. 60 din 5 august 1988.
10 DV nr. 16 din 20 februarie 2018.
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35. In faza de urmdrire penald nu a fost adoptatd nicio masura in vederea administrarii probelor cu
privire la societatea X si la martorul Y.

36. S-a stabilit totusi ca au avut loc contacte personale si profesionale intre domnul Gavanozov si
martorul Y, contacte desfasurate fie prin intermediul unui interpret, fie in limba engleza, deoarece
niciunul dintre ei nu cunoaste limba maternd a celuilalt. Cu toate acestea, s-a constatat de asemenea
ca domnul Gavanozov a semnat un contract de reprezentare exclusivi cu compania X, al carei
reprezentant era martorul Y, acest contract fiind redactat exclusiv in limba bulgara.

37. Pentru a clarifica intinderea relatiei dintre domnul Gavanozov si Y, instanta de trimitere
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) a hotarat ca trebuie administrate
noi probe.

38. Astfel, aceasta din urmda a hotarat ca in spatiile comerciale ale societitii X sa se desfisoare o
perchezitie domiciliard, concomitent cu ridicarea unor obiecte si inscrisuri, pentru a stabili daca
contractul prezentat de martorul Y se regdseste printre documentele acestei societati si daca au fost
redactate documente in legatura cu executarea acestui contract. De asemenea, instanta a hotérat ca in
locuinta martorului Y sa se desfiasoare o perchezitie domiciliard, concomitent cu ridicarea unor obiecte
si inscrisuri, pentru a stabili dacd acesta pastreazd in locuinta sa documente privind activitatea
incriminatd, si ca martorul respectiv sa fie audiat prin intermediul videoconferintei, deoarece acesta
refuzd sa se prezinte in Bulgaria pentru a fi audiat.

39. In masura in care spatiile comerciale ale societatii X si locuinta lui Y se afla pe teritoriul Republicii
Cehe, instanta de trimitere a hotarat si emitd un ordin european de ancheta prin care sa solicite
autoritatilor judiciare cehe efectuarea acestor masuri de ancheta.

40. Cu ocazia adoptirii ordinului european de anchetd, instanta de trimitere aratd ca a intampinat
dificultati cu privire la completarea, in cadrul formularului-tip al ordinului european de ancheta
previazut in anexa A la Directiva 2014/41, a sectiunii J"', consacrata ciilor de atac.

41. In aceasta privintd, instanta de trimitere a indicat in decizia de trimitere ci legislatia bulgara nu
prevede niciun fel de cale de atac impotriva adoptarii acestor masuri de cercetare.

42. De asemenea, aceasta a precizat c3, in opinia sa, legislatia bulgara nu este conforma cu articolul 14
din Directiva 2014/41 si nu respecta principiul efectivitatii, in masura in care persoanele vizate de
masurile de strangere de probe nu dispun de nicio cale de atac impotriva actelor prin care se dispun
astfel de masuri.

43. In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Sunt compatibile legislatia interna si jurisprudenta nationala cu articolul 14 din Directiva 2014/41
daca motivele de fond ale deciziei judecitoresti de emitere a unui ordin european de ancheti al
cérui obiect este desfasurarea unei perchezitii intr-o locuinta si in spatiile comerciale, precum si
ridicarea anumitor obiecte, respectiv audierea unui martor, nu pot fi atacate in mod direct prin
intermediul unei cdi de atac impotriva deciziei judecatoresti prin care au fost dispuse aceste
masuri si nici printr-o actiune separata in despagubire?

2) Articolul 14 alineatul (2) din directiva 2014/41 confera in mod direct si imediat partii interesate
dreptul de a ataca decizia judecatoreascd privind ordinul european de ancheta, cu toate ca dreptul
intern nu prevede o astfel de posibilitate procesuala?

11 Denumiti in continuare ,sectiunea J”.
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3) Luénd in considerare articolul 14 alineatul (2) coroborat cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) si cu
articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2014/41, persoana vizati de o acuzatie penald este o parte
interesatd in sensul articolului 14 alineatul (4) din aceeasi directivd, in cazul in care masura
administrarii probelor vizeaza un tert?

4) Persoana care utilizeaza sau locuieste in spatiile in care se vor desfasura perchezitia si ridicarea de
obiecte si inscrisuri, respectiv persoana care va fi audiatd in calitate de martor, este o parte
interesata in sensul articolului 14 alineatul (4) coroborat cu alineatul (2) din Directiva 2014/41?”

IV. Analiza noastra

A. Cu privire la admisibilitate

44. Guvernele ceh si austriac au invocat in mod expres si implicit inadmisibilitatea intrebarilor
preliminare pentru motivul cd, intrucat decizia de trimitere a fost emisd la data expirdrii termenului
prevazut pentru transpunerea Directivei 2014/41, aceasta din urma nu era inca transpusa in Republica
Ceha sau in Republica Bulgaria si nu este posibilad aplicarea directa a acestei directive.

45, In aceastd privinti, remarcim, mai inti, ca decizia de trimitere fiind datatd 23 mai 2017, aceasta
este ulterioara datei de expirare a termenului de transpunere a Directivei 2014/41, stabilit la
articolul 36 alineatul (1) din aceasta la 22 mai 2017.

46. In continuare, Directiva 2014/41 a fost transpusi atit in Republica Bulgaria, cat si in Republica
Ceha in cursul procedurii in fata Curtii. Astfel, instanta de trimitere a trimis Curtii, pe parcursul
procedurii in fata acesteia, o copie a legii de transpunere, precum si o scrisoare de insotire. In plus, in
urma expirdrii termenului de transpunere, Republica Ceha a comunicat Comisiei Europene masurile de
transpunere a Directivei 2014/41".

47. In sfarsit, interpretarea solicitata de instanta de trimitere nu este doar relevantd, ci si necesara
pentru aceasta din urma.

48. Astfel, masurile de perchezitie domiciliara, de ridicare a unor obiecte si inscrisuri si de audiere a
martorului Y avute in vedere de instanta de trimitere se refera la o procedurd in desfisurare in
Bulgaria si urméresc sd determine dacd domnul Gavanozov a comis in mod efectiv o frauda in
materie de TVA.

49. Pe de alta parte, intrebarile preliminare adresate Curtii se referd la o dispozitie de drept al Uniunii
si, in masura in care permit instantei de trimitere sa determine modul de completare a sectiunii J, ele

raspund unei nevoi obiective exprimate de catre aceasta din urma.

50. In consecinta, intrebarile preliminare sunt, in opinia noastra, admisibile.

12 Detaliile privind aceste masuri pot fi consultate la urmétoarea adresa de internet:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=celex:32014L0041
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B. Cu privire la fond

1. Cu privire la prima intrebare preliminard

51. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa stabileasca daca
articolul 14 din Directiva 2014/41 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale care nu prevede nicio cale de atac pentru contestarea motivelor de fond aflate la originea
emiterii unui ordin european de anchetd care are ca obiect realizarea unei perchezitii domiciliare,
ridicarea anumitor obiecte si inscrisuri si organizarea audierii unui martor.

52. In aceasta privinta, trebuie sa se constate cd cerintele acestei directive in materie de cdi de atac
demonstreaza cd, pentru legiuitorul Uniunii, astfel de cdi de atac trebuie in mod necesar si fie
prevazute de statele membre.

53. Astfel, din cuprinsul articolului 13 alineatul (2) din Directiva mentionatd, potrivit caruia
»[tjransferul probelor poate fi suspendat, in asteptarea solutionarii unei cédi de atac [...]”, reiese ca
existenta cailor de atac a fost avuta in vedere pe deplin de catre legiuitorul respectiv.

54. In plus, impunand la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/41 ca ,masurilor de investigare
indicate in ordinul european de ancheta [sa le fie] aplicabile caile de atac echivalente celor disponibile
intr-o cauza interna similara”, este evident, in opinia noastra, ca, contrar celor sustinute de guvernul
ceh, legiuitorul Uniunii a presupus existenta unei cai de atac impotriva masurilor de ancheta in cadrul
procedurilor nationale" si a impus statelor membre s prevad3, in materia ordinului european de
anchets, cdi de atac echivalente.

55. In consecints, chiar daci articolul 14 alineatul (1) din aceasti directivi nu obliga statele membre s
prevada cii de atac suplimentare in raport cu cele care existd intr-o cauzi internd similara', aceasta
dispozitie le obliga, in orice caz si printr-un ,joc al oglinzilor”, sa instituie cdi de atac aplicabile
masurilor de ancheta indicate intr-un ordin european de ancheti care si fie echivalente celor deschise
in cadrul unei proceduri nationale similare *.

56. Aceastd interpretare a Directivei 2014/41 este, in opinia noastrd, cu atat mai justificata cu cat, in
cadrul unei anchete penale, masurile de anchetd dispuse de autoritétile competente in scopul legitim
de a colecta probe pot fi invazive si pot aduce atingere drepturilor fundamentale ale persoanelor
vizate, recunoscute, printre altele, de cartia. In plus, tinand seama de particularitatile sanctiunilor
penale, procesul care conduce la astfel de sanctiuni trebuie in mod necesar sa fie insotit in
integralitatea sa de garantii specifice pentru ca drepturile fundamentale ale persoanelor implicate in
proceduri si fie respectate '°.

13 Aceasta pozitie este, in opinia noastra, impartasita de guvernul austriac si de Comisie.

14 Cu toate acestea, observim ci, in temeiul considerentului (22) al acestei directive, statele membre au posibilitatea si prevada cai de atac
suplimentare care s permita contestarea unui ordin european de ancheta.

15 Aceasta interpretare este confirmatd de considerentul (22) al Directivei 2014/41 care, conform jurisprudentei Curtii, poate preciza continutul
acestei directive [Hotérérea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 42)]. Din aceasta rezultd, in opinia noastra, cd, desi
directiva mentionata obligd statele membre sid prevada cai de atac echivalente celor stabilite in ceea ce priveste masurile interne similare,
aceasta nu aduce atingere, in principiu si sub rezerva respectérii principiului efectivitatii, competentei statelor membre de a institui astfel de cai
de atac pentru masurile de ancheta care aduc atingere unui drept fundamental.

16 A se vedea Hagueneau-Moizard, C., Gazin F., si Leblois-Happe J., Les fondements du droit pénal européen, Larcier, Bruxelles, 2015, p. 55.
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57. In consecinti, necesitatea unui control jurisdictional efectiv menit si garanteze respectarea
drepturilor fundamentale de catre instantele nationale', subliniatid in mod repetat'®, este cu atit mai
pregnantd in contextul cooperirii judiciare in materie penald, iar posibilitatea de a contesta motivele
de fond aflate la originea unui ordin european de ancheta prezintd, in consecinta, o importantd
deosebita.

58. In sfarsit, aceastd interpretare nu este repusa in discutie de faptul ca masurile de colectare a
probelor vizeaza un tert care detine calitatea de martor.

59. Astfel, trebuie sd se constate ca, la articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2014/41, legiuitorul
Uniunii nu a limitat obligatia de a respecta drepturile fundamentale la dreptul la aparare al
persoanelor care fac obiectul unei proceduri penale.

60. Pe de altd parte, desi anumite dispozitii din aceastd directivd, precum articolul 6 alineatul (1)
litera (a), pun accentul pe drepturile ,persoanei suspectate sau acuzate”, alte dispozitii din aceasta
directiva, printre care, in special, articolul 5 alineatul (1) litera (c), articolul 13 alineatul (2), precum si
articolele 14 si 22, se refera la notiunea de ,persoand in cauza” sau de ,persoana vizata”.

61. In plus, articolul 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2014/41, interpretat in lumina
considerentului (19) al acesteia, si articolul 14 din directiva respectiva prevad ca garantiile stabilite de
legiuitorul Uniunii in ceea ce priveste cdile de atac sau motivele de neexecutare sau de nerecunoastere
sunt stabilite in beneficiul ,persoanei in cauzd”, iar nu in beneficiul ,persoanei suspectate” sau al
»persoanei acuzate”.

62. Or, in opinia noastrd, folosirea unor expresii diferite este departe de a fi lipsitd de importanta, mai
ales cd, in contextul Directivei 2014/41, masurile de ancheta mentionate intr-un ordin european de
anchetd pot sa priveascd atat ,persoana suspectatd” sau ,persoana acuzatd”, cit si terti si, in

consecintd, sa aduca atingere drepturilor acestora.

63. In cadrul anchetei din litigiul principal impotriva domnului Gavanozov, Y este un martor, dar
acesta este vizat de masurile de ancheta preconizate, care urmaresc colectarea de probe impotriva
domnului Gavanozov. Astfel, perchezitia si ridicarea unor obiecte si inscrisuri ar avea loc la domiciliul
sau, iar el ar face obiectul unei audieri.

64. In consecintd, notiunea de ,persoana in cauzd” in sensul Directivei 2014/41 se referd de asemenea
la un martor precum Y, care ar face obiectul unor masuri de anchetd solicitate printr-un ordin
european de ancheta.

17 In aceastd privintd, reamintim ca, potrivit Curtii, revine printre altele instantelor nationale obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului
Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul mentionat [a se vedea
Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 50 si
jurisprudenta citata)].

18 In aceastd privinta, facem referire la considerentul (12), precum si la articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2014/41. Aceastd cerinti trebuie
diferentiatd de obligatia Uniunii de a respecta drepturile fundamentale atunci cdnd pune in aplicare competenta penala conferita de tratat.
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65. Or, din expunerea dreptului national si din condamnarile repetate ale Republicii Bulgaria de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, evidentiate in decizia de trimitere ", reiese ca dreptul bulgar
nu prevede nicio cale de atac care sid permita unui martor sd conteste motivele de fond ale masurilor
de anchetd in cadrul procedurilor nationale, precum perchezitia sau ridicarea unor obiecte si
inscrisuri, si nici si obtind in mod efectiv vreo reparatie in cadrul unei actiuni in despagubire*.

66. In plus, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere®, transpunerea in dreptul bulgar a
Directivei 2014/41 nu a introdus posibilitatea unui martor precum Y, vizat de o perchezitie, de
ridicarea unor obiecte si inscrisuri si de o audiere, sd conteste motivele de fond aflate la originea
acestor masuri de ancheta.

67. In opinia noastrd, din toate aceste consideratii trebuie extrase doud concluzii.

68. In primul rand, deducem ci reglementarea bulgard nu este conforma articolului 14 din Directiva
2014/41.

69. In al doilea rand, aceasti dispozitie, interpretata in lumina drepturilor fundamentale, se opune ca o
autoritate, in spetd bulgard, sa poatd emite un ordin european de ancheta.

70. Astfel, din moment ce Directiva 2014/41 prevede garantii** precum o cale de atac care si permita
contestarea motivelor de fond aflate la originea masurilor de ancheta mentionate intr-un ordin
european de anchetd, in lipsa unor astfel de garantii, mecanismul ordinului european de anchetd nu
poate fi declansat.

71. Aceastd pozitie rezultd, in primul rand, din interpretarea sectiunii J.

19 In decizia de trimitere, dupa prezentarea dreptului national, se precizeaza ci, in urma Hotérarii Curtii EDO din 26 iulie 2007, Peev impotriva
Bulgariei (CE:ECHR:2007:0726JUD006420901), si a Hotararii CEDO din 22 mai 2008, Iliya Stefanov impotriva Bulgariei
(CE:ECHR:2008:0522JUD006575501), Republica Bulgaria s-a angajat si modifice dreptul national pentru a permite un control jurisdictional a
posteriori al actului jurisdictional care vizeazd efectuarea unei perchezitii si a unei ridiciri de obiecte si inscrisuri, la cererea persoanelor vizate
de perchezitie si de ridicarea de obiecte si inscrisuri. De asemenea, din decizia de trimitere rezultd ci aceste modificari ale dreptului bulgar nu
au fost incd adoptate.

20 Este adevarat ca posibilitatea de a contesta motivele de fond ale mésurilor de investigare in materie penala difera de posibilitatea de a solicita
despagubiri pentru prejudiciile cauzate de astfel de masuri. Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca
posibilitatea de a obtine despagubiri in ipoteza in care perchezitia sau ridicarea unor obiecte si inscrisuri ar fi fost stabilite sau puse in
executare in mod ilegal face parte integranti din dreptul la o cale de atac efectiva in sensul articolului 13 din CEDO. In ceea ce priveste analiza
dreptului bulgar, rolul si importanta actiunii in despdgubiri nu trebuie subestimate, din moment ce, dupa cum a subliniat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in absenta unei céi de atac pentru a contesta legalitatea perchezitii si a ridicérii unor obiecte si inscrisuri, posibilitatea unei
actiuni in despagubiri este extrem de importanta [Curtea EDO, Hotédrarea din 22 mai 2008, Iliya Stefanov impotriva Bulgariei
(CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, § 59), si Hotararea din 19 ianuarie 2017, Posevini impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2017:0119JUD006363814,
§ 84)].

21 Astfel, instanta de trimitere a informat, printr-o scrisoare, Curtea cu privire la transpunerea directivei si a precizat in mod expres in aceastd
privintd ca, desi articolul 18 din Legea privind ordinul european de anchetd prevede o cale de atac in ceea ce priveste executarea de catre
autoritatile bulgare a unui ordin european de anchetd adoptat de autoritatile judiciare dintr-un alt stat membru, aceasta lege nu prevede o cale
de atac in cadrul procedurii de emitere a unui astfel de ordin.

22 Posibilitatea contestérii motivelor de fond aflate la baza emiterii unui ordin european de anchetd recunoscutd la articolul 14 din Directiva
2014/41 si, in sens mai larg, garantiile previzute de aceastd dispozitie nu sunt singurele garantii instituite de legiuitorul Uniunii. Astfel, faptul
cd, prin definitie, un ordin european de anchetd este o decizie judiciard emisa sau validatd de o autoritate judiciara a unui stat membru
constituie, in sine, o garantie. Pe de alta parte, articolul 1 alineatul (3) din directiva mentionatd prevede ci, in cadrul drepturilor de aparare,
emiterea unui ordin european de ancheti poate fi solicitati de o persoani suspectati sau acuzatd. In plus, desi articolul 1 alineatul (4) de
directiva mentionatd reaminteste ca aceasta nu are ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale, diferitele obligatii
care incumba atat statului emitent, cat si statului executant au ca obiect garantarea respectirii drepturilor fundamentale. In special, articolul 6
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2014/41 precizeaza ca un ordin european de ancheta poate fi emis numai dacd acesta este necesar si
proportional fatd de scopul procedurilor mentionate in care un astfel de ordin poate interveni, tindnd cont de drepturile persoanei suspectate
sau acuzate. In temeiul articolului 6 alineatul (3) de aceastd directivd, in cazul in care o autoritate executanti are motive si creadd c aceasti
conditie nu a fost respectatd, aceasta poate consulta autoritatea emitentd cu privire la importanta executérii ordinului european de ancheti.
Dupi aceastd consultare, autoritatea emitenti poate decide sa retragi ordinul european de ancheti. In sfarsit, in temeiul articolului 11 din
directiva mentionata, statul executant poate refuza recunoasterea sau executarea unui ordin pentru mai multe motive, printre care incalcarea
principiului non bis in idem sau respectarea obligatiilor statului respectiv in materia drepturilor fundamentale.
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72. In pofida divergentelor dintre diferitele versiuni lingvistice ale acestei sectiuni J*, consideram ci
aceasta, interpretatd in raport cu economia generald si cu finalitatea Directivei 2014/41*, impune, in
temeiul punctului 1, ca autoritatea emitentd sa indice omologului sau din statul executant daca s-a
introdus o cale de atac impotriva emiterii ordinului european de anchetéa vizat de formularul prevazut
la anexa A la aceastd directiva si, in temeiul punctului 2, ca aceasta si furnizeze informatiile privind
caile de atac, precum si pe cele privind posibilitatile de asistentd din statul emitent.

73. In aceasta privinta, pe de o parte, observam cd utilitatea, din perspectiva statului executant, a
informatiei potrivit céreia o cale de atac impotriva unui ordin european de anchetd, in sensul de orice
ordin european de anchetd, ar fi fost deja introdusa in statul emitent nu ne pare nici pe departe
evidenta.

74. In schimb, in ipoteza unei masuri de anchetd care nu necesita confidentialitate”, o eventuala cale
de atac impotriva ordinului european de anchetd constituie o informatie importanta pentru statul
executant, in masura in care succesul unei astfel de cadi de atac ar putea repune in discutie aceasta
masurd de ancheta.

75. Pe de alta parte, sectiunea J punctul 2 coroborata cu articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2014/41
implica faptul cd autoritétile statului executant pot sd notifice persoana vizatd de masurile de ancheta
cu privire la posibilitatea de a contesta motivele de fond care stau la baza emiterii ordinului european
de ancheta in statul emitent si, daca este cazul, sd ii furnizeze informatii cu privire la asistenta juridica
sau lingvistica de care poate beneficia in acest stat™.

76. In plus, necesitatea de a furniza, in sectiunea ] punctul 2, informatiile privind ciile de atac din
statul emitent este de asemenea o garantie a efectivitatii motivelor de nerecunoastere sau de
neexecutare a ordinelor europene de anchetd si in special a motivului prevazut la articolul 11
alineatul (1) litera (f) din aceasta directiva.

77. Or, in absenta unei céi de atac previzute in statul emitent, nu poate fi completat formularul care
figureaza in anexa A la directiva mentionatd, nu poate fi furnizat cadrul complet al ordinului
european de ancheta” si acest ordin nu poate nici si fie emis, nici, a fortiori, sa aiba succes.

78. In al doilea rand, reglementarea bulgara si deficitul de protectie a drepturilor fundamentale pe care
aceasta il implica impiedica aplicarea mecanismului de recunoastere reciproca aflat in centrul ordinului
european de ancheta.

23 Versiunea in limba franceza a sectiunii ] precizeazé: ,Veuillez indiquer si un recours a déja été formé contre I'émission d'une décision d’enquéte
européenne [...]". In mod similar, versiunea in limba englezd indica: ,Please indicate if a legal remedy has already been sought against the
issuing of an EIO [...]". In schimb, din versiunea in limba spaniold a sectiunii J reiese ca ,Sirvase indicar si ya se ha interpuesto algin recurso
contra la emisién de la OEI [...]” (Sublinierea noastra).

24 A se vedea Hotararea din 29 aprilie 2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 35).

25 Spre deosebire, de exemplu, de masurile de ridicare a unor obiecte si inscrisuri sau de perchezitie care pentru a fi eficiente necesitd un element
de surpriza si trebuie sa ramana confidentiale inainte de a fi puse in executare.

26 Aceastd obligatie de a furniza informatii impusi statelor membre este exprimata si in considerentul (22) al Directivei 2014/41.

27 Subliniem cu privire la acest aspect ca, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2014/41, ordinul european de anchetd prezentat in
formularul previzut in anexa A se completeaza, se semneazd si continutul sau se certificdi pentru conformitate si corectitudine de catre
autoritatea emitenta. In plus, potrivit articolului 16 alineatul (2) litera (a) din aceasti directivd, autoritatea executantd informeaza de indati
autoritatea emitentd, prin orice mijloace, daci este imposibil pentru autoritatea executanti si ia o decizie privind recunoasterea sau executarea
din cauza faptului ca formularul previzut in anexa A este incomplet sau in mod vadit incorect. In consecints, formularul previzut in anexa A
la directiva mentionatd formalizeazd ordinul european de ancheta si informatiile solicitate prin acesta sunt destinate sid informeze statul
executant cu privire la masurile de investigare solicitate, la ancheta in care acestea se inscriu, precum si la contextul lor juridic.
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79. Recunoasterea reciproca se bazeazd pe premisa existentei, intre statele membre, a unei increderi
reciproce intelese ca ,certitudinea cd toti cetitenii europeni au acces la un sistem judiciar care
indeplineste cele mai inalte cerinte de calitate””. In consecinti, aceasta impune ca statele membre si
considere, mai putin in situatii exceptionale, cd toate celelalte state membre respectd drepturile
fundamentale recunoscute de dreptul Uniunii® si implica faptul ca ,statele membre pot fi tinute [...]
sd prezume respectarea drepturilor fundamentale de citre celelalte state membre”*.

80. Cu toate acestea, remarcam ca utilizarea de catre Curte a verbului ,a putea” nu induce nicio
obligatie, iar considerentul (19) al Directivei 2014/41 se refera la caracterul relativ al acestei
prezumtii®'.

81. In spets, tinind seama de constatirile repetate privind incilcarea de citre Republica Bulgaria a
articolelor 3, 8 si 13 din CEDO, de absenta modificarilor aduse dispozitiilor Codului de procedura
penald, de faptul ca insdsi instanta de trimitere are indoieli cu privire la respectarea de cétre
reglementarea bulgard a drepturilor fundamentale si de neintroducerea unei cai de atac in momentul
transpunerii Directivei 2014/41, este evident, in opinia noastra, cad nu poate fi stabilita prezumtia
respectarii drepturilor fundamentale in materie de catre acest stat membru.

82. Astfel, imposibilitatea unui tert care face obiectul in Bulgaria al unor masuri de ancheta precum
perchezitia sau ridicarea unor obiecte si inscrisuri, care in esentd aduc atingere dreptului la
respectarea vietii private, sa conteste motivele de fond aflate la originea acestor masuri este, astfel cum
a statuat in repetate randuri Curtea Europeana a Drepturilor Omului, o lipsd vadita a unei protectii
efective a dreptului la respectarea vietii private®.

83. In cazul in care nu poate fi stabilitdi prezumtia cd un stat membru respectda drepturile
fundamentale, nu se poate solicita incredere reciproca din partea celorlalte state membre, astfel incat
recunoasterea reciproca nu poate fi pusd in aplicare, iar statul membru respectiv nu poate beneficia de
aceasta.

84. Adaugam ci, intr-o astfel de situatie, posibilitatea statului membru de a se intemeia pe articolul 11
din Directiva 2014/41, evidentiatd de guvernul maghiar, nu este suficienta.

28 A se vedea programul de la Haga: consolidarea libertatii, a securititii si a justitiei in Uniunea Europeana (JO 2005, C 53, p. 1) (partea III
punctul 3.2). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 35 si jurisprudenta citata).

29 A se vedea Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

30 Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

31 Alte texte adoptate recent in cadrul spatiului de libertate, securitate si justitie se referd la prezumtia de respectare de citre statele membre a
drepturilor fundamentale, cum ar fi in special considerentul (34) al Regulamentului (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare (JO 2018, L 303, p. 1).

32 A se vedea Curtea EDO, Hotirérea din 15 octombrie 2013, Gutsanovi impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2013:1015JUD003452910, § 67 si §
208-212), Hotararea din 16 februarie 2016, Govedarski impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, § 38-40 si § 72-75), Hotérarea
din 31 martie 2016, Stoyanov si altii impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, punctele 114-116), si Hotararea din 9 iunie 2016,
Popovi impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2016:0609JUD003965111, § 49, 89 si 93). In aceastd privintd, reamintim din ratiuni practice ca, astfel cum
reiese din explicatiile cu privire la cartd (JO 2007, C 303, p. 17), dreptul la o cale de atac efectivd garantat la articolul 47 primul paragraf din
cartd se intemeiaza pe articolul 13 din CEDO. Or, conform articolului 52 alineatul (3) din carts, intelesul si intinderea drepturilor pe care
aceasta le recunoaste sunt aceleasi ca cele previzute de conventia mentionat, iar imprejurarea, mentionata in explicatiile cu privire la cartd, ca
protectia in dreptul Uniunii este mai extinsd intrucit aceasta garanteazi dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante este lipsita de
relevanta in speta.
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85. Pe langa faptul ca recurgerea la motivele de neexecutare sau de nerecunoastere este o exceptie, de
strictd interpretare®, de la principiul executirii ordinelor europene de ancheti, care reiese de la
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2014/41, recurgerea la articolul 11 alineatul (1) litera (f) din
aceasta directivd impune, in conformitate cu considerentul (19) al directivei mentionate, o apreciere
de la caz la caz in scopul rasturnérii prezumtiei de respectare a drepturilor fundamentale.

86. Or, consideram cd, daca aprecierea efectivitatii cdilor de atac poate justifica, de la caz la caz,
aplicarea articolului 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2014/41, absenta posibilitétii oricérei cii de
atac ar putea, dupa cum subliniaza in mod intemeiat guvernul austriac, sd conduca la o utilizare
sistematicd a acestei dispozitii, repunand in discutie interesul practic al ordinului european de ancheta.

87. Pe de alta parte, in imprejuréri precum cele existente in Republica Bulgaria, aplicarea articolului 11
alineatul (1) litera (f) din Directiva 2014/41 creeazd un risc semnificativ de nerecunoastere sau de
neexecutare cu geometrie variabila intre statele membre si, in cele din urmi, plaseaza o
responsabilitate foarte mare asupra autorititilor executante, care se pot expune unei incalcari a
dispozitiilor CEDO*,

88. In sfarsit, interpretarea Directivei 2014/41 pe care o propunem se imbina cu efectivitatea necesara
a mecanismului ordinului european de ancheta.

89. Astfel, legiuitorul Uniunii a insotit punerea in aplicare a ordinului european de ancheta cu garantii
care urmiresc si protejeze drepturile persoanelor vizate de misurile de ancheta. In consecinti, daci un
stat membru alege sa nu transpuna Directiva 2014/41 in aceastd privintd, sa nu introducad aceste
garantii si, in consecintd, sa nu respecte echilibrul rezultat din aceasta directiva intre caracterul invaziv
al masurilor de anchetd si posibilitatea de a le contesta, acesta nu poate beneficia de mecanismul
ordinului european de ancheta.

90. Avand in vedere toate aceste consideratii, consideram ca, pe de o parte, articolul 14 din Directiva
2014/41 se opune reglementarii bulgare si cd, pe de alta parte, acest articol, interpretat in lumina
drepturilor fundamentale, se opune ca o autoritate bulgara sa emitd un ordin european de ancheta.

2. Cu privire la cea de a doua intrebare preliminard

91. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa
stabileascd daca articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2014/41 poate fi invocat de o persoana in fata
unei instante nationale pentru a contesta motivele de fond aflate la originea emiterii unui ordin
european de anchetd, in lipsa unor céi de atac prevazute in acest scop de dreptul national.

92. In opinia noastra, plecand de la premisa existentei, in statele membre, a unor cii de atac care
permit contestarea motivelor de fond care au stat la baza emiterii unui ordin european de anchets,
legiuitorul Uniunii vizeaza, prin intermediul articolului 14 alineatul (2) din aceastd directiva, sa evite
ca aceste motive sa fie contestate in statul executant si controlate de o instantd de trimitere din cadrul
acestuia din urma®.

33 A se vedea prin analogie jurisprudenta privind mandatul european de arestare si in special Hotararea din 25 iulie 2018, AY (Mandat de
arestare — Martor) (C-268/17, EU:C:2018:602, punctul 52), si Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 41).

34 Reamintim in aceastd privintd cd, tindnd seama de Hotédrarea Curtii EDO din 21 ianuarie 2011, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 358, 360 si 367), un astfel de risc de condamnare de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului este
departe de a fi incert si c acesta a fost luat in considerare in mod serios de legiuitorul Uniunii in cadrul articolului 11 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 2014/41.

35 A se vedea expunerea de motive a Initiativei Regatului Belgiei, a Republicii Bulgaria, a Republicii Estonia, a Regatului Spaniei, a Republicii
Austria, a Republicii Slovenia si a Regatului Suediei pentru o directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind ordinul european de
deschidere a unei investigatii in materie penald (documentul nr. 9288/10, add 1, din 3 iunie 2010, disponibil la adresa electronici:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9288-2010-ADD-1/ro/pdf) (p. 14).
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93. In aceste conditii, articolul 14 alineatul (2) din Directiva mentionata nu creeazi, ca atare, in statul
emitent, si, 4 fortiori, nici in statul executant, o cale de atac care sa permitd contestarea motivelor de
fond aflate la originea emiterii unui ordin european de ancheta.

94. Nu este mai putin adevirat ca, in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 14 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2014/41, existenta unei astfel de cdi de atac este, in sistemul ordinului european de
anchetd, o obligatie in sarcina statelor membre.

95. Or, o astfel de obligatie nu poate ramane litera moartd pentru motivul cé aceastd directiva nu a fost
transpusa in mod corect.

96. In aceasta privinta, amintim c3, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in toate situatiile in
care dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient
de precise, particularii sunt indreptatiti si le invoce in fata instantelor nationale impotriva statului, fie
atunci cand acesta s-a abtinut de la transpunerea in termen a directivei in dreptul national, fie atunci
cand a transpus directiva in mod incorect™.

97. Astfel, nu este exclus ca persoana vizata de masurile de ancheta sa poata, in ipoteza in care statul
emitent nu a prevazut nicio cale de atac pentru a contesta temeiurile de fond aflate la originea emiterii
unui ordin european de anchetd, dar a introdus cai de atac in scopul contestérii motivelor de fond in
proceduri interne similare, si se bazeze pe echivalenta prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 2014/41.

98. Cu toate acestea, in cazul in care dreptul national nu prevede nicio cale de atac in cadrul unor
proceduri nationale similare de investigare, efectul direct al acestei dispozitii nu ar putea justifica
crearea ex nihilo a unei cai de atac impotriva unui ordin european de ancheta.

99. Dacé o astfel de imprejurare justifica, cu atdt mai mult, ca o autoritate bulgara sd nu poati, in
absenta oricarei posibilititi de a introduce o cale de atac, sa emitd un ordin european de ancheti,
aceasta ar trebui sa conducd la introducerea de citre Comisie a unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor pentru transpunerea incorecta a directivei.

100. Prin urmare, consideram ca articolul 14 din Directiva 2014/41 nu poate fi invocat de un particular
in fata unei instante nationale in scopul de a contesta motivele de fond aflate la originea emiterii unui
ordin european de anchetd in absenta unor ciai de atac prevazute de dreptul national in cadrul unor
proceduri nationale similare.

3. Cu privire la cea de a treia $i la cea de a patra intrebare preliminard

101. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere
solicitd in esentd Curtii sa stabileasca dacad persoana vizatd de o acuzatie penald este o ,persoand in
cauzd” in sensul Directivei 2014/41, daca masurile de strangere a elementelor de proba vizeaza un tert
si dacd acest tert, in speta persoana care locuieste sau care utilizeazd un bun imobil in care sunt
efectuate perchezitia si ridicarea unor obiecte si inscrisuri sau persoana care va fi audiata in calitate de
martor, este de asemenea ,0 persoand in cauzd” in sensul acestei directive.

102. Intrucat instanta de trimitere a precizat de asemenea ci, in cazul unui raspuns afirmativ la cea de
a doua intrebare, articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2014/41 ar constitui temeiul care pune la

dispozitia persoanelor in cauza o cale de atac, tinand seama de raspunsul pe care il propunem la cea
de a doua intrebare preliminara, raspunsul la aceste intrebéri preliminare nu pare, a priori, necesar.

36 A se vedea in special Hotararea din 21 noiembrie 2018, Ayubi (C-713/17, EU:C:2018:929, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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103. Cu toate acestea, interpretarea notiunii de ,persoana in cauzd” in sensul Directivei 2014/41 este
utila, in opinia noastrd, pentru ca instanta de trimitere s poatd determina cerintele acestei directive.

104. In aceasta privints, astfel cum in mod intemeiat a subliniat Comisia, directiva mentionati nu are
ca obiect si nici ca efect armonizarea cadrului juridic al masurilor de investigare si al cailor de atac
aferente in cadrul statelor membre. In consecinti, amenajarea acestor cii de atac tine de autonomia
procedurald a fiecarui stat membru.

105. In aceasta privintd, reiese cu toate acestea cd, intrucat directiva mentionatd prevede garantii in
beneficiul persoanelor vizate de masurile de investigare, notiunea de ,persoand in cauzd” trebuie si
facd obiectul unei interpretari autonome in temeiul Directivei 2014/41.

106. In ceea ce priveste persoana vizati de masuri de investigare, dar care are statutul de tert in cadrul
procedurii penale, este suficient sd subliniem cé rezultd de la punctele 58-64 din prezentele concluzii ca
aceasta se incadreazd la notiunea de ,persoand in cauzd” in sensul articolului 14 din Directiva 2014/41.

107. In ceea ce priveste persoana vizata de acuzatia in materie penald, dar nu si de masurile de
strangere a elementelor de proba prevazute in cadrul ordinului european de ancheta, din moment ce
aceste masuri ii pot afecta interesele in cadrul procedurii in cauza prin faptul cd, de exempluy,
elementele colectate pot servi ca probe impotriva sa, aceasta constituie de asemenea o ,persoand in
cauzd” in sensul acestei directive.

V. Concluzie

108. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile preliminare
adresate de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 14 din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind ordinul european de anchetd in materie penala trebuie interpretat in sensul ca, in absenta
oricarei posibilitati prevazute de reglementarea unui stat membru, precum reglementarea bulgars,
de a contesta motivele de fond ale unei masuri de investigare vizate de un ordin european de
anchetd, acesta se opune reglementarii respective si emiterii de citre o autoritate a acestui stat
membru a unui ordin european de ancheta.

2) Articolul 14 din Directiva 2014/41 nu poate fi invocat de un particular in fata unei instante
nationale pentru a contesta motivele de fond aflate la originea emiterii unui ordin european de
anchetd in absenta unor cdi de atac previazute de dreptul national in cadrul unor proceduri
nationale similare.

3) Notiunea de «persoand in cauzd» in sensul Directivei 2014/41 include un martor care face obiectul
masurilor de investigare solicitate printr-un ordin european de anchetd, precum si persoana vizata
de acuzatia in materie penald, dar nu de madsurile de investigare mentionate intr-un ordin
european de ancheta.”
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