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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 25 iulie 2018

Cauza C-310/17

Levola Hengelo BV
impotriva
Smilde Foods BV

[cerere de decizie preliminard formulata de Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Curtea de Apel din
Arnhem-Leeuwarden, Tarile de Jos)]

»Irimitere preliminara — Directiva 2001/29/CE — Drept de autor si drepturi conexe — Notiunea
«opera» — Gustul unui produs alimentar”

1. Prezenta cerere de decizie preliminard din 23 mai 2017, depusa la grefa Curtii la 29 mai 2017 de
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Curtea de Apel din Arnhem-Leeuwarden, Térile de Jos), priveste
interpretarea articolelor 2-5 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala®.

2. Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre societatea Levola Hengelo BV (denumiti
in continuare ,Levola”), pe de o parte, si societatea Smilde Foods BV (denumitd in continuare
»omilde”), pe de altd parte, doud intreprinderi care produc alimente, in legatura cu pretinsa incalcare
de cétre Smilde a dreptului de autor al Levola cu privire la gustul unei creme tartinabile cu branza din
smantana si ierburi aromatice proaspete, denumita ,Heksenkaas” sau ,Heks'nkaas” (denumitd in
continuare ,Heksenkaas”)?.

3. Instanta de trimitere considerd cd, in scopul solutionarii litigiului cu care este sesizata, aceasta
trebuie sa cunoascéd indeosebi dacd dreptul Uniunii, in special Directiva 2001/29, se opune protectiei,
prin dreptul de autor, a gustului unui produs alimentar.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230.
3 In limba romana, ,branza vrijitoarelor”.
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I. Cadrul juridic
A. Dreptul international

1. Conventia de la Berna

4. Articolul 2 din Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice, semnata la Berna
la 9 septembrie 1886 (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), in versiunea care rezultd din modificarea de
la 28 septembrie 1979 (denumita in continuare ,Conventia de la Berna”), prevede:

»(1) Termenul opere literare si artistice cuprinde toate lucrarile din domeniul literar, stiintific si
artistic, oricare ar fi modul sau forma de exprimare, precum: cartile, brosurile si alte scrieri;
conferintele, alocutiunile, predicile si alte opere de aceeasi naturd; operele dramatice sau
dramatico-muzicale; operele coregrafice si pantomimele; compozitiile muzicale cu sau fard cuvinte;
operele cinematografice, carora le sunt asimilate operele exprimate printr-un procedeu analog
cinematografiei; operele de desen, de pictura, de arhitecturd, de sculptura, de gravura, de litografie;
operele fotografice, carora le sunt asimilate operele exprimate printr-un procedeu analog fotografiei;
operele de artd aplicatd; ilustratiile, hartile geografice; planurile, crochiurile si operele plastice
referitoare la geografie, la topografie, la arhitectura sau la stiinte.

(2) Se rezervi totusi legislatiilor tarilor Uniunii dreptul de a dispune ca operele literare si artistice sau
una ori mai multe categorii dintre ele nu sunt protejate, atata timp cat nu au fost fixate pe un suport
material.

[...]

(5) Culegerile de opere literare sau artistice, cum sunt enciclopediile si antologiile, care, prin alegerea
sau prin dispunerea materialelor, constituie creatii intelectuale, sunt protejate ca atare, fira a
prejudicia drepturile autorilor asupra fiecéirei opere care face parte din aceste culegeri.

(6) Operele sus-mentionate beneficiazd de protectie in toate tarile Uniunii. Aceastd protectie se
exercita in favoarea autorului si a detinatorilor drepturilor sale.

[...]”
5. Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Conventia de la Berna:

»Autorii operelor literare si artistice, protejati prin prezenta conventie, beneficiaza de dreptul exclusiv
de a autoriza reproducerea acestor opere, in orice mod si sub orice forma ar fi.”

2. Tratatul OMPI privind drepturile de autor

6. La 20 decembrie 1996, Organizatia Mondiala a Proprietitii Intelectuale (OMPI) a adoptat la Geneva
Tratatul OMPI privind drepturile de autor (denumit in continuare , Tratatul OMPI privind drepturile

de autor”), care a intrat in vigoare la 6 martie 2002 si a fost aprobat in numele Comunitatii Europene
prin Decizia 2000/278/CE*.

4 Decizia Consiliului din 16 martie 2000 de aprobare, in numele Comunitatii Europene, a Tratatului OMPI privind drepturile de autor si a
Tratatului OMPI privind interpretirile si executiile si fonogramele (JO 2000, L 89, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 212).
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7. Potrivit articolului 1 alineatul (4) din Tratatul OMPI privind drepturile de autor, intitulat ,Raporturi
cu Conventia de la Berna”

»Partile contractante trebuie sa se conformeze articolelor 1-21 si anexei la Conventia de la Berna.”

8. Articolul 2 din Tratatul OMPI privind drepturile de autor, intitulat ,Domeniul de aplicare al
protectiei privind dreptul de autor”, prevede:

»Protectia privind dreptul de autor se intinde doar asupra expresiilor, nu si asupra ideilor, procedeelor,
metodelor de functionare sau conceptelor matematice ca atare.”

9. Articolul 4 din Tratatul OMPI privind drepturile de autor, intitulat ,Programe pentru calculator”,
prevede:

»Programele pentru calculator sunt protejate ca opere literare in sensul articolului 2 din Conventia de
la Berna. Protectia prevazuta se aplica programelor pentru calculator oricare ar fi modul sau forma lor
de exprimare.”

10. Potrivit articolului 5 din Tratatul OMPI privind drepturile de autor, intitulat ,Compilatii de date
(baze de date)”:

»~Compilatiile de date sau de alte elemente, oricare ar fi forma acestora, care, prin alegerea sau modul
de dispunere a continutului, constituie creatii intelectuale sunt protejate ca atare. Protectia nu se
extinde si asupra datelor sau a elementelor ca atare si nu aduce atingere niciunui drept de autor
existent asupra datelor sau elementelor cuprinse in compilatie.”

3. Acordurile OMC si TRIPS

11. Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuala (TRIPS) din
15 aprilie 1994 (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 228, denumit in continuare
»Acordul TRIPS”), care constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 5, denumit in continuare
»Acordul OMC”), a fost aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind
incheierea, in numele Comunitétii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor
obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994)°.

12. Articolul 9 din Acordul TRIPS, intitulat ,Relatia cu Conventia de la Berna”, prevede:

»(1) Membrii [OMC] trebuie si respecte articolele 1-21 din Conventia de la Berna (1971) si anexa la
respectiva conventie. [...]”

(2) Protectia dreptului de autor se extinde asupra expresiilor, si nu asupra ideilor, procedurilor,
metodelor de functionare sau conceptelor matematice in sine.”

13. Articolul 10 din Acordul TRIPS, intitulat ,Programe de calculator si compilatii de date”, prevede:

»(1) Programele de calculator, fie ca sunt exprimate in cod sursa, fie in cod obiect, sunt protejate ca
opere literare in temeiul Conventiei de la Berna (1971).

5 JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3.

ECLILEU:C:2018:618 3



CONCLUZIILE AVOCATULUT GENERAL WATHELET — Cauza C-310/17
LevoLAa HENGELO

(2) Compilatiile de date sau de alte elemente, fie ca sunt reproduse pe suport exploatabil pe masina
sau sub orice alta forma, care, din cauza alegerii sau aranjarii continutului lor, constituie creatii
intelectuale sunt protejate ca atare. Aceastd protectie, care nu este extinsd asupra datelor sau
elementelor in sine, nu trebuie sd aduca atingere niciunui drept de autor care subzistd pentru datele
sau elementele insele”.

B. Dreptul Uniunii
14. Articolul 2 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de reproducere”, prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte:

a) pentru autori, a operelor lor;

[...]”

15. Articolul 3 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de comunicare publica a operelor si dreptul de
a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice

comunicare publica a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine si poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

[...]”
16. Articolul 4 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de distribuire” prevede:
»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice forma de

distribuire cétre public, prin vanzare sau prin alta modalitate, a originalului operei sau a copiilor
acestuia.

[...]”

C. Dreptul neerlandez

17. Articolul 1 din Auteurswet (Legea neerlandezé privind dreptul de autor, denumita in continuare
»Legea privind dreptul de autor”) prevede:

»Dreptul de autor este, sub rezerva limitérilor prevazute de lege, dreptul exclusiv al autorului unei
opere literare, stiintifice sau artistice sau al succesorilor sai in drepturi de a publica si de a reproduce
aceastd opera.”

18. Articolul 10 din Legea privind dreptul de autor are urmatorul cuprins:

»1. Opere literare, stiintifice sau artistice in sensul prezentei legi inseamna:

1)  carti, brosuri, ziare, periodice si orice alte scrieri;

2) opere dramatice si dramatico-muzicale;

3)  conferinte si alocutiuni;
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4) opere de coreografie si de pantomima;

5) opere muzicale cu sau fara text;

6) opere de desen, de pictura, de arhitectura, de sculpturs, litografii, gravuri si alte culegeri;
7)  harti geografice;

8) planuri, schite si prezentari plastice legate de arhitectura, de geografie, de topografie si de alte
stiinte;

9) opere fotografice;

10) opere cinematografice;

11) opere de artd aplicati si desene si modele industriale;
12) programe pentru calculator si materialul pregétitor

si, in general, orice produs din domeniul literar, stiintific sau artistic redat in orice mod si in orice
forma.

[...]”

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

19. Heksenkaas este o crema tartinabila cu branzd din smantdnd si ierburi aromatice proaspete.
Aceasta a fost creata de citre un comerciant cu aminuntul de legume si produse proaspete
neerlandez in anul 2007. Printr-un contract incheiat in anul 2011 si in schimbul unei redevente
calculate in functie de cifra de afaceri realizata din vanzare, creatorul acesteia a transferat citre Levola
drepturile sale de proprietate intelectuala cu privire la acest produs.

20. La 10 iulie 2012, s-a acordat brevetul pentru procedura de fabricare a produsului Heksenkaas si la
jumatatea anului 2010 a fost inregistratd marca verbala ,Heksenkaas”.

21. Incepand cu luna ianuarie a anului 2014, Smilde fabrici un produs denumit , Witte Wievenkaas”,
pentru un lant de supermarketuri din Tarile de Jos.

22. Levola a actionat in justitie Smilde in fata rechtbank Gelderland (Tribunalul din Gelderland, Tarile
de Jos), sustinind ca fabricarea si vinzarea Witte Wievenkaas ii incalca drepturile de autor asupra
»gustului” Heksenkaas. Levola a definit dreptul de autor asupra unui ,gust” drept ,intreaga impresie
creatd asupra simtului gustativ prin consumul unui produs alimentar, inclusiv prin senzatia perceputa
in gurd prin simtul tactil”.

23. Levola a solicitat rechtbank Gelderland (Tribunalul din Gelderland) sa constate, pe de o parte, ca
gustul Heksenkaas constituie o creatie intelectuald proprie fabricantului sdu si beneficiazd, in
consecintd, de protectie prin dreptul de autor, in calitate de ,operd”, in sensul articolului 1 din Legea
privind dreptul de autor, si, pe de alta parte, cd gustul produsului fabricat de Smilde constituie o
reproducere a acestei ,opere”. De asemenea, aceasta a solicitat aceleiasi instante sa oblige Smilde sa
inceteze si sa se abtina in viitor de la orice incalcare a dreptului sdu de autor, inclusiv fabricarea,
achizitia, vinzarea si orice alt tip de comercializare a produsului denumit ,Witte Wievenkaas”.
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24. Prin hotéirarea din 10 iunie 2015, rechtbank Gelderland (Tribunalul din Gelderland) a considerat
ca, fara a fi necesar sa statueze cu privire la aspectul daca gustul Heksenkaas este susceptibil si fie
protejat in temeiul dreptului de autor, pretentiile Levola trebuie, in orice caz, sa fie respinse, din
moment ce aceasta din urmd nu a precizat ce elemente sau combinatii de elemente ale gustului
Heksenkaas i-ar conferi acestuia un caracter original si o notd individuala.

25. Levola a formulat apel impotriva acestei hotéarari la instanta de trimitere.

26. Instanta de trimitere considera ca problema principald formulata in cauza este aceea de a se stabili
dacd gustul unui produs alimentar poate fi protejat in temeiul dreptului de autor. Aceasta adauga
faptul ca partile din cauza cu care este sesizata sustin pozitii diametral opuse cu privire la aceasta
problema.

27. Potrivit Levola, gustul unui produs alimentar poate fi calificat drept opera literard, stiintificd sau
artistica protejata in temeiul dreptului de autor. Levola se bazeaza in special pe hotéararea din 16 iunie
2006 a Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), Lancome
(ECLI:NL:HR:2006:AU8940), in care aceastd din urma instantd a admis, in principiu, posibilitatea de a
recunoaste un drept de autor asupra mirosului unui parfum.

28. In schimb, potrivit Smilde, protectia gusturilor nu poate face obiectul sistemului dreptului de autor,
care priveste doar creatii vizuale si sonore. Pe de altd parte, caracterul perisabil al unui produs
alimentar si caracterul subiectiv al experientei gustative se opun calificarii gustului unui produs
alimentar drept operi protejati prin dreptul de autor. In plus, drepturile exclusive ale autorului unei
opere de proprietate intelectualda si restrictile aduse acestora sunt practic inaplicabile in cazul
gusturilor.

29. Instanta de trimitere arata cd Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a exclus in mod
categoric posibilitatea unei protectii a unui miros prin dreptul de autor, in special in hotararea sa din
10 decembrie 2013°. Asadar, jurisprudenta instantelor nationale supreme din Uniune ar fi divergenta
in ceea ce priveste problema, similara celei aflate in miezul cauzei cu care este sesizata instanta de
trimitere, a protectiei unui miros prin dreptul de autor.

30. In aceste conditii, Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Curtea de Apel din Arnhem-Leeuwarden,
Tarile de Jos) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) a) Dreptul Uniunii se opune protectiei gustului unui produs alimentar — in calitate de creatie
intelectuala proprie a autorului — prin dreptul de autor? In special:

b) Faptul ca notiunea «opere literare si artistice» de la articolul 2 alineatul (1) din Conventia de la
Berna, care este obligatoriu pentru toate statele membre ale Uniunii, cuprinde «toate lucrarile
din domeniul literar, stiintific si artistic, oricare ar fi modul sau forma de exprimare», insa
exemplele mentionate la aceasta dispozitie se referda numai la creatii care pot fi percepute vizual
si/sau acustic se opune protectiei prin dreptul de autor?

¢) Caracterul (posibil) perisabil al unui produs alimentar si/sau caracterul subiectiv al perceperii
unui gust se opun unei calificiri a gustului unui produs alimentar ca opera protejata prin

dreptul de autor?

d) Sistemul drepturilor exclusive si al restrictiilor, astfel cum este reglementat la articolele 2-5 din
Directiva 2001/29, se opune protectiei gustului unui produs alimentar prin dreptul de autor?

6 Cour de cassation, chambre commerciale (Curtea de casatie, Sectia comerciald), 10 decembrie 2013, nr. 11-19.872, nepublicatd in buletin
(ECLL:FR:CCASS:2013:C0O01205).
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2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare litera a):

a) Ce conditii trebuie indeplinite pentru ca gustul unui produs alimentar sa beneficieze de
protectia prin dreptul de autor?

b) Protectia prin dreptul de autor a unui gust se intemeiazd exclusiv pe gust ca atare sau (si) pe
reteta produsului alimentar?

c¢) Ce trebuie sa pretindd partea care invocd in cadrul unei actiuni (in contrafacere) faptul ci a
creat gustul unui produs alimentar, protejat prin dreptul de autor? Poate aceasta parte si se
rezume la a pune produsul alimentar la dispozitia instantei in cadrul procedurii, pentru ca prin
gustare si mirosire aceasta sa isi formeze o opinie privind aspectul dacd gustul produsului
alimentar respecta conditiile protectiei prin dreptul de autor? Sau este necesar ca reclamanta
sa prezinte (si) o descriere a alegerilor creative legate de compozitia gustului si/sau de retets,
pe baza cédrora gustul sd fie considerat creatia intelectuald proprie a autorului?

d) In ce mod trebuie si stabileasci instanta, in cadrul unei proceduri in contrafacere, daci gustul
produsului alimentar al pératului coincide intr-atdit cu gustul produsului alimentar al
reclamantului, incit si existe o incilcare a drepturilor de autor? In acest context, prezinti
relevanta (si) faptul ca coincid si impresiile generale ale celor doua gusturi?”

III. Procedura in fata Curtii

31. Levola, Smilde, guvernele francez, italian si al Regatului Unit, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise. Levola, Smilde, guvernele neerlandez, francez si al Regatului Unit, precum si
Comisia au formulat observatii orale in cadrul sedintei care a avut loc la 4 iunie 2018.

IV. Analiza

32. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
gustul unui produs alimentar constituie o ,operd” si poate fi protejat prin dreptul de autor de catre
Directiva 2001/29”.

A. Cu privire la admisibilitate

33. Smilde sustine cd prezenta cerere de decizie preliminara este inadmisibila. Aceasta considera ca, pe
langa faptul ca Levola nu si-a indeplinit obligatia de sustinere a pretentiilor si de proba in cauza
principald, aceasta cauza poate fi deja inchisa pe baza faptului ca gustul produsului Heksenkaas nu este
original.

34. In opinia noastri, exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Smilde nu poate fi retinuti din
urmatoarele motive.

7 DPotrivit Levola, ,miza in litigiul [...] dintre Levola si Smilde este protectia prin dreptul de autor a gustului Heksenkaas ca atare. Este vorba
despre impresia senzoriala prin care se experimenteaza gustul ca atare, si nu de mijloacele prin care este creati aceasti impresie. In consecinti,
nu se solicitd protectia unei substante concrete sau a unei liste de ingrediente. Opera pentru care este solicitati protectia o reprezintd gustul in
sine, nu suportul sau” (punctul 9 din observatiile acesteia). Levola adaugd faptul ca ,nu este exclus ca gustul sa poata fi reprodus prin
intermediul unui alt suport in acelasi mod in care imaginea creata de artist prin pictura in ulei poate fi imitata si reprodusd pe un alt suport.
Astfel, o opera protejata prin dreptul de autor este constituitd din expresia imateriala, si nu din suportul fizic care poarta aceasta expresie”
(punctul 86 din observatiile acesteia).
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35. Numai instantele nationale care sunt sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie s isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata au competenta sa aprecieze,
luand in considerare particularitétile fiecarei cauze, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi
in masura si pronunte propria hotirare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatd sa se pronunte. Rezultd ca intrebdrile referitoare la dreptul Uniunii beneficiaza de o
prezumtie de pertinentd. Astfel, respingerea de céitre Curte a unei cereri formulate de o instantd
nationald este posibila numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are
nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale ori atunci cand problema este de natura
ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebarile care i-au fost adresate®.

36. Trebuie subliniat cé prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea dreptului Uniunii
si, mai exact, interpretarea articolelor 2-5 din Directiva 2001/29. In absenta unui indiciu sau chiar a
unei afirmatii in sensul ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori ca problema este de natura ipotetica, consideram ca
intrebérile preliminare adresate de instanta de trimitere cu privire la interpretarea acestei directive si
la notiunea ,operd” nu pot fi considerate inadmisibile prin simplul fapt cd una dintre partile din
litigiul principal considera ca litigiul principal trebuie solutionat pe baza altor motive si argumente.

B. Cu privire la fond

1. Notiunea ,operd” — notiune ,uniformd si autonomd de drept al Uniunii”

37. Notiunea ,operd”, in sensul articolului 2 litera (a), al articolului 3 alineatul (1) si al articolului 4

alineatul (1) din Directiva 2001/29, nu este definita de aceasti directivi’. In plus, dispozitiile

respective nu fac nicio trimitere la dreptul national in ceea ce priveste notiunea ,,opera” .

38. Intr-o astfel de imprejurare, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezultd atat din cerinta
aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cea a principiului egalitatii ca termenii unei dispozitii
de drept al Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili
sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, s primeasca in intreaga Uniune Europeana
o interpretare autonoma si uniformd, care trebuie stabilita tinAnd seama de contextul prevederii si de
obiectivul urmarit de reglementarea in cauzi'.

8 A se vedea Hotérarea din 1 iulie 2010, Sbarigia (C-393/08, EU:C:2010:388, punctele 19 si 20 si jurisprudenta citata).
9 In plus, protectia prin dreptul de autor a gustului unui produs alimentar nu este reglementati in mod specific de legislatia Uniunii.

10 Potrivit Levola, ,daca dreptul Uniunii cunoaste o notiune «opera» uniforma si autonomd, care nu lasa statelor membre libertatea de a stabili la
nivel national conditii suplimentare pentru acordarea protectiei prin dreptul de autor [...], dreptul Uniunii trebuie si rezolve de asemenea
problema daci statele membre trebuie s acorde protectie prin dreptul de autor creatiilor originale care sunt percepute altfel decat prin
intermediul vazului sau auzului, cum ar fi un gust sau un miros, sau daca acestea nu pot nici mécar sa acorde protectie prin dreptul de autor
unor astfel de creatii de gust sau de miros, chiar daci acest gust sau miros rezultd dintr-o munci intelectuald creativa prin care autorul a dat o
expresie creativitatii sale personale” (punctul 41 din observatiile acesteia). ,Cu toate acestea, in cazul in care Curtea a inteles doar sa stabileasci
un prag minim calitativ in sensul protectiei prin dreptul de autor, sub forma unei exigente de ,creatie intelectuala proprie” — astfel cum admite,
de exemplu, jurisprudenta germand —, este evident, in consecintd, ca statele membre sunt libere sa acorde sau nu protectie prin dreptul de autor
unei opere care consta in gustul unei creatii culinare, daca acest gust poate cel putin sa fie calificat drept o creatie intelectuala proprie autorului
sau. Astfel, pragul calitativ minim stabilit de ,creatie intelectuala proprie” nu exclude in mod necesar niciunul din simturile umane, astfel incat
determinarea relevantei modalitatii senzoriale in care este perceputda o creatie intelectuald proprie ar ramane la latitudinea statelor membre”
(punctul 42 din observatiile acesteia).

11 A se vedea Hotarérea din 16 iunie 2011, Omejc (C-536/09, EU:C:2011:398, punctul 19). A se vedea de asemenea Hotéréarea Padawan (C-467/08,
EU:C:2010:620, punctul 32 si jurisprudenta citata).
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39. Rezulta din aceastd jurisprudenta ca termenul ,operd” trebuie considerat ca fiind o notiune
autonoma a dreptului Uniunii, ale carei sens si domeniu de aplicare trebuie si fie identice in toate
statele membre. Prin urmare, revine Curtii obligatia de a da acestui termen o interpretare uniforma in
ordinea juridica a Uniunii .

40. In consecinti, notiunea ,operd”, in calitate de notiune autonoma a dreptului Uniunii, nu permite
statelor membre si prevadi, in aceastd privinti, standarde diferite sau suplimentare. In consecinti,
dreptul Uniunii se opune unei reglementari nationale care ar prevedea, in afara cadrului prevazut de
Directiva 2001/29 ", posibilitatea protejarii gustului produselor alimentare ™ prin dreptul de autor.

2. Notiunea ,operd” si exigenta unei creatii intelectuale

41. Guvernul francez considera ca, pentru a determina daca un gust alimentar poate beneficia de
protectia conferitd prin dreptul de autor in temeiul Directivei 2001/29, trebuie s se stabileasca daca
acesta poate fi considerat o ,operd”, si anume o lucrare care este originala in sensul céd este o creatie
intelectuald proprie a autorului sdu.

42. Curtea a subliniat la punctul 34 din Hotararea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465), ca ,rezulta din economia generald a Conventiei de la Berna, in special din articolul 2
alineatele (5) si (8), ca pentru protectia anumitor lucriri ca opere literare sau artistice este necesar ca
acestea si reprezinte creatii intelectuale”’. In plus, Curtea a decis ci dreptul de autor in sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29 nu se poate aplica decét in cazul unui obiect care este
original, fiind o creatie intelectuald proprie a autorului sau'.

43. La punctul 88 din Hotéararea din 1 decembrie 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), Curtea a
declarat ca o creatie intelectuald este proprie autorului sdu atunci cand reflectd personalitatea acestuia.
In conformitate cu punctul 39 din Hotirarea din 1 martie 2012, Football Dataco si altii (C-604/10,
EU:C:2012:115), criteriul originalititii nu este indeplinit atunci cidnd constituirea unei baze de date
este impusa de consideratii tehnice, de reguli sau de limitari care nu lasd loc niciunei libertiti de
creatie. In plus, la punctul 42 din hotirarea mentionati, Curtea a statuat ci faptul ci constituirea
bazei de date ar fi impus, independent de crearea datelor pe care aceasta le contine, 0 munci si un
know-how semnificative din partea autorului sau nu poate, ca atare, sa justifice protejarea sa prin
dreptul de autor daca aceasta munca si acest know-how nu exprimd nicio originalitate in alegerea sau
dispunerea respectivelor date.

44. Consideram insa ca, desi aspectul ca un obiect si fie original reprezintd o conditie necesara pentru
a beneficia de protectia dreptului de autor, acesta nu ne pare suficient. Pe langé cerinta ca obiectul in
cauza sa fie original, acesta trebuie si fie o ,opera”.

12 A se vedea in acest sens Hotérarea Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 33).

13 Sau de o altd dispozitie de drept al Uniunii care ar putea eventual sa fie adoptatd daca aceasta este decizia legiuitorului Uniunii.

14 A se vedea prin analogie Hotararea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punctele 27-29), si Hotararea din
21 octombrie 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctele 29-37).

15 In hotirarea sa Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc. 499 U. S. 340, Curtea Suprema a Statelor Unite a statuat ci sine qua
non-ul dreptului de autor este originalitatea.

16 Punctul 37 din Hotérarea Infopaq International. Potrivit Curtii, ,anumite opere precum programele pentru calculator, bazele de date sau
fotografiile nu sunt protejate prin dreptul de autor decat daca sunt originale in sensul cd sunt o creatie intelectuald proprie a autorului lor’
(punctul 35 din hotararea mentionatd, sublinierea noastra).
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45. La punctul 33 din Hotérarea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465),
Curtea a statuat ca ,[a]rticolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29 prevede céd autorii au dreptul exclusiv
de a autoriza sau de a interzice reproducerea in totalitate sau in parte a operelor lor. Rezultd ca
protectia dreptului de a autoriza sau de a interzice reproducerea de care beneficiaza autorul are ca

obiect 0 «opera»”".

46. Reiese cu claritate din aceasta jurisprudenta ca articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29 impune,
pe de o parte, existenta unei ,opere”' si, pe de altd parte, ca aceastd operd si fie originala. Este
important ca aceste doua notiuni, care sunt distincte, sa nu fie fuzionate sau sa se faca un amalgam din
ele.

47. In consecinti, considerim, in acord cu Comisia, ci faptul ci o ,operd poate fi protejatd prin
dreptul de autor in temeiul articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29 numai dacé indeplineste acest
criteriu al originalitatii nu poate fi totusi interpretat in sensul in care ar implica, dimpotrivd, cé orice
obiect care indeplineste acest criteriu ar trebui sa fie considerat ,in mod automat”, din acest motiv,
drept o ,,operd” protejata prin dreptul de autor in sensul directivei mentionate” .

3. Un gust constituie o operd?

48. Intrucat Directiva 2001/29 nu defineste notiunea de operi, consideram ci este adecvat sa se tini
cont de dispozitiile Conventiei de la Berna. Astfel, desi Uniunea nu este parte contractantd la
Conventia de la Berna, aceasta ,este totusi obligatd, in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Tratatul
OMPI privind drepturile de autor, la care este parte, care face parte din ordinea sa juridica si pe care
Directiva 2001/29 urmareste sa il pund in aplicare, si se conformeze articolelor 1-21 din Conventia de

la Berna”%.

49. In consecinti, Uniunea trebuie si se conformeze in special articolului 2 alineatul (1) din Conventia
de la Berna, care determind domeniul de aplicare al operelor ,literare si artistice” care pot fi protejate
prin dreptul de autor. Potrivit acestei dispozitii, termenii ,opere literare si artistice”, ,cuprind toate
lucrarile din domeniile literar, stiintific si artistic, oricare ar fi modul sau forma de exprimare”. In plus,
articolul 2 alineatul (1) din Conventia de la Berna contine o listd neexhaustiva® a operelor literare si
artistice” care sunt protejate*.

50. Lista respectivd nu face nicio referire la gusturi si nici la opere similare gusturilor, precum
mirosurile sau parfumurile, dar aceasta nici nu le exclude in mod expres.

17 Articolul 3 din Directiva 2001/29, privind ,dreptul de comunicare publicd a operelor si dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte
protejate”, si articolul 4 din directiva mentionata, privind ,dreptul de distribuire”, se refera de asemenea la o ,opera”.

18 Potrivit guvernului Regatului Unit, ar fi complet eronat ca Hotirérea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465), sa fie
interpretata ,in sensul ca orice tip de operd, indiferent care ar fi acesta, trebuie protejat prin dreptul de autor in masura in care este vorba de o
creatie intelectuald a unui autor. Rationamentul de la punctul 37 trebuie interpretat in lumina punctelor 34-36, in care se afirmi in mod clar ca
sistemul protejat de Directiva 2001/29 se aplica numai cu privire la anumite obiecte clasificate drept opere literare sau artistice in temeiul
Conventiei de la Berna sau al unui alt element de drept al Uniunii, precum Directiva privind programele pentru calculator” (punctul 19 din
observatiile acestuia).

19 Punctul 33 din observatiile scrise ale Comisiei. In Hotirarea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii (C-403/08
si C-429/08, EU:C:2011:631, punctele 96-99), Curtea a decis ca intélnirile sportive nu pot fi considerate drept creatii intelectuale care pot fi
calificate drept opere, deoarece, pentru a dobandi o astfel de calificare, ar trebui ca obiectul in cauzi si fie original, in sensul ca acesta sa
constituie o creatie intelectuald proprie a autorului sdu. Desi este adevarat ca formularea acestor puncte din hotaréarea in cauzi lasd impresia ca
o ,operd” este sinonimd cu o ,creatie intelectuala” si ca singura cerintd pentru a invoca un drept de autor este existenta unei ,creatii
intelectuale”, considerdm ci reiese din aceastd hotérare ci intélnirile sportive, in special meciurile de fotbal, nu sunt protejate prin dreptul de
autor, deoarece acestea sunt incadrate prin reguli de joc care nu lasd loc pentru o libertate creativd in sensul dreptului de autor. Astfel,
intélnirilor sportive ca atare le lipseste originalitatea. Problema daca intalnirile sportive constituie ,opere” (neoriginale) nu a fost examinata de
Curte.

20 A se vedea Hotararea din 9 februarie 2012, Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, punctul 59).

21 In opinia noastra, expresiile ,telles que” din versiunea in limba francezi si ,such as” din versiunea in limba engleza indici natura neexhaustiva
si, prin urmare, exemplificatoare a operelor ,literare si artistice” care pot fi protejate prin dreptul de autor.

22 A se vedea articolul 2 alineatul (6) din Conventia de la Berna.
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51. Cu toate acestea, remarcam cd, in pofida faptului cd, potrivit articolului 2 alineatul (1) din
Conventia de la Berna, ,termenul «opere literare si artistice» cuprinde toate lucrarile din domeniul
literar, stiintific si artistic, oricare ar fi modul sau forma de exprimare”, aceastd dispozitie se refera
numai la operele care sunt percepute prin mijloace vizuale sau sonore, cum ar fi cértile si compozitiile
muzicale, cu excluderea lucrérilor care pot fi percepute prin alte simturi, precum gustul, mirosul sau
simtul tactil.

52. In plus, in cazul unor indoieli persistente cu privire la protectia anumitor lucrari prin dreptul de
autor, comunitatea internationald a intervenit cu regularitate pentru a stabili in mod clar ca aceste
»opere” sunt protejate prin dreptul de autor — cu conditia ca acestea si fie originale — fie prin
modificarea Conventiei de la Berna, fie prin adoptarea altor acorduri multilaterale *.

53. Astfel a fost adoptat Tratatul OMPI privind drepturile de autor, care reprezintd un aranjament
particular in sensul Conventiei de la Berna, in special in sensul de a proteja operele din mediul
digital®, cum ar fi programele pentru calculator si compilatiile de date sau de alte elemente (bazele de
date)*.

54. Gustul unui produs alimentar nu poate fi comparat cu niciuna din ,operele” protejate prin acest
tratat si, dupd cunostintele noastre, nicio altd dispozitie de drept international nu protejeazd, prin
dreptul de autor, gustul unui produs alimentar™.

55. In plus, consideram, in conformitate cu observatiile guvernului francez si ale Comisiei, c3, in cazul
in care procesul de elaborare a unui gust alimentar sau a unui parfum necesita munca si implicd un
know-how, acestea ar constitui obiecte a caror protectie ar putea fi asiguratd prin dreptul de autor
doar daca sunt originale”. Protectia privind dreptul de autor se intinde asupra expresiilor originale, iar
nu asupra ideilor, a procedurilor, a metodelor de functionare sau a conceptelor matematice in sine?.
Consideram cd, dacd forma in care poate fi exprimati o reteti (expresia) poate fi protejata prin
dreptul de autor in cazul in care expresia este originald, dreptul de autor nu protejeaza reteta in sine
(ideea). Aceasta distinctie este denumitd in limba engleza ,idea/expression dichotomy”.

23 A se vedea in acest sens p. 25 din Ghidul tratatelor cu privire la drepturile de autor si drepturile conexe administrate de OMPI, publicat in anul
2003 si disponibil pe urmitoarea pagina de internet: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/copyright/891/wipo_pub_891.pdf.

24 A se vedea considerentul (15) al Directivei 2001/29. Articolul 4 din Tratatul OMPI privind drepturile de autor prevede in mod expres ci
programele pentru calculator sunt protejate ca opere literare in sensul articolului 2 din Conventia de la Berna. Articolul 5 din acelasi tratat
prevede cé bazele de date, oricare ar fi forma acestora, care, prin alegerea sau modul de dispunere a continutului, constituie creatii intelectuale
sunt de asemenea protejate in acelasi sens si in aceeasi calitate. A se vedea de asemenea articolul 10 din TRIPS.

2

(921

Directiva 2001/29 priveste protectia juridica a dreptului de autor si a drepturilor conexe, cu exceptia in special a protectiei juridice a
programelor pentru calculator si a protectiei juridice a bazelor de date. Astfel, Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2009 privind protectia juridicd a programelor pentru calculator (JO 2009, L 111, p. 16) se refera in mod specific la protectia
juridica a programelor pentru calculator. Reiese din cuprinsul primului considerent al Directivei 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991
privind protectia juridicd a programelor pentru calculator (JO 1991, L 122, p. 42, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 114), care a fost abrogata si
inlocuitd prin Directiva 2009/24, ,[c4,] in prezent, programele pentru calculator nu sunt explicit protejate in toate statele membre prin legislatia
in vigoare, iar aceasta protectie, acolo unde existi, prezinta caracteristici diferite”. In aceasti privinti, observam ca codul obiect al unui program
pentru calculator nu este, in principiu, perceptibil de citre o fiinta umand. Cu toate acestea, codul obiect al unui program pentru calculator
reprezinti o productie exacti si stabild, care poate fi ,cititd” sau ,perceputi” in mod concret si obiectiv de un aparat. In plus, Directiva 96/9/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridici a bazelor de date (JO 1996, L 77, p. 20, Editie special,
13/vol. 17, p. 102) se referd in mod specific la protectia juridica a bazelor de date. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 96/9, care se referi la
dreptul de autor, prevede ca ,bazele de date care, prin alegerea sau dispunerea elementelor, constituie o creatie intelectuala proprie a autorului
sunt protejate ca atare de dreptul de autor. Nici un alt criteriu nu se aplicd pentru a determina daca bazele de date pot beneficia de aceastd
protectie”. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 96/9 protejeazd printr-un drept sui generis bazele de date pentru care obtinerea, verificarea sau
prezentarea continutului atestd o investitie substantiala din punct de vedere calitativ sau cantitativ.

26 Potrivit Smilde, ,[n]iciun legiuitor (nici autorii Conventiei de la Berna, nici negociatorii TRIPS, nici autorii Conventiilor OMPI privind dreptul
de autor si, cu sigurantd, nici partile angajate in procesul legislativ care a condus la Directiva [2001/29]) nu a avut niciodata intentia de a
permite monopolizarea, prin intermediul dreptului de autor, a ceva subiectiv, perisabil, imprecis, variabil, insesizabil si determinat din punct de
vedere tehnic precum un gust” (punctul 91 din observatiile acesteia).

27 Si anume creatii intelectuale. A se vedea Hotararea din 1 martie 2012, Football Dataco si altii (C-604/10, EU:C:2012:115, punctul 42).

28 A se vedea in acest sens Hotérarea din 2 mai 2012, SAS Institute (C-406/10, EU:C:2012:259, punctul 33). A se vedea de asemenea articolul 2

din Tratatul OMPI privind drepturile de autor si articolul 9 alineatul (2) din TRIPS.
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56. In plus, aceste expresii originale ar trebui si fie identificabile cu suficientd precizie si obiectivitate.
Astfel, in Hotararea din 12 decembrie 2002, Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748, punctul 55), care
se referd la problema dacd un semn, in spetd un miros, care nu este in sine susceptibil de a fi perceput
vizual, poate sd constituie o marca, Curtea a hotarat cd acest lucru este posibil ,cu conditia ca semnul
sa poatd face obiectul unei reprezentari grafice, in special prin intermediul imaginilor, liniilor sau al
caracterelor, care sa fie clard, precisd, completd in sine, usor accesibild, inteligibild, durabild si

obiectiva”®.

57. Or, se pare c4, avand in vedere stadiul actual al tehnicii, identificarea exacta si obiectiva a unui gust
sau a unui miros este in prezent imposibild. In aceasti privinta, guvernul italian subliniazi ci, ,in
pofida eforturilor stiintifice depuse péana in prezent pentru a defini fira echivoc proprietitile
organoleptice ale produselor alimentare, in starea actuala de fapt, «gustul» este in esenta un element
calitativ, legat in primul rdnd de caracterul subiectiv al experientei gustative. Proprietitile
organoleptice ale alimentelor sunt destinate, astfel, sa fie percepute si evaluate de organele senzoriale,
in principal gustul si mirosul, dar si simtul tactil, pe baza experientei subiective si a impresiilor
declansate de aliment asupra organelor senzoriale mentionate. Nu existd inca o caracterizare obiectiva
a unor astfel de experiente””. Nu excludem faptul ca in viitor tehnicile pentru identificarea exactd si
obiectiva a unui gust sau a unui miros sa poatd evolua, ceea ce ar putea determina legiuitorul sa
intervina si sa le protejeze prin dreptul de autor sau prin alte mijloace.

58. In opinia noastra, posibilitatea de a incredinta identificarea unui gust unei instante sau unui expert
desemnat de aceasta, dupa cum sugereaza Levola in observatiile sale scrise, nu aduce atingere faptului
cé aceastd identificare® ar rdmane, prin insasi natura sa, un exercitiu subiectiv®’. Or posibilitatea de a
identifica cu suficientd precizie si obiectivitate o opera si, in consecintd, domeniul de aplicare al
protectiei acesteia prin dreptul de autor este imperativd in scopul respectarii principiului securitatii
juridice in interesul titularului dreptului de autor si in special al tertilor care pot fi expusi la actiuni
judiciare, in special actiuni penale sau in contrafacere®, pentru incilcarea dreptului de autor.

59. Faptul ca produsele alimentare sunt potential instabile nu este in sine convingator. Astfel, trebuie
subliniat c&, pe langa faptul ca Directiva 2001/29 nu prevede nicio obligatie de a fixa o operda®, nu
suportul pe care sau in care este fixata o opera face obiectul dreptului de autor, ci opera in sine.

60. Cu toate acestea, in opinia noastra, faptul ca gusturile in sine sunt efemere, volatile si instabile
militeazd impotriva identificérii precise si obiective a acestora, precum si, in consecinta, a calificérii lor
drept opere in sensul dreptului de autor.

29 Desigur, conditia ca un semn sa facd obiectul unei reprezentiri grafice nu mai existd in dreptul Uniunii. Cu toate acestea, este important de
retinut cd articolul 3 litera (b) din Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1), intrata in vigoare la 12 ianuarie 2016, si Regulamentul (UE) 2015/2424 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitara si
a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie platite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (JO 2015, L 341, p. 21), care a intrat in vigoare la 23 martie 2016, impun faptul ca semnele si fie
adecvate pentru a fi reprezentate in registru intr-un mod care sd permitd autoritatilor competente si publicului sa stabileascd cu claritate si
precizie obiectul protectiei conferite titularului lor.

30 A se vedea punctul 34 din aceste observatii.

31 Discutam aici despre identificarea operei, si nu despre evaluarea originalitatii acesteia, care este un exercitiu deschis la opinii divergente si
implicad un grad de subiectivitate. Cu toate acestea, daca nu este posibila identificarea exactad si obiectivd a unei opere, evaluarea originalitatii
acesteia este de asemenea imposibila.

32 Comisia considerd ci senzatiile si impresiile provocate de un gust ,sunt [...] subiective, lipsite de caracter concret si (prin urmare)
nereproductibile, in orice caz nu cu suficienta certitudine, obiectivitate si specificitate pentru a permite protectia prin dreptul de autor”
(punctul 41 din observatiile acesteia).

33 Considerentul (28) al Directivei 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56) are urmatorul cuprins: ,[ijn
afara de masurile, procedurile si mijloacele de reparatie de naturd civild si administrativd previzute in temeiul prezentei directive, sanctiunile
penale constituie, de asemenea, in cazuri corespunzitoare, un mijloc de a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald”.

34 A se vedea de asemenea articolul 2 alineatul (2) din Conventia de la Berna.
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61. In consecinti, considerim ci gustul unui produs alimentar nu constituie o ,operd” in sensul
Directivei 2001/29. Rezultd cd un gust nu poate beneficia de dreptul de reproducere®, de dreptul de
comunicare publicd a operelor si de dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate*
si de dreptul de distribuire®”, in sensul Directivei 2001/29, care priveste numai operele. In plus,
trebuie aratat cd exceptiile si limitarile previazute la articolul 5 din Directiva 2001/29 privesc numai
operele protejate prin aceste drepturi.

62. Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 2001/29 se opune protectiei prin dreptul de
autor a gustului unui produs alimentar. Deoarece a doua intrebare este adresatd numai in cazul in
care Directiva 2001/29 nu se opune protectiei prin dreptul de autor a gustului unui produs alimentar
si se referd in special la conditiile pentru a beneficia de aceastd protectie si la intinderea sa, nu este
necesar sa se raspunda la aceasta intrebare.

V. Concluzie

63. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Curtea de Apel din Arnhem-Leeuwarden,
Tarile de Jos) dupad cum urmeaza:

»Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala se opune
protectiei prin dreptul de autor a gustului unui produs alimentar.”

35 A se vedea articolul 2 din Directiva 2001/29.
36 A se vedea articolul 3 din Directiva 2001/29.
37 A se vedea articolul 4 din Directiva 2001/29.
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