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comerciald — Domeniu de aplicare — Articolul 1 alineatul (1) — Notiunea «materie civild si
comerciald» — Obligatiuni emise de un stat membru — Participare la restructurarea datoriei publice —
Modificare unilaterald si retroactivd a conditiilor de imprumut — Clauze de actiune colectiva —
Actiune exercitata impotriva statului de creditori privati care detin aceste obligatiuni in calitate de
persoane fizice — Réspunderea statului pentru acta iure imperii — Competente speciale — Articolul 7
punctul 1 litera (a) — Competenta in materie contractuala — Notiunea «materie contractuala» —
Notiunea «angajament asumat in mod liber de o parte fata de o alta parte» — Notiunea «locul de
executare a obligatiei in cauza» — Conditii de subscriere la imprumutul obligatar de stat —
Transferuri succesive ale creantei — Locul efectiv de executare a «obligatiei principale» —

Plata dobénzilor”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala’.

2. Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Hellenische Republik (Republica Elena),
pe de o parte, si domnul Leo Kuhn, pe de alta parte, in legdturd cu o cerere avand ca obiect
executarea conditiilor imprumutului referitoare la obligatiuni emise de acest stat al caror titular era
sau despagubirea pentru neexecutarea acestora.

3. Pentru a masura pe deplin sensul si intinderea cererii, aceasta trebuie sa fie repozitionatda intr-un
context mai larg.

4. Pe de o parte, aceastd procedurd, care priveste restructurarea datoriei publice grecesti, efectuata in
luna martie 2012, cu participarea sectorului privat®, nu este izolata.

Limba originala: franceza.
JO 2012, L 351, p. 1.

3 Private sector involvement (PSI). A se vedea, pentru o evocare a anumitor proceduri germane ulterioare, Grund, S., ,The legal consequences of
sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring”, in Maastricht Journal of European
and Comparative Law, Sage Publishing, New York, 2017, volumul 24, nr. 3, p. 399-423, in special p. 408-413.
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5. Pe de altd parte, importanta intrebérilor adresate de instanta de trimitere, Oberster Gerichtshof
(Curtea Supremd, Austria), referitoare la competentd, depaseste cu mult aspectele sale tehnice,
considerate in mod normal dificile in ceea ce priveste dispozitia care trebuie interpretatd. Aceasta
priveste in mod fundamental evolutia tehnicilor de imprumut ale statelor, precum si implicatiile
economice si politice care ne determind sa considerdm examinarea litigiilor referitoare la datoria de
stat ca un subiect extrem de sensibil.

6. Astfel, alegerea finantirii pe piete prin intermediul imprumuturilor obligatare* a avut drept
consecintd complicarea gestiondrii datoriei de stat din cauza neadaptérii mecanismelor contractuale la
diversitatea creditorilor, care pot fi publici, privati, institutionali sau persoane fizice, si, mai ales, la
lipsa coordonarii dintre acestia.

7. De asemenea, atunci cand apare o crizd a datoriei de stat, lipsa unei proceduri de examinare
generald si organizatd a insolventei statelor conduce la lisarea procedurii de restructurare® in seama
instantelor.

8. Astfel, problemele juridice complexe ridicate de multiplicarea si de internationalizarea procedurilor
nu pot fi separate de contextul economic in care trebuie solutionate®.

9. In cazul restructuririi datoriei grecesti in 2012, cu o valoare istorica’, dificultatile identificate in mod
traditional au aparut din nou ca urmare a emiterii unor titluri in euro sau a riscului unei crize
sistemice care decurgea de aici®. Acestea au justificat recurgerea la solutii financiare si juridice al céror
caracter exceptional explicd acuitatea problemelor care trebuie solutionate.

10. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a avut deja ocazia de a aborda problema delicatd a efectelor
acestei restructurari asupra drepturilor titularilor de obligatiuni emise de statul elen, prin prisma
notificérii actelor judiciare, si de a se pronunta intr-o fazd avansata a procedurii, inaintea oricarei
examindri pe fond, prin Hotérarea din 11 iunie 2015, Fahnenbrock si altii (C-226/13, C-245/13
si C-247/13, denumiti in continuare ,Hotdrarea Fahnenbrock si altii”, EU:C:2015:383).

11. De la aceasta datd, alte decizii au fost pronuntate de instantele europene, sesizate de un numadr
foarte mare de alti detinatori de obligatiuni emise de statul elen care urmaresc acelasi obiectiv, si
anume de a asigura respectarea drepturilor lor contractuale sau de a obtine repararea pretinselor
prejudicii.

12. Astfel, prin Hotirarea din 7 octombrie 2015, Accorinti si altii/BCE°, Tribunalul Uniunii Europene a
respins actiunea introdusé la 11 februarie 2013 de peste 200 de titulari, in cea mai mare parte italieni,
de titluri private grecesti, prin care s-a solicitat repararea prejudiciului suferit in special in urma
adoptarii de céitre Banca Centrala Europeand (BCE) a deciziei din 5 martie 2012 privind eligibilitatea
titlurilor de creantd tranzactionabile emise sau garantate pe deplin de Republica Elend in contextul
ofertei de preschimbare de obligatiuni lansate de Republica Elend', precum si alte masuri ale BCE
legate de restructurarea datoriei publice grecesti. Ulterior, prin Hotararea din 24 ianuarie 2017,

4 Aceasti evolutie a aparut in anii '80. Inainte, datoriile erau in esenta de natura bancara.

5  Contenciosul se dezvolta din diferite perspective. Anumiti titulari se asigura ca nu sunt tratati mai putin bine decét cei care, pentru ca nu au
acceptat diminuarea valorii creantei lor (haircut), urmaresc sa obtina in fata instantei executarea creantei pe care statul nu o mai poate onora.
Alti titulari incearca sa obtina avantaje din aceastd situatie pentru a efectua investitii speculative.

6  Exemplul dat de datoria argentiniand a demonstrat consecintele economice ale expunerii statului care se imprumuta la strategia judiciara a
investitorilor. Nu putem ignora ci aceasta are un cost financiar care este evaluat si care are un rol in alegerea legii aplicabile, conditionand pe
viitor capacitatea statului de a imprumuta din nou.

7 Respectiv 205 miliarde de euro din creantele detinute de creditori privati, de comparat cu datoria argentiniana de aproximativ 90 de miliarde
de dolari fata de Statele Unite (USD) (aproximativ 76,22 miliarde de euro).

8  Acest risc era intérit de detinerea de catre béanci a unei parti semnificative a obligatiunilor de stat.
9  T-79/13, EU:T:2015:756.
10 JO 2012, L 77, p. 19.
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Nausicaa Anadyoméne si Banque d’escompte/BCE", Tribunalul a respins cererea de despagubire
formulata la 21 decembrie 2015 de bancile comerciale, excluzand orice raspundere a BCE si
confirménd ce se retinuse in privinta persoanelor fizice care detin titluri de creantd emise de statul
elen.

13. Pe de altd parte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a examinat cererile formulate in lunile
septembrie si octombrie 2014 de 6 320 de resortisanti greci, titulari ai unor obligatiuni emise de statul
elen, in calitate de persoane fizice, in cuantumuri care variaza intre 10 000 de euro si 1510000 de euro,
referitoare la participarea lor fortatd la diminuarea datoriei publice grecesti prin preschimbarea
obligatiunilor lor cu altele cu o valoare mai micé. Prin Hotdrarea din 21 iulie 2016, aceastd Curte a
statuat, in unanimitate, ca nu a avut loc o incélcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale ', nici a articolului 14 din CEDO
coroborat cu articolul 1 din acest protocol .

14. In prezent, Curtea este invitatd si isi completeze analiza, pronuntindu-se cu privire la normele
aplicabile stabilirii competentei instantei sesizate, in prelungirea Hotérarii Fahnenbrock si altii, precum
si a Hotdréarii din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, denumita in continuare ,Hotérarea Kolassa”,
EU:C:2015:37), in legatura cu natura raporturilor juridice existente intre emitentul unui titlu de stat si
dobanditorul acestuia.

15. Intrebarile adresate de instanta de trimitere, precum si observatiile partilor trebuie si determine
Curtea sa verifice in prealabil daca litigiul principal intra sub incidenta Regulamentului nr. 1215/2012,
aplicabil, potrivit articolului 1 alineatul (1), ,in materie civild”, cu exceptia, printre altele, a raspunderii
statului pentru actele sale in exercitarea autorititii publice (acta iure imperii). In cazul in care litigiul
intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament, va trebui sa se asigure ulterior dacid poate fi
calificat drept litigiu in ,materie contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din
regulamentul mentionat, astfel cum a fost interpretat de Curte, care prevede o norma de competentd
speciala care derogd de la norma generala de competenta a instantelor din statul membru in care se
afla domiciliul paratului. In sfarsit, daci aceasti situatie se regiseste, va trebui si se determine care este
»locul de executare a obligatiei in cauza”, in sensul acestui articol 7.

16. La finalul analizei noastre, vom propune, numai cu titlu subsidiar, elemente de raspuns la aceste
doua ultime probleme privind conditiile de aplicare a normei de competentd speciale prevazute la
articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012.

17. Astfel, sustinem cu titlu principal ca litigiul nu intra in domeniul de aplicare al acestui regulament.

11 T-749/15, nepublicata, EU:T:2017:21.

12 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 iulie 2016, Mamatas si altii impotriva Greciei, denumitd in continuare ,Hotirdrea Mamatas”,
CE:ECHR:2016:0721JUD006306614.

13 Semnati la Roma, la 4 noiembrie 1950, denumiti in continuare ,CEDO”. In comunicatul de presd, grefierul Curtii Europene a Drepturilor
Omului a explicat cg, ,[p]rin urmare, Curtea statueaza ci reclamantii nu au suferit o sarcina speciald excesiva, tindnd seama in special de
marja largd de apreciere a statelor in materie si avand in vedere diminuarea valorii de piata a titlurilor deja afectatd de reducerea solvabilitatii
statului, care nu ar fi fost probabil in masura sa isi onoreze obligatiile care decurg din clauzele incluse in vechile titluri inainte de intrarea in
vigoare a noii legi. Curtea considera de asemenea ci clauzele de actiune colectivd si restructurarea datoriei publice constituiau o mésura
adecvatd si necesara pentru reducerea datoriei publice si pentru prevenirea incetarii de plati a statului, ca investitiile in obligatiuni nu erau
scutite de riscuri si ca reclamantii trebuiau sa fie constienti de evenimentele imprevizibile si de riscul unei eventuale pierderi a valorii titlurilor
lor, avand in vedere deficitul si gradul de indatorare ridicate ale Greciei, chiar si inainte de criza din 2009”.

14 In comunicatul de presa, grefierul Curtii Europene a Drepturilor Omului a adiugat ci ,Curtea statueaza de asemenea ci procedura de schimb
nu era discriminatorie, in special ca urmare a dificultatii de localizare a titularilor de obligatiuni pe aceasta piata volatila, a dificultitii de a
stabili criterii precise de diferentiere intre titulari, a riscului de a pune in pericol intreaga operatiune cu consecinte dezastruoase pentru
economie si a necesititii de a actiona rapid pentru restructurarea datoriei”.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

18. Considerentele (4), (15) si (16) ale Regulamentului nr. 1215/2012" enunt:

»” (4')

(15)

Anumite diferente intre normele interne care reglementeazd competenta judiciara si recunoasterea
hotérarilor impiedica buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii care sd unifice
normele referitoare la conflictele de competentd in materie civild si comerciald si care sd asigure
recunoasterea si executarea rapidd si simpld a hotararilor pronuntate intr-un stat membru este
indispensabila.

Normele de competenta ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si si se intemeieze
pe principiul conform cédruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui sd fie intotdeauna determinatd pe baza acestui criteriu, cu exceptia
catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt punct
de legatura. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in
vederea ameliordrii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

In afari de instanta domiciliului paratului, ar trebui sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta
unei legituri stranse ar trebui sd asigure securitatea juridica si sa evite posibilitatea de a se
introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era
previzibild in mod rezonabil de cétre acesta. Acest lucru este important in special in litigiile
privind obligatii necontractuale care rezultd din incalcari ale intimitatii si ale drepturilor legate de
personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.”

19. Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciala, indiferent de natura instantei. Acesta nu
se aplica, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa si nici rdspunderii statului privind acte

sau omisiuni in cadrul exercitarii autoritatii publice (acta iure imperii)

»
.

20. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care face parte din capitolul II,
intitulat ,,Competenta”, sectiunea 1 care regrupeaza ,[d]ispozitii generale”:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

15  Aplicabil, potrivit articolului 66 din regulament, actiunilor judiciare intentate la 10 ianuarie 2015 sau dupa aceasta data.
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21. In sectiunea 2 din acelasi capitol II, intitulata ,Competente speciale”, articolul 7 punctul 1 litera (a)
din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauzi;”**.

B. Dreptul elen

22. Conform deciziei de trimitere'’, Republica Elend a emis in Grecia obligatiuni de stat, ca drepturi
asupra unor titluri de valoare (creante inregistrate in contul datoriei publice), supuse legislatiei elene
si tranzactionate la bursa din Atena. Aceste drepturi asupra unor titluri de valoare au fost
inregistrate® in sistemul de cont curent al Bancii Centrale a Greciei, care cuprinde conturile deschise
in numele fiecaruia dintre participantii autorizati de guvernatorul bancii centrale sa participe la
acesta .

23. In temeiul articolului 6 alineatul 2 din legea amintits, participantii la sistemul de cont curent al
Bincii Centrale a Greciei pot transfera unor terti investitori drepturi aferente obligatiunii®, insd o
astfel de operatiune juridica produce efecte numai intre partile in cauza, cu excluderea expresd a
oricarui efect in favoarea sau in detrimentul Republicii Elene.

24. Articolul 6 alineatul 4 din Legea 2198/1994 prevede cd o obligatiune este transferatd in contul
participantului prin intermediul unei note de credit.

25. Articolul 6 alineatele 5-7 din aceasta lege faciliteazd intelegerea ,sistemului” descris de instanta de
trimitere. Acesta prevede:

»5. Conturile participantilor sunt pastrate in sistem. Conturile investitorilor sunt pastrate la
participanti.

6. Atét in sistem, cat si la participanti, conturile sunt pastrate separat pe fiecare categorie de titluri care
prezinta caracteristici comune.

16  Versiunea in limba germand a acestui regulament distinge doua alternative, vizdnd, din punct de vedere literal, ,locul unde a fost executata
obligatia” si ,[locul unde] ar trebui executata [obligatia]”. Versiunea in limba greaca are urmatorul cuprins: ,0s pros diaforés ek symvdseos,
endpion tou dikastiriou tou topou opou ekpliréthike i ofeilei na ekplirothei i parochi”, ceea ce inseamna: ,in materie contractuald, in fata
instantei de la locul unde a fost sau trebuie efectuata prestatia”.

17 Intrucat instanta de trimitere a rezumat dispozitiile aplicabile, citatele din dispozitiile legii elene care urmeazi sunt extrase din observatiile
scrise ale guvernului elen.

18 Potrivit articolului 5 alineatul 2 din Némos 2198/1994 — Afxisi apodochén dimosion ypallilon en génei, synapsi daneion ypé tou Ellinikot
Dimosiou kai dimiourgfa stin Trapeza tis Ellddos Systimatos Parakolotthisis Synallagén epi Titlon me Logistiki Morfi (‘Avloi Titloi) kai élles
diatdxeis [Legea 2198/1994 privind majorarea remuneratiei tuturor functionarilor, contractare de imprumuturi de cétre statul elen; crearea in
cadrul Bancii Greciei a unui sistem de supraveghere a operatiunilor cu privire la titluri inscrise in cont (titluri in forméa dematerializatd) si alte
dispozitii] din 22 martie 1994 (FEK A’ 43/22.03.1994, denumita in continuare ,Legea 2198/1994”), ,,imprumuturile si subdiviziunile lor (titluri)
sunt urmarite prin intermediul unor inregistrari contabile in sistemul de cont curent [...] administrat de Banca Centrald a Greciei. Dobanzile
aferente titlurilor sunt de asemenea urmdrite prin intermediul unor inregistrari contabile, intrucit acestea fac obiectul unei tranzactii
autonome, prin aplicarea mutatis mutandis a celorlalte dispozitii din prezentul capitol. Banca Centrala a Greciei efectueaza inregistrarile cu
privire la maturitatea, serviciul si rambursarea imprumuturilor pe seama Republicii Elene”.

19 Potrivit articolului 6 alineatul 1 din aceasta lege, ,[l]a sistem participa, pe langd statul elen si Banca Centrala a Greciei, in calitate de
administrator, persoane juridice sau fizice (denumite in continuare «participantii») desemnate fie pe categorii, fie nominal prin decizia
guvernatorului Bancii Centrale a Greciei. [...]".

20 Din modul de redactare a acestui articol citat in observatiile guvernului elen sau ale Republicii Elene, parata, reiese ca este vorba despre
cesiunea sau transferul dreptului de proprietate aferent titlului.
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7. In sistem, conturi distincte sunt pistrate pentru fiecare participant, pe de o parte, pentru titlurile din
propriul portofoliu si, pe de alta parte, pentru cele din portofoliul clientilor séi investitori. Contul de
portofoliu al investitorilor pastrat la fiecare participant cumuleaza toti investitorii participantului.”

26. Articolul 8 din legea mentionatd, intitulat ,Creantele investitorilor”, prevede:

[...]

»2. Investitorul are o creanta in temeiul titlului sdu numai impotriva participantului la care se
péstreaza contul sdu. In cazul in care statul nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la alineatul 6 al
prezentului articol, investitorul are o creantd in temeiul titlului siu numai impotriva statului.

[...]

6. Plata capitalului si a dobanzilor ajunse la scadenta de cétre stat Bancii Centrale a Greciei conduce la
stingerea obligatiilor statului. Banca Centrald a Greciei acorda fiecarui participant capitalul si dobéanzile
aferente titlurilor datorate la scadenta imprumutului. Plata mentionatd mai sus conduce la stingerea
obligatiilor Bancii Centrale a Greciei.

[...]”

27. Pe de alta parte, Némos 4050/2012 — Kandnes tropopoiiseos titlon ekddseos i engyiseos tou
Ellinikod Dimosiou me symfonia ton Omologiotichon (Legea 4050/2012, intitulata ,Norme privind
modificarea titlurilor emise sau garantate de statul elen, cu acordul titularilor de obligatiuni”)* din
23 februarie 2012 prevede ca titularii anumitor obligatiuni emise de statul elen primesc o propunere de
srestructurare”.

28. Acest termen, utilizat de instanta de trimitere, figureaza si in Hotarérea Fahnenbrock si altii
(punctul 8). In opinia noastra, trebuie si se faci o distinctie intre ,restructurarea datoriei publice” si
propunerea de participare la aceasta, care constd in ,modificarea titlurilor eligibile”, potrivit articolului
1 alineatul 2 din Legea 4050/2012, care prevede:

»Consiliul de Ministri, la propunerea Ypourgou Oikonomikén (ministrul finantelor, Grecia), decide s&
initieze procedura de modificare a titlurilor eligibile de catre titularii de obligatiuni, defineste titlurile
eligibile si, in cazul inlocuirii, defineste capitalul sau valoarea nominala, rata dobéanzii sau
randamentul, maturitatea, dreptul (englez sau unul diferit) care reglementeaza noile titluri emise de
statul elen si autorizeaza Organismoés Diacheirisis Dimdsiou Chréous [Agentia de Gestionare a Datoriei
publice, Grecia] sa emitd una sau mai multe invitatii din partea statului elen.

Prin invitatia respectiva, titularii de titluri eligibile vizati sunt invitati s decidd, intr-un termen stabilit,
daca accepta modificarea titlurilor eligibile, astfel cum a fost propusé de statul elen, in conformitate cu
procedura prevazuta de prezentul articol.”

29. Aceasta lege 4050/2012 prevede introducerea unei clauze de ,restructurare”” sau a unei ,clauze de
actiune colectiva” (CAC) care permite modificarea conditiilor initiale de imprumut prin intermediul
unor decizii adoptate cu majoritatea calificata a capitalului restant datorat si care sa se aplice apoi si
titularilor de obligatiuni aflati in minoritate.

21 FEK A’ 36/23.2.2012, denumita in continuare ,Legea 4050/2012”.
22  Termen utilizat de instanta de trimitere care figureaza si la punctul 8 din Hotarérea Fahnenbrock si altii.
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30. La punctul 9 din Hotérarea Fahnenbrock si altii, se precizeaza ca, ,[p]otrivit articolului 1 alineatul 4
din aceasta lege, modificarea titlurilor in cauza necesita intrunirea unui cvorum reprezentand 50 % din
totalul obligatiunilor respective, precum si o majoritate calificatd care corespunde unei cote de doud
treimi din capitalul participant”.

31. Pentru a completa rezumatul care figureaza la punctul 10 din aceasta hotarare, trebuie sa se redea
articolul 1 alineatul 9 din legea mentionatd, astfel cum este citat de guvernul elen si care prevede:

»De la publicarea in Jurnalul Oficial al Republicii Elene a decretului de aprobare al Consiliului de
Ministri, decizia titularilor de obligatiuni, astfel cum a fost certificata de administratorul procedurii,
produce efecte erga omnes, este obligatorie pentru toti titularii de obligatiuni si investitorii in titluri
eligibile si prevaleazd asupra eventualelor dispozitii generale sau speciale contrare ale oricérei legi, act
administrativ sau acord. In cazul inlocuirii titlurilor eligibile, prin inregistrarea noilor titluri in sistem,
titlurile eligibile inlocuite cu noile titluri sunt anulate automat, conducind la stingerea oricarui drept
sau obligatie care emand de la acestia, inclusiv totalitatea drepturilor si a obligatiilor care au ficut
parte din acestea indiferent de moment.”

32. Articolul 1 alineatul 11 din Legea 4050/2012, citat de asemenea in Hotirdrea Mamatas (§ 48),
prevede:

»Dispozitiile prezentului articol au in vedere protectia unui interes public peremptoriu, sunt dispozitii
imperative si de aplicabilitate directd, prevaleaza asupra eventualelor dispozitiile generale sau speciale
contrare oricarei legi, act administrativ sau acord [...], iar aplicarea lor nu creeaza si nici nu activeaza
vreun drept contractual sau legal in favoarea titularului de obligatiuni sau a investitorului si nicio
obligatie contractuald sau legala in detrimentul emitentului sau al garantului titlurilor [...], cu exceptia
celor prevazute in mod expres de dispozitiile prezentului articol.”

IIL. Situatia de fapt si intrebarile preliminare

33. Domnul Kuhn, cu domiciliul la Viena (Austria), a dobandit, prin intermediul unei bénci depozitare
stabilitd in Austria, care actioneaza in calitate de comisionar®, obligatiuni cu o valoare nominald de
35000 de euro™, emise de Republica Elend, supuse legislatiei elene. Aceste titluri de stat au fost
inregistrate in contul de instrumente financiare, administrat de banca depozitara, al cérui titular este
domnul Kuhn®. Este vorba despre titluri la purtitor care dau dreptul, in conformitate cu conditiile de

imprumut, la rambursarea capitalului si ,la plata punctuala”?.

34. Instanta de trimitere precizeaza ca statul elen a emis in Grecia aceste obligatiuni supuse legislatiei
elene si tranzactionate la bursa din Atena ca ,drepturi asupra unor hartii de valoare”, cu alte cuvinte
creante inregistrate in contul datoriei publice. Acestea au fost inregistrate in sistemul de cont curent
al Bancii Centrale a Greciei, in care participantii la acest sistem, autorizati de guvernatorul acestei
banci centrale, detin un cont pe numele lor.

23 Astfel cum precizeaza guvernul portughez in observatiile sale scrise, acest termen inseamna ca, ,[i]n calitate de intermediar financiar, banca a
primit, a transmis si a executat ordinul de subscriere dat de reclamant, realizind o operatiune pe seama altuia”.

24 Este vorba despre valoarea subscriptiei conform documentului prezentat in anexa 1 la observatiile scrise ale Republicii Elene. Se precizeaza de
asemenea in documentul respectiv codul International Securities Identification Number (ISIN) al obligatiunilor corespunzitor celui care
figureazd in offering circular (prospectul de emisiune) din 16 februarie 2009. In conformitate cu acest document, data maturititii sau a
scadentei, cu alte cuvinte data la care obligatiunile trebuie rambursate titularului, in functie de valoarea lor nominal, a fost stabilita la
20 martie 2012. Inainte de data maturititii, titularul trebuie si primeasci in schimbul capitalului siu imprumutat dobanzi sau cupoane. In
spetd, rata dobanzii era stabilita la 4,3 % pe an si domnul Kuhn sustine cé a incasat aceste dobanzi.

25 Conform instantei de trimitere, ,reclamantul insusi declard ca este titularul unui depozit de instrumente financiare pe teritoriul national
administrat de banca depozitard si proprietarul obligatiunilor de stat inregistrate in acest depozit”.

26 Cu alte cuvinte la plata dobanzilor.
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35. Potrivit acestei instante, decurge atat din dispozitiile Legii 2198/1994, cét si din conditiile de
imprumut referitoare la obligatiunile de stat in cauzad cd, mai intai, participantii la sistemul respectiv
au devenit detinatori si creditori ai acestor obligatiuni, transmise prin inregistrarea in contul lor, dup
care au acordat drepturile aferente acestor obligatiuni unor terti investitori, un astfel de act juridic
producand efecte numai fata de persoanele in cauzi, cu excluderea Republicii Elene.

36. In urma adoptirii Legii 4050/2012, Republica Elena a procedat la conversiunea obligatiunilor
dobéandite de domnul Kuhn, inlocuindu-le cu obligatiuni de stat noi cu o valoare nominald mai
redusa.

37. Instanta de trimitere aratd ca, in conformitate cu afirmatiile domnului Kuhn, Republica Elena a
platit, pana la data acestei conversiuni, dobanzi intr-un cont deschis pe numele acestuia la o banca
stabilitd in Austria. Aceasta precizeazd c¢i domnul Kuhn ar fi vindut® obligatiunile convertite cu
7 831,58 euro, suferind un prejudiciu in cuantum de 28 673,42 euro, aceastd sumd corespunzand
valorii nominale a obligatiunilor la data scadentei la 20 februarie 2012, majorati cu dobanzi si
cheltuieli.

38. In aceste circumstante, domnul Kuhn a introdus o actiune la Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien (Tribunalul Regional pentru Cauze Civile din Viena, Austria)”, pentru a obtine executarea
conditiilor de imprumut referitoare la obligatiunile in cauzd sau o indemnizatie ca urmare a
neexecutdrii acestora.

39. Prin ordonanta din 8 ianuarie 2016, aceasta instanta a declarat ca nu are competenta internationala
sa solutioneze actiunea respectiva.

40. Sesizat cu un apel declarat impotriva acestei ordonante, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul
Regional Superior din Viena, Austria) a respins, prin ordonanta din 25 februarie 2016, exceptia de
necompetentd formulata de instantele austriece pentru motivul ca cererea domnului Kuhn nu se
intemeia pe un act legislativ elen, ci pe conditiile de imprumut initiale referitoare la obligatiunile de
stat in cauza si ca instanta competentd este desemnata de legislatia eleng, aplicabila in functie de parti,
in speta cea a domiciliului creditorului, locul unde datoria pecuniara trebuia executata.

41. Republica Elena a formulat un ,recurs extraordinar” impotriva acestei ordonante la instanta de
trimitere.

42. Conform acesteia din urm4, intrucdt domnul Kuhn solicitd executarea de catre Republica Eleni a
conditiilor de imprumut cu privire la obligatiunile de stat in cauzd, acesta se referd in mod corect la
raportul juridic invocat dintre el, in calitate de dobanditor al obligatiunilor de stat, si Republica Elena,
in calitate de emitent al acestor obligatiuni, astfel incat existd un drept contractual ,(secundar)”®, in
temeiul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012.

43. Aceasta retine de asemenea, pe de o parte, cd domnul Kuhn invocd un drept la executarea
conditiilor de imprumut intemeiat pe angajamentul de plata dat de Republica Elend, in calitate de
debitor obligatar, si, pe de altd parte, cid emisiunea de obligatiuni ,(titluri la purtitor)”®" nu poate fi
asimilatad cu acta iuri imperii. Aceasta deduce de aici ca litigiul intra in sfera materiei civile si
comerciale.

27 La sedinta, reprezentantul domnului Kuhn a confirmat ci titlurile au fost vandute.

28 Aceasta data, care figureaza in decizia de trimitere, nu corespunde nici cu cea care figureaza in documentele cauzei, din care reiese ci data
maturitatii obligatiunilor dobandite de domnul Kuhn a fost stabilitd la 20 martie 2012, nici cu data Legii 4050/2012, nici cu precizarea potrivit
careia domnul Kuhn a vindut obligatiuni convertite.

29 Este cert ca actiunea a fost initiatd dupd 9 ianuarie 2015.
30 Textul respectiv este reluat in mod identic in cererea de decizie preliminara.
31 Textul respectiv este reluat in mod identic in cererea de decizie preliminara.
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44. In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»Articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca:

— si in cazul unor contracte succesive de cesiune a unei creante, precum cea in spetd, locul de
executare a obligatiei in sensul acestei dispozitii se stabileste potrivit stipulatiilor contractuale
initiale?

— in cazul exercitarii dreptului la respectarea conditiilor unei obligatiuni de stat, precum cea emisa in
speta de Republica Elend, precum si in cazul despéagubirilor pentru nerespectarea acestor conditii,
locul efectiv de executare este stabilit deja prin plata de dobanzi in temeiul acestei obligatiuni de
stat in contul de instrumente financiare al titularului de pe teritoriul national[**]?

— 1imprejurarea cd, prin intermediul stipulatiilor contractuale initiale, s-a stabilit un loc legal de
executare in sensul [dispozitiei mentionate] se opune ca executarea efectivd ulterioara a
contractului s conduci la un alt loc de executare in sensul [aceleiasi] dispozitii?”

IV. Analiza noastra

45. Prin intermediul celor trei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca dacd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care o persoana a
dobandit, prin intermediul unei banci depozitare, obligatiuni emise de un stat membru si invocd o
creantd fatd de acesta din urma, intemeindu-se pe conditiile imprumutului obligatar, articolul 7
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca ,locul de
executare a obligatiei in cauzd” este determinat in conditiile de imprumut la momentul emiterii
obligatiunilor, in pofida cesiunilor ulterioare ale acestora, sau de locul de executare efectivd a
conditiilor de imprumut, precum plata dobanzilor.

46. Trebuie sa se precizeze ca Republica Elena, precum si guvernele elen si italian, sustin ca litigiul
principal nu intra nici in domeniul de aplicare material al Regulamentului nr. 1215/2012, in masura in
care, in esentd, acesta se intemeiazd pe dreptul suveran al unui stat membru de a legifera in vederea
restructurdrii datoriei sale publice, nici in sfera ,materiei contractuale”, in sensul articolului 7
punctul 1 litera (a), pentru motivul cd nu existd un raport contractual intre statul membru si
detinatorul unor titluri de stat. In consecinti, Curtea trebuie, cu titlu introductiv, sa stabileasca daci
se poate considera cad actiunea priveste ,materia civilda si comerciald”, in sensul articolului 1
alineatul (1) din acest regulament®. Numai un raspuns afirmativ la aceastd intrebare va trebui s
determine Curtea sd se pronunte cu privire la a doua intrebare prezentatd in prealabil mai sus.

32 Sau, cu alte cuvinte, in contul titularului de obligatiuni.

33 A se vedea, cu titlu de exempluy, situatii in care intrebarea nu a fost adresatd de instanta de trimitere, Hotararea din 1 octombrie 2002, Henkel
(C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 25), Hotdrarea din 28 aprilie 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 40), si Hotdrarea din
28 iulie 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, punctul 27).
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A. Litigiul intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012?

47. Pentru a considera ca litigiul intrd in sfera materiei civile si comerciale, instanta de trimitere s-a
referit la Hotararea Fahnenbrock si altii, dupd ce a retinut ca reclamantul solicita executarea
conditiilor de imprumut sau despigubirea pentru neexecutarea lor de catre statul parat, emitent al
obligatiunilor de stat, intemeindu-se pe angajamentul de platd asumat de acesta in calitate de debitor
obligatar®. Desi aceastd apropiere poate pirea pertinentd intr-o anumitd masurd, opinia noastra difera
in mod fundamental cu privire la consecintele care trebuie deduse de aici, pentru motivul ca analiza
competentei trebuie sa aiba la bazd temeiuri diferite pe care le vom examina.

1. Cu privire la continutul Hotdrarii Fahnenbrock si altii

48. In ceea ce priveste primul punct de convergents, se poate arita ci obiectul litigiului, care se inscrie
in circumstante de fapt aproape analoge **, este similar, intrucat, in una dintre cauzele (Kickler si altii,
C-578/13) pe baza céarora Curtea a pronuntat Hotararea Fahnenbrock si altii, detinatorii de obligatiuni
emise de statul elen solicitau Republicii Elene, pe ldnga plata de despégubiri, executarea contractuala a
obligatiilor initiale ajunse la scadenta. Cauza cererii este, in toate cazurile, o incalcare a drepturilor si a
obligatiilor contractului®.

49. In aceste circumstante, al doilea punct de convergenti este deosebit de important, intrucat Curtea
s-a pronuntat cu privire la interpretarea articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007%, a cérui
formulare este identica cu cea a articolului 1 din Regulamentul nr. 1215/2012. Domeniul lor de
aplicare este limitat la ,materia civild si comerciala” si nu se aplicd in special in ceea ce priveste

sraspunderea statului privind acte sau omisiuni in cadrul exercitarii autoritatii publice (acta iure

imperii)” .

34 A se vedea Grund, S., ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt
restructuring”, op. cit., in special p. 413, care explica alegerea acestui temei de cétre reclamanti in urma pronuntérii Hotérarii Fahnenbrock si
altii (punctul 57).

35 Spre deosebire de reclamantii din cauzele anterioare, domnul Kuhn a vandut obligatiunile convertite pentru care invoci reducerea valorii in
raport cu valoarea stabilitd de conditiile de imprumut initiale, ulterioara aplicarii Legii 4050/2012.

36 Prin urmare, nu este vorba despre un litigiu privind efectuarea unui control de legalitate. In aceasta privint3, Legea 4050/2012 a ficut obiectul
unui control de constitutionalitate [a se vedea Hotararea pronuntata de Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia) in adunare
plenara din 21 martie 2014, nr. 1116/2014 si nr. 1117/2014] si al unui control de conventionalitate (a se vedea Hotardrea Mamatas).

37 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO 2007, L 324,
p- 79).

38 Aceastd precizare nu figura in dispozitiile anterioare echivalente, si anume la articolul 1 primul paragraf prima teza din Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérarilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO 1998, C 27, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive privind aderarea noilor state membre la aceastd
conventie (denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), si la articolul 1 alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciala (JO
2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74). Legiuitorul Uniunii a codificat astfel jurisprudenta Curtii, initiatd in Hotédrarea din
14 octombrie 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137), si in Hotararea din 16 decembrie 1980, Riiffer (814/79, EU:C:1980:291), care au retinut
drept criteriu de distinctie intre cauzele de drept privat si cele care tin de dreptul public interventia unei autoritati publice care actioneazi in
exercitarea puterii publice. Pentru o prezentare detaliatd a jurisprudentei in legaturd cu obiectul litigiului principal, a se vedea Concluziile
prezentate in cauzele conexate Fahnenbrock si altii (C-226/13, C-245/13, C-247/13 si C-578/13, EU:C:2014:2424, punctele 52-60, precum si
jurisprudenta citatd). Curtea s-a pronuntat foarte recent cu privire la interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012,
prin Hotararea din 9 martie 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punctul 39), in care a declarat ca ,0 procedura de executare silita
initiatd de o societate detinuti de o colectivitate teritoriald impotriva unei persoane fizice domiciliate in alt stat membru in vederea
recuperdrii unei creante neplitite pentru parcarea intr-o parcare publicd, a cirei exploatare a fost delegata acestei societati de cétre respectiva
colectivitate, si care nu prezinta niciun caracter punitiv, ci constituie simpla contraprestatie a unui serviciu furnizat, intra in domeniul de
aplicare al acestui regulament”.

10 ECLIL:EU:C:2018:528



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-308/17
Kunn

50. Curtea a statuat in Hotéararea Fahnenbrock si altii ca ,[a]rticolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
[nr. 1393/2007] trebuie interpretat in sensul ca actiuni jurisdictionale in despagubire pentru tulburarea
posesiei si incélcarea dreptului de proprietate, in executarea contractului si in daune interese, precum
cele in discutie in litigiile principale, introduse de persoane private, titulare ale unor obligatiuni de
stat, impotriva statului emitent, intra in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat in masura
in care nu rezultd ca nu intrd in mod vadit sub incidenta materiei civile sau comerciale”®.

51. Si totusi, continutul Hotararii Fahnenbrock si altii nu este, in opinia noastra, cel pe care instanta de
trimitere i-1 atribuie. Astfel, trebuie sa se acorde o atentie speciald limitelor interpretarii pe care le-a
stabilit Curtea.

52. In aceasta privinta, este esential si se inceapi prin a arita ci Curtea s-a delimitat de solutiile
anterioare privind armonizarea interpretarii aceleiasi notiuni, in considerarea obiectivelor speciale care
trebuiau atinse®. Astfel, rezultd din motivele de ordin metodologic ale acestei decizii*' ci Curtea a
favorizat in mod clar mecanismul instituit prin Regulamentul nr. 1393/2007, pentru a asigura deplina
eficacitate a acestuia cu preocuparea de a asigura un acces rapid la instanta de fond, precum si
dreptul la un proces echitabil *.

53. Curtea a retinut in continuare natura speciala a verificarii efectuate de instanta in etapa cererii de
notificare, considerdnd cd revine instantei sesizate, in cadrul procedurii contradictorii ulterioare,
sarcina de a solutiona discutia cu privire la competenta .

54. In aceastd privints, ea a considerat ca situatia returnarii cererii de notificare de citre agentia de
primire trebuia rezervata litigiilor care nu intra, in mod evident, sub incidenta materiei civile si
comerciale .

55. In sfarsit, Curtea a oferit doud elemente de raspuns utile pentru nevoile unei examinari prima facie
sau, cu alte cuvinte, ale unui control cu o intensitate adaptatd la obiectivul de celeritate urmarit,
intr-un anumit caz in care se pot ridica indoieli a priori cu privire la caracterul civil al actiunii,
intrucat aceasta este indreptatd impotriva unui stat si priveste emiterea de catre acesta a unor
obligatiuni de stat.

39 A se vedea dispozitivul acestei hotérari.

40 A se vedea punctele 39 si 40 din Hotédrarea Fahnenbrock si altii. Aceastd solutie a fost primitd in mod favorabil de doctrina germana, in
special Mankowski, P., ,Zustellung der von Privatpersonen erhobenen Klagen wegen des Zwangsumtauschs von griechischen Staatsanleihen
an Griechenland nach EuZustVO («Fahnenbrock»)”, in Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht, RWS Verlag, Kéln, 2015, p. 495 si 496, si
Knofel, O., L., ,Griechischer Schuldenschnitt — Zustellung deutscher Klagen gegen den griechischen Staat”, in Recht der internationalen
Wirtschaft, Deutscher Fachverlag, Frankfurt-am-Main, nr. 8, 2015, p. 499-504, in special p. 503 si p. 504, precum si de doctrina francezd, in
special Laazouzi, M., ,Cour de justice, lére ch., 11 juin 2015, Stefan Fahnenbrock, affaires jointes C-226/13, C-245/13, C-247/13 et C-578/13,
ECLLEU:C:2015:383", in Jurisprudence de la CJUE, Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 858-869, in special p. 869, si d’Avout, L., Kinsch, P.,
Quéguiner, J.-S., Sanchez Lorenzo, S., Weller, M.-P., Wilderspin, M., ,Le droit international privé de I'Union européenne en 2015”, in Journal
du droit international (Clunet), LexisNexis, Paris, octombrie 2016, cronica nr. 4, p. 1441-1517, in special p. 1449 si 1450.

41 A se vedea punctele 39-48 din Hotarérea Fahnenbrock si altii.

42  Astfel cum a amintit guvernul elen in sedintd, in cadrul procedurilor pendinte in fata instantelor germane referitoare la notificarea
internationald, paratul nu este nici prezent, nici reprezentat. Cu privire la particularitatile acestei proceduri si la divergentele de calificare, a se
vedea d’Avout, L., Kinsch, P., Quéguiner, J.-S., Sdnchez Lorenzo, S., Weller, M.-P., Wilderspin, M., op. cit., in special p. 1446 si 1447.

43 A se vedea punctul 46 din Hotarérea Fahnenbrock si altii, de comparat cu punctul 43 din aceasta.

44 A se vedea punctele 48 si 49 din Hotararea Fahnenbrock si altii.
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56. In primul rand, Curtea a precizat ci ,emiterea de obligatiuni nu presupune in mod necesar
exercitarea unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari’*. In
al doilea rand, aceasta a evidentiat anumite elemente care justifici o examinare detaliatd a naturii
relatiei statului cu titularul de obligatiuni. Este vorba despre conditiile financiare ale titlurilor in cauza
care ar putea sa fi fost stabilite ,pe baza conditiilor de piatd care regleaza schimbul si rentabilitatea
acestor instrumente financiare”* si despre modificdrile acestor conditii financiare care ,ar fi trebuit sa
fie urmarea unei decizii a unei majoritati a titularilor” obligatiunilor pe baza unei clauze contractuale
incluse in contractele de emisiune®.

57. Curtea, care a aratat inainte complexitatea problemelor care au o incidentd asupra imunitatii
statului®, a dedus de aici cd ,nu se poate concluziona ca litigiile principale nu intrd in mod vadit sub
incidenta materiei civile sau comerciale in sensul Regulamentului nr. 1393/2007, astfel incat
respectivul regulament este aplicabil acestor cauze”®.

58. In consecinti, intrucit revine instantei sesizate sarcina de a-si verifica competenta, astfel cum a
amintit Curtea®, trebuie si se reia analiza calificirii litigiului, recentrand discutia pe elementele
subliniate de Curte in Hotdrarea Fahnenbrock si altii pentru a-si justifica rezervele cu privire la
caracterul vadit al exercitarii autoritatii publice.

2. Calificarea litigiului

59. Cu titlu introductiv, ne pare oportun si amintim cd metodele de interpretare a instrumentelor
anterioare care reglementau competenta, retinute pand in prezent®, au vocatia de a se aplica
Regulamentului nr. 1215/2012.

60. Astfel, potrivit unei jurisprudente consacrate, interpretarea notiunii autonome ,materie civila si
comerciald” conduce la stabilirea domeniului de aplicare al instrumentelor prin care se reglementeaza
competenta judiciara ,tinand seama de elementele ce caracterizeaza natura raporturilor juridice dintre
partile in litigiu sau obiectul acestuia”®. Prin urmare, trebuie si se identifice raportul juridic existent
intre partile in litigiu si si se examineze temeiul si modalitatile de exercitare ale actiunii introduse*.

45 Punctul 53 din Hotararea Fahnenbrock si altii. Un punct de vedere comun se desprinde din doctrind cu privire la acest aspect; a se vedea in
special d’Avout, L., Kinsch, P., Quéguiner, J.-S., Sanchez Lorenzo, S., Weller, M.-P., Wilderspin, M., op. cit., in special p. 1449, si Laazouzi, M.,
op. cit., in special p. 869; acesti autori se refera la lucrarile profesorului Pierre Mayer, precum si Knofel, O., L., op.cit., si Grund, S., ,The legal
consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring”, op. cit, in special
p. 419 si jurisprudenta citatd la nota de subsol 148. Pentru o prezentare mai generald a evolutiei conceptului de suveranitate a statului in
aceasta materie si a legaturii cu realitatea sistemelor financiare, a se vedea Audit, M., ,La dette souveraine: la dette souveraine appelle-t-elle
un statut juridique particulier?», in Insolvabilité des Etats et dettes souveraines, Librairie générale de droit et de jurisprudence, colectia Droit
des affaires, Paris, 2011, p. 67-88, in special p. 82-84; in ceea ce priveste dificultatile tratamentului aplicabil datoriei care decurg de aici, a se
vedea Forteau, M., ,Le défaut souverain en droit international public: les instruments de droit international public pour remédier a
I'insolvabilité des états”, in Insolvabilité des Etats et dettes souveraines, Librairie générale de droit et de jurisprudence, colectia Droit des
affaires, Paris, 2011, p. 209-232, in special p. 215.

46  Punctul 54 din Hotararea Fahnenbrock si altii.

47 Punctul 57 din Hotararea Fahnenbrock si altii.

48 A se vedea punctul 42 din Hotarérea Fahnenbrock si altii.

49 Punctul 58 din Hotédrarea Fahnenbrock si altii.

50 A se vedea punctul 46 din Hotérarea Fahnenbrock si altii. A se vedea in acelasi sens, contrar opiniei exprimate in sedintd de Comisie, in
special Beraudo, J.-P., si Beraudo, M.-]., ,Convention de Bruxelles, conventions de Lugano, réglement (CE) n° 44/2001, réglement (UE)
n°® 2015/2012, Généralités et champ d’application”, in JurisClasseur Europe, LexisNexis, Paris, 2016, fascicula 3000, Laazouzi, M., op. cit.,, in
special p. 869, si d’Avout, L., Kinsch, P., Quéguiner, J.-S., Sdnchez Lorenzo, S., Weller, M.-P., Wilderspin, M., op. cit., in special p. 1451.

51 A se vedea Hotararea Fahnenbrock si altii (punctele 34 si 35, precum si jurisprudenta citata).

52 A se vedea Hotirarea din 9 martie 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punctele 31-33, precum si jurisprudenta citata).

53 A se vedea Hotarérea din 15 februarie 2007, Lechouritou si altii (C-292/05, EU:C:2007:102, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

54 A se vedea Hotararea din 15 februarie 2007, Lechouritou si altii (C-292/05, EU:C:2007:102, punctul 34, precum si jurisprudenta citatd), si
Hotararea din 9 martie 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punctul 34).
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61. In spets, trebuie si se examineze daci actiunea in despigubire exercitati de un particular impotriva
unui stat emitent al imprumutului isi are izvorul material intr-un act de autoritate publica sau, mai
exact, daca raportul juridic existent intre statul elen si domnul Kuhn, astfel cum rezultd din conditiile
de imprumut, este marcat de o manifestare a autoritatii publice de cétre statul debitor, in sensul ca
aceasta ar corespunde exercitdrii unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile
dintre particulari®.

62. In opinia noastra, aceastd manifestare rezulta, si in aceastd cauza la fel ca in cele anterioare privind
restructurarea datoriei elene, atat din natura si din modalitatile modificarilor relatiei contractuale dintre
statul elen si proprietarii titlurilor, cat si din contextul in care acestea din urma au aparut.

63. Astfel, termenii generali ,modificare” sau ,,conversiune” a titlurilor, utilizati in general, atenueazi in
mare masurd realitatea schimbului de titluri efectuat®: titlurile initiale au fost anulate si inlocuite cu
titluri noi cu o valoare nominala mai mica, care a condus la o pierdere de capital de 53,5 %, chiar mai
ridicatd, daca se tine seama de modificarea datei la care titlurile vechi trebuiau sa ajunga la
maturitate”, o parte dintre ele trebuind sa ajungi la scadenta intre 2023 si 2042. Ratele anuale pentru
plata cupoanelor au fost revizuite. In sfarsit, titlurile nu mai sunt supuse legislatiei elene, ci legislatiei
engleze®.

64. Ca urmare a caracterului sdu substantial, aceasta inlocuire a titlurilor nu poate fi asimilata unor
modificari considerate in general ca reprezentdnd evenimente imprevizibile inerente acestui tip de
investitii, controlate in intregime de statul membru imprumutat®, la care dobanditorul unor
obligatiuni suficient de avizat se poate astepta®.

65. Modalitatile acestei inlocuiri trebuie si fie de asemenea subliniate, intrucit nu erau prevazute nici
in conditiile de imprumut, nici in dreptul elen la momentul emiterii titlurilor pe care le reglementa.
Acestea au fost impuse de legiuitorul elen prin efectul Legii 4050/2012, care a introdus clauzele de
actiune colectiva in mod retroactiv.

66. Datorita acestor clauze, acordul incheiat intre stat si titularii de obligatiuni, prin care s-a decis, cu
majoritate calificatd, si se accepte modificarile contractuale propuse de statul elen, a permis impunerea
acestora minoritatii titularilor, inclusiv celor care ar fi intentionat sa le refuze.

55 A se compara cu Hotérarea din 15 mai 2003, Préservatrice fonciere TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punctul 30).

56 A se vedea in aceastd privinta Bismuth, R., ,L’émergence d'un «ordre public de la dette souveraine» pour et par le contrat d’emprunt
souverain? Quelques réflexions inspirées par une actualité tres mouvementée”, in Annuaire frangais de droit international, volumul 58, Persée,
Paris, 2012, p. 489-513, in special p. 510, care utilizeaza termenii ,rescrierea contractelor initiale”.

57 Hotérérea Mamatas (§ 110). Aceasta cifrd se ridica la 59 %, conform Grund, S., ,Restructuring Government Debt Under Local Law: the Greek
Case and Implications for Investor Protection”, in Capital Markets Law journal, Oxford University Press, Oxford, 2017, volumul 12, nr. 2,
p. 253-273, in special p. 254.

58 Precizarile referitoare la aceste modificéri figureazd in Hotérarea Mamatas la § 16 si 17, precum si la urmatoarele puncte:
,49. Actul Consiliului de [m]inistri din 24 februarie 2012 a stabilit inceputul procedurii la 24 februarie 2012. Acesta indica in anexa titlurile
selectionate prin actul respectiv. El preciza ca modificarea acestor titluri va avea loc prin intermediul schimbului lor cu titluri noi emise de
stat, dar si de Fondul european de stabilitate financiard. Noile titluri emise de stat urmau si fie constituite in mod cumulativ din obligatiuni
noi de stat si din titluri al ciror randament ar fi legat de PIB [produsul intern brut].
50. Noile obligatiuni ale statului urmau sa aiba o ratd anuald de 2% pentru plata cupoanelor din 2013 pand in 2015, de 3% pentru plata
cupoanelor din 2016 pand in 2020; de 3,65 % pentru plata cupoanelor 2021, de 4,3 % pentru plata cupoanelor din 2022 pani in 2042. Acestea
ar fi reglementate de dreptul britanic.
51. Titlurile al caror randament va fi legat de PIB vor ajunge la maturitate in 2042, vor fi reglementate de dreptul britanic si vor avea un
randament calculat in functie de capitalul nominal al obligatiunilor care va fi degresiv din 2024 pana in 2042.”

59 A se vedea Audit, M., op. cit., in special p. 73.

60 A se vedea in special Hotararea din 7 octombrie 2015, Accorinti si altii/BCE (T-79/13, EU:T:2015:756, punctul 76, precum si, cu privire la
volatilitatea pietei, punctul 121). A se vedea de asemenea Carreau, D., ,Dettes d’Etat ”, Répertoire de droit international, Encyclopédie
juridique Dalloz, Dalloz, Paris, 1998, astfel cum a fost actualizat in luna septembrie 2014, volumul 1, cu privire la ceea numeste a fi ,riscul de

suveranitate” (punctul 17), precum si Lemaire, S., ,La rétroactivité en droit des investissements internationaux”, in La Semaine Juridique —
Entreprise et Affaires, 2013, nr. 38, p. 47-50.
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67. Utilizarea acestui mecanism nu poate ridica indoieli in legiturd cu caracterul imediat si direct® al
modificarii conditiilor de imprumut in privinta minoritétii detindtorilor de titluri, cu atat mai mult cu
cit Legea 4050/2012 urmarea tocmai atingerea acestui rezultat pentru a evita ca Grecia sd nu isi
indeplineasca obligatiile>. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dedus din mecanismul
clauzelor de actiune colectiva cd ,modalitatile in functie de care schimbul a avut loc demonstreaza in
mod clar caracterul involuntar al participarii [reclamantilor] la procesul de reducere fiscald”*.

68. Pentru a transa problema aplicabilitatii Regulamentului nr. 1215/2012, care ne preocupd, nu poate
servi drept argument nici obtinerea, datoritd clauzelor de actiune colectivd, a acordului titularilor
intr-un cadru contractual®. Astfel, acesta nu poate fi separat de circumstantele in care a fost
acceptatd includerea retroactiva a clauzelor respective in conditiile de imprumut.

69. Desi Legea 4050/2012 pune in aplicare acordul rezultat in urma negocierilor dintre Republica Elend
si investitorii privati (PSI) a céror participare a fost consideratd ca ,[jucand] un rol vital in aducerea
indatoririi [Republicii Elene] la un nivel suportabil”®, este cert ci persoanele fizice, care formau doar
o mica parte dintre titularii de obligatiuni emise de statul elen si care reprezentau aproximativ 1 % din
datoria publica globald a Greciei, nu au participat la aceste negocieri desfasurate cu investitorii
institutionali cum sunt in special bancile si organismele de credit®.

70. In plus, trebuie si fie luate in considerare si alte aspecte ale contextului exceptional in care a fost
promulgatd Legea 4050/2012.

71. In primul rand, procedura obligatorie, impusa de aceastd lege, constituie rezultatul ciutarii ,unei
solutii exceptionale si unice”® pentru situatia Republicii Elene. Aceasta este in mod indisociabil legata
de politica monetarda a Uniunii, din moment ce politica respectivd urmairea si asigure protejarea
organizarii financiare a unui stat membru si, in sens larg, sa mentind stabilitatea financiard a zonei
euro in ansamblu®,

61 A se compara cu punctul 57 din Hotérarea Fahnenbrock si altii, care invita la o apreciere detaliata.

62 A se vedea De Vauplane, H., ,Le role du juge pendant la crise: entre ombre et lumiére”, in Revue des affaires européennes — Law & European
Affairs, Larcier, Bruxelles, 2012, nr. 4, p. 773-778, in special p. 775, si Grund, S., ,Restructuring Government Debt Under Local Law: the
Greek Case and Implications for Investor Protection”, op. cit., in special p. 255.

63 Hotdrarea Mamatas (§ 93). Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd ,participarea fortatd a reclamantilor la acest proces se
analizeaza ca o ingerinti in dreptul lor la respectarea bunurilor lor[, in sensul articolului 1 prima teza din Protocolul nr. 1 la CEDO]”.

64 Fragment din Hotérérea Fahnenbrock si altii cu urmatorul cuprins: ,aceste modificari ar fi trebuit si fie urmarea unei decizii a unei majoritati
a titularilor obligatiunilor pe baza clauzei de schimb integrate prin aceasta lege in contractele de emisiune, fapt care, pe de alta parte,
confirmd intentia Hellenische Republik de a mentine gestionarea imprumuturilor intr-un cadru normativ de natura civild” (punctul 57).

65 Declaratia sefilor de stat sau de guvern din zona euro din 26 octombrie 2011 (punctul 12, a se compara cu punctul 15), disponibild la
urmitoarea adresd de internet: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/fr/ec/125663.pdf. Este vorba despre un
element esential al celui de al doilea plan de sustinere a Greciei; a se vedea Hotararea din 7 octombrie 2015, Accorinti si altii/BCE (T-79/13,
EU:T:2015:756, punctul 19), precum si Hotararea Mamatas (§ 10 si 11).

66 A se vedea Hotararea Mamatas (§ 12).

67 Declaratia sefilor de stat sau de guvern din zona euro din 26 octombrie 2011 (punctul 15).

68 A se vedea Hotirarea din 7 octombrie 2015, Accorinti si altii/BCE (T-79/13, EU:T:2015:756, punctul 5). In Hotirirea Mamatas, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat cé ,[i]ngerinta incriminatd urmérea [...] un scop de utilitate publica” (§ 105).

14 ECLIL:EU:C:2018:528


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/fr/ec/125663.pdf

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-308/17
Kunn

72. In al doilea rand, recurgerea inedita® la includerea retroactivi a clauzelor de actiune colectivi
urmdrea si prevind riscul unui esec al planului de restructurare a datoriei’® care putea rezulta in
special din lipsa clauzelor de actiune colectiva” din emisiunile de titluri efectuate de Republica Elena
pe piata nationald. Intrucit obiectivul care trebuia atins urmirea si asigure participarea totalititii
particularilor creditori, autoritatile elene au obtinut un avantaj din faptul cd datoria in obligatiuni era
in proportie de peste 90 % supusa legii elene pentru a o modifica prin impunerea acestor clauze ™.

73. In al treilea rand, punerea in aplicare a unei asemenea proceduri de citre stat, care actioneazi atat
in calitate de contractant, cat si de legiuitor, este limitatd in timp”. Astfel, pe de o parte, noile titluri
rezultate in urma conversiunii sunt supuse legii engleze si aceasta prevede clauzele de actiune
colectiva”™, Pe de alta parte, dupa decizia ministrilor de finante din zona euro, luatd in luna noiembrie
2010 si confirmatd prin concluziile Consiliului European din 24 si 25 martie 20117, de a asigura
obligativitatea utilizarii mecanismului privind clauzele de actiune colectivd, in temeiul articolului 12
alineatul (3) din Tratatul de instituire a Mecanismului European de Stabilitate (MES) incheiat la
Bruxelles la 2 februarie 20127, clauzele de actiune colectiva figureaza, incepand cu 1 ianuarie 2013, in
toate titlurile cu o duratd mai mare de un an cu privire la datoriile publice ale statelor membre din
zona euro’’. Acestea constituie in prezent unul dintre mijloacele care permit si se asigure stabilitatea
financiara a zonei euro si contribuie astfel la realizarea obiectivului ,de a asigura gestionarea crizelor
de insolvabilitate cu care se confruntd statele”” si de a linisti investitorii.

74. Ansamblul acestor elemente pune in valoare urmarirea unui obiectiv de interes general care nu se
limiteazd la cel al Greciei, ci priveste toatda zona euro. A admite, in asemenea conditii, ca litigiul nu este
mentinut in sfera strict contractuald” nu ne pare de naturd si faciliteze utilizarea de cétre statele
imprumutate a legii pentru a ,imuniz[a]”* contractele de imprumuturi publice prin modificarea
conditiilor de imprumut in special in mod retroactiv.

69 A se vedea Bismuth, R., op. cit., in special nota de subsol 126 (p. 510), care citeaza anumiti autori care au calificat aceasta lege drept ,lege de
curétenie” (,mopping up law”), precum si Grund, S., ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in
Germany following the Greek debt restructuring”, op. cit., in special p. 420, in care se rezuma opinia lui A. Witte (nota de subsol 153): ,He
put forward that the Greek haircut — in contrast to other (domestic) mechanisms for debt restructuring — was imposed retroactively,
tailor-made for one particular case and which lacked the sufficient safeguards for creditors”, precum si Grund, S., ,Restructuring Government
Debt Under Local Law: the Greek Case and Implications for Investor Protection”, op. cit., in special p. 254: ,To implement a haircut, the
Greek government modified the bulk of its local law debt by resorting to an unconventional, yet pratical and politically expedient technique”,
si p. 256.

70 A se vedea, cu privire la acest aspect, constatérile Curtii Europene a Drepturilor Omului in Hotirarea Mamatas (§ 115 in fine) si explicatiile
lui Bismuth, R., op.cit., in special p. 510.

71  Cu privire la motivele pentru care practica era diferitd pe pietele internationale de capitaluri, a se vedea Bismuth, R., op. cit., in special p. 509,
si, cu privire la contributia clauzelor de actiune colectiva la solutionarea crizelor de solvabilitate, p. 506. A se vedea de asemenea Carreau, D.,
op. cit., punctul 101 si urm.

72  Bismuth, R, op. cit.,, in special p. 510.

73 A se vedea Bismuth, R, op. cit., in special p. 511 si 512, precum si Grund, S., ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of
creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring”, op. cit., in special p. 422.

74  Grund, S., ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt
restructuring”, op. cit., in special p. 422, precum si notele de subsol 173 si 175.

75 EUCO 10/11.

76 Potrivit punctului 96 din Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), acest mecanism ,urmdreste satisfacerea
necesitatilor de finantare ale membrilor [mecanismului respectiv], si anume statele membre a ciror moneda este euro, care se confrunti sau
riscd s se confrunte cu probleme grave de finantare, daca este indispensabil pentru mentinerea stabilitatii financiare a zonei euro in
ansamblu si a statelor sale membre”.

77 A se vedea Bismuth, R,, op. cit., in special p. 512.

78 Conform expresiei lui Bismuth, R., op. cit., in special p. 508.

79 A se compara cu Hotérarea nr. 11260/05 a Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), camerele civile reunite, din 27 mai 2005,
citatd de O’Keefe, R., Tams, C., J., si Tzanakopoulos, A., The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2013, nota de subsol 87 (p. 65), precum si de Grund, S., ,The legal consequences
of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring”, op. cit., in special notele de
subsol 142 (p. 418) si 149 (p. 419).

80 Conform expresiei lui Grund S., ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the
Greek debt restructuring”, op. cit., in special p. 411 si 418.
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75. Deducem de aici cd litigiul principal isi afla izvorul material intr-un act de autoritate publica prin
care au fost impuse in mod retroactiv, in conditii si in circumstante exceptionale, conversiunea
titlurilor si modificarea conditiilor de imprumut initiale, pentru a evita ca statul elen si isi incalce
obligatiile si pentru a garanta stabilitatea zonei euro.

76. In consecintd, propunem Curtii si raspundi la intrebirile preliminare ci o actiune introdusi de o
persoana fizica ce a dobandit obligatiuni emise de un stat membru, impotriva acestuia, prin care se
solicitd executarea conditiilor de imprumut initiale sau despagubirea pentru neexecutarea lor, ca
urmare a schimbului acestor obligatiuni cu obligatiuni cu o valoare mai redusd, impus acestei
persoane fizice prin efectul unei legi, adoptatd in circumstante exceptionale de legiuitorul national,
care a modificat in mod unilateral si retroactiv conditiile aplicabile obligatiunilor prin introducerea in
acestea a unei clauze de actiune colectivd care permite majoritatii detinitorilor de obligatiuni sa
impund un asemenea schimb minoritdtii, nu tine de ,materia civila sau comerciald” in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.

77. Daca Curtea va considera totusi ca actiunea in cauza se limiteaza sa ,supund controlului instantei
raporturile de drept privat”® dintre dobanditorul obligatiei suverane si statul care a efectuat un acte
iure gestionis, ar trebui sd se stabileascd in acest caz daca litigiul tine de ,materia contractuald”, in
sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din regulamentul mentionat.

B. Litigiul tine de ,materia contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 1215/2012?

78. Odata stabilite bazele rationamentului si precizat in ce masura Hotararea Kolassa poate constitui o
referintd, vom prezenta opinia noastrd cu privire la calificarea litigiului principal.

1. Prezentarea principiilor de interpretare

79. Cu titlu introductiv, amintim bazele pe care se intemeiaza orice interpretare a notiunii ,materie
contractuald”.

80. La fel ca pentru interpretarea articolului 1 din Regulamentul nr. 1215/2012%, trebuie si ne
raportam la interpretarea datd de Curte in privinta articolului 5 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, intrucat aceasta este valabild si pentru articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 1215/2012 care il inlocuieste *.

81. Rezulta de aici, in primul rand, ca interpretarea acestui articol 7 trebuie sa fie restrictiva, intrucat
oferd reclamantului o optiune de competentd si, in consecintd, posibilitatea de a deroga de la
competenta de principiu a instantei statului de la domiciliul paratului. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, normele de competentd speciale nu permit o interpretare a acestora
care sa depaseasca ipotezele preconizate in mod expres prin regulamentul respectiv®.

81 Hotérérea din 1 octombrie 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punctul 30).

82 A se vedea Hotararea din 9 martie 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punctul 31).

83 A se vedea Hotirérea din 15 iunie 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punctul 8), care poate fi completatd prin observatia potrivit cireia
diferenta de formulare in versiunea in limba franceza nu are, in opinia noastra, nicio incidentd asupra constatarii echivalentei dispozitiilor.
Astfel, in timp ce articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 acorda competenta ,instantelor de la locul in care obligatia care
formeazé obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executatd”, la articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 se prevede ca
reclamantul poate introduce actiunea ,in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauzd”. Prin urmare, nu trebuie sa se deduca
de aici nicio consecinti pe fond.

84 A se vedea Hotaréarea din 14 iulie 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 18).
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82. In al doilea rand, trebuie si se defineasca solutii in concordanti cu obiectivul general urmirit,
enuntat in considerentul (16) al Regulamentului nr. 1215/2012. Acesta este de a facilita o buna
administrare a justitiei atunci cand ,exista o legatura stransa intre contestatie si instanta care este
chemata si o solutioneze”®. Instanta de la locul in care urmeazi si fie executatd obligatia previzuti
in contract si care constituie temeiul actiunii in justitie este in mod normal aceea care este cea mai in
masurd sd se pronunte in special pentru motive de proximitate a litigiului si de facilitare a administrarii
de probe®. Asigurarea executarii rapide a deciziei poate fi de asemenea luatd in considerare®.

83. In al treilea rand, tot potrivit unei jurisprudente consacrate cu privire la notiunea autonomi
ymaterie contractuald”® si, in consecintd, la excluderea ,trimiterii la dreptul intern al unuia dintre
statele in cauza”®, aplicarea normei de competentd speciale prevazute in aceasti materie la articolul 7
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 presupune identificarea unei obligatii juridice liber
consimtite de o persoand in raport cu alta si pe care se intemeiazd actiunea reclamantului, fiind
irelevantd lipsa incheierii unui contract® sau daci contractul este reglementat de dispozitii
imperative”'.

84. In aceasta privinta, Curtea a precizat ci o actiune in rispundere poate intra in sfera ,materiei
contractuale” ,in cazul in care comportamentul reprosat poate fi considerat o neindeplinire a
obligatiilor contractuale, astfel cum acestea pot fi stabilite tindnd seama de obiectul contractului” si ca,
sla] priori, aceasta va fi situatia in cazul in care interpretarea contractului incheiat intre péarat si
reclamant este indispensabild pentru stabilirea caracterului licit sau, dimpotriva, ilicit al
comportamentului pe care reclamantul il reproseaza paratului””’. Notiunea ,materie delictuald” este
retinutd numai atunci cAnd actiunea nu este strans legatd de un contract®.

85. In ceea ce priveste o actiune precum cea in discutie in litigiul principal, ar fi suficient, conform
Republicii Elene, si se transpuna jurisprudenta Hotérarii Kolassa. Nu suntem de acord cu aceasta
opinie pentru motivele pe care le vom prezenta.

2. Continutul Hotdrdrii Kolassa

86. In aceasta hotirare, care priveste achizitionarea de titluri pe piata secundard pe care au intervenit
mai multi intermediari, precum in circumstantele din litigiul principal, Curtea a statuat in special ca
articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca un
reclamant care a achizitionat o obligatiune la purtitor de la un tert, fird ca emitentul acesteia sa isi fi
asumat in mod liber o obligatie fata de acest reclamant, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice,
nu se poate prevala de competenta prevazuta de aceastd dispozitie in vederea actiunii introduse
impotriva emitentului mentionat si intemeiate pe conditiile de imprumut, pe incalcarea obligatiilor de
informare si de control, precum si pe raspunderea privind prospectul **.

85 Formulare extrasa din Raportul domnului P. Jenard cu privire la Conventia [de la Bruxelles] (JO 1979, C 59, p. 1, p. 22), citat in Hotarérea din
19 februarie 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punctul 30).

86 A se vedea Hotiréarea din 19 februarie 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punctul 31 si jurisprudenta citata).
87 A se vedea, cu privire la acest aspect, Ancel, M.-E., Deumier, P., Laazouzi, M., Droit des contrats internationaux, Sirey, Paris, 2016, p. 105.
88 A se vedea Hotéararea din 15 iunie 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punctele 27-29 si jurisprudenta citata).

89 A se vedea in special Hotarérea din 22 martie 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punctul 9). A se vedea de asemenea in
acest sens Hotarérea Kolassa (punctul 37, precum si jurisprudenta citatd), a se compara cu Hotararea din 15 iunie 2017, Kareda (C-249/16,
EU:C:2017:472, punctul 28).

90 A se vedea in special Hotédrarea Kolassa (punctul 39 si jurisprudenta citata).

91 A se vedea Hotérarea Kolassa (punctul 40), a se compara cu Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in aceasta cauzi (Kolassa,
C-375/13, EU:C:2014:2135, nota de subsol 10).

92 Hotdrarea din 13 martie 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punctele 24 si 25).

93 A se vedea Hotararea din 27 septembrie 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punctul 18), Hotararea din 17 octombrie 2013, OTP Bank
(C-519/12, nepublicati, EU:C:2013:674, punctul 26), si Hotirarea Kolassa (punctul 44).

94 A se vedea punctul 41 din Hotararea Kolassa.
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87. Curtea a considerat cd rezulta din prezentarea succintd a situatiei de fapt de citre instanta de
trimitere cd lipsea o obligatie juridicd liber consimtita de banca emitentd a imprumutului in privinta
reclamantului care dobandise o obligatie la purtator de la un tert™.

88. Consideram ca litigiul principal se distinge de situatia care a condus la pronuntarea acestei hotarari
pentru mai multe motive. In primul rand, obligatiile pe care se intemeia investitorul erau de naturi
precontractuald. Acesta invoca raspunderea emitentului titlurilor care {ii revine ca urmare a
prospectului si incédlcarea altor obligatii legale de informare care revin acestui emitent, pentru a
demonstra ca nu ar fi efectuat o asemenea investitie in cazul in care ar fi fost mai bine informat.

89. In al doilea rand, emiterea obligatiunilor de stat, astfel cum a fost descrisa de instanta de trimitere,
care corespunde intermediarilor obisnuiti in materie de datorii de stat, este supusd unor conditii care
sunt in mod fundamental diferite de cele ale certificatelor precum cele in care a investit domnul Harald
Kolassa. Aceste certificate in litigiu fusesera emise de o banca privata, ludnd forma unor obligatiuni la
purtitor a caror valoare trebuia determinatd pe baza unui indiciu in functie de un portofoliu a carui
gestionare a fost incredintatd unei societiti®.

90. In al treilea rand, Curtea a retinut ca reclamantul nu era titularul acestor obligatiuni®”’, dupi ce a
constatat ca acestea fusesera comandate si achizitionate de banca cu care reclamantul avea o relatie
directd, de la societatea sa mama, aceste societati executand ordinul in numele lor, si ca obligatiunile
respective fusesera detinute ca fond de acoperire de banca intermediard in nume propriu si pe seama
reclamantului®.

91. Aceasta situatie nu se regdseste in cauza principald. Astfel, potrivit instantei de trimitere,
reclamantul este proprietarul unor titluri care au fost achizitionate in nume propriu de banca de
depozit si aceasta a actionat in calitate de comisionar.

92. In consecinta, se ridica problema calificarii speciale a acestor legaturi. Avand in vedere alegerea
caracterului autonom al notiunii ,materie contractuald””, revine Curtii sarcina de a se pronunta cu
privire la acest aspect.

3. Calificarea speciald in materia emisiunii de titluri de stat

93. In materia emisiunii de titluri de stat, aceasti problema a calificarii este ineditd si complexd ca
urmare a dublului sau obiect, si anume natura speciala a obligatiunii de stat si transferul drepturilor
sau cesiunea creantei aferente.

94. De asemenea, trebuie si se ia in considerare ca ,[d]repturile asupra titlurilor sunt detinute in
prezent in majoritate, transferate sau gajate prin intermediul inregistrarii in conturi a titlurilor”'®.

95 A se vedea punctul 40 din Hotirarea Kolassa.

96 A se vedea explicatii detaliate cu privire la regimul juridic special al acestui produs, intemeiate pe constatarile Curtii, de Cotiga, A., ,I. A.
Régulation européenne. C.J.U.E., 28 janvier 2015, Harald Kolassa c. Barclays Bank PLC, Aff. C-375/13”, in Revue internationale des services
financiers, Larcier, Bruxelles, 2015, nr. 2, p. 40-49, in special p. 41, care precizeazi ca este vorba ,despre un derivat de credit securitizat”,
respectiv ,despre o forméa de produs derivat privind un eveniment de credit incorporat intr-un titlu negociabil”.

97 A se vedea punctul 26 din Hotéararea Kolassa.

98 A se vedea punctul 15 din Hotararea Kolassa.

99 Propunem astfel Curtii si se indeparteze de solutia retinutd recent in Hotararea din 20 aprilie 2016, Profit Investment SIM (C-366/13,
EU:C:2016:282, punctul 56), in circumstantele speciale ale acestei cauze, dat fiind principiul amintit la punctul 83 din prezentele concluzii
(precum si jurisprudenta citatd) si distinctia posibila intre, pe de o parte, calificarea prin care se stabileste competenta si, pe de altd parte,
calitatea de a exercita actiunea intemeiatd pe dreptul national.

100 Cotiga, A., op. cit., in special p. 42 al doilea paragraf si nota de subsol 9, care face trimitere la Raportul explicativ al Conventiei de la Haga din
5 iulie 2006 privind legea aplicabild anumitor drepturi asupra titlurilor detinute la un intermediar.
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95. Desi diversi autori sustin cd nu exista o legitura contractuald intre emitent si investitorul pe piata
secundar3, alti autori considerd ca aceastd abordare ar putea fi relativizata'”. La fel ca acestia din urma,
consideram cd, in materia respectivd, desi se poate admite cd nu mai exista o legiturda contractuald
directd, in lipsa unui titlu semnat de emitent si de titular'®, ,nu se poate stabili ca regula generald ca
raporturile juridice dintre emitentul unui titlu financiar si investitorul care dobandeste aceste
instrumente (chiar si pe piata secundard) nu ar fi de naturd contractuala. O asemenea problemd nu
poate fi analizatd decat de la caz la caz, in functie de natura exactd a instrumentelor financiare, a
documentelor care le reglementeazd si a drepturilor si obligatiilor care decurg de aici in privinta

emitentului si a investitorului”'®.

96. O incurajare in ceea ce priveste continuarea in aceastd directie ne pare a trebui si fie identificaté in
urma lecturii punctului 41 din Hotéararea Kolassa, care nu exclude ca litigiile sa tind de materia
contractuald.

97. Prin urmare, conditiile in care sunt propuse obligatiunile la subscriere de cétre un stat, astfel cum
au fost descrise de instanta de trimitere, nu pot, in opinia noastra, sa fie calificate drept ,lant de
contracte”, in sensul jurisprudentei Curtii'™.

98. Astfel, dupa cum reiese din inscrierile de la dosar, in special din subscription agreement (contractul
de subscriere), statul elen a contractat cu managerii sau cu participantii la sistemul pietei primare care,
in calitate de detindtori de titluri initiali, le pot lichida pe piata secundara. Cu alte cuvinte, rolul lor
poate fi calificat drept distribuitor in raport cu investitorii de pe piata secundarad pe care se desfisoara
tranzactiile privind aceste obligatiuni.

99. Statul elen a elaborat de asemenea, ca orice stat emitent de titluri, un document (offering circular
sau prospect de emisiune) care cuprinde principalele conditii de imprumut si constituie din punct de
vedere juridic contractul incheiat cu creditorii sai'®. Astfel, in cadrul acestui raport juridic, statul se
angajeaza si plateascd cupoane si sd ramburseze imprumutul la scadentd fata de toti detindtorii de
titluri, desigur, nu in mod direct, ci prin intermediarii care au dobandit titlurile pe seama acestora. In
relatia respectiva, se poate considera de asemenea ca ,transmiterea titlului la purtitor determina o
cesiune a drepturilor incorporate in titlu: intrucat cel care il subscrie s-a angajat ab initio fata de orice
detinator al titlului, purtatorul este titularul unui drept propriu fatd de emitent”'®. La punctul 91 din
Hotéararea din 7 octombrie 2015, Accorinti si altii/BCE'”, analiza retinuti este concordantd. La
punctul respectiv se precizeazd ci, ,in temeiul dreptului privat aplicabil, bancile centrale [...] au
dobandit, la momentul achizitionérii de titluri de creantd de stat, intocmai investitorilor privati,
statutul de creditor al statului emitent si debitor”'®.

101 Cotiga, A., op. cit., in special nota de subsol 27 (p. 44), precum si Fyon, M., ,Regards croisés sur l'arrét Kolassa et sur diverses questions liées
aux actions en responsabilité a l'encontre des émetteurs d’instruments financiers”, in Revue pratique des sociétés — Tijdschrift voor
Rechtspersoon en Vennootschap, De Gruyter, Berlin, 2016, nr. 4, p. 405-429, in special punctul 15, care arata cd ,Domnul Lehman subliniaza
totusi in mod corect ci aceastd concluzie [privind inexistenta unor legaturi contractuale] este legata atit de calificarea juridica [a acestor]
legaturi [...], cat si de natura criticilor (adeseori de natura delictuald) invocate de [particular]”.

102 A se vedea, cu privire la diversificarea modalitatilor de detinere a titlurilor, Cotiga, A., op. cit., in special p. 42.

103 Ne referim la opinia lui Fyon, M., op. cit., in special punctul 34, cu care suntem de acord. A se vedea in acelasi sens Azi, A., ,La solidarité
financiére dans la zone euro”, in Droit administratif, LexisNexis, Paris, nr. 8 si nr. 9, 2012, p. 9-18, in special punctele 5 si 6.

104 A se vedea Hotéréarea din 17 iunie 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).

105 A se vedea in acest sens De Vauplane, H., op. cit., in special p. 775.

106 Haftel, B., ,Circulation internationale des titres financiers, action en responsabilité et compétence juridictionnelle: questions de qualification”,
in Revue des contrats, Lextenso Editions, Issy-les-Moulineaux, 2015, nr. 3, p. 547-551, in special p. 548, precum si, in acelasi sens, Fyon, M.,
op. cit., in special punctul 36.

107 T-79/13, EU:T:2015:756. A se observa ci aceastd hotirére este de asemenea citatd in Hotiararea Mamatas (§ 54).

108 Se poate observa de asemenea ca articolele 6 si 8 din Legea 2198/1994 ne par si confirme aceasta analizi generala.
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100. Doua argumente suplimentare pot fi deduse din interventia statului legiuitor pentru a modifica
conditiile de imprumut ale statului contractant. Pe de o parte, legea in cauza urmarea sa produca un
efect direct si imediat asupra titlurilor care apartin investitorilor privati institutionali sau persoanelor
fizice, independent de intermedierea unor organisme financiare.

101. Pe de altd parte, aceasta initiativa legislativa evidentiaza cunoasterea perfecti de catre stat a
intinderii angajamentelor sale in calitate de stat contractant'®” fatd de proprietarii de titluri''’, din
moment ce acesta a modificat continutul lor inainte de a-si incélca obligatiile si, in consecinta, de a

trebui sa faca fata cererilor de rambursare anticipata a creantei care i-ar fi fost adresate in mod direct.

102. Din ansamblul acestor elemente deducem ca intrd in sfera notiunii ,materie contractuald”, in
sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012, actiunea prin care
dobéanditorul de obligatiuni emise intr-un stat membru urmaireste si valorifice, impotriva statului
respectiv, drepturi care decurg din aceste titluri, in special in urma modificarii unilaterale si
retroactive a conditiilor de imprumut de cétre acesta.

103. In consecintd, trebuie sa se precizeze elementele de raspuns care pot fi date instantei de trimitere
pentru a stabili locul de executare a acestei obligatii care constituie temeiul cererii.

C. Cu privire la stabilirea locului de executare a obligatiei in litigiu

104. Trebuie sa se stabileasca daca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, ,locul de
executare a obligatiei in cauzd”, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 1215/2012, este cel rezultat din conditiile de imprumut referitoare la obligatiile in cauza sau daca
acest loc se poate schimba in functie de cesiunile de creante legate de aceste obligatiuni ori daca
poate fi vorba despre locul de incasare a dobanzilor de cétre creditor.

105. Potrivit unei jurisprudente consacrate'", in lipsa desemnarii de cétre parti a locului de executare a
obligatiei in litigiu, acesta trebuie stabilit in conformitate cu legea care guverneaza obligatia respectiva
in functie de normele de conflict ale instantei sesizate.

106. Astfel cum am descris anterior, emisiunea de obligatiuni supusa legii elene este guvernata de
dispozitiile privind offering circular (prospectul de emisiune). In acest document, banca centrali eleni
este desemnatd, in conformitate cu articolul 8 alineatul 6 din Legea 2198/1994, aplicabild in materie
de datorii de stat, in calitate de ,paying agent’, legea aplicabild aleasa este legea elena si ,bond
holders” sunt ,relevant participants of the Bank of Greece Book entry system”. Deducem de aici ca
locul de executare a obligatiei, acela de platd a cupoanelor si de rambursare a capitalului, care
constituie temeiul cererii, se afld in Grecia, in conformitate cu aceasta Lege 2198/1994. Operatiunea
de conversiune a titlurilor reglementate de legea elend, rezultatd din Legea 4050/2012, demonstreaza
de asemenea cd este vorba despre locul de luare a deciziilor privind modalitatile investitiilor si de
executare a acestora.

107. In aceste conditii, avind in vedere analiza noastri referitoare la calificarea transmiterii titlului la
purtator in masura in care aceasta efectueazd o cesiune a drepturilor incorporate in titlu, respectiv o
cesiune de creantd, consideram ci cesiunile anterioare nu sunt de naturd s modifice determinarea
locului de executare in sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012'".

109 Ceea ce permite diferentierea cauzei principale de cauza in care s-a pronuntat Hotérérea din 17 iunie 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).
110 Ceea ce permite diferentierea cauzei principale de cauza in care s-a pronuntat Hotaréarea Kolassa.
111 A se vedea in special Hotararea din 6 octombrie 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133).

112 A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste litigiile privind creantele care tin de materia ,delictuala sau cvasidelictuala”, Hotérarea din 21 mai
2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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108. Aceasta interpretare este conformd cu cerinta de previzibilitate si de securitate juridicd, rezultata
din considerentul (15) al Regulamentului nr. 1215/2012'%, intrucat conduce la inldturarea posibilitatii
de a se introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru pe care
acesta nu ar fi putut s o prevada in mod rezonabil daca stabilirea sa ar trebui sa depinda de alegerea
locului de depunere a titlului, si contribuie la buna administrare a justitiei prevazuta in considerentul
(16) al acestui regulament.

109. Aceste obiective nu ar putea fi atinse nici in cazul in care locul de executare ar trebui stabilit in

functie de locul de incasare a dobanzilor datorate detindtorului unei obligatiuni de stat'*.

110. In consecinti, propunem Curtii si declare ci articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd locul de executare a unei obligatiuni de stat este
determinat in conditiile de imprumut din momentul emiterii titlului respectiv, in pofida cesiunilor
ulterioare ale acestuia sau a executdrii efective intr-un alt loc a conditiilor de imprumut referitoare la
plata dobanzilor sau a rambursarii capitalului.

V. Concluzie

111. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) dupa cum urmeaza:

»Cu titlu principal:

— o actiune introdusa de o persoana fizica ce a dobandit obligatiuni emise de un stat membru,
impotriva acestuia, prin care se soliciti executarea conditiilor de imprumut initiale sau
despagubirea pentru neexecutarea lor, ca urmare a schimbului acestor obligatiuni cu obligatiuni cu
o valoare mai redusd, impus acestei persoane fizice prin efectul unei legi, adoptatd in circumstante
exceptionale de legiuitorul national, care a modificat in mod unilateral si retroactiv conditiile
aplicabile obligatiunilor prin introducerea in acestea a unei clauze de actiune colectiva care
permite majoritatii detinatorilor de actiuni sa impund un asemenea schimb minoritatii, nu tine de
«materia civila sau comerciald», in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comercial.

Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea va stabili ca litigiul tine de «materia civila sau comerciald», in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012:

— intrd in sfera notiunii «materie contractuald», in sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 1215/2012, actiunea prin care dobanditorul de obligatiuni emise intr-un stat
membru urmaéreste sa valorifice, impotriva statului respectiv, drepturi care decurg din aceste
titluri, in special in urma modificarii unilaterale si retroactive a conditiilor de imprumut de cétre
acesta.

— articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca locul
de executare a unei obligatiuni de stat este determinat in conditiile de imprumut la momentul
emiterii acestui titlu, in pofida cesiunilor ulterioare ale acestuia sau executérii efective intr-un alt
loc a conditiilor de imprumut referitoare la plata dobanzilor sau a rambursérii capitalului.”

113 A se vedea in special Hotararea din 31 ianuarie 2018, Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50, punctul 45).
114 A se vedea prin analogie Hotdrarea din 18 iulie 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 41).
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