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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK
prezentate la 8 mai 2018"

Cauza C-304/17

Helga Lober
impotriva
Barclays Bank Plc

[cerere de decizie preliminard formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria)]

»Cerere de decizie preliminara — Competenta in materie civila si comercialda — Materie delictuald sau
cvasidelictuala — Investitie pe baza unui prospect deficitar — Locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild — Relevanta contului bancar”

I. Introducere

1. Doamna Helga Lober a investit in certificate sub forma de obligatiuni la purtator emise de Barclays
Bank Plc. Pentru a obtine aceste certificate, sumele aferente au fost transferate din contul bancar
curent (denumit in continuare ,contul curent”) deschis la o bancd din Viena, Austria, citre doua
conturi de depozit deschise in Graz si in Salzburg. Platile pentru certificatele in litigiu au fost facute
apoi din aceste conturi de depozit.

2. Ulterior, certificatele si-au pierdut valoarea. Doamna Lober a considerat ca decizia sa de investitie a
fost determinatd de un prospect deficitar (in sensul de inselator) care a fost emis pentru certificatele
respective. Aceasta a introdus o actiune impotriva Barclays Bank pentru plata sumei de 34 459,06 EUR
plus dobanzi si cheltuieli. Valoarea corespunde, in opinia sa, cu prejudiciul care i-a fost provocat prin
prezentarea de date eronate de cétre Barclays Bank prin emiterea unui prospect deficitar.

3. Doamna Lober a introdus o actiune la o instanta din Viena, locul sdau de domiciliu. Acesta este si
locul in care este deschis contul sidu curent din care a facut primul transfer in scopul realizarii
investitiei. Instanta de prim grad de jurisdictie si instanta de apel au decis cd sunt necompetente si
judece actiunea. Cauza se afla in prezent pe rolul Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria).
Instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se indice care dintre conturile bancare utilizate este,
eventual, relevant pentru a stabili instanta competenta sd judece cererea in discutie.

1 Limba originald: engleza.
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II. Cadrul legal

4. Intrucat procedura principala a fost initiata la 16 noiembrie 2012, Regulamentul (CE) nr. 44/2001>
rdméane aplicabil ratione temporis®.

5. Potrivit considerentelor (11) si (12) ale Regulamentului nr. 44/2001:

»(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si si se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie si fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor de legatura [...]

(12) In afari de instanta domiciliului paratului, trebuie si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.”

6. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, ,[s]Jub rezerva dispozitiilor
prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in
justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru in cauza”.

7. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede céd ,[plersoanele domiciliate pe
teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor unui alt stat membru numai
in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din [...] [capitolul II]”.

8. In temeiul articolului 5 punctul 3, care face parte din sectiunea 2 a capitolului II, ,0 persoani care
are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru [...]
in materie delictuald si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscd sa se
produca fapta prejudiciabila [...]".

III. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

9. Barclays Bank (denumita in continuare ,parata”) are sediul in Londra, Regatul Unit, si detine o
sucursald la Frankfurt am Main, Germania. Parata a emis ,certificate X1 Global EUR Index” sub
forma unor obligatiuni la purtator (denumite in continuare ,certificate”), la care au subscris investitori
institutionali. Acesti investitori institutionali au vindut apoi certificatele pe pietele secundare cétre
consumatori situati, printre altele, in Austria.

10. Valoarea certificatelor (si, prin urmare, suma rambursabild) se stabilea pe baza unui indice format
dintr-un portofoliu al mai multor fonduri de bazd. Acest portofoliu a fost creat si administrat de
societatea X1 Fund Allocation GmbH, cu sediul in Germania.

11. Certificatele au fost emise in temeiul unui ,prospect de baza” (german) din 22 septembrie 2005 si
al conditiilor generale din 20 decembrie 2005. Prospectul de baza a fost notificat autoritétii nationale
competente, Osterreichische Kontrollbank AG.

12. Oferta de subscriptie publica a avut loc intre 20 decembrie 2005 si 24 februarie 2006. Emiterea
certificatelor a avut loc la 31 martie 2006. Organismul de ,clearing” pentru aceastd achizitie a fost o
societate pe actiuni cu sediul la Frankfurt am Main.

2 Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotardrilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

3 Articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1).
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13. Pentru a efectua investitia, doamna Lober, cu domiciliul in Viena (denumiti in continuare
sreclamanta”), a transferat initial sumele corespunzitoare din contul sdu curent (personal) deschis la o
bancé din Viena catre doua conturi de depozit deschise la doua banci cu sediul in Salzburg, respectiv
Graz (denumite in continuare ,conturi de compensare”). Prin intermediul conturilor de compensare,
aceasta a investit in certificate suma totald de 28 648,43 EUR (in doua transe: la 8 noiembrie 2006 si la
4 august 2007).

14. Instanta de trimitere a precizat cd, din cauza actiunilor intreprinse de directorul comercial si de
consultantul pentru fondurile de investitii in cadrul X1 Fund Allocation (denumit in continuare
»directorul X1 Fund Allocation”), fondurile investite au fost pierdute.

15. Reclamanta a formulat o actiune impotriva pérétei, solicitind plata sumei de 34459,06 euro
incluzand dobanzi si cheltuieli in schimbul cotei sale din titlurile de valoare. Cererea s-a intemeiat, pe
de o parte, pe pretentiile care rezulta din raportul contractual si, pe de alta parte, pe raspunderea
emitentului in temeiul prospectului de emisiune. In ceea ce priveste acest din urma motiv, reclamanta
a sustinut ca parata a omis sd mentioneze riscurile si informatiile esentiale cu privire la structura
investitiei, precum si a fondurilor administrate de directorul X1 Fund Allocation. De asemenea,
sustine cd informatiile din prospectul de emisiune sunt in mare masura inselatoare.

16. In ceea ce priveste competenta referitoare la dreptul siu ce izvoriste din rispunderea in temeiul
prospectului, reclamanta a invocat articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

17. Parata a contestat competenta instantelor austriece si a retinut cd cererea ar trebui sa fie respinsa.

18. Prin ordonanta din 18 iulie 2016, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena), hotarand
in prima instanta, si-a declinat competenta internationald. Potrivit acesteia, competenta instantei
sesizate cu cereri care decurg dintr-un raport contractual nu se putea intemeia nici pe dispozitiile
articolului 15 alineatul (1), nici pe dispozitiile articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001. Cererile in materie delictuala care vizeaza raspunderea emitentului in temeiul
prospectului indeplineau conditiile previazute la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.
Cu toate acestea, reclamanta nu a afirmat cd pierderea a avut loc direct in contul sau bancar cu sediul
la Viena. Mai degrabd, ea a obtinut certificatele prin intermediul conturilor de compensare. Prin
urmare, prejudiciul s-a produs in Graz si in Salzburg.

19. Pronuntandu-se in apel, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena) a
confirmat hotirarea respectivd prin ordonanta emisi la 6 decembrie 2016. In ceea ce priveste cererea
intemeiata pe contract, instanta a considerat cd locul de executare in sensul articolului 5 punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 a fost Frankfurt am Main. Astfel, instantele austriece nu aveau
competenta internationald pentru a judeca acest capit de cerere. In ceea ce priveste cererea intemeiati
pe raspunderea emitentului in temeiul prospectului de emisiune, reclamantul nu se putea prevala de
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, intrucit aceasta cerere in materie delictuald era
strans legatd de cererea intemeiata pe contract.

20. Reclamanta a introdus recurs la Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), instanta de
trimitere. Instanta mentionatd a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarele
intrebari preliminare:

»Potrivit articolului 5 punctul 3 din [Regulamentul nr. 44/2001], instanta competentd sa solutioneze
cererile in materie extracontractuala intemeiate pe raspunderea emitentului in temeiul prospectului de

emisiune, atunci cand:

— investitorul a luat decizia de a investi pe baza prospectului deficitar, la locul sau de domiciliu,
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— iar pe baza acestei decizii, a transferat pretul pentru titlul de valoare achizitionat de pe piata
secundard din contul deschis pe numele sau la o bancd austriaca intr-un cont de compensare
deschis la o alta bancé austriaca, de unde ulterior, in numele cumpératorului, pretul de cumparare
a fost transferat in contul vanzétorului, este

(a) instanta de la domiciliul investitorului,

(b) instanta in a cérei raza teritoriala se afld sediul bancii/al filialei care administreaza contul bancar al
reclamantului, din care acesta a transferat suma investita in contul de compensare,

(c) instanta in a carei raza teritoriala se afla sediul béancii/al filialei care administreaza contul de
compensare,

(d) una dintre instantele de mai sus, la alegerea reclamantului, sau
(e) niciuna dintre aceste instante?”

21. Reclamanta, pérata, guvernul elen si Comisia Europeand au depus observatii scrise.

IV. Apreciere

22. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeaza. Vom face mai intdi cateva observatii
introductive cu privire la natura cererilor in litigiu (sectiunea A). Vom expune apoi jurisprudenta
relevantd in care locul de situare a patrimoniului sau a contului bancar al reclamantului a fost luat in
considerare pentru determinarea competentei in materie delictuala (sectiunea B). In cele din urms,
vom propune criterii pentru stabilirea competentei in prezenta procedurd, avind in vedere tipul
specific al presupusei fapte ilicite (sectiunea C).

A. Contract sau delict?

23. Instanta de trimitere constata cd trebuie sa se porneasca de la premisa cd pretinsa raspundere a
paratei in temeiul prospectului de emisiune nu intra sub incidenta notiunii ,materie contractuald”.
Instanta retine cd cererea respectiva se intemeiazd prin natura sa pe raspunderea delictuala, astfel
incat prevederea legald relevanta este articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

24. Comisia este de acord cu aceasta apreciere.

25. Trebuie amintit ca revine instantei de trimitere obligatia de a efectua aceastd calificare pe baza
circumstantelor specifice din spetd. Aceastd concluzie rezultd si din Hotararea in cauza Kolassa®, in
care Curtea a examinat diferite norme de competenta in raport cu o cerere intemeiata pe raspunderea
in temeiul prospectului de emisiune intr-un context faptic similar cu cel din prezenta procedura.

26. In primul rand, Curtea a concluzionat ci domnul Kolassa, in calitate de reclamant, nu putea si
introducd actiunea la instantele de la locul de domiciliu, intemeindu-se pe articolul 16 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, nu se putea considera cd cererea sa privea un contract incheiat
de un consumator in sensul articolului 15 alineatul (1) din acelasi regulament. Nu a fost incheiat un
contract intre el si banca paratad — respectiv emitentul prospectului’.

4 Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37).
5 Hotérarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctele 28-35).
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27. In al doilea rand, Curtea a exclus aplicabilitatea competentei in materie contractuald, deoarece a
rezultat cd parata nu si-a asumat in mod liber nicio obligatie fati de reclamant®.

28. In al treilea rand, Curtea a stabilit ca actiunea in discutie privind angajarea raspunderii emitentului
unui certificat pentru prospectul aferent acestuia apartine materiei raspunderii delictuale, ,in masura in
care aceastd raspundere nu intrd in sfera materiei contractuale””.

29. Retinem din decizia de trimitere cd instanta nationala a efectuat deja o astfel de verificare si a
concluzionat, pe baza faptelor din spetd, cd actiunea exercitatd de reclamant nu are un temei
contractual si ar trebui considerata de natura delictuald. Prin urmare, vom continua pe aceastd baz.

B. Jurisprudenta relevantd

30. In interpretarea articolului 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles®, care corespunde articolului
5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, Curtea a aratat ca expresia ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild” trebuie sa fie inteleasd in sensul ca se refera atit la locul unde s-a produs prejudiciul
(efectul), cat si la locul unde s-a produs faptul cauzator al prejudiciului (cauza)’.

31. Curtea a dezvoltat aceste notiuni in jurisprudenta ulterioara in raport cu diferite situatii de fapt.

32. In Hotararea Dumez France si Tracoba', doui societiti franceze au solicitat repararea pretinselor
prejudicii suferite ca urmare a deschiderii procedurii insolventei pentru filialele acestora stabilite in
Germania. Starea de insolventa a fost provocata de anularea unor imprumuturi pentru finantarea unui
proiect de dezvoltare, care a condus la intreruperea proiectelor. Societitile au afirmat ca locul
prejudiciului, pentru victimele care l-au suferit ca urmare a prejudiciului suferit de victima initiala,
este locul in care interesele lor au fost afectate in mod negativ, respectiv locul in care isi au sediul.

33. Curtea nu a fost de acord. Aceasta a ardtat cd notiunea ,locul unde s-a produs prejudiciul” poate fi
inteleasa ca indicdnd ,doar locul unde evenimentul cauzator al acestui prejudiciu, care antreneaza
raspunderea delictuald sau cvasidelictualg, si-a produs in mod direct efectele negative asupra persoanei
care este victima imediatd a unui asemenea eveniment”''. Astfel, prejudiciul s-a produs in Germania in
privinta filialelor din Germania ale reclamantelor. In schimb, ,locul unde s-a produs prejudiciul” nu
poate fi interpretat ca referindu-se la locul in care victimele indirecte ale prejudiciului au suferit
efectele asupra patrimoniului lor. Asadar, Curtea a concluzionat ca instantele franceze nu erau
competente si judece cererea intemeiatd pe rdspundere delictuald, deoarece prejudiciul pretins de
societiti era doar unul indirect, intrucat consecintele directe au fost suferite de filialele acestora din
Germania .

6 Hotaréarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 40).

7 Hotaréarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 57).

8 Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciald (JO 1978, L 304, p. 36,
Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3) (denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”).

9 Stabilitad pentru prima datd in Hotérarea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166). A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 11 ianuarie
1990, Dumez France si Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, punctul 10), Hotararea din 19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289,
punctul 11), Hotérarea din 10 iunie 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 16), Hotararea din 22 ianuarie 2015, Hejduk
(C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 18), Hotarérea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 45), Hotararea din 21 mai
2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 38), Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 28), si Hotararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 29
si jurisprudenta citatd).

10 Hotérarea din 11 ianuarie 1990 (C-220/88, EU:C:1990:8, punctul 13).

11 Hotérarea din 11 ianuarie 1990, Dumez France si Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, punctul 20). Sublinierea noastra.

12 Hotérarea din 11 ianuarie 1990, Dumez France si Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, in special punctele 18 si 20). Sublinierea noastra.
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34. Concluzia conform céreia repercusiunile asupra patrimoniului unei persoane (prejudiciul) trebuie
sd aibd un caracter initial (sau direct), iar nu unul subsecvent (sau indirect) ', a fost confirmata in
hotdrarea din cauza Marinari'. Domnul Marinari, domiciliat in Italia, a chemat in judecatd o banca
din Regatul Unit, deoarece ar fi suferit un prejudiciu. Banca a refuzat sa ii restituie biletele la ordin
depuse. Aceasta suspecta cd originea biletelor la ordin avea un caracter suspect si a alertat politia, care
l-a arestat pe domnul Marinari. Dupa eliberare, domnul Marinari a sesizat instantele de la domiciliul
sau.

35. Curtea nu a fost de acord cd instantele italiene sunt competente sa judece cererea, considerdnd ca
notiunea ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” ,nu poate fi interpretata in sens atat de larg, incat
sa includa orice loc in care pot fi retinute consecintele nefavorabile ale unui fapt care a produs deja un
prejudiciu efectiv in alt loc” si ,nu se considera a fi locul in care victima sustine ca s-a produs

prejudiciul patrimonial ca urmare a unui prejudiciu initial pe care l-a suferit in alt [stat membru]”".

36. Aceastid abordare a fost confirmati inci o dati in hotirarea din cauza Kronhofer'. In cauza
respectivd, un reclamant cu domiciliul in Austria a fost convins (prin telefon) de catre pératii cu
sediul in Germania si incheie un contract privind optiuni de cumpérare referitoare la actiuni. Domnul
Kronhofer a transferat suma necesara intr-un cont de investitii din Germania, care a fost ulterior
utilizata pentru realizarea investitiei respective. Dupa ce a pierdut o parte din suma investita, acesta a
formulat o actiune impotriva paratilor in fata instantelor din Austria.

37. Curtea nu a recunoscut competenta instantelor austriece. Aceasta a retinut ca locul unde s-a
produs prejudiciul si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului se situau in
Germania. Totodata, a stabilit ca ,expresia «locul unde s-a produs fapta prejudiciabila» nu vizeaza
locul unde se afli domiciliul reclamantului si unde s-ar afla «centrul intereselor acestuia» numai
pentru motivul ca acesta ar fi suferit aici un prejudiciu financiar care rezultd din pierderea unor
elemente din patrimoniul siu care s-a produs si a fost suferitd in alt stat contractant”". Recunoasterea
competentei instantelor austriece in acest caz ,ar insemna ca stabilirea instantei competente [...] ar
depinde de elemente incerte, cum ar fi locul unde victima ar avea «centrul intereselor» si, astfel, ar
contraveni consolidarii protectiei juridice a persoanelor stabilite in Comunitate, care, permitand atat
reclamantului sd identifice cu usurinta instanta pe care o poate sesiza, cat si paratului si prevada in
mod rezonabil instanta in fata careia poate fi actionat in justitie, constituie unul dintre obiectivele
Conventiei [...]”"". In majoritatea cazurilor, aceasta ar trebui de asemenea si confere competenti
instantelor de la locul de domiciliu al reclamantului .

38. In hotirarea din cauza CDC Hydrogen Peroxide, Curtea a constatat, cu ocazia interpretirii notiunii
slocul unde s-a produs prejudiciul” in contextul dreptului concurentei, cd prejudiciul care consta in
costuri suplimentare plitite de victimd ca urmare a unui pret ridicat in mod artificial din cauza unei
intelegeri se produce, in principiy, la sediul social al victimei®. Astfel cum am aratat cu altd ocazie,
aceasta concluzie nu este potrivita in cauzele mentionate mai sus, in care Curtea nu a recunoscut
competenta, in temeiul articolului 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles si din Regulamentul
nr. 44/2001, instantei de la locul in care reclamantul are domiciliul®. Intr-adevar, Curtea a afirmat in
mod repetat ca s-ar inversa astfel regula generala a competentei instantelor de la domiciliul paratului
si cd articolul 5 punctul 3 nu ofera niciun temei pentru o astfel de inversare. Aceasta pentru ca norma

13 In detaliu, cu privire la aceasti distinctie, a se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17,
EU:C:2018:136, punctul 37).

14 Hotérarea din 19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289).

15 Hotérarea din 19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punctele 14 si 21).

16 Hotérarea din 10 iunie 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364).

17 Hotérarea din 10 iunie 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 21). Sublinierea noastra.

18 Hotiérarea din 10 iunie 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 20).

19 Ibidem.

20 Hotarérea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 52).

21 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:136, punctul 75).
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de competentd speciala de la articolul 5 punctul 3 nu are ca obiectiv sa protejeze partea defavorizat, ci
sd faciliteze buna administrare a justitiei”. Norma se intemeiazd astfel pe existenta unei legaturi
deosebit de stranse intre litigiu si instantele de la locul unde s-a produs sau riscd sa se produca fapta
prejudiciabila .

39. In hotirarea din cauza Kolassa®, Curtea a conferit competenta instantelor in raza carora se afla
banca la care era deschis contul, loc in care investitorul a suferit un prejudiciu financiar. In mod
similar cu situatia din prezenta procedura, domnul Kolassa a investit in certificatele eliberate de parata
din cauza respectivd (care este si parata din prezenta procedurd). Dupa ce respectivele certificate au
pierdut din valoare, domnul Kolassa a actionat in justitie parata la instanta de la locul unde avea
domiciliul in Viena. Astfel, Curtea a examinat daca domiciliul reclamantului ar putea fi locul in raport
cu care sa fie atribuitd competenta in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 ca
fiind ,locul in care s-a produs prejudiciul”.

40. Curtea a concluzionat ca existd aceastd posibilitate. Ea a explicat ca instantele pot dobandi in acest
temei ,in special atunci cdnd prejudiciul mentionat se produce direct asupra unui cont bancar al
acestui reclamant la o bancd stabilitd in raza acestor instante””. Curtea a addugat totodatd ca
yemitentul unui certificat[, respectiv péaratul] care nu isi indeplineste obligatiile legale referitoare la
prospect, trebuie, atunci cand decide sa notifice prospectul referitor la acest certificat in alte state
membre, sid se astepte ca operatori insuficient informati, domiciliati in aceste state membre, si
investeascd in acest certificat si s sufere prejudicii”®. Curtea a subliniat importanta notificdrii
prospectului intr-un anumit stat membru care poate declansa o decizie din partea investitorilor de a

investi?.

41. Hotéréarea din cauza Kolassa a generat reactii diferite in doctrina. Printre aspectele criticate s-au
numarat dispersarea instantelor competente, cu o predictibilitate mai scazutd pentru emitenti si
costuri aferente mai ridicate, legitura facutd, la punctul 55 din hotérére, intre domiciliul investitorului
si locul in care s-a produs prejudiciul si mentiunea, ficutd la punctul 56, a locului de notificare a
prospectului, care este de altfel absent in rationamentul urmat de Curte in cauza respectiva®.

42. La cateva luni dupd hotararea din cauza Kolassa, Curtea s-a pronuntat in hotararea din cauza
Universal Music”. Universal Music, cu sediul in Tarile de Jos, se afla intr-un proces de achizitie de
actiuni la o intreprindere ceha. Ca urmare a unei erori comise de unul dintre avocatii cehi in
redactarea documentelor aferente tranzactiei, pretul actiunilor a fost mai ridicat decat se prevazuse.

22 A se vedea, de exemplu, Hotéararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 39).

23 Considerentele (11) si (12) ale Regulamentului nr. 44/2001.

24 Hotérérea din 28 januarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37).

25 Hotérérea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 55).

26 Hotarérea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 56).

27 Pentru un exemplu de abordare similara in jurisprudenta nationald, a se vedea hotararea pronuntatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de
Justitie, Germania) la 13 iulie 2010 in dosarul nr. XI ZR 28/09. Cauza privea o actiune introdusé de un reclamant cu domiciliul in Germania
impotriva unei entitati din Marea Britanie care oferea investitii pe piata de capital printr-un intermediar care actiona in Germania. Reclamantul
si intermediarul au incheiat un contract de investitii care, aparent, nu ar fi putut fi (vreodatd) profitabil din cauza comisioanelor ridicate.
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a concluzionat ci sunt competente instantele germane de la locul la care se afla banca la care
era deschis contul din care a fost efectuatd plata respectiva, in calitate de instante de la ,locul unde s-a produs prejudiciul” atunci cind
transferul de fonduri este consecinta directd a unei fapte ilicite, respectiv instigarea reclamantului prin intermediar si investeascd in produse
care nu ar putea fi profitabile. Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a lasat deschisd problema dacd competenta instantelor din
Germania ar putea de asemenea sa fie stabilitd in functie de locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului.

28 A se vedea, de exemplu, Gargantini, M., ,Capital market and the market for judicial decisions: in search of consistency”, in MPILux Working
Paper 1, 2016, p. 18, Lehmann, M., ,Prospectus liability and private international law — assessing the landscape after the CJEU Kolassa ruling
(Case C-375/13)”, in Journal of Private International Law, 2016, p. 318-331, Cotiga, A., ,C.J.U.E., 28 ianuarie 2015, Harald Kolassa c. Barclays
Bank PLC, Aff. C-375-13", in Revue internationale des services financiers, 2015, p. 40, 48 si 49.

29 Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449).
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Litigiul care a rezultat intre Universal Music si vanzatorul actiunilor a fost solutionat de o comisie de
arbitraj in Republica Cehd. Suma rezultata din tranzactie a fost platita din contul Universal Music
deschis la o bancd din Tarile de Jos. Aceastda societate a introdus ulterior o actiune impotriva
avocatilor responsabili in fata instantelor din Térile de Jos.

43. Curtea a aratat ca ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” nu poate, in lipsa altor factori de
legatura, sa fie considerat locul, situat intr-un stat membru, in care a survenit un prejudiciu, atunci
cand acest prejudiciu consta exclusiv intr-o pierdere financiard care se materializeaza direct in contul
bancar al reclamantului si care rezultd in mod direct dintr-un act ilicit sivarsit in alt stat membru”*.
Desi Curtea a constatat ca retinuse in hotararea din cauza Kolassa ca ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild” poate fi locul unde se afli contul bancar al reclamantului, a explicat ca respectiva
constatare ,se insereaza in contextul special al cauzei in care s-a pronuntat hotérarea mentionata, care
se caracteriza prin existenta unor imprejuréri care au concurat la atribuirea competentei in favoarea
acelor instante””. Dupd cum s-a mentionat mai sus®, in Hotdrarea pronuntatd in cauza Kolassa,
Curtea a subliniat existenta unei notificari in statul membru care a determinat investitorii de pe piata
secundara sa faca investitia.

44. Prin diferentierea in acest mod a Hotararii Kolassa, Curtea a concluzionat, in conformitate cu cele
retinute in hotérarea din cauza Kronhofer, ca un prejudiciu financiar care se materializeaza direct in
contul bancar al reclamantului nu poate fi calificat drept factor de legatura relevant. Curtea a explicat
ca un astfel de criteriu nu ar fi util in situatia respectiva, avind in vedere cé societatea care a formulat
cererea ar fi putut alege intre mai multe conturi bancare din care ar fi putut achita cuantumul rezultat
din tranzactie®.

45. Este corect sa admitem, in mod similar cu ceea ce a mentionat Comisia in observatiile sale scrise,
ca din coroborarea hotararilor pronuntate in cauzele Kronhofer, Kolassa si Universal Music rezulta o
oarecare incertitudine in ceea ce priveste regula de atribuire a competentei in cazul raspunderii
emitentului in temeiul prospectului de emisiune si cu privire la relevanta prejudiciului financiar care
se materializeazd in contul bancar al unei persoane. In sectiunea care urmeazi, vom propune unele
indicatii in aceasta privintd, cu accent in special pe natura exacti a presupusei fapte ilicite. Numai
atunci cand natura exactd a presupusului delict este clarificatd, devin mai clare evenimentele presupus
cauzatoare si consecintele acestuia.

C. Criterii pentru stabilirea competentei in prezenta procedurd

46. In conformitate cu o jurisprudenti constanti, dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 trebuie
interpretate in mod autonom, prin referire la sistemul si la obiectivele acestuia®, si trebuie si se
asigure in special o inaltd previzibilitate a normelor de procedurd®. Normele respective au la baza
norma generald prevazuta de articolul 2, potrivit cireia competenta revine instantelor din statul
membru pe teritoriul caruia se afla domiciliul pératului. Derogirile, precum cea prevazutd la
articolul 5 punctul 3 in discutie in prezenta procedurs, trebuie interpretate cu strictete *.

30 Hotarérea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 40). Sublinierea noastr.

31 Hotarérea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctele 36 si 37).

32 A se vedea mai sus punctul 40 ix fine din prezentele concluzii.

33 Hotarérea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctele 36-39).

34 A se vedea, de exemplu, Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

35 Astfel cum reiese in mod clar din considerentul (11) al Regulamentului nr. 44/2001.

36 A se vedea, de exemplu, Hotirarea din 10 iunie 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 14), sau Hotararea din 16 iunie 2016,
Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 25).
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47. Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiazd pe existenta unei legaturi
deosebit de stranse intre litigiu si instantele de la locul unde s-a produs sau riscé sa se produca fapta
prejudiciabild, care justifica atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru motive legate
de buna administrare a justitiei si de organizarea utild a procesului. Aceste instante sunt in mod
normal cele mai adecvate sd se pronunte asupra cauzei in special din motive legate de proximitatea
fatd de litigiu si de facilitatea administrérii probelor®.

48. Tinand seama de aceste obiective, pentru a interpreta notiunea ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild” in prezenta procedurd, ar trebui sa fie clarificatd in prealabil natura exacta a presupusei
fapte ilicite (1). Aceasta apreciere este de o importanta cruciald in stabilirea, in a doua si in a treia
etapd, a locului unde s-a produs evenimentul cauzator de prejudicii (2) si locul materializarii
prejudiciului (3).

1. Natura exactd a presupusei fapte ilicite

49. Evenimentele se produc secvential sau deodatd. Problema clasica ridicatd de raspunderea delictuala,
atat in ceea ce priveste aspectele de fond (pentru aprecierea temeiniciei unei actiuni in despagubire),
cat si cele de procedurd (pentru stabilirea competentei internationale) este izolarea unui anumit
eveniment care este atat necesar, ct si determinant pentru prejudiciul rezultat®.

50. Cu toate acestea, in prezenta procedurs, sarcina izoldrii unui singur eveniment dintr-o perioada sau
dintr-un lant de evenimente care ar putea fi relevant pentru stabilirea competentei internationale a fost
deja indeplinitd de instanta nationald. Intrebarea adresati de instanta de trimitere cu privire la
competenta internationald vizeazd un eveniment precis: decizia de a investi pe care a luat-o un
investitor pe baza unui prospect potential deficitar (in sensul de inseldtor). Cu alte cuvinte, fapta ilicita
a prezentarii de date eronate ar fi determinat-o pe reclamanta sd facd o investitie care a condus la o
pierdere financiara in contul sau bancar.

51. In general, prezentarea de date eronate poate fi inteleasi ca acordarea de informatii false sau
inselitoare cu privire la natura unui lucru, in special a faptelor. In contextul investitiilor financiare,
aceasta inseamna determinarea unei persoane, prin informatii false sau inseldtoare, si faca o investitie
pe care persoana respectivda nu ar fi ficut-o daca ar fi dispus de informatii exacte.

52. Trebuie amintit cd prezenta procedura nu aduce in niciun fel atingere posibilititii de succes a
cererii pe fond. Prezenta cauzd se refera numai la stabilirea competentei. Prin urmare, caracterul
deficitar al prospectului, existenta prejudiciului si a legaturii de cauzalitate dintre acestea, precum si
raspunderea paratului pentru notificarea prospectului in litigiu in Austria® constituie elemente pe
care trebuie sa le determine instantele nationale.

37 A se vedea, recent, Hotararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctele 26 si 27).

38 In general, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:136, punctele 94-99).

39 Se poate adduga ca rezulti din ordonanta de trimitere cd autorul versiunii in limba germana a prospectului in cauzi este pérata si cd distribuirea
in Austria a prospectului, precum si comunicarea relevantd a acestuia citre reclamantd sunt, toate, imputabile aceleiasi péarate, aspect care
trebuie totusi verificat de instanta de trimitere. Aceastd concluzie corespunde cu cea la care a ajuns Curtea in Hotéréarea din 28 ianuarie 2015,
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), legatd, sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere, de aceeasi parata si de acelasi tip de tranzactii pe
piata de capital. A se vedea de asemenea punctul 76 din prezentele concluzii.
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53. Constatarea unei anumite fapte deja efectuata de instanta nationala este cruciald, deoarece
stabileste in mod clar un punct al unui lant de evenimente si un eveniment (potential) ddunator care
ar putea apoi, pentru a stabili competenta internationald, si desemneze un alt loc decéat cel al
evenimentelor anterioare sau posterioare in aceeasi cauzi. In special, trebuie si se sublinieze ci
presupusa fapta ilicita in discutie in spetd nu se refera la presupusa gestionare defectuoasa a
fondurilor de catre directorul X1 Fund Allocation mentionaté in decizia de trimitere *.

54. Dupa ce am subliniat natura exactd a evenimentului relevant pentru stabilirea competentei
internationale identificat in speta de instanta de trimitere, vom analiza acum cele doua elemente care
sunt cuprinse in notiunea ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild”*: ,locul unde s-a produs
evenimentul cauzator al prejudiciului” si ,locul unde s-a produs prejudiciul” in contextul particular al
pretinsei prezentiri de date eronate din prezenta procedura.

2. Evenimentul cauzator al prejudiciului

55. Ca o primd observatie contextuald, ar trebui sa se aminteasca faptul ca cererea in litigiu se refera la
un produs legat de pietele de capital. Posibilitatea pentru orice operator de pe piata de capital de a
oferi un astfel de produs pe un teritoriu determinat depinde de dreptul aplicabil la nivelul Uniunii si
la nivel national®. Acest lucru inseamnd, in practica, faptul cad comercializarea legald a unui anumit
produs al pietelor de capital este, in principiu, permisa pe teritoriul unui stat membru numai dupa ce
prospectul a fost autorizat sau notificat autorititii nationale competente respective. In prezenta
procedur3, instanta de trimitere a confirmat ci prospectul de bazi a fost notificat citre Osterreichische
Kontrollbank.

56. In acest context, apare intrebarea cind (sau in ce conditii) a fost posibil, in conformitate cu dreptul
respectiv, pentru un investitor cum ar fi reclamantul sa fie incitat s se intemeieze pe informatiile
presupus eronate furnizate de paratd? Care a fost evenimentul decisiv pentru provocarea (pretinsului)
prejudiciu prin determinarea efectuarii unei investitii problematice?

57. Trei optiuni sunt posibile in contextul de fata.

58. In primul rand, momentul relevant ar putea fi considerat ci se produce atunci cind informatiile in
cauza sunt puse la dispozitia publicului, avdnd astfel potentialul de a induce in eroare investitorii
(potentiali). In prezenta proceduri, acest moment ar fi prima datid cand parata a publicat prospectul,
pe orice piata si in orice stat membru, inclusiv prospectul publicat pentru investitori pe pietele
primare.

59. In al doilea rand, momentul relevant ar putea fi momentul din care prospectul poate si inceaps, in
temeiul legii, si influenteze comportamentul investitional al grupului relevant de investitori. In
prezenta procedura, avand in vedere segmentarea nationald a reglementérilor privind pietele de capital
in discutie, acel grup relevant este alcatuit din investitorii pe pietele secundare din Austria.

60. In al treilea rand, momentul relevant ar fi atunci cand prospectul in litigiu a determinat investitorii
individuali vizati precum reclamantul sa ia decizia de investitie.

40 Daci si in ce mdsurd pretinsele acte de proastd administrare a fondurilor efectuate la Frankfurt au cauzat pierderea valorii certificatelor, masura
in care acest fapt a fost consecinta inevitabild a informatiilor cuprinse in prospectul de baza reprezinta un aspect de fapt si legitura de
cauzalitate (pe fond) pe care instantele nationale trebuie si il examineze.

41 A se vedea trimiterile citate la nota de subsol 9.

42 A se vedea in acest sens in special Directiva 2003/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind prospectul
care trebuie publicat in cazul unei oferte publice de valori mobiliare sau pentru admiterea valorilor mobiliare la tranzactionare si de modificare
a Directivei 2001/34/CE (JO 2003, L 345, p. 64, Editie speciala, 06/vol. 7, p. 23).
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61. Apreciem ca nu ar fi rezonabil si se ia in considerare prima optiune (privind prima publicare
efectivd), pentru cd momentul respectiv este prea indepdrtat de momentul ludrii oricirei decizii
rezonabile de citre un investitor particular ce opereazi pe o piatd secundara specificd. In fapt, o astfel
de ,prima” publicare este probabil sa nu aiba nicio legaturd directa cu decizia luata de fiecare investitor
sau grup de investitori. Exista tendinta ca unor astfel de investitori individuali de pe piata secundara si
li se prezinte un set diferit de informatii, in spetd, se pare, chiar intr-o alti limba. [n drept, nu va fi
posibil ca acesti investitori sa investeasca pana la momentul la care o astfel de posibilitate nu este
previzutd pe respectiva piatd nationald. In plus, din punct de vedere practic, daci ne-am raporta la
prima publicare adresata publicului in general, ar insemna cd instanta relevantd va fi intotdeauna una
dintre cele de la sediul emitentului, independent de posibilele bariere juridice pe care victima
presupusei fapte ilicite trebuie sa le depaseasca pentru a investi pe baza ,primei” publicari a
prospectului.

62. In ceea ce priveste a treia optiune prezentati mai sus, considerim ci nici acesta nu prevede o
solutie rezonabila. Regula de atribuire a competentei ar fi dependenta in acest caz de circumstante
individuale foarte imprevizibile si incerte, care ar fi foarte greu de stabilit cu precizie. Ar insemna, de
fapt, ca instanta sa se bazeze exclusiv pe o declaratie a reclamantei cu privire la momentul si la locul
in care a luat decizia de a investi. De exemplu, un investitor ar putea foarte bine si ia un prospect
referitor la o noud oportunitate de investitii pus la dispozitie la sediul unei institutii bancare din
Viena, sa il citeasca in avionul cu care merge la Dubrovnik, sa se gandeascd dacd sd investeasca pe
baza informatiilor cuprinse in acesta si sa decida sa investeasca in timp ce ia micul dejun la terasa
hotelului sdu din Florenta, incurajat sa procedeze astfel de un prieten care il suna din Praga.

63. Astfel, singura optiune rezonabila pentru stabilirea in mod obiectiv a situarii locului unde s-a
produs evenimentul cauzator al prejudiciului care a indus in eroare investitorul pare s fie cel descris
in al doilea scenariu de mai sus: momentul relevant de la care prospectul poate incepe, in
conformitate cu dreptul aplicabil la nivelul Uniunii si la nivel national, s influenteze comportamentul
investitional al grupului relevant de investitori de pe piata relevanta in cauza. Instanta competenta ar fi
stabilita la nivel national, iar nu la nivel local. Aceasta se explica prin faptul ca publicarea unui prospect
pe un anumit teritoriu national are consecinte simultane pe intreg teritoriul national. Prin urmare, in
mod logic, competenta locald in interiorul acestui teritoriu national este o chestiune de optiune pentru
reclamant.

64. Elementul-cheie din punctul nostru de vedere este cd, pentru a avea potentialul de a-l induce in
eroare pe reclamant, prospectul trebuie sd fi fost notificat in Austria. In caz contrar, acesta nu ar fi
putut fi in mod legal subscris de investitorii individuali din Austria®.

65. In acelasi timp si sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere, dupi ce a devenit posibil si
se ofere certificate pe piata secundara austriacd, aceasta posibilitate a fost imediat disponibild pentru
intregul teritoriu al Austriei. Astfel, in pofida faptului ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 stabileste o competenta teritoriald, iar nu o competenta internationald, consideram ca
natura faptei licite de prezentare a unor date eronate in discutie nu permite identificarea unei locatii
precise pe teritoriul national, deoarece, din momentul in care autorul faptei ilicite poate influenta
respectivul teritoriu national, influenta respectiva acoperd imediat intregul teritoriu, indiferent de
mijloacele utilizate efectiv pentru publicarea unui anumit prospect™.

43 In schimb, atunci cand Curtea a analizat notiunea ,eveniment cauzator al prejudiciului” in hotararea din cauza Kolassa (in misura in care
cererea privea incélcarea ,obligatiilor [...] legale referitoare la prospect si la informarea investitorilor”), Curtea a constatat ca nicio informatie
»nu indicd faptul ca deciziile privind modalitatile de investire propuse de Barclays Bank si continutul prospectelor aferente acestora ,au fost
adoptate in statul membru respectiv sau au fost redactate si distribuite la origine in alta parte decat in statul membru in care are sediul Barclays
Bank”. A se vedea Hotaréarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 53).

44 Trebuie amintit ci aceeasi logicd a fost adoptata de Curte in cauza Kolassa, chiar daca se refera la locul in care s-a produs prejudiciul:
yemitentul unui certificat care nu isi indeplineste obligatiile legale referitoare la prospect trebuie, atunci cdnd decide si notifice prospectul
referitor la acest certificat in alte state membre, sa se astepte ca operatori insuficient informati, domiciliati in aceste state membre, sa
investeasca in acest certificat si sa sufere prejudicii” — Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 56).
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66. Aceasta se explicd pur si simplu prin faptul cd natura delictului in discutie este destul de diferita de
natura faptelor relevante in cauza Bier®, de exemplu. Respectiva cauzé privea poluarea apei provocata
de deversarea de cétre o societate a unor deseuri industriale in Franta care prejudicia o intreprindere
horticold din Tirile de Jos. In fapt, poluarea mediului nu se opreste la frontiere, fird sa fie nevoie de
nicio autorizatie in acest sens. In schimb, pare imposibil si existe o prezentarea de date eronate de
citre un emitent de certificate de obligatiuni la purtator si astfel sa determine efectuarea unei investitii
pana in momentul in care aceste certificate pot fi oferite pe o anumita piatd nationald, in temeiul
legislatiei aplicabile.

67. In lumina acestor considerente, concluzia noastri provizorie este urmaitoarea: in cazul unei cereri
referitoare la un delict constind in prezentarea de date eronate prin publicarea unui prospect
presupus deficitar referitor la certificatele de obligatiuni la purtator care pot fi achizitionate pe o
anumitd piatd nationald secundara si care are ca rezultat pierderea investitiei, ,evenimentul cauzator al
prejudiciului” este situat pe intregul teritoriu al statului membru in care au fost subscrise in mod
valabil certificatele, respectiv, in prezenta procedura, Austria.

3. Locul unde s-a produs prejudiciul

68. Prejudiciul pretins de reclamant in prezenta proceduri are un caracter pecuniar. Intrebarea care se
pune este daca prejudiciul suferit direct in contul bancar al reclamantului este un factor de legatura
relevant care ar face ca locul in care se afla contul bancar al reclamantului sa fie ,locul unde s-a produs
prejudiciul”. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere solicita si se stabileasci care dintre
conturile implicate in tranzactie ar fi de fapt relevant.

69. Ar fi util s amintim de la bun inceput cid notiunea ,prejudiciu” din sintagma ,locul unde s-a
produs prejudiciul” se referd la daunele suferite in sensul consecintelor negative directe asupra
intereselor apérate prin lege ale unui anumit reclamant. Acesta este motivul pentru care, in
jurisprudenta citatd anterior®, Curtea continud si se raporteze la ,prejudiciul initial” in sensul de
srezultat negativ initial”, fiind excluse astfel locurile in care s-a produs (ulterior) ,prejudiciul financiar
indirect” care rezulta din acel rezultat negativ initial.

70. Aspectele privind tipul de daune impotriva caruia este protejat potentialul reclamant si momentul
la care s-ar putea produce acel tip de daune depind de fapta ilicitd invocati. In cazul in care fapta
ilicitd prin care se prezinta date eronate prin intermediul unui prospect pretins deficitar, daune in
sensul de prejudiciu direct impotriva carora o persoana este protejatd, consta in a nu realiza o
investitie bazata pe informatii inselatoare pe care persoana nu ar fi facut-o dacd ar fi fost in posesia
informatiilor corecte.

71. Exprimarea in bani a consecintelor unor astfel de daune in ceea ce priveste pierderile financiare
decurge in mod logic din fapte prejudiciabile. Indiferent de cat de importantd ar fi din punct de vedere
economic, o astfel de pierdere financiara, din punctul de vedere al stabilirii competentei, nu este decét
o expresie monetara a prejudiciului care s-a produs deja, prin determinarea efectudrii unei decizii de
investitii dezavantajoase. Cu alte cuvinte, considerdim c& pierderea suferitd in patrimoniul
reclamantului sau in mijloacele financiare disponibile in contul bancar nu reprezintd exact tipul de
dauna impotriva céruia ofera protectie delictul care reglementeaza prezentarea de date eronate.

45 Hotararea din 30 noiembrie 1976 (21/76, EU:C:1976:166).

46 Mai sus, punctele 32-37 si 43 din prezentele concluzii. Pentru o discutie mai detaliata cu privire la acest aspect, a se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:136, punctele 29-42 si 64-67).
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72. Asadar, ce reprezinta aceste daune directe in sensul consecintelor negative imediate pentru
reclamantul persoand fizica? Consideram ca, in cazuri precum cel descris in prezenta procedurd,
daunele directe apar la momentul (si in locul) la care, pe baza informatiilor inselatoare din prospect,
investitorul 1isi asuma obligatiile legale, cu caracter executoriu, ce rezulta din investitia in
instrumentele financiare in cauza.

73. Aceastd constatare corespunde orientérii adoptate in jurisprudenta citati mai sus, prin care
Curtea a apreciat ca prejudiciul financiar suferit de contul bancar sau de patrimoniu este situat ,prea
departe in aval” pentru a fi considerat factor de legitura pertinent care sa determine ,locul in care s-a
produs prejudiciul”.

74. Mai recent, Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in hotarérea din cauza Universal Music, in care a
retinut ca prejudiciul a survenit in Republica Cehd, deoarece acesta a devenit o certitudine dupa ce
tranzactia a fost incheiata in fata comisiei de arbitraj din Republica Ceha. La acel moment, a fost
stabilit pretul de vanzare efectiv si obligatia corespunzitoare de plata (,care a grevat in mod ireversibil
patrimoniul”). Faptul cd, pentru a respecta tranzactia, cuantumul rezultat din aceasta a fost virat
dintr-un cont bancar deschis in Tirile de Jos a fost nerelevant®. In plus, faptul ci Universal Music a
ales sa facd plata dintr-un cont deschis in Térile de Jos nu este probabil deloc surprinzator, avand in
vedere ca este o societate neerlandezd, dar ar fi putut la fel de bine sa aleagd un cont bancar al unei
filiale dintr-un alt stat membru. Pe de alta parte, norma prevazutd la articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 stabileste, in principiu, si competenta teritoriala, nu doar competenta
internationald. Prin urmare, situarea exactd a locului in care era deschis contul detinut de Universal
Music in Tarile de Jos nu era o problema cunoscutad si previzibild pentru péarat si nici nu avea o
legaturd stransa cu actiunea in discutie in cauza respectiva.

75. Lipsa de relevantd a unui astfel de prejudiciu financiar subsecvent ca factor de legitura a fost de
asemenea stabilita in cauza Kolassa, in care Curtea a statuat cd ,simplul fapt cd anumite consecinte
financiare afecteazd reclamantul nu justifica atribuirea competentei in favoarea instantelor de la
domiciliul acestuia dacd, asa cum se prezenta situatia in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Kronhofer [...], atat evenimentul cauzal, cit si materializarea prejudiciului sunt localizate pe teritoriul
altui stat membru”®.

76. Intr-adevar, Curtea a stabilit ci locul de la sediul bancii la care era deschis contul era relevant
pentru atribuirea de competentd, dar concluzia respectivd s-a bazat pe verificarea efectuata de Curte a
faptului ca parata a notificat presupusa informatie eronatd in Austria. Numai dupa o astfel de etapa a
fost posibil pentru un investitor precum domnul Kolassa sa isi asume o obligatie legala de a investi
suma de bani respectiva, actiune care se presupune ca s-a petrecut la locul contului sau bancar.

77. Unde si cand devine executorie o astfel de obligatie este o chestiune care depinde de prevederile
dreptului national si de verificarea efectuatd de instanta nationald, in functie de natura tranzactiei in
cauzi. In majoritatea cazurilor, este probabil momentul in care investitorul a semnat un contract de
vanzare a certificatelor in cauza. Intr-o astfel de situatie, sciderea aferentd a fondurilor disponibile in
contul sau bancar va constitui un ,simplu” efect negativ care decurge din prejudiciul care a avut deja
loc.

78. Locul in care o astfel de obligatie legala de a investi a fost asumaté in fapt va fi, in opinia noastra,
locul unde s-a produs prejudiciul. Unde se afld exact un astfel de loc este o chestiune de drept intern
care trebuie analizatd prin prisma probelor disponibile. Este probabil ca acesta sa fie sediul unei
sucursale a bincii la care a fost semnat respectivul contract de investitii, care s-ar putea sa
corespunda, la fel ca in cauza Kolassa, cu locul unde se afla contul bancar.

47 A se vedea mai sus punctele 32-37 si 43 din prezentele concluzii.
48 Hotérarea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctele 31 si 32).
49 Hotérarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 49).
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79. Acest rezultat este conform, in opinia noastra, cu obiectivul bunei administrari a justitiei si
organizérii utile a procesului®, deoarece instanta din locul in care reclamantul intrd in obligatia de
investitii respective este susceptibild de a fi cea mai bine plasata pentru a strange probe, pentru a audia
martori, pentru a evalua circumstantele in care a fost comis delictul de a prezenta date eronate si
pentru evaluarea prejudiciului cauzat. In plus, aceasti concluzie respecti obiectivul previzibilititii
normelor de procedurd: astfel cum Curtea a stabilit in hotdrarea din cauza Kolassa®, péarata, prin
decizia de a notifica prospectul in alte state membre, trebuie sd se astepte ca investitorii de pe pietele
secundare, domiciliati in acel stat membru, sd investeasca in acest certificat si sa sufere prejudicii.

80. Prin urmare, in lumina analizei de mai sus, nu este nevoie si se ia in considerare, in scopul
atribuirii de competentd, conturile bancare specifice mentionate de instanta de trimitere si utilizate de
reclamant pentru a face investitiile necesare. Apreciem ca locul in care se afli contul bancar nu poate
fi, in sine, concludent pentru stabilirea competentei in temeiul articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001. Dupd cum a subliniat Curtea in hotédrarea in cauza Universal Music
(precum si in cauza Kronhofer), contul bancar in sine nu reprezintid un factor de legiturd relevant®.
Un cont bancar este un instrument neutru — poate fi deschis oriunde, iar astazi, in prezenta tehnologiei
e-banking, poate fi administrat de oriunde. Intrebarea care se pune in prezenta cauzi, precum si
multitudinea de conturi bancare utilizate in contextul investitiilor facute de reclamant subliniaza
faptul ca luarea in considerare a contului bancar ca factor de legitura ar face competenta stabilita in
temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 dependenta de metodele prin care sunt
efectuate tranzactiile in fiecare caz in parte si astfel, sa fie foarte putin previzibila.

81. A doua noastra concluzie intermediard este in sensul ca expresia ,locul unde s-a produs
prejudiciul” trebuie interpretata in sensul ca se refera la locul in care investitorul pe pietele secundare
precum reclamantul din procedura principald si-a asumat o obligatie legald executorie de a investi in
certificate pe baza prospectului presupus deficitar.

V. Concluzie

82. In lumina celor ce precedd, propunem Curtii si rispunda la intrebirile adresate de Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) dupd cum urmeaza:

,In privinta unei actiuni referitoare la o fapta ilicitd constind in prezentarea de date eronate prin
publicarea unui prospect presupus deficitar, legat de certificate pentru obligatiuni la purtator care pot
fi achizitionate pe o anumitd piatd nationald secundard si care au determinat pierderea investitiei,
notiunea «locul unde s-a produs fapta prejudiciabila sau riscd sia se produca» potrivit articolului 5
punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretata ca
fiind locul situat pe teritoriul statului membru, acoperit in integralitate, in care certificatele respective
au putut fi subscrise in mod valabil, precum si locul in care investitorul pe pietele secundare precum
reclamantul si-a asumat obligatia legala si executorie de a investi pe baza prospectului respectiv.”

50 Hotarérea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 46 si jurisprudenta citata).
51 Hotaréarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 56).

52 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 iunie 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 20), si Hotédrarea din 16 iunie 2016,
Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 38).
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