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Hochtief AG
impotriva
Budapest Fovaros Onkormanyzata

[Cerere de decizie preliminara formulata de Kdria (Curtea Suprema, Ungaria)]

»Irimitere preliminard — Directiva 89/665/CEE — Atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor de achizitii publice de lucrari — Céi de atac — Articolul 2 alineatul (6) —
Actiune in despagubire — Constatarea prealabila obligatorie a ilegalitatii deciziei autoritatii
contractante — Excluderea motivelor neinvocate in fata unei comisii de arbitraj — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva —
Principiile efectivitatii si echivalentei”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucriri?, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune”’.

2. Aceasta intervine in cadrul unui litigiu intre Hochtief AG, pe de o parte, si Budapest Févaros
Onkorményzata (administratia locald din Budapesta, Ungaria, denumitd in continuare ,BFO”), pe de
alta parte, in contextul unei actiuni in despigubire pentru incélcarea normelor privind achizitiile
publice.

3. Prin intermediul cererii de decizie preliminard, Kuaria (Curtea Suprema, Ungaria) ridicd problema
impactului pe care il poate avea corelarea normelor procedurale nationale referitoare la dreptul la o
cale de atac efectivd, in conditiile in care aceste norme nu prezintd neaparat dificultati atunci cand
sunt tratate separat.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237.
3 JO 2014, L 94, p. 1.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 89/665 prevede:

»Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste contractele care
intra sub incidenta Directivei 2014/24/UE sau a Directivei 2014/23/UE, deciziile autoritatilor
contractante pot face obiectul unei cai de atac eficace si, mai ales, cat mai rapide posibil, in
conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, pe motiv ca deciziile
respective au incélcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normele de drept intern
care transpun respectivele prevederi comunitare.”

5. Potrivit articolului 2 alineatele (1), (2), (6) si (9) din Directiva 89/665:

»(1) Statele membre garanteaza ca masurile luate in privinta cdilor de atac mentionate la articolul 1
prevad competente care sa permita:

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor
tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie, din documentatia
de contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a contractului;

(c) acordarea unor daune-interese persoanelor prejudiciate printr-o incélcare.

(2) Competentele mentionate la alineatul (1) si la articolele 2d si 2e pot fi conferite unor organisme
distincte care sa raspunda de diferite aspecte ale cdilor de atac.

[...]

(6) Statele membre pot sd prevada ca, in cazul in care se pretind daune-interese in temeiul ludrii in
mod ilegal a unei decizii, decizia contestata trebuie sa fie mai intdi anulata de citre un organ
competent in acest sens.

[...]

(9) In cazul in care organismele responsabile de solutionarea ciilor de atac nu sunt de naturi judiciara,
acestea prezinta intotdeauna motivatii scrise privind deciziile adoptate. De asemenea, in acest caz,
trebuie sa se adopte dispozitii care sa garanteze cd existd proceduri prin care orice masuri pretins
ilegale, luate de organismul responsabil de solutionarea cdilor de atac, sau orice presupus viciu in
exercitarea competentelor conferite acestuia sa poata face obiectul controlului judecétoresc sau al
controlului de catre un alt organism care reprezinta o instantd de judecata in intelesul articolului [267
TFUE], care sa fie independent atat fata de autoritatea contractantd, cat si fatd de organismul
responsabil de solutionarea cailor de atac.”
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B. Dreptul maghiar

1. Legea nr.CXXIX din 2003 privind contractele de achizitii publice

6. Faptele in litigiu in cauza principala au avut loc in 2005. Acestea erau guvernate la acea data de
kozbeszerzésekrdl sz6lé 2003 évi CXXIX. torvény (Legea nr. CXXIX din 2003 privind achizitiile
publice, denumita in continuare ,Legea privind achizitiile publice”).

7. Potrivit articolului 108 alineatul (3) din Legea privind achizitiile publice, ,[c]andidatul poate sa isi
modifice cererea de participare cel tarziu la expirarea perioadei de depunere a cererilor.”

8. Articolul 350 din Legea privind achizitiile publice prevede :

sPosibilitatea de a formula o pretentie de drept civil in caz de incélcare a normelor privind achizitiile
publice si atribuirea contractelor de achizitii publice este supusd conditiei ca incéalcarea sa fie stabilita
definitiv de Comisia de arbitraj in domeniul achizitiilor publice sau, in cadrul controlului jurisdictional
al unei decizii a Comisiei de arbitraj, de o instanta judecatoreasca.”

9. Totusi, potrivit articolului 351 din aceeasi lege:
,In cazul in care ofertantul soliciti unei autorititi contractante o compensatie exclusiv limitati la
cheltuieli rezultate din elaborarea ofertei si din participarea la procedura de atribuire a contractului de

achizitie publica, va fi suficient, pentru formularea acestei cereri de daune-interese, si demonstreze:

a) faptul ca autoritatea contractantd a incalcat o dispozitie a normelor care guverneaza achizitiile
publice si procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice,

b) faptul cd avea sanse reale de a obtine contractul si

c) faptul ca incalcarea i-a afectat sansele de a-i fi atribuit respectivul contract.”

2. Legea nr. 11l din 1952 privind procedura civild

10. Articolul 339/A din Polgdri perrendtartasrdl sz6lé 1952 évi III. térvény (Legea nr. III din 1952
privind procedura civila, denumita in continuare ,Legea privind procedura civila”) prevede:

»In lipsa unor dispozitii contrare, instanta va controla decizia administrativd in baza dispozitiilor in
vigoare si a situatiei de fapt existente la acea datd.”

III. Situatia de fapt si procedura principala

11. La 5 februarie 2005, BFO a publicat o invitatie de participare la o proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice de lucriri a céror valoare depasea pragul stabilit de legislatia Uniunii,
urmand procedura negociata cu publicarea prealabila a unui anunt de participare. S-au primit cinci
candidaturi pand la termenul stabilit, dintre care una a fost cea a consortiului HOLI (denumit in
continuare ,consortiul”), condus de Hochtief.

12. La 19 iulie 2005, BFO a informat consortiul cu privire la invalidarea candidaturii sale din cauza
unei incompatibilitati si cu privire la respingerea acesteia. Aceastd decizie a fost motivata prin faptul
cd respectivul consortiu numise in calitate de sef de proiect un expert care participase la pregatirea
procedurii de achizitie publicd de catre autoritatea contractanta.
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13. Consortiul a atacat aceasta decizie in fata Kozbeszerzési Dontdbizottsag (Comisia de arbitraj in
domeniul achizitiilor publice, Ungaria) (denumitd in continuare ,comisia de arbitraj”). Aceasta a
respins actiunea prin decizia din 12 septembrie 2005. Comisia a considerat ca numirea expertului in
cererea de participare nu putea fi consideratd o eroare administrativd, asa cum pretindea Hochtief, in
masura in care neluarea in considerare a expertului respectiv ar fi implicat o modificare a cererii de
participare, exclusa de articolul 108 alineatul (3) din Legea privind achizitiile publice. Aceasta a
considerat, de asemenea, cd autoritatea contractantd nu a actionat in mod ilegal prin continuarea
procedurii cu numai doi candidati, in masura in care articolul 130 alineatul (7) din Legea privind
achizitiile publice prevede cd, daca a ramas un numéir de candidati care au depus o cerere de
participare corespunzitoare care se inscrie in marja stabilitd, acestia din urma trebuiau sé fie invitati
sa depund o oferta.

14. Consortiul a contestat in justitie decizia Comisiei de arbitraj. Prin Hotararea din 28 aprilie 2006,
Févérosi Birdsag (Tribunalul din Budapesta, Ungaria) a respins actiunea. Sesizata cu un apel formulat
impotriva acestei hotarari, Févarosi Itélétabla (Curtea Regionali de Apel din Budapesta-Capitals,
Ungaria) a suspendat judecarea cauzei si a formulat o cerere de decizie preliminard care a determinat
pronuntarea Hotérarii din 15 octombrie 2009, Hochtief si Linde-Kca-Dresden (C-138/08,
EU:C:2009:627).

15. In urma acestei hotarari, Févarosi [télétabla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitald) a
confirmat Hotararea din 28 aprilie 2006 printr-o Hotarare din 20 ianuarie 2010.

16. In fata acestei instante, reclamanta sustinuse printre altele, intemeindu-se pe Hotirarea din
3 martie 2005, Fabricom (C-21/03 si C-34/03, EU:C:2005:127), ca nu fusese in masurd sd isi prezinte
observatiile cu privire la situatia de fapt in spetd sau sia demonstreze ca expertul nu putea aduce
atingere unei concurente echitabile si transparente.

17. Aceasti hotirare, anterioara deciziei BFO, exista, asadar, la momentul la care Hochtief a introdus
actiunea in fata Comisiei de arbitraj. Cu toate acestea, ea ar fi devenit ,disponibild” in versiunea in
limba maghiard numai dupi aceasti dati®. In hotirarea sa, Févérosi [tél6tdbla (Curtea Regionald de
Apel din Budapesta-Capitala), a indicat insa cd nu examineaza aceasta obiectie pentru cd ea nu fusese
inclusd in cererea introductivd formulatd in primd instanta. Potrivit instantei de trimitere, problema
daca autoritatea contractantda savérsise, atunci cand constatase incompatibilitatea, o incélcare prin
aceea ca nu acordase reclamantului din litigiul principal posibilitatea de a se apara nu figura in cerere.
Aceasta adaugd ca doar in cadrul recursului partea respectiva ar fi sustinut, pentru prima data, ca
interdictia care ii fusese opusa constituia o restrangere disproportionatd a dreptului sau de a candida
si de a depune o oferti, contrard articolului 220 CE, articolului 6 din Directiva 93/37/CEE® si
jurisprudentei Curtii.

18. Prin hotédrarea din 7 februarie 2011, Legfelsébb Bir6sdg [denumirea anterioara a Kuria (Curtea
Suprema, Ungaria)] a confirmat hotdrarea pronuntata de Févarosi Itélétabla (Curtea Regionala de Apel
din Budapesta-Capitald), din 20 ianuarie 2010.

19. In paralel cu aceste proceduri, directia generala din cadrul Comisiei Europene insircinati cu
politica regionala a desfasurat, in cursul anului 2008, un audit privind procedura de achizitie publicé in
cauzd. Aceasta a concluzionat ci autoritatea contractanta a incélcat normele privind achizitiile publice,
pe de o parte, prin publicarea unui anunt de procedura negociati si, pe de altd parte, prin excluderea

4 Potrivit unei scrisori adresate de grefa Curtii concernului Hochtief la 22 septembrie 2010, traducerea in limba maghiara a Hotararii din 3 martie
2005, Fabricom (C-21/03 si C-34/03, EU:C:2005:127) a fost primitd la grefa la 2 octombrie 2006. Grefa a precizat, totusi, cd nu a fost posibil si
se stabileasca cu precizie data la care aceasta devenise disponibild pe site-ul internet al Curtii.

5 Directiva Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri (JO 1993,
L 199, p. 54).
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unui candidat in timpul procedurii de preselectie fara a-i acorda acestuia posibilitatea, in conformitate
cu Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom (C-21/03 si C-34/03, EU:C:2005:127), s& facd proba contrar,
si anume sa stabileasca faptul ca participarea expertului desemnat drept sef de proiect nu era de natura
s denatureze concurenta.

20. La 11 august 2011, Hochtief, intemeindu-se pe constatarile Comisiei, a initiat o procedura de
revizuire a hotararii pronuntate de Févarosi [télétdbla (Curtea Regionala de Apel din
Budapesta-Capitald). Prin ordonanta din 6 iunie 2013, Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncid din Budapesta-Capitala, Ungaria) a dat o
ordonanta de respingere a cererii de revizuire, confirmatd printr-o ordonantd datd in ultima instanta
de Févérosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria).

21. Pe baza constatarilor Comisiei, Hochtief a introdus o noud actiune prin care a solicitat obligarea
autoritatii contractante la plata unei despagubiri corespunzitoare cheltuielilor suportate in legatura cu
participarea sa la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.

22. Intrucat aceastd actiune a fost respinsa atat in prima instants, cat si in apel, Hochtief a formulat
recurs la instanta de trimitere, invocand, printre altele, o incalcare a articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 89/665.

23. Instanta de trimitere aratd, in esentd, ca din Directiva 89/665 rezultd ca o actiune in despéagubire
poate fi conditionata de anularea prealabild a deciziei contestate de catre o autoritate administrativa
sau o instantd (Hotédrarea din 26 noiembrie 2015, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, punctul 35),
astfel incat articolul 2 din directivdi nu pare a se opune, in principiu, unei dispozitii legislative
nationale precum articolul 350 din Legea privind achizitiile publice. Cu toate acestea, aplicarea acestei
dispozitii in coroborare cu alte dispozitii din Legea privind achizitiile publice si din Legea privind
procedura civild poate avea ca efect sd impiedice candidatul la o procedura negociatd de atribuire a
unui contract de achizitii publice care a fost respins, precum reclamanta din procedura principala, sa
introducd o actiune in despagubire din cauza imposibilititii invocérii unei decizii prin care sa se
constate cu titlu definitiv o incilcare a normelor in materie de achizitii publice. In aceste conditii, s-ar
putea fie s se instituie posibilitatea de a face dovada unei astfel de incalcéri prin alte mijloace, fie sa se
inldture norma interna in numele principiului efectivitatii, fie sa se procedez la o interpretare a acesteia
in lumina dreptului Uniunii.

24. In aceste conditii, Karia (Curtea Supremi) a decis si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii intrebari preliminare.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

25. Prin decizia din 11 mai 2017, primitd de Curte la 24 mai 2017, Kuria (Curtea Suprema, Ungaria) a
decis, asadar, sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare :

»1) Dreptul Uniunii se opune unei reglementari procedurale a unui stat membru care conditioneaza
posibilitatea de exercitare a unei actiuni civile ca urmare a incalcarii unei dispozitii in materie de
achizitii publice de constatarea cu titlu definitiv de catre Comisia de arbitraj pentru achizitii publice
(sau de catre o instanta sesizatd cu o actiune impotriva deciziei Comisiei de arbitraj pentru achizitii
publice) a existentei incélcarii respective?

2) O dispozitie a unui stat membru care prevede, drept conditie prealabila pentru angajarea unei

actiuni in despagubire, constatarea cu titlu definitiv de cdtre Comisia de arbitraj pentru achizitii
publice (sau de citre instanta sesizatd cu o actiune impotriva deciziei Comisiei de arbitraj pentru

ECLIL:EU:C:2018:405 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — Cauza C-300/17
HocHTIEF

achizitii publice) a existentei unei incélcari poate fi substituita de o altd prevedere in temeiul
dreptului Uniunii sau altfel spus, este posibil ca persoana prejudiciata si demonstreze incalcarea
dispozitiei prin alte mijloace?

3) In cadrul unei actiuni pentru obtinerea unor daune-interese, este contrard dreptului Uniunii si, in
special, principiilor efectivitatii si echivalentei sau poate cauza un efect contrar dreptului Uniunii si
acestor principii o prevedere procedurald a unui stat membru care permite controlul jurisdictional
al unei decizii administrative numai in baza argumentelor de drept invocate in procedura in fata
Comisiei arbitrale pentru achizitii publice, in conditiile in care persoana prejudiciata nu poate sa
invoce, drept temei al incélcarii reclamate, ilegalitatea, in sensul jurisprudentei interpretative a
Curtii, a excluderii sale din cauza unei incompatibilitati decat intr-un mod care, in temeiul unor
norme speciale aplicabile procedurii negociate de atribuire a contractelor de achizitii publice, ar
provoca excluderea sa de la procedura de atribuire a contractului pentru un alt motiv, si anume
modificarea candidaturii sale?”

26. Reclamanta din procedura principald, guvernele maghiar, elen, austriac si polonez, precum si
Comisia Europeand au depus observatii scrise. In plus, reclamanta din cauza principald, guvernul
maghiar si Comisia si-au prezentat observatiile orale in sedinta care a avut loc la 30 aprilie 2018.

V. Analiza

A. Consideratii metodologice introductive

27. Cererea de decizie preliminard formulatd de Kdaria (Curtea Supremd) in cauza principald ridica
doua probleme metodologice introductive : de pe o parte, modul in care trebuie si fie abordate
intrebarile adresate de cétre instanta de trimitere si, pe de alta parte, norma din perspectiva careia
trebuie sa fie examinate problemele.

1. Cu privire la modul in care este necesar sd se inteleagd intrebdrile preliminare

28. Cererea de decizie preliminard cuprinde trei intrebari distincte. Cu toate acestea, reiese de la bun
inceput cd examinarea individuald a fiecareia dintre aceste intrebari nu creeazd neaparat dificultiti din
perspectiva dreptului la o cale efectivi de atac. In schimb, corelarea normelor procedurale in cauzi
ridicd mai multe probleme.

29. Prin urmare, consideram ca este oportun si chiar necesar ca cele trei intrebéri si fie abordate
impreung, chiar dacé este posibil ca, in cele din urma, s primeasca raspunsuri separate.

30. Precizam de la bun inceput cd nu consideram pertinentd precizarea efectuatd in partea a doua a
celei de a treia intrebéri. Astfel, faptul cd partea viatamata nu putea invoca decat o exceptie de
nelegalitate care ar fi provocat, in orice caz, excluderea sa din procedura de achizitii publice nu
afecteaza rationamentul juridic care trebuie aplicat pentru a furniza un raspuns la aceasta a treia
intrebare. Impactul unui motiv de excludere asupra solutiei litigiului principal este o chestiune care nu
poate interveni decat intr-o a doua etapa si a cérei solutionare este de competenta exclusiva a instantei
de trimitere®. In consecint, nu vom tine seama de acesta.

6 Aceasta este situatia cu atdt mai mult cu cat argumentul conform céruia reclamanta din procedura principald nu putea invoca motivul ,nou”
decat odata cu modificarea candidaturii sale, ceea ce ar reprezenta un motiv de excludere de la procedurd, este contestat de Hochtief
(punctul 34 din observatiile sale scrise) si guvernul maghiar (punctele 13-15 din observatiile sale scrise).
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31. Prin urmare, analiza noastra va parcurge trei etape. In primul rand, vom examina daca se permite
conditionarea unei actiuni in despigubire de anularea prealabila a deciziei pretins ilegale (si, asadar, a
fortiori, constatarea ilegalitatii sale). In continuare, vom aborda problema limitarii controlului de
legalitate la cadrul juridic si factual definit de reclamanti in cererea de sesizare a instantei. In final,
vom analiza consecintele in termeni de protectie jurisdictionald efectiva ale preludrii acestor doua
limitéri procedurale ale actiunii in anulare in actiunea in despagubire.

2. Cu privire la norma de control

32. Este, de asemenea, necesar si se stabileasci norma pe baza cireia trebuie examinate problemele. In
cea de a treia intrebare preliminara, instanta de trimitere se refera la principiile echivalentei si
efectivitatii, care limiteazd, in mod traditional, autonomia procedurald a statelor membre. Cu toate
acestea, instanta isi intemeiaza motivarea trimiterii preliminare pe articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), care consacra in ordinea juridica a
Uniunii Europene dreptul la o cale efectiva de atac si la un proces echitabil’.

33. Aceastd din urmd abordare pare sa fie de preferat. Astfel, este in prezent recunoscut, pe de o parte,
cd obligatia impusa statelor membre la articolul 19 alineatul (1) TUE, de a stabili céi de atac necesare
pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii,
corespunde articolului 47 din carti®i, pe de alti parte, cd rezulti ci, atunci cind statele membre
definesc modalitatile procedurale privind actiunile in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite de o norméd a Uniunii precum Directiva 89/665, acestea trebuie sia garanteze respectarea
dreptului la o cale de atac efectivd si la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 din carta.
Caracteristicile unei actiuni precum cea prevazutd la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665
trebuie, prin urmare, si fie determinate in conformitate cu articolul 47 din cartd’.

34. Aceastd abordare a fost, de altfel, deja retinuta de Curte in cadrul interpretarii Directivei 89/665,
Curtea statuand deja in mai multe randuri ca articolul 1 din aceasta ar trebui sa fie ,in mod necesar
interpretat in lumina drepturilor fundamentale care sunt inscrise in cart[d], in special dreptul la o cale
de atac efectiva in fata unui tribunal, previzut la articolul 47 din aceasta”'’. Concret, aceasta inseamna
cd, atunci cand definesc modalitatile procedurale ale cailor de atac in justitie menite si asigure
protectia drepturilor conferite de Directiva 89/665 candidatilor si ofertantilor lezati de decizii ale
autoritétilor contractante, statele membre trebuie sa garanteze respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva si la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 din carta''.

35. Asadar, vom examina intrebarile adresate de instanta de trimitere in raport cu cerintele prevazute
la articolul 47 din carta.

7 Punctul 22 din cererea de decizie preliminara.
8 A se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 44), Hotérarea din 26 iulie
2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 30), precum si Hotérarea din 27 septembrie 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 58).

9 A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60), Hotararea din 26 iulie 2017, Sacko (C-348/16,
EU:C:2017:591, punctul 31), si, in ceea ce priveste Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31,
Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10), Hotaréarea din 27 septembrie 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punctele 59 si 60).

10 Hotérarea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 49); sublinierea noastra.

11 A se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii (C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 46).
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B. In privinta posibilitdtii de a conditiona o procedurd de despdgubire de anularea prealabild a

y

deciziei pretins ilegale

36. Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 89/665 impune statelor membre sa ia
masurile necesare pentru a garanta ca deciziile luate de autoritatile contractante in cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice care intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2014/24/UE “sau al Directivei 2014/23 pot face obiectul unor cii de atac eficace si, mai ales, cat mai
rapide posibil.

37. In temeiul articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/665, trei tipuri de masuri trebuie si poata fi
adoptate in cadrul acestor actiuni : in primul rdnd, masuri provizorii cu scopul de a corecta presupusa
incélcare sau de a preveni prejudicierea intereselor respective; in al doilea rand, anularea deciziilor
luate in mod ilegal si, in al treilea rand, acordarea de daune-interese persoanelor prejudiciate de o
incélcare a normelor aplicabile.

38. In ceea ce priveste acest ultim tip de mdsuri, articolul 2 alineatul (6) din Directiva 89/665
precizeaza ca statele membre pot conditiona posibilitatea solicitarii de daune-interese de anularea
prealabild a deciziei pretins ilegale. Aceasta dispozitie nu precizeazd insd care sunt conditiile de
admisibilitate a unor astfel de actiuni. Curtea a dedus de aici ca, ,in principiu, |[..] articolul 2
alineatul (6) din Directiva 89/665 nu se opun[ea] unei dispozitii de drept national [...] potrivit cireia
constatarea unei incélcari a legislatiei achizitiilor publice mentionaté in cuprinsul acesteia este conditia
prealabild a exercitérii unei actiuni in despagubire” ™. Este ceea ce am putea numi principiul prioritatii
contenciosului referitor la legalitate in fata contenciosului referitor la despagubiri.

39. Intrucat aceasta este o simpla posibilitate — articolul 2 alineatul (6) din Directiva 89/665 utilizand
cuvantul ,poate”, iar nu ,trebuie” — statele membre care folosesc aceasta optiune au libertatea de a o
ajusta’®. Ele pot astfel si prevada ipoteze in care absenta anuldrii prealabile nu este un motiv de
inadmisibilitate a actiunii in despagubire .

40. In orice caz, punerea in aplicare a principiului prioritatii contenciosului referitor la legalitate in fata
contenciosului referitor la despagubire nu poate duce, in combinatie cu o altd norma proceduralg, la
privarea partilor prejudiciate nu doar de posibilitatea de a solicita anularea deciziei autoritatii
contractante, ci si de celelalte remedii previzute la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/665.
Astfel, un asemenea ,regim” ar fi contrar principiului efectivitatii'®. Or, acest principiu este considerat
una dintre ,cerintele [...] care exprimd obligatia generald a statelor membre de a asigura protectia
jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul [Uniunii]”", care este consacratd la
articolul 47 din carta.

12 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO
2014, L 94, p. 65).

13 Hotérarea din 26 noiembrie 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, punctul 36); sublinierea noastra.

14 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 noiembrie 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, punctul 35).

15 In schimb, aceasta posibilitate de derogare nu poate, in opinia noastrd, si fie transformati intr-o obligatie, cu riscul de a anula o parte
importantd a utilitatii principiului prioritatii contenciosului referitor la legalitate in fata contenciosului referitor la despagubiri pe care
articolul 2 alineatul (6) din Directiva 89/665 il autorizeaza.

16 Astfel, Curtea a statuat cd ,dreptul Uniunii Europene, in special principiul efectivitatii, se opune unei reglementéri nationale care conditioneaza
introducerea unei actiuni pentru obtinerea unor daune-interese pentru incélcarea unei norme din legislatia privind contractele de achizitii
publice de constatare prealabila a nelegalitatii procedurii de atribuire a respectivului contract de achizitii, ca urmare a nepublicérii prealabile a
unui anunt de participare, in cazul in care aceastd actiune in constatarea nelegalititii este supusd unui termen de decidere de sase luni, care
incepe sa curgd din ziua urmatoare atribuirii contractului de achizitii publice in cauzd, independent de aspectul daca solicitantul actiunii era sau
nu era in masurd sa cunoasci existenta nelegalitatii care afecteaza aceasta decizie a autoritatii contractante” (Hotérarea din 26 noiembrie 2015,
MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, punctul 46 si dispozitivul).

17 Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 47), sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea Hotararea din
18 martie 2010, Alassini si altii (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 49), si Hotararea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si
Castrejana Lopez (C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680, punctul 59).
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41. In spetd, aplicarea coroborati a articolul 350 din Legea privind achizitiile publice si a
articolului 339/A din Legea privind procedura civild este cea care ar putea pune probleme in raport cu
articolul 47 din carta.

C. In privinta controlului de legalitate in cadrul juridic si factual definit de reclamant

42. Articolul 339/A din Legea privind procedura civild prevede ca un tribunal nu poate controla o
decizie administrativd decat in baza dispozitiilor in vigoare la momentul ludrii deciziei si a situatiei de
fapt existente la acea data.

43. Concret, in cadrul contestatiilor referitoare la deciziile luate in materie de achizitii publice, acest
lucru inseamna ca instantele nationale chemate sa controleze sentintele arbitrale ale Comisiei de
arbitraj nu ar avea dreptul sa examineze niciun motiv nou care nu a fost invocat in fata acesteia.

44. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune statelor membre sid ia masurile necesare
pentru a garanta existenta unor cdi de atac eficace si cat mai rapide posibil impotriva deciziilor
autoritatilor contractante incompatibile cu dreptul Uniunii.

45. In acest scop, articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/665 permite statelor membre si confere
competentele de anulare si de despagubire unor organisme separate care nu sunt neaparat judiciare ".
Pentru restul competentelor, Directiva 89/665 nu contine dispozitii care sid reglementeze in mod
specific conditiile in care aceste cii de atac pot fi exercitate’®. In consecinti, Directiva 89/665 lasi
statelor membre o putere discretionara in alegerea garantiilor procedurale pe care le prevede si a
cerintelor de forma aferente acestora™.

46. Potrivit unei jurisprudente constante, statelor membre le revine, in temeiul principiului autonomiei
procedurale, atributia de a stabili modalitatile procedurii administrative si pe cele ale procedurii
jurisdictionale destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii.
Aceste modalitati nu trebuie si aduci atingere insa efectului util al Directivei 89/665.

47. In acest context, o norma precum cea previzuti la articolul 339/A din Legea privind procedura
civila nu este, ca atare, contrara dreptului Uniunii atunci cand este aplicatd in cadrul controlului de
legalitate efectuat de Comisia de arbitraj si, ulterior, de cétre instante.

48. Astfel, din al treilea considerent al Directivei 89/665 rezultd cd unul dintre obiectivele sale
prioritate este punerea in aplicare a ,cdilor de atac eficace si rapide”*. Importanta acestui ultim aspect
a fost accentuatd de legiuitorul insusi care obligd in mod expres statele membre, potrivit articolul 1
alineatul (1) al patrulea paragraf din directiva mentionat3, si ia ,masurile necesare pentru a garanta ca
deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor céi de atac efective si, mai ales, cat mai
rapide posibil”?.

18 In acest caz, articolul 2 alineatul (9) din Directiva 89/665 impune totusi ca orice misuri ilegale pe care le-ar putea lua aceste ,organisme
nejudiciare responsabile de solutionarea ciilor de atac”, sau orice presupus viciu in exercitarea competentelor conferite acestora si poata face
obiectul controlului judecitoresc (sau al controlului de citre un alt organism care reprezintd o instantd de judecata in intelesul articolului
267 TFUE si care sa fie independent atat fatd de autoritatea contractantd, cét si fata de organismul responsabil de solutionarea cailor de atac).

19 A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii (C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 42).
20 A se vedea in acest sens Hotdréarea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 44).

21 A se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 40), Hotararea din 6 octombrie 2015,
Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 47), Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii (C-439/14 si C-488/14,
EU:C:2016:688, punctul 43), si Hotararea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterrdneo si altii C-391/15, EU:C:2017:268, punctul 33).

22 Sublinierea noastra.
23 Sublinierea noastra.
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49. Cu toate acestea, circumscrierea controlului jurisdictional la motivele invocate in fata Comisiei de
arbitraj pe baza unor norme juridice care erau in vigoare in momentul in care a fost luata decizia si
pe baza situatiei de fapt astfel cum se prezenta ea la momentul respectiv contribuie la realizarea
acestui obiectiv privind urgenta, fira a aduce atingere continutului dreptului la o cale de atac
efectivd ™.

50. Pe de o parte, aceastd norma evitd intarzierea proceduri, impiedicind deschiderea unei noi
dezbateri — care ar trebui in mod necesar sa fie contradictorie si solutionata prin intermediul unei
decizii motivate — in fata instantei de control. In acest mod, ea contribuie, asadar, la buna
administrare a justitiei in beneficiul justitiabililor*’si consolideazd cerinta securitatii juridice, care
trebuie sa prevaleze in contextul actiunilor avind ca obiect privarea de efecte a unui contract®. Pe de
altd parte, aceasta nu priveaza justitiabilul de accesul la o instanta. Aceasta il incadreaza in limite pe
care justitiabilul insusi le-a stabilit si de care este unicul responsabil.

51. In aceastad privintd, intrebati cu privire la consecintele unei norme de proceduri care limiteazi
actiunea judecatorului la argumentele invocate de parti, Curtea a statuat cd principiul efectivitatii nu
impune instantelor nationale obligatia de a invoca din oficiu un motiv desprins dintr-o dispozitie a
dreptului Uniunii, indiferent de importanta acesteia pentru ordinea juridica a Uniunii, din moment ce
partile aveau o posibilitate reald de a invoca un motiv intemeiat pe dreptul Uniunii in fata unei instante
nationale”.

52. In aceste conditii, desi este adevirat ci o normi procedurald care are ca efect limitarea litigiului
doar la motivele invocate in fata Comisiei de arbitraj limiteazd dreptul la o cale de atac efectiva in fata
unei instante judecatoresti in sensul articolul 47 din cartd, ea este justificatd in sensul articolul 52
alineatul (1) din aceasta din moment ce este prevazuti de lege, respectd substanta dreptului la o cale
de atac efectiva si respecta obiectivul de celeritate a cailor de atac prevazut de Directiva 89/665, care
contribuie la o bunad administrare a justitiei si la cerinta securitatii juridice.

D. In privinta preludrii limitelor procedurale ale contenciosului referitor la legalitate in
contenciosul referitor la despdgubiri

53. Rezulta din cele de mai sus ca dreptul la o cale de atac efectivd nu se opune normei care stabileste
prioritatea contenciosului referitor la legalitate in fata contenciosului referitor la despagubiri si nici
celei care impiedicd invocarea unui motiv de drept nou dupa introducerea litigiului, in cazul in care
astfel de norme sunt tratate separat.

54. Cu toate acestea, aplicarea combinata a articolului 350 din Legea privind achizitiile publice si a
articolului 339/A din Legea privind procedura civila are ca efect faptul cd o actiune in despéagubire
este inadmisibild in lipsa obtinerii unei decizii prealabile prin care si se constate nelegalitatea
contractului de achizitii publice in cauzd, independent de aspectul dacd solicitantul despéagubirii a
avut, in fapt, o posibilitate reald de a ridica exceptia de nelegalitate in cauzi in cadrul contenciosului
referitor la legalitate.

24 A se vedea in acest sens punctul 90 din Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Texdata Software (C-418/11,
EU:C:2013:50) conform caruia ,interdictia de a prezenta motive noi in stadiul de recurs [...] este o interdictie comuni sistemelor juridice din
diferite state membre si nu este [...] de naturd sd aduci atingere efectivitatii cdii de atac”. Curtea a confirmat acest punct de vedere si legalitatea
unei astfel de reguli. Astfel, la punctul 87 din Hotarérea din 26 septembrie 2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588), Curtea a statuat,
in raspunsul la obiectia referitoare la interzicerea de noi motive in stadiul recursului, ca nu avea ,nicio dovada care ar putea ridica indoieli in
ceea ce priveste conformitatea regimului sanctiunilor in discutie in cauza principald cu principiile protectiei jurisdictionale efective si respectarii
dreptului la aparare”.

25 Astfel, Curtea a statuat ci o obligatie financiara ar putea constitui ,0 masurad de naturd si descurajeze contestatiile abuzive si sd garanteze
tuturor justitiabililor, in interesul unei bune administrari a justitiei, procesarea cererilor acestora cit mai repede posibil, in conformitate cu
primul si al doilea paragraf ale articolul 47 din cartd” (Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14,
EU:C:2016:688, punctul 54).

26 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, punctul 40).
27 A se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii (C-222/05'C225/05, EU:C:2007:318, punctul 41).
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55. O astfel de consecinta este, in opinia noastrd, contrara articolului 47 din cartd, intrucit aceasta
incalcd dreptul la o cale de atac efectiva, garantat de aceasta dispozitie, prin aceea ca face imposibild
in practica actiunea in despagubire, fird a fi justificatd de un obiectiv de interes general, contrar
cerintelor articolului 52 alineatul (1) din carta.

1. Cu privire la incdlcarea dreptului la o cale de atac efectivd

56. Cerinta protectiei jurisdictionale implica posibilitatea de a obtine repararea prejudiciului suferit in
caz de incalcare a dreptului Uniunii. Astfel, atunci cdind o masurd a carei validitate este pusa in
discutie a fost aplicatd, anularea sa nu poate intotdeauna si repare integral prejudiciul suferit®. Daca
inaplicabilitatea masurii paralizeaza efectele sale in situatia prezentata judecatorului, acordarea de
daune-interese compenseazd prejudiciul care a putut rezulta din aceasta. Protectia completd a
justitiabilului necesitd, asadar, ambele elemente *.

57. In aceste conditii, desi principiului priorititii contenciosului referitor la legalitate in fata
contenciosului referitor la despagubiri prevazut la articolul 2 alineatul (6) din Directiva 89/665 poate fi
explicat si justificat prin motive referitoare la economia procedurald si, in cele din urma, la securitatea
juridicd*, norma care il pune in aplicare trebuie sa fie inlaturata in cazul in care se demonstreaza ca nu
a fost posibila constatarea nelegalitatii deciziei atacate pentru un motiv legitim care nu are legatura cu
comportamentul reclamantului.

58. In caz contrar, justitiabilul ar fi lipsit de orice protectie jurisdictionald, actiunea in despigubire
fiind, in aceste conditii, ,ultimul zid de protectie pentru particulari in cazul in care [...] alte cii de atac

[nu] le-au offerit] protectie efectivd”®.

59. Aceastd trasatura specifica a contenciosului referitor la despagubiri strabate toatd jurisprudenta
Curtii referitoare la relatia dintre caile de atac si impactul acestora asupra protectiei jurisdictionale
efective, indiferent daca pentru a raspunde severitatii conditiilor de admisibilitate a actiunilor in
anulare in cadrul contenciosului referitor la legalitatea actelor Uniunii®, pentru a compensa lipsa de
efect direct orizontal al directivelor® sau cand o incélcare a drepturilor conferite de dreptul Uniunii
printr-o hotarare judecitoreasca definitivd nu mai poate face obiectul unei reparatii.

60. In acest din urma caz, desi dreptul Uniunii nu prevede ci, pentru a tine seama de interpretarea
unei dispozitii relevante a acestui drept, adoptatd de Curte ulterior deciziei unui organ jurisdictional
care a dobandit autoritate de lucru judecat, acesta trebuie, in principiu, sa revind asupra acestei
decizii, ,particularii nu pot fi privati de posibilitatea de a angaja raspunderea statului pentru a obtine,
pe aceasta cale, o protectie juridica a drepturilor lor”*.

28 A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 49).

29 A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste normele juridice Dubouis, L., ,La responsabilité de I'Etat législateur pour les dommages causés aux
particuliers par la violation du droit communautaire et son incidence sur la responsabilité de la Communauté” (Raspunderea statului legiuitor
pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcarea dreptului comunitar si impactul sau asupra raspunderii Comunitatii), Revista francezdi
de drept administrativ, nr. 3, 1996, p. 583-601.

30 Astfel, acest principiu urméreste si incredinteze controlul normelor referitoare la achizitiile publice unor organisme de control specializate.
Scopul este de a se asigura cid toate chestiunile de drept referitoare la incélcarea dreptului achizitiilor publice intervenite in alte proceduri sunt
solutionate definitiv de catre organismul specializat desemnat in acest scop.

31 In ceea ce priveste actiunea in rispundere extracontractuald, Berrod, Fr., La systématique des voies de droit communautaire (Sistematica
dreptului comunitar), Paris, Dalloz, 2003, nr. 946.

32 A se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 82).

33 A se vedea in acest sens Hotérérea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctele 42 si 43), si Hotararea din 26 martie
2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, punctul 48).

34 Hotarérea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 40).
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61. Aceasta logica a fost pusd in aplicare pentru recunoasterea responsabilitatii instantelor de ultim
grad in cazul unor incalcari ale dreptului Uniunii. Astfel, ,[a]vand in vedere rolul esential jucat de
puterea judecdtoreascd in protectia drepturilor conferite particularilor de normele [dreptului Uniunii],
deplina eficacitate a acestora ar fi repusa in discutie, iar protectia drepturilor pe care ele le recunosc
ar fi slabita daca ar fi exclus ca particularii sa poatd obtine, in anumite conditii, repararea prejudiciului
atunci cand drepturile lor sunt lezate printr-o incélcare a dreptului [Uniunii] imputabild unei decizii a
unei instante judecitoresti de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru”*.

62. Eficacitatea deplind a dreptului Uniunii si protectia drepturilor recunoscute de acesta, care stau la
baza acestei jurisprudente, impun, de asemenea, ca aceastd solutie sa fie retinutd in cazul in care o
combinatie de norme de procedurd conduce la o ,imunizare” a autorititii contractante in fata oricarei
raspunderi, in ciuda incélcarii dreptului Uniunii pe care a savarsit-o. Vointa legiuitorului Uniunii de a
asigura proceduri adecvate care sd permita despagubirea persoanelor vitamate printr-o incélcare a
normelor in materie de achizitii publice® confirma aceastd interpretare.

63. Aceasta contribuie, de asemenea, la asigurarea garantarii suprematiei dreptului Uniunii, Curtea
statudnd ca, daca se dovedeste cd aprecierile efectuate de catre o instanta judecdtoreascd nationald nu
sunt conforme cu dreptul Uniunii, aceastd dispozitie impune ca o instantd nationala diferita, chiar
daca, in temeiul dreptului national, legatd in mod neconditionat de interpretarea dreptului Uniunii
efectuata de prima instantd, sa lase neaplicatd, din oficiu, norma de drept intern care ii impune sa
respecte interpretarea legislatiei UE retinuta de catre prima instanta”.

64. In problema relatiei dintre normele procedurale care face obiectul prezentei analize, rezulta c, in
cazul in care solicitantul despagubirii nu a dispus de o posibilitate reala de a sustine, in cadrul
contenciosului privind legalitatea, motivul pe care doreste sd il invoce in sustinerea actiunii sale in
despagubire, aplicarea incorectd a dreptului Uniunii nu va putea fi remediatd. Or, pentru a asigura
suprematia dreptului Uniunii, instanta nationald trebuie, in cadrul competentelor sale, si ia toate
masurile necesare in acest sens . Rezultd din cele de mai sus c, in cazul in care se dovedeste ci nu a
fost posibil sa se obtina constatarea nelegalitétii deciziei autoritétii contractante pentru un motiv care
nu are legdturd cu comportamentul reclamantei, instanta nationala competenta trebuie sa inlature
norma care pune in aplicare principiul prioritatii contenciosului referitor la legalitate in fata
contenciosului referitor la despagubiri.

2. Cu privire la absenta unei justificdri

65. Cand am examinat conformitatea cu dreptul Uniunii a unei norme care impiedicd invocarea unui
motiv de drept care nu a fost ridicat in cererea de sesizare a instantei, am considerat ca obiectivul de
celeritate urmarit de Directiva 89/665 justifica aplicabilitatea acestei norme in contextul procedurii de
control al legalitatii deciziilor adoptate in ceea ce priveste achizitiile publice, deoarece contribuie la
interesul bunei administrari a justitiei si consolideazd cerinta securitatii juridice care trebuie si
prevaleze in contextul unei actiuni avand ca obiect privarea de efecte a unui contract.

66. Avand in vedere aceastd situatie, asa cum a evidentiat Curtea, ,[g]radul de exigentd a securititii
juridice privind conditiile de admisibilitate a actiunilor nu este identic dupd cum este vorba despre
actiuni in despagubire sau despre actiuni avand ca obiect privarea de efecte a unui contract. Astfel,
privarea de efecte a unui contract incheiat la finalul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice pune capat existentei si eventual executdrii unui contract, fapt care constituie o

35 Hotarérea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 33). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 13 iunie 2006,
Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 31).

36 A se vedea in acest sens al saselea considerent al Directivei 89/665.
37 A se vedea in acest sens Ordonanta din 15 octombrie 2015, Naderhirn (C-581/14, nepublicata, EU:C:2015:707, punctul 35).
38 A se vedea in acest sens Ordonanta din 15 octombrie 2015, Naderhirn (C-581/14, nepublicata, EU:C:2015:707, punctul 37).
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interventie substantiala a autoritatii administrative sau jurisdictionale in relatiile contractuale care
intervin intre particulari si organismele statale. O astfel de decizie poate astfel s cauzeze o perturbare
considerabila si pierderi economice nu doar ofertantului céstigator al contractului de achizitiile publice
in cauzi, ci si autoritétii contractante si, in consecinta, publicului, beneficiar final al furnizarii lucrarilor
sau serviciilor care fac obiectul contractului de achizitii publice in cauzd. Dupa cum reiese din
considerentele (25) si (27) ale Directivei [2007/66/CE]®, legiuitorul Uniunii a acordat o mai mare
importanta cerintei securitatii juridice in ceea ce priveste actiunile avand ca obiect privarea de efecte a
unui contract decét actiunilor in despagubire”®.

67. In plus, o relatie intre proceduri precum cea in discutie in cauza principald nu este de naturi si
intarzie finalizarea procedurii de atribuire sau si incalce securitatea juridica. Intr-adevir, decizia de
excludere, a carei nelegalitate este la originea prejudiciului invocat, a dobandit caracter definitiv dupa
respingerea definitivd a caii de atac impotriva deciziei Comisiei de arbitraj si a cererii de revizuire a
hotdrarii pronuntate de Févarosi [télétabla (Curtea Regionali de Apel din Budapesta-Capitald), in
cadrul aceleiasi proceduri.

68. Prin urmare, autorizarea instantei care judeca actiunea in despagubire sid constate nelegalitatea
deciziei aflate la originea prejudiciului pretins pe baza unui motiv care nu a fost examinat in cadrul
actiunii in anulare nu poate conduce la privarea de efect util a actului in litigiu.

69. In plus, o astfel de posibilitate nu poate fi asimilati unei repuneri in discutie a autoritatii de lucru
judecat de catre instanta care judeca actiunea in despigubire din moment ce actiunea in despagubire
nu are acelasi obiect ca actiunea in anulare, iar aceasta din urma nu privea acelasi problema juridica.
Dimpotriva, in imprejurdri similare, Curtea a statuat deja ca principiul securitétii juridice nu putea
justifica o norma nationald care impiedica instanta nationala sa deduca toate consecintele incélcarii
unei dispozitii a tratatului din cauza unei decizii judecatoresti care dobandise autoritate de lucru
s 41

judecat™.

3. Cu privire la aplicarea in spetd

70. Acordarea de daune-interese persoanelor prejudiciate prin incalcarea normelor de atribuire a
contractelor de achizitii publice constituie unul dintre remediile pe care le garanteazd dreptul
Uniunii®. Or, pentru a parafraza formula utilizatd de Curte la punctul 43 din Hotéararea din
26 noiembrie 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779), corelarea normelor procedurale aplicabile in
cauza principala ar putea conduce la privarea persoanelor prejudiciate nu numai de posibilitatea de a
anula decizia autorititii contractante, ci si de toate remediile prevazute la articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 89/665.

71. Prin urmare, o concluzie similard se impune in prezenta cauzia. Dreptul la o cale efectiva de atac,
consacrat la articolul 47 din cartd, se opune unui regim precum cel in discutie in cauza principala,
care incalcd acest drept, facind imposibild introducerea unei actiuni in despagubire din cauza
interdictiei de a lua in considerare un motiv juridic de care justitiabilul nu a putut lua cunostinta, fara
vina sau neglijenta sa, inainte de introducerea actiunii sale in anulare sau, pentru a relua formularea
din Hotaréarea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii. (C-222/05 - C-225/05, UE:C:2007:318), pe care
nu a avut posibilitatea reald sa il invoce in fata unei instante nationale.

39 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului
in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii céilor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO 2007, L 335, p. 31).

40 Hotérarea din 26 noiembrie 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, punctele 39 si 40).
41 A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punctul 45).
42 Hotérarea din 26 noiembrie 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, punctul 43).
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72. In prezenta cauzi, incilcarea dreptului Uniunii invocatd de Hochtief pentru prima dati in fata
Févérosi [télétabla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitald) se intemeiaza pe Hotararea din
3 martie 2005, Fabricom (C-21/03 si C-34/03, EU:C:2005:127), care nu ar fi devenit ,disponibila” in
versiunea in limba maghiara decat dupa initierea litigiului in fata Comisiei de arbitraj®.

73. Rdmane de vazut daca o intreprindere precum Hochtief, societate de drept german cu sediul in
Germania, se afla cu adevarat in imposibilitatea de a lua cunostintd de o hotdrare a Curtii inainte ca
aceasta sa fi fost tradusa in limba maghiara. Faptul ca informatiile privind disponibilitatea Hotérérii din
3 martie 2005, Fabricom (C-21/03 si C-34/03, EU:C:2005:127), in limba maghiara au fost furnizate in
limba germana de grefa Curtii, ca urmare a unei cereri in limba germana, determinatd de sediul
german al Hochtief este, fard indoiald, un factor care trebuie luat in considerare. Cu toate acestea,
intrucat aceasta este o chestiune de fapt, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca
Hochtief a avut o posibilitate reald de a invoca acest motiv in fata Comisiei de arbitraj (sau in fata
unei instante sesizate cu o cale de atac dacd Comisia de arbitraj nu ar avea calitatea de instantd in
sensul articolul 267 TFUE*). In absenta unei astfel de posibilititi, actiunea in despigubire ar trebui si
poata fi admisa chiar si in lipsa anularii deciziei autoritatii contractante.

VI. Concluzie

74. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la intrebdrile preliminare
adresate de Kuria (Curtea Supremd, Ungaria) dupd cum urmeaza:

»1) Dreptul Uniunii nu se opune unei reglementiri procedurale nationale care conditioneaza
exercitarea unei actiuni in despagubire de stabilirea prealabila si definitiva a nelegalitatii deciziei
unei autorititi contractante de citre un organism competent in acest sens potrivit articolului 2
alineatul (6) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza
cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari.

2) Articolul 2 alineatul (6) din Directiva 89/665 nu se opune ca statele membre si prevada ipotezele in
care absenta anuldrii prealabile nu este un motiv de inadmisibilitate a actiunii in despagubire
intemeiate pe nelegalitatea deciziei unei autoritati contractante.

3) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opune unei reglementéri
nationale care conditioneazd introducerea unei actiuni in despagubire pentru incélcarea unei
norme din dreptul achizitiilor publice de constatarea prealabild a nelegalititii procedurii de
achizitii publice in cauza atunci cand persoana care solicitd despagubiri nu a avut o posibilitate
reald de a invoca in fata unei instante nationale motivul pe care doreste si il invoce in sustinerea
actiunii sale in despagubire.”

43 Contrar celor sustinute de Hochtief la sedinta din 30 aprilie, argumentul intemeiat pe Hotérarea din 3 martie 2005, Fabricom (C-21/03
si C-34/03, EU:C:2005:127), este, in opinia noastrd, distinct de cel invocat initial in cererea de sesizare a instantei. Astfel, problema juridica
invocata in hotararea mentionata mai sus vizeazi dreptul la apérare, iar nu problema incompatibilititii ofertei in sine.

IS

44 Calitatea de ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE depinde de un ansamblu de elemente, precum originea legald a acestui organ, caracterul
sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de cétre organul amintit a normelor de
drept, precum si independenta acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult,C-54/96, EU:C:1997:413,
punctul 23) precum si, pentru o aplicare recentd, Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664,
punctul 17). Se poate remarca faptul ca Curtea a statuat deja in mai multe randuri cd organisme precum Comisia de arbitraj trebuie sa fie
calificate drept ,instantd”, in sensul articolului 267 TFUE, in masura in care indeplinesc conditiile de mai sus. In acest sens, a se vedea, pe langi
cele doud hotarari citate anterior, Hotararea din 4 februarie 1999, Koéllensperger si Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52), Hotérarea din
18 noiembrie 1999, Unitron Scandinavia si 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567), Hotédrarea din 18 iunie 2002, HI, C-92/00, EU:C:2002:379),
Hotérarea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), Hotérarea din 18 septembrie 2014,
Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235), Hotararea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziblin (C-396/14, EU:C:2016:347), Hotararea din
27 octombrie 2016, Hormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817), si Hotaréarea din 8 iunie 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431).
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