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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 25 iulie 2018

Cauzele conexate C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17

Bashar Ibrahim (C-297/17)
Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Fadwa Ibrahim (C-318/17),
Bushra Ibrahim (C-318/17),

Mohammad Ibrahim, prin Fadwa si Mahmud Ibrahim, reprezentanti legali (C-318/17),
Ahmad Ibrahim, prin Fadwa si Mahmud Ibrahim, reprezentanti legali (C-318/17),
Nisreen Sharqawi (C-319/17),

Yazan Fattayrji, prin Nisreen Sharqawi, reprezentant legal (C-319/17),
Hosam Fattayrji, prin Nisreen Sharqawi, reprezentant legal (C-319/17)
impotriva
Bundesrepublik Deutschland
si
Bundesrepublik Deutschland
impotriva
Taus Magamadov (C-438/17)

[cereri de decizie preliminara formulate de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala, Germania)]

»Irimitere preliminara — Directiva 2013/32/UE — Spatiul de libertate, securitate si justitie —
Proceduri comune de acordare si retragere a protectiei internationale — Articolul 52 — Domeniul de
aplicare ratione temporis al acestei directive — Articolul 33 alineatul (2) litera (a) — Respingerea unei

cereri de azil ca inadmisibild pentru motivul acordérii prealabile a protectiei subsidiare intr-un alt stat
membru — Articolele 4 si 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Deficiente sistemice ale procedurii de azil din acest alt stat membru — Directiva 2011/95/UE —
Articolul 20 si urmatoarele — Conditiile de viatd ale beneficiarilor protectiei subsidiare in acest din
urmd stat membru — Risc real si dovedit de tratament inuman sau degradant”

1. Prin cererile de decizie preliminara formulate in cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17 se solicita,
pe de o parte, interpretarea articolul 33 alineatul (2) litera (a) si a articolul 52 alineatul (1) din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale’, precum si a articolului 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si, pe de alta parte, interpretarea
articolului 20 si urmatoarele din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2013, L 180, p. 60.
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13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate®.

2. Aceste cereri au fost prezentate in cadrul a trei litigii initiate de domnul Bashar Ibrahim (cauza
C-297/17), domnul Mahmud Ibrahim, doamna Fadwa Ibrahim, domnul Bushra Ibrahim, copiii minori
Mohammad si Ahmad Ibrahim (cauza C-318/17), precum si doamna Nisreen Sharqawi si copiii séi
minori Yazan si Hosam Fattayrji (cauza C-319/17), solicitanti de azil de origine palestiniana apatrizi
care au avut resedinta in Siria, impotriva Bundesrepublik Deutschland (Republica Federala Germania),
in legatura cu deciziile adoptate de Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru
Migratie si Refugiati, denumit in continuare ,Oficiul”) prin care le-a fost refuzat dreptul de azil pentru
motivul ca veneau dintr-o tara terta sigura.

3. Cererea de decizie preliminara in cauza C-438/17 priveste interpretarea articolului 33 alineatul (2)
litera (a) si a articolului 52 alineatul (1) din Directiva 2013/32.

4. Aceastd cererea a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre Republica Federald Germania si domnul
Taus Magamadov, solicitant de azil cetiatean rus care se declard cecen si care a avut resedinta in
Polonia, in legiturd cu o decizie adoptata de Oficiu, prin care i s-a refuzat dreptul de azil pentru
motivul ca venea dintr-o tara terta sigura.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul international

1. Conventia de la Geneva

5. Articolul 21 din Conventia privind statutul refugiatilor, semnati la Geneva la 28 iulie 1951, intrata
in vigoare la 22 aprilie 1954, astfel cum a fost completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor
incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumitd in
continuare ,Conventia de la Geneva”), intitulat ,Locuinte”, prevede:

,In privinta locuintelor, in misura in care aceasti problemi intri sub incidenta legilor si
regulamentelor sau este supusa controlului autorititilor publice, statele contractante vor acorda
refugiatilor care isi au resedinta legald pe teritoriul lor un tratament cat mai favorabil posibil; in orice
caz, acest tratament nu va fi mai putin favorabil decat cel acordat, in aceleasi imprejurari, strainilor in
general.”

2. Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdatilor fundamentale

6. Sub titlul ,Interzicerea torturii’, articolul 3 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQO”),
stipuleaza:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

3 JO 2011, L 337, p. 9.
4 Recueil des traités de Nations unies, vol. 189, p. 50, n° 2545 (1954).
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B. Dreptul Uniunii

1. Carta
7. In conformitate cu articolul 1 din cartd, intitulat ,Demnitatea umana”:
»Demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si protejatd.”

8. Potrivit articolului 4 din cartd, intitulat ,Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante”

»,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”
Articolul 18 din cartd, intitulat ,Dreptul de azil”, prevede:

»Dreptul de azil este garantat cu respectarea normelor prevazute de Conventia de la Geneva din
28 ijulie 1951 si de Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul refugiatilor si in conformitate cu
Tratatul privind Uniunea Europeana si cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.”

9. Articolul 51 din cartd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respecta drepturile si principiile si promoveaza
aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor

competentelor conferite Uniunii de tratate.”

10. Articolul 52 din cartd, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede la
alineatul (3):

,In misura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin [CEDO],

intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatd. Aceasta dispozitie
nu impiedica dreptul Uniunii sd confere o protectie mai larga.”

2. Directiva 2013/32

11. Articolul 33 din Directiva 2013/32, intitulat ,Cereri inadmisibile”, prevede:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 604/2013, statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste conditiile
cerute pentru a obtine protectie internationalda in conformitate cu Directiva 2011/95/UE, in cazul in

care cererea este considerata inadmisibila in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila numai in cazul in
care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie international;

[...]"

12. Articolul 40 din aceasta directiva, intitulat ,Cereri ulterioare” prevede:

wleee]
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(2) [...] o cerere ulterioara de protectie internationald este supusa mai intai unei examinéri preliminare
pentru a se stabili dacd au apérut sau au fost prezentate de cétre solicitant elemente sau date noi care
se referd la examinarea menita sa stabileascd dacd solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi
beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95/UE.

(3) In cazul in care in cadrul examinrii preliminare mentionate la alineatul (2) se ajunge la concluzia
cd au aparut sau au fost prezentate de solicitant elemente sau date noi care sporesc semnificativ
probabilitatea ca solicitantul sid indeplineasca conditiile pentru a fi beneficiar de protectie
internationald in temeiul Directivei 2011/95/UE, cererea este examinatd in continuare in conformitate
cu capitolul II. De asemenea, statele membre pot sia prevadd alte motive pentru examinarea in
continuare a unei cereri ulterioare.

(4) Statele membre pot prevedea ca cererea si fie examinata in continuare numai in cazul in care
solicitantul respectiv s-a aflat, independent de vointa sa, in incapacitatea de a declara situatiile
mentionate la alineatele (2) si (3) din prezentul articol in cadrul procedurii anterioare, in special prin
exercitarea dreptului sau la o cale de atac efectiva in temeiul articolului 46.

[...]”
13. Articolul 51 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»otatele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma articolelor 1-30, articolului 31 alineatele (1), (2) si (6)-(9), articolelor
32-46, articolului 49 si articolului 50 si anexei I pand la cel tarziu 20 iulie 2015. Statele membre
comunica de indatd Comisiei textul acestor dispozitii.”

14. In conformitate cu articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32:

»Statele membre aplica actele cu putere de lege si actele administrative mentionate la articolul 51
alineatul (1) cererilor de protectie internationald depuse dupa 20 iulie 2015 sau dupa o data anterioara
si procedurilor de retragere a protectiei internationale incepute dupé acea data. Cererile depuse inainte
de 20 iulie 2015 si procedurile de retragere a statutului de refugiat incepute inainte de acea datd sunt
reglementate de actele cu putere de lege si actele administrative adoptate in temeiul Directivei

2005/85/CE [a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile
din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat®].”

C. Dreptul german

15. Articolul 29 din Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil) din 2 septembrie 2008, astfel cum a fost
modificatd prin Integrationsgesetz Legea privind integrarea) din 31 iulie 2016 (BGBL I, S., p. 1939),
(denumita in continuare ,AsylG”) prevede:

»(1) O cerere de azil este inadmisibild atunci cand

1. un alt stat este responsabil de examinarea cererii de azil

5 JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242.

4 ECLILEU:C:2018:617



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZELE CONEXATE C-297/17, C-318/17, C-319/17 s1 C-438/17
IBRAHIM SI ALTII

a) in conformitate cu Regulamentul [Dublin III°] sau
b) in temeiul altor norme din dreptul Uniunii Europene sau al unui acord international

2. un alt stat membru al Uniunii Europene a acordat deja in strainatate protectia internationald vizata
la articolul 1 alineatul (1) punctul 2, [...]”

16. Articolul 77 alineatul (1) din AsylG prevede:

,In litigiile guvernate de prezenta lege, instanta se intemeiazi pe situatia de fapt si de drept existent la
momentul ultimei sedinte; dacd aceasta statueaza fira o sedinta prealabild, momentul determinant este
cel la care se pronunté hotararea. [...]”

II. Litigiile principale si intrebarile preliminare

A. Cauzele conexate C-297/17, C-318/17 si C-319/17

17. Reclamantul in cauza C-297/177, domnul Bashar Ibrahim, este fiul domnului Mahmud Ibrahim si
al doamnei Fadwa Ibrahim, precum si fratele celorlalti trei reclamanti® care sunt, la fel ca périntii lor,
reclamanti in cauza C-318/17.

18. Reclamantii din aceste cauze principale au parasit Siria in cursul anului 2012 si au ajuns in Bulgaria
unde, prin deciziile din 26 februarie si din 7 mai 2013, li s-a acordat protectie subsidiari. In luna
noiembrie 2013, ei si-au continuat drumul prin Roménia, Ungaria si Austria pana in Germania unde, la
29 noiembrie 2013, au depus o noua cerere de azil.

19. La 22 ianuarie 2014, Oficiul a adresat administratiei nationale bulgare cereri de reprimire a
persoanelor interesate. Acestea au fost respinse de administratia in cauza prin scrisorile din
28 ianuarie si din 10 februarie 2014 pentru motivul ca protectia subsidiara deja acordatd reclamantilor
din cauzele principale C-297/17 si C-318/17 in Bulgaria atrage inaplicabilitatea in spetd a procedurii de
reprimire din Regulamentul Dublin III. In plus, autoritatea bulgari competenta ar fi politia locald de
frontiera.

20. Prin deciziile din 27 februarie si din 19 martie 2014, Oficiul a refuzat dreptul de azil reclamantilor
din litigiul principald in cauzele C-297/17 si C-318/17, fard a examina pe fond a cererile lor, pentru
motivul ca venisera dintr-o tara terta sigura, si a dispus returnarea lor la frontiera bulgara.

21. Prin hotérarile pronuntate la 20 mai si, respectiv, la 22 iulie 2014, Verwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ, Germania) a respins actiunile introduse impotriva acestor decizii.

6 Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei téri terte sau de citre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31). A se vedea, de asemenea, Regulamentul (CE) nr. 343/2003
al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 56, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin II”).

7 Situatia de fapt in cauza C-319/17 este in esenti analoga celei in care se inscrie cererea de decizie preliminari in cauza C-297/17. In plus,
motivarea si intrebdrile preliminare sunt identice cu cele din cererea de decizie preliminard formulatd in cauza C-297/17.

8 Si anume Bushra, Mohammad si Ahmad Ibrahim.
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22. Prin hotérarile din 18 februarie 2016, Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior,
Germania) a anulat ordonantele de returnare la frontiera bulgard, dar a respins celelalte capete de
cerere. Potrivit acestei instantei, dreptul de azil in Germania a fost refuzat in mod intemeiat
reclamantilor din cauzele principale C-297/17 si C-318/17 intrucat acestia din urma venisera dintr-o
tara tertd sigurd. Ordonantele de returnare la frontiera ar fi insa ilegale intrucidt nu s-a dovedit ca
Republica Bulgaria era in continuare dispusa sa ii preia pe reclamantii din cauzele principale C-297/17
si C-318/17.

23. Reclamantii au formulat recurs in fata Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala,
Germania) impotriva deciziilor de respingere in parte a cererilor lor. Ei sustin, in special, ca regimul
instituit prin Regulamentul Dublin III ramane aplicabil dupi acordarea protectiei subsidiare. In
schimb, Oficiul apreciazd cd cererile de azil sunt inadmisibile de la acea datd in conformitate cu
articolul 29 alineatul (1) punctul 2 din AsylG, care corespunde, in ceea ce priveste continutul,
articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32.

24. In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa federald) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32 se opune aplicarii
unei prevederi nationale potrivit careia, in vederea transpunerii abilitarii extinse fata de
reglementarea anterioard de la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, o cerere
de protectie internationald este inadmisibild in cazul in care solicitantului i s-a acordat intr-un alt
stat membru protectie subsidiard, in masura in care, in lipsa unei prevederi tranzitorii,
reglementarea nationald se aplica si in cererile depuse inainte de 20 iulie 2015?

Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32 permite statelor
membre sa transpuna, cu efect retroactiv, abilitarea extinsa prevazuta la articolul 33 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2013/32, cu consecinta ci sunt inadmisibile si cererile de azil formulate
inainte de transpunerea acestei abilitari extinse, dar care nu au solutionate definitiv la data
transpunerii?

2) Confera articolul 33 din Directiva 2013/32 statelor membre un drept de alegere a temeiului pentru
respingerea cererii de azil ca inadmisibild, fie pentru cd este competentd international o alta
instanta (Regulamentul Dublin), fie pe baza articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32?

3) In cazul unui riaspuns afirmativ la a doua intrebare: dreptul Uniunii se opune ca un stat membru si
respingd o cerere de protectie internationald din cauza acorddrii protectiei subsidiare intr-un alt
stat membru ca inadmisibild ca urmare a transpunerii abilitirii de la articolul 33 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2013/32, daca:

a) solicitantul doreste consolidarea protectiei subsidiare care i-a fost acordatd intr-un alt stat
membru (acordarea statutului de refugiat) si procedura de azil din celdlalt stat membru a

prezentat si prezinta in continuare deficiente sistemice; sau

b) regimul protectiei internationale, mai precis conditiile de viati ale persoanelor care beneficiaza
de protectie subsidiara in celalalt stat membru care a acordat solicitantului protectie subsidiara:

— incalca articolul 4 din cartd, respectiv articolul 3 din CEDO; sau

— nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 20 si urmatoarele din Directiva 2011/95 fara
insa a incalca articolul 4 din carta si articolul 3 din CEDO?
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4) 1In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare litera b), acest lucru este valabil si atunci cand
persoanelor care beneficiaza de protectie subsidiara nu li se acorda niciun fel de prestatii necesare
traiului sau li se acorda astfel de prestatii intr-o masurd mult mai mica fatd de cele acordate in alte
state membre, fara a fi tratate diferit, in aceastd privintd, in raport cu resortisantii acestui stat
membru?

5) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

a) Se aplicd Regulamentul Dublin III intr-o procedura privind acordarea protectiei internationale
in cazul in care cererea de azil a fost depusa inainte de 1 ianuarie 2014, insd cererea de
reprimire dupa 1 ianuarie 2014, iar solicitantul dobandise anterior protectie subsidiard (in luna
februarie 2013) in statul membru solicitat?

b) Din dispozitiile Regulamentelor Dublin se poate deduce un transfer de competenta implicit
asupra statului membru care solicitd reprimirea unui solicitant de azil in cazul in care statul
membru solicitat a respins in termen cererea de reprimire formulata potrivit Regulamentului
Dublin si a facut trimitere in schimb la un acord de readmisie interstatal?”

B. Cauza C-438/17

25. In anul 2007, domnul Magamadov a formulat o cerere de azil in Polonia unde, prin decizia din
13 octombrie 2008, i s-a acordat protectie subsidiard. In luna iunie 2012, a intrat impreund cu sotia si
copilul in Germania, unde a depus, la 19 iunie 2012, o cerere de azil.

26. La 13 februarie 2013, Oficiul a adresat o cerere de reprimire autoritatilor poloneze, care au
declarat, la 18 februarie 2013, ca sunt de acord sa i reprimeasca pe domnul Magamadov si familia sa.

27. Prin decizia din 13 martie 2013, Oficiul a constatat, fara examinare pe fond, ca cererile de azil
depuse de domnul Magamadov si familia sa sunt inadmisibile deoarece Republica Polonia este statul
membru responsabil de solutionarea acestor cereri si a dispus transferul lor in Polonia. Intrucat
transferul nu a avut loc in termenul stabilit din cauza unor probleme de sanatate ale sotiei domnului
Magamadov, prin decizia din 24 septembrie 2013, Oficiul si-a retras decizia din 13 martie 2013,
pentru motivul ca Republica Federald Germania a devenit statul membru responsabil in urma expirarii
acestui termen.

28. Prin decizia din 23 iunie 2014, Oficiul a refuzat reclamantului protectia internationald si dreptul de
azil, pentru motivul cé venise din Polonia, si a dispus returnarea sa in acel stat membru.

29. Prin hotérarea din 19 mai 2015, Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ, Germania) a respins
actiunea introdusa impotriva acestei decizii.

30. Prin hotararea din 21 aprilie 2016, Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior,
Germania), a anulat decizia Oficiului din 23 iunie 2014,

31. Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior,) a considerat ca norma previzuta la
articolul 16 bis alineatul (2) prima teza din Constitutia germana (Grundgesetz) care prevede ca
dreptul de azil nu se acorda unui resortisant strain venit dintr-o tara sigura nu este aplicabila in cauza
principald avand in vedere derogarea prevazuta la articolul 26 bis alineatul (1) a treia teza punctul 2 din
AsylG, potrivit cdruia norma tdrii terte sigure nu se aplica in cazul in care, ca in prezenta cauza,
Republica Federala Germania a devenit statul membru responsabil in temeiul dreptului Uniunii.
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Intrucat cererea de azil care face obiectul cauzei principale a fost depusi inainte de 20 iulie 2015, ar fi
aplicabila Directiva 2005/85. Or, articolul 25 alineatul (2) din aceasta directiva ar permite respingerea
unei cereri de azil fara examinarea pe fond numai atunci cand un alt stat membru a recunoscut
calitatea de refugiat a persoanei vizate.

32. Republica Federala Germania a formulat recurs impotriva hotararii mentionate in fata
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald). Aceasta sustine in special cd cererea de
azil in discutie in cauza principald este inadmisibild in temeiul articolului 29 alineatul (1) punctul 2
din AsylG care corespunde, in ceea ce priveste continutul, articolului 33 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2013/32, din moment ce reclamantului i s-a acordat protectie internationald in Polonia.

33. Domnul Magamadov considera ca cererea sa de azil depusa la 19 iunie 2012 nu este inadmisibila,
intrucat Republica Polonia nu i-a acordat statutul de refugiat, ci o simpla protectie subsidiara.

34. Instanta de trimitere a aratat ca decizia Oficiului din 23 iunie 2014 a fost adoptata inainte de
intrarea in vigoare a Directivei 2013/32 si cad Regulamentul Dublin II este aplicabil in situatia de fapt
in discutie in cauza principald, iar nu Regulamentul Dublin IIIL

35. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32/UE se opune aplicarii
unei prevederi nationale potrivit céreia, in vederea transpunerii abilitarii extinse fata de
reglementarea anterioard de la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, o cerere
de protectie internationala este inadmisibild in cazul in care solicitantului i s-a acordat protectie
subsidiara intr-un alt stat membru, in mdsura in care, in lipsa unei prevederi tranzitorii,
reglementarea nationald se aplicd si cererilor depuse inainte de 20 iulie 2015?

Aceastd interpretare se aplica in orice caz atunci cand cererea de azil depusa in temeiul articolului
49 din Regulamentul [Dublin III] intra incé in totalitate sub incidenta Regulamentului [Dublin II]?

2) Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32 permite statelor
membre sa transpund, cu efect retroactiv, abilitarea extinsd previzutd la articolul 33 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2013/32, cu consecinta cd sunt inadmisibile si cererile de azil formulate
inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2013/32 si inainte de transpunerea acestei abilitéri
extinse, dar care nu au fost solutionate definitiv la data transpunerii?”

III. Procedura in fata Curtii

36. Prin decizia presedintelui Curtii din 9 iunie 2017, cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17 au fost
conexate pentru buna desfisurare a fazei scrise si a fazei orale a procedurii, precum si in vederea
pronuntarii hotararii, intrebérile preliminare formulate in aceste trei cauze fiind identice.

37. Instanta de trimitere a solicitat Curtii judecarea acestor cauze potrivit unei proceduri accelerate in
temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al acesteia. La 14 iulie 2017,
presedintele Curtii a decis ca nu era necesar sa se dea curs cererii sale.

38. De asemenea, instanta de trimitere a solicitat Curtii judecarea cauzei C-438/17 potrivit unei
proceduri accelerate in temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al acesteia.
La 19 septembrie 2017, presedintele Curtii a decis ca nu era necesar si se admitd cererea mentionata.

39. Prin decizia Curtii din 30 ianuarie 2018, cauzele C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17 au fost
conexate pentru buna desfasurare a fazei orale a procedurii, precum si in vederea pronuntérii hotararii.
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40. Reclamantii din actiunea principald, guvernele german, francez si polonez, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise in cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17.

41. Guvernele german, polonez si maghiar, precum si Comisia au depus observatii scrise in cauza
C-438/17.

42. In sedinta comuni, care s-a desfisurat la 8 mai 2018, in cauza C-163/17 si in cauzele conexate
C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, reclamantii din cauzele principale, Oficiul, guvernele
german, belgian, italian, neerlandez si al Regatului Unit, precum si Comisia au prezentat observatii
orale.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminarad adresata in cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17
si la cele douad intrebari adresate in cauza C-438/17

43. Prima intrebare preliminard in cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17 si cele doua intrebari in
cauza C-438/17 privesc interpretarea dispozitiei tranzitorii din Directiva 2013/32, si anume a
articolului 52 primul paragraf din cuprinsul sau. Prin intermediul acestora se solicitd sa se stabileasca
in esenta care dintre cele doua directive, Directiva 2013/32 sau Directiva 2005/85, este aplicabild
cererii de azil din 29 noiembrie 2013 a reclamantilor din cauzele principale C-297/17, C-318/17
si C-319/17 si cererii de azil din 19 iunie 2012 a reclamantului din cauza principala C-438/17°.

44. Potrivit instantei de trimitere, in conformitate cu articolul 29 alineatul (1) punctul 2 din AsylG,
care transpune articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, o cerere de azil este
inadmisibild dacd un alt stat membru al Uniunii a acordat deja resortisantului strdin protectie
internationald. Aceasta a adaugat ca articolul 77 alineatul (1) din AsylG ,impune in sine aplicarea
articolului 29 alineatul (1) punctul 2 din AsylG cererilor depuse inainte de intrarea sa in vigoare in
masura in care ele nu au facut incd obiectul unei decizii care nu este supusd cdilor de atac. [...].
Increderea persoanelor interesate in persistenta vechiului regim juridic cantireste mai putin, in opinia
instantei de trimitere, decat obiectivul urmarit de noul regim care constd in evitarea migratiei
secundare dupa obtinerea protectiei in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32”. (A se vedea punctul 20 din cererea de decizie preliminara in cauza C-297/17.)

45. Trebuie precizat ca, potrivit articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, statele
membre pot considera ca fiind inadmisibild o cerere de protectie internationald, si anume o cerere
prin care se urmdreste obtinerea statutului de refugiat sau a statutului conferit de protectia subsidiara,
in cazul in care un alt stat membru a acordat protectie internationald ™.

9 Instanta de trimitere observa ci ,[p]rin articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, legiuitorul Uniunii a extins astfel posibilitatea
previzutd deja la articolul 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85 de respingere a unei cereri de azil ca inadmisibild, permitand in
prezent statelor membre si considere o cerere de azil inadmisibilda dacd un alt stat membru a acordat protectie subsidiard”. (A se vedea
punctul 15 din cererea de decizie preliminara in cauza C-297/17). In sedinta comuni din 8 mai 2018, guvernul Regatului Unit a contestat
interpretarea instantei de trimitere privind articolul 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85. Acesta a sustinut in special cg, potrivit
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2005/85, in cazul in care un stat membru utilizeazd o procedura comuna pentru cererile de azil si
cererile de protectie subsidiar, trebuie sa aplice directiva mentionati pe intreg parcursul procedurii. In aceste imprejurari, guvernul Regatului
Unit a sustinut ci articolul 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85 trebuie si fie interpretat in sensul ci un stat membru poate
considera o cerere de azil ca fiind inadmisibild dacd un alt stat membru a acordat protectie subsidiard. Nu suntem de acord cu aceastd
interpretare. Pe langa faptul ca articolul 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85 vizeaza in mod expres statutul de refugiat, consideram
cd guvernul Regatului Unit confunda procedura de acordare a statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare in statele membre cu statutul de
refugiat sau cu statutul conferit prin protectia subsidiara.

10 In conformitate cu punctul 43 din Hotirarea din 17 martie 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188), articolul 33 din Directiva 2013/32
»vizeazd atenuarea obligatiei statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prin definirea cazurilor in care o
astfel de cerere este consideratd inadmisibila”. Motivul de inadmisibilitate prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32
permite statelor membre sa respingd, fara examinare pe fond, cererile de protectie internationala.
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46. In schimb, in conformitate cu articolul 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85", statele
membre puteau considera o cerere de protectie internationala ca fiind inadmisibild in cazul in care un
alt stat membru a acordat statutul de refugiat. In consecinti, potrivit acestei dispozitii, o cerere de
acordare a statutului de refugiat nu putea fi considerata ca inadmisibila dacd statutul conferit de
protectia subsidiara a fost acordat de un alt stat membru'.

47. Rezulta ca exista o distinctie clara si evidentd intre domeniile de aplicare ale celor doua dispozitii,
statele membre dispunand de competente mai extinse legate de declararea inadmisibilitatii unei cereri
de protectie internationald in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 decét
in temeiul articolului 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85". In consecinti, in ceea ce
priveste admisibilitatea cererilor de protectie internationald, este important si cunoastem care dintre
cele doua directive este aplicabila in cauzele principale.

48. Tn aceasta privintd, articolul 52 primul paragraf prima tezi din Directiva 2013/32 prevede ci statele
membre aplica dispozitiile nationale care transpun in special articolul 33 din directiva mentionata
cererilor de protectie internationala depuse si procedurilor de retragere a protectiei internationale
incepute dupa 20 iulie 2015" ,sau dupd o datd anterioard”.

49. Rezultd din lucrarile pregatitoare ale Directivei 2013/32 ca expresia ,sau dupa o datd anterioard”,
care nu figura in textul propunerii Comisiei [COM(2009) 554], a fost adaugatd la sfarsitul articolului
52 primul paragraf prima teza din Directiva 2013/32 de catre Consiliu la prima lectura .

50. Includerea acesteia se afla la originea prezentelor cereri de decizie preliminara. Trebuie constatat ca
aceastd dispozitie este un exemplu clasic de redactare legislativa deficienta sau de indecizie care se afld
la originea mai multor actiuni in justitie si care genereaza totodata o risipa considerabila de resurse atét
la nivel national, cét si la nivel european, fara a pune la socoteald provocarile impuse, mai ales in ceea
ce priveste termenele, justitiabililor in cauza care se confrunta deja si cu alte dificultati.

51. Astfel, in lipsa acestei expresii, articolul 52 primul paragraf prima teza din Directiva 2013/32 ar fi
perfect clar, iar data de 20 iulie 2015 ar fi singura datd relevantd pentru stabilirea directivei aplicabile.
In plus, la ce foloseste mentinerea expresiei ,dupi 20 iulie 2015” dacd prin aceasta sunt vizate si
cererile depuse inaintea datei mentionate?

52. In vederea solutionirii problemei daci data de 20 iulie 2015 rimane relevanti pentru stabilirea
aplicarii ratione temporis a Directivei 2013/32 consideram, in concordanta cu observatiile guvernului
polonez si ale Comisiei, ca este necesara interpretarea articolului 52 primul paragraf prima teza din
Directiva 2013/32 in ansamblul sau.

11 Directiva 2005/85 a fost abrogata incepand de la 21 iulie 2015 prin articolul 53 din Directiva 2013/32.

12 Instanta de trimitere observa cid desi este adevirat ca articolul 29 alineatul (1) punctul 2 din AsylG corespunde conditiilor impuse de
articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, el nu poate fi conciliat in aceastd privintd cu articolul 25 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2005/85. Potrivit acestei din urma dispozitii, ,,[s]tatele membre pot considera o cerere de azil ca inadmisibila [...] in cazul in care [...]
un alt stat membru a acordat statutul de refugiat”.

13 Guvernul polonez sustine cé reiese in mod expres din compararea celor doua dispozitii, si anume a articolului 33 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2013/32 si a articolului 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85, ca Directiva 2013/32 a extins competentele de care dispune
un stat membru pentru a considera o cerere ca inadmisibild. Acesta a aritat ci, in prezent, o cerere poate fi declaratd inadmisibild nu doar in
cazul in care solicitantului i s-a acordat statutul de refugiat intr-un alt stat membru, ci si daca el beneficiazd de protectie subsidiara pe teritoriul
acestuia din urma. In schimb, potrivit aceluiasi guvern, in temeiul Directivei 2005/85, o cerere nu poate fi consideratd inadmisibila decat daca
solicitantului i s-a acordat statutul de refugiat intr-un alt stat membru.

14 Trebuie sa observam cd, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din Directiva 2013/32, articolul 33 din directiva mentionatd trebuia si fie
transpus pana la 20 iulie 2015. In plus, potrivit articolului 53 din aceeasi directivd, Directiva 2005/85 a fost abrogata incepand de la 21 iulie
2015. In cauzele principale, protectia subsidiari a fost acordatd, iar cererile de acordare a statutului de refugiat au fost depuse inainte de
20 julie 2015.

15 A se vedea articolul 52 din Pozitia (UE) nr. 7/2013 a Consiliului la prima lectura in vederea adoptarii unei directive a Parlamentului European si
a Consiliului privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (reformare), adoptatd de Consiliu la 6 iunie 2013 (C
179 E, p. 27).
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53. Potrivit articolului 52 primul paragraf a doua teza din Directiva 2013/32, cererile depuse inainte de
20 iulie 2015, precum si procedurilor de retragere a statutului de refugiat incepute anterior datei in
cauza sunt reglementate de actele cu putere de lege si actele administrative adoptate in temeiul
Directivei 2005/85.

54. Din aceastd dispozitie perfect clard si imperativa reiese cd cererile de azil ale reclamantilor din
litigiul principal, care au fost depuse toate inainte de 20 iulie 2015, sunt reglementate de actele cu
putere de lege si actele administrative adoptate in temeiul Directivei 2005/85". Daca expresia ,sau
dupé o datd anterioara” de la sfarsitul articolului 52 primul paragraf prima teza din Directiva 2013/32
trebuie sa fie interpretatd in sensul ca lasd statelor membre posibilitatea de a aplica dispozitiile
nationale de transpunere a Directivei 2013/32 in cazul cererilor depuse inainte de 20 iulie 2015, o
asemenea interpretare ar contraveni in mod categoric articolului 52 primul paragraf a doua teza din
Directiva 2013/32, deforménd sensul sau clar.

55. Or, nu vedem de ce ar trebui sa ,sacrificim” sensul clar al articolului 52 primul paragraf a doua
teza din Directiva 2013/32 pentru a da un sens expresiei ,sau dupd o data anterioara” care a introdus
o ambiguitate sau chiar o contradictie in prima tezi a aceluiasi paragraf. Intrucat in ceea ce priveste
aspectul in discutie, Directiva 2013/32 este mai restrictivd decat Directiva 2005/85, argumentul
Comisiei potrivit caruia articolul 52 primul paragraf prima tezd din Directiva 2013/32 permite
aplicarea retroactiva a dispozitiilor directivei mentionate care ar fi mai favorabile solicitantului de
azil"” nici macar nu este necesar si fie examinat.

56. In consecinti, singura interpretare logica a articolului 52 primul paragraf prima teza din Directiva
2013/32 este aceea ca cererile depuse dupd 20 iulie 2015, precum si procedurile de retragere a
statutului de refugiat initiate dupd data in cauzd sunt guvernate de actele cu putere de lege si actele
administrative adoptate pentru transpunerea Directivei 2013/32.

57. Prin intermediul primei sale intrebari in cauza C-438/17, instanta de trimitere ridica de asemenea
problema dacd faptul cd cererea de azil a reclamantului din aceastd cauza principala, care a fost
depusa in luna iunie 2012, intrd incd pe deplin sub incidenta Regulamentului Dublin II'® este relevant
pentru interpretarea articolului 52 primul paragraf prima teza din Directiva 2013/32. Astfel, instanta de
trimitere apreciaza ca aplicabilitatea Regulamentului Dublin II in spetd se poate opune aplicarii
retroactive a normei nationale' adoptate pentru punerea in aplicare a abilitarii extinse acordate de
articolul 33 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionati ™.

58. Dat fiind ca din raspunsul nostru de la punctul 54 din prezentele concluzii rezulta ca articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 nu se aplica inainte de data de 20 iulie 2015, dati la care
Regulamentul Dublin III era deja in vigoare, nu se ridicd problema dacd Regulamentul Dublin II se
opune aplicérii retroactive a normei nationale adoptate pentru punerea in aplicare a abilitérii extinse
conferite de articolul 33 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionata.

16 Avand in vedere caracterul obligatoriu al articolului 52 primul paragraf a doua tezd din Directiva 2013/32, dispozitiile nationale precum
articolul 77 alineatul (1) din AsylG nu pot sa determine domeniul de aplicare ratione temporis al articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32 si al articolului 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85.

17 Comisia apreciazd ci dispozitiile Directivei 2013/32 si masurile nationale de transpunere a acesteia nu ar putea fi aplicabile cererilor depuse
inainte de 20 iulie 2015 decit dacd sunt mai favorabile solicitantului de azil decat cele ale Directivei 2005/85 si, prin urmare, au devenit
incidente in temeiul principiului tratamentului mai favorabil previzut la articolul 5 din Directiva 2005/85. Astfel, potrivit Comisiei, doar in

acele cazuri expresia ,sau dupi o dati anterioarid” ar putea avea o semnificatie din punct de vedere practic. In sedinta din 8 mai 2018, avocatul
domnului Magamadov (C-438/17) a aratat ci expresia ,sau dupa o datd anterioard” are in vedere transpunerea precoce a Directivei 2013/32.

18 Regulamentul Dublin III a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014.

19 Si anume a articolului 29 alineatul (1) punctul 2 din AsylG.

20 Potrivit instantei de trimitere, ,Republica Federald Germania ar putea astfel si fie (si devind) responsabild la nivel international in temeiul
normelor Dublin pentru examinarea pe fond si pentru solutionarea unei (noi) cereri de azil prin care se urméreste obtinerea unei protectii
(consolidate) a refugiatului, cerere pe care nu ar trebui si o examineze pe fond si nici si o solutioneze in cazul aplicarii dispozitiei care
transpune in mod retroactiv articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE. Formularea articolului 33 alineatul (1) din Directiva
2013/32/UE, care vizeazd doar Regulamentul Dublin III, ar putea si pledeze in sensul ca dispozitia nu se poate aplica in nici un caz situatiilor
guvernate incd pe deplin de Regulamentului Dublin II”. (Punctul 16 din cererea de decizie preliminara in cauza C-438/17.)
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59. Prin intermediul celei de a doua intrebari in cauza C-438/17, instanta de trimitere ridicd problema
daca articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32 permite punerea in aplicare retroactiva a
competentei extinse prevazute la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, in ceea ce
priveste cererile de azil incd nesolutionate la momentul punerii sale in aplicare si deja introduse
inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2013/32%.

60. Dat fiind ca din raspunsul nostru de la punctul 54 din prezentele concluzii rezulta ca articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 nu se aplicd inainte de data de 20 iulie 2015, nu se ridica
nici problema daca articolul 52 primul paragraf prima teza din Directiva 2013/32 permite punerea in
aplicare retroactivd a competentei extinse prevazute la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32, in ceea ce priveste cererile de azil incd nesolutionate la momentul punerii sale in aplicare si
deja introduse inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2013/32.

61. Avand in vedere ceea ce precedd, consideram ca articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32
se opune aplicarii in cazul cererilor de protectie internationald depuse inainte de 20 iulie 2015 a unei
reglementari nationale de transpunere a articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 si
care instituie un motiv de inadmisibilitate, in situatia in care solicitantului i s-a acordat protectie
subsidiara intr-un alt stat membru. Faptul cd cererea de azil intrd incd pe deplin in domeniul de
aplicare al Regulamentului Dublin II in conformitate cu articolul 49 din Regulamentul Dublin III sau
cd cererea de azil a fost introdusa inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2013/32 si inainte de
transpunerea ei in dreptul intern nu este relevant.

62. Trebuie constatat ca raspunsul nostru la prima intrebare preliminara din cauzele C-297/17,
C-318/17 si C-319/17 si la cele doud intrebari din cauza C-438/17 face sd ramana fara obiect celelalte
intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere in cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17. Prin
urmare, analiza lor realizata in continuare este valabila doar in ipoteza in care Curtea nu va adopta
raspunsul propus la prima intrebare.

B. Cu privire la cea de a doua intrebare adresate in cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17

63. Prin intermediul acestei intrebari preliminare, care priveste in mod special interpretarea articolului
33 din Directiva 2013/32, instanta de trimitere ridicd problema dacé statele membre dispun de dreptul
de a alege fie sa nu examineze o cerere de azil depusid in aplicarea Regulamentului Dublin II si a
Regulamentului Dublin III, pentru motivul cé aceste regulamente desemneaza un alt stat membru ca
responsabil pentru examinarea cererii de protectie internationald **, fie sd o respingd ca inadmisibild in
temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32%,

21 Instanta de trimitere a adresat aceastd intrebare avind in vedere faptul cd, spre deosebire de cererile de azil din cauzele conexate C-297/17,
C-318/17 si C-319/17, care au fost depuse la 29 noiembrie 2013, cererea de azil a domnului Magamadov din 19 iunie 2012 a fost depusa
inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2013/32. In conformitate cu articolul 54 din Directiva 2013/32, aceastd directivé ,intra in vigoare in a
doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene”. Directiva 2013/32 a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 29 iunie 2013.

22 Am aratat la punctul 42 din Ordonanta din 5 aprilie 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273) c&, potrivit Curtii, ,dispozitiile si principiile

Regulamentului [Dublin III] care guverneaza, in mod direct sau indirect, termenele de depunere a unei cereri de reprimire nu sunt aplicabile

intr-o situatie [...] in care un resortisant al unei tari terte a prezentat o cerere de protectie internationald intr-un stat membru dupi ce i s-a

acordat beneficiul protectiei subsidiare de un alt stat membru”. Totusi, Curtea nu a solutionat in aceastd ordonanta aspectul daca statele

membre dispun de dreptul de a alege fie sa nu examineze o cerere de azil in conformitate cu Regulamentului Dublin III, fie si o respingé ca

inadmisibila in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32.

Potrivit Comisiei, chestiunea ,se explicd prin faptul ca dreptul german prevede, la articolul 29 alineatul (1) punctul 1 litera (a) din AsylG, ca

existd un motiv de inadmisibilitate atunci cdnd un alt stat membru este responsabil, in temeiul dispozitiilor Regulamentului [Dublin III], de

examinarea cererii de azil” (punctul 22 din observatiile Comisiei si sublinierea noastra).

2

W
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64. Consideram ci reiese cu claritate chiar din formularea articolului 33 alineatul (1) din Directiva
2013/32 si in special din expresia ,[i]n afara cazurilor in care o cerere nu este examinata in
conformitate cu Regulamentul [Dublin III]” cd un stat membru are dreptul de a alege fie sa nu
examineze o cerere de azil, intrucdt un alt stat membru este responsabil, fie sd o respingd ca
inadmisibild in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32.

65. In aceastd privintd, considerim, in concordanti cu observatiile Comisiei*, ci articolul 33
alineatul (1) din Directiva 2013/32 nu stabileste nicio prioritate sau ierarhie intre normele referitoare
la determinarea statului membru responsabil si motivele de inadmisibilitate prevazute la articolul 33
alineatul (2) din Directiva 2013/32. Rezultd cd un stat membru nu este obligat sa examineze cu
prioritate dacd este sau nu responsabil de examinarea cererii de protectie internationald si poate sa
respingd o asemenea cerere pentru unul dintre motivele de inadmisibilitate prevazute la articolul 33
alineatul (2) din Directiva 2013/32. In lipsa oricirei priorititi sau ierarhii intre normele in discutie,
aceasta alegere liberd se impune in egala masurd pentru motive legate de economia procedurii.

C. Cu privire la a treia si la a patra intrebare adresate in cauzele C-297/17, C-318/17
si C-319/17

66. Prin intermediul celei de a treia intrebari adresate in cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17,
instanta de trimitere ridicd problema daca articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 se
opune ca un stat membru sd respinga ca inadmisibila o cerere de azil depusa de un solicitant caruia i
s-a fost acordat deja protectie subsidiara de catre un alt stat membru, pe de o parte, dacd procedura de
azil din celilalt stat membru a prezentat si prezintd in continuare deficiente sistemice si, pe de alta
parte, in cazul in care conditiile de viata ale persoanelor care beneficiazd de protectie subsidiara in
celdlalt stat membru incalca articolul 4 din cartd, respectiv articolul 3 din CEDO sau nu indeplinesc
conditiile prevazute la articolul 20 si urmatoarele din Directiva 2011/95, fara a incélca insé articolul 4
din carta.

67. Prin intermediul celei de a patra intrebéri adresate in cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17,
instanta de trimitere ridica problema daca dreptul Uniunii se opune aplicérii de catre un stat membru
a motivului de inadmisibilitate prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 in
cazul unei cereri de protectie internationala atunci cand persoanelor care beneficiazd de aceasta
protectie internationald nu li se acorda niciun fel de prestatii necesare traiului sau li se acorda astfel
de prestatii intr-o masurd mult mai mica fatd de cele acordate in alte state membre, fara a fi tratate
diferit, in aceastd privintd, in raport cu resortisantii acestui stat membru si fard a se incélca articolul 4
din carta.

68. Trebuie sd observam ca cererea de decizie preliminard nu contine uicio informatie cu privire la
procedura de acordare a protectiei internationale in Bulgaria sau la conditiile de viata ale beneficiarilor
de protectie internationala din acest stat membru.

69. Vom analiza a doua parte a celei de a treia intrebari adresate in cauzele C-297/17, C-318/17
si C-319/17 impreund cu a patra intrebare, iar apoi prima parte a celei de a treia intrebari.

24 Reclamantii din cauzele principale C-297/17, C-318/17 si C-319/17 considera ca Regulamentul Dublin nu mai poate fi aplicabil atunci cand, ca
in prezenta cauzi, statul membru responsabil a refuzat, in temeiul Regulamentului Dublin II, sa preia persoana interesatd. Guvernul german
apreciaza ci Regulamentul Dublin IIT nu mai este aplicabil atunci cand refugiatilor li s-a acordat deja protectie internationala. Acesta apreciaza
ci articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 face distinctie intre cele doui situatii in care o cerere de azil nu se examineazi pe fond: pe de
o parte, inadmisibilitatea in temeiul dispozitiilor din Regulamentul Dublin III, si, pe de altd parte, inadmisibilitatea intemeiatd pe motivele
prevazute la articolul 33 alineatul (2) din aceasta directiva. Potrivit acestui guvern, nu exista astfel nici suprapunere intre reglementari, nici
posibilitate de alegere.
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1. Cu privire la a doua parte a celei de a treia intrebdri si la a patra intrebare

70. Prin intermediul acestei intrebari preliminare, instanta de trimitere ridicd problema daca ,dreptul
Uniunii impune examinarea cererii ulterioare a unei persoane recunoscute ca beneficiar de protectie
subsidiara intr-un alt stat membru in pofida unei norme interne de punere in aplicare a articolului 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, in cazul in care conditiile de viatd ale persoanelor care
beneficiazd de protectie subsidiara incalca articolul 3 [...] din CEDO [si articolul 4 din carta] sau nu
indeplinesc conditiile prevazute la articolul 20 si urmaétoarele din Directiva 2011/95 intrucat se afla
deasupra pragului in cauza”.

a) Observatii preliminare privind articolul 4 din cartd

71. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, normele dreptului derivat al Uniunii trebuie sa fie
interpretate si aplicate cu respectarea drepturilor fundamentale garantate de carti. In aceasti privinti,
interzicerea pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, prevazuta la articolul 4 din carta,
este de o importantd fundamentald, intrucat are un caracter absolut in madsura in care este strans
legatd de respectarea demnitétii umane previzute la articolul 1 din aceasta™.

72. Sistemul european comun de azil a fost elaborat intr-un context care permite sa se presupuna ca
ansamblul statelor participante, indiferent daca sunt state membre sau state terte, respectd drepturile
fundamentale, inclusiv drepturile care au ca temei Conventia de la Geneva si Protocolul din 1967,
precum si CEDO, si ci statele membre isi pot acorda incredere reciproci in aceastd privinti. In aceste
conditii, Curtea a statuat cd trebuie sa se prezume cé tratamentul aplicat solicitantilor de azil in fiecare
stat membru este conform cerintelor impuse de carti, de Conventia de la Geneva, precum si de
CEDO™.

73. In pofida acestei prezumtii de conformitate, Curtea a statuat de asemenea ci nu poate fi exclus ca,
in practica, sistemul european comun de azil sa intampine dificultati majore de functionare intr-un
anumit stat membru, astfel incat sa existe un risc serios ca, in cazul transferului catre acest stat
membru, solicitantii de azil sa fie tratati intr-un mod incompatibil cu drepturile lor fundamentale?.

74. La punctul 99 din Hotéirarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865) Curtea precizeazd in mod clar ,cd o aplicare a Regulamentului [Dublin III] in temeiul
unei prezumtii irefragabile potrivit céreia drepturile fundamentale ale solicitantului de azil vor fi
respectate in statul membru in mod normal competent de examinarea cererii sale este incompatibila
cu obligatia statelor membre de a interpreta si de a aplica Regulamentul [Dublin III] intr-un mod
conform cu drepturile fundamentale”. Prin urmare, este vorba despre o prezumtie relativd de
conformitate.

75. De asemenea, Curtea a observat la punctele 86-94 si 106 din Hotararea din 21 decembrie 2011,
N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865), ca transferul solicitantilor de azil in cadrul
sistemului de la Dublin poate fi incompatibil, in anumite imprejurdri, cu interdictia previzuta la
articolul 4 din carta. Ea a statuat astfel cd un solicitant de azil era expus unui risc real de a fi supus
unor tratamente inumane sau degradante, in sensul acestui articol, in caz de transfer catre un stat
membru in care ar exista temeri serioase cd existd deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale

25 A se vedea Hotérarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 59 si jurisprudenta citatd). Potrivit Curtii,
interzicerea tratamentelor inumane sau degradante, previzuta la articolul 4 din cartd, corespunde celei enuntate la articolul 3 din CEDO si, in
aceastd masurd, intelesul si intinderea sa sunt, conform articolului 52 alineatul (3) din cartd, aceleasi cu cele pe care i le conferd aceasta
conventie (Hotirarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 67). In plus, din articolul 15 alineatul (2) din
CEDO reiese ca nu este posibila nicio derogare de la articolul 3 din CEDO, iar Curtea a confirmat ci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la articolul 3 din CEDO trebuie si fie luata in considerare pentru interpretarea articolului 4 din carta (Hotérarea
din 16 februarie 2017, C. K. si altii, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 68).

26 A se vedea in acest sens Hotérarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 78-80).

27 A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 81).
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conditiilor de primire a solicitantilor. In consecinti, in conformitate cu interdictia previzuta la articolul
mentionat, statelor membre le revine obligatia de a nu efectua transferuri in cadrul sistemului Dublin
citre un stat membru atunci cadnd nu pot ignora existenta unor asemenea deficiente in statul membru
respectiv?,

76. Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865) a fost
pronuntata intr-o situatie similara celei vizate in Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
21 ianuarie 2011, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei®, referitoare la articolul 3 din CEDO, constand
in transferul unui solicitant de azil de catre autoritétile belgiene in Grecia, care era statul membru
responsabil de examinarea cererii sale®. La punctul 88 din Hotdrarea N. S. si altii (C-411/10
si C-493/10, EU:C:2011:865), Curtea a constatat cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
printre altele cd Regatul Belgiei a incélcat articolul 3 din CEDO, pe de o parte, intrucat 1-a expus pe
reclamant la riscurile care decurg din deficientele procedurii de azil din Grecia din moment ce
autoritétile belgiene stiau sau trebuiau sd stie cd acest nu avea nicio garantie ca cererea sa de azil va fi
examinatd in mod serios de autorititile elene si, pe de altd parte, intrucat l-a expus pe reclamant in
deplind cunostintd de cauza la conditii de detentie si de existentd care constituiau tratamente
degradante®'.

77. Desi este adevarat ca jurisprudenta intemeiata pe Hotédrarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii
(C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865), referitoare la existenta in statul membru sesizat a unor
deficiente sistemice in procedura de azil si conditiile de primire a solicitantilor, a fost codificata in
anul 2013 la articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III, Curtea a statuat
insd ca din aceasta nu se poate concluziona céd orice incélcare a unui drept fundamental de cétre
statul membru responsabil ar afecta obligatiile celorlalte state membre de a respecta dispozitiile
Regulamentului Dublin IIT**. Astfel, nu ar fi compatibil cu obiectivele si cu sistemul Regulamentului
Dublin III ca orice incélcare a normelor care reglementeazd sistemul comun de azil sd fie suficienta
pentru a impiedica transferul unui solicitant de azil citre statul membru in mod normal competent®,

78. Referitor la riscurile asociate cu transferul propriu-zis al unui solicitant de protectie internationala,
Curtea a decis la punctul 65 din Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), ca acesta nu poate fi efectuat decat in conditii in care este exclus ca acest transfer sa
presupund un risc real ca persoana interesata sa sufere tratamente inumane sau degradante in sensul

28 A se vedea, de asemenea, Hotéréarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 60 si jurisprudenta citata).
29 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

30 Trebuie observat cd, atunci cdnd a examinat conditiile de primire a solicitantilor de protectie internationald in Grecia, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a luat in considerare obligatiile care revin autoritatilor elene in temeiul Directivei 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie
2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre (JO 2003, L 31, p. 18, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 48), care stabileste norme pentru primirea solicitantilor de protectie internationald (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotéréarea
M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei din 21 ianuarie 2011, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punctul 263).

31 In hotararea sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ci o situatie care implica lipsuri materiale extreme ar putea ridica probleme
din perspectiva articolului 3 din CEDO. Ea a constatat apoi ca situatia in care se afla reclamantul in cauzd era extrem de grava. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a aratat ci ,[reclamantul] a trdit mai multe luni in cele mai mari lipsuri materiale si nu a putut face fata
nevoilor sale cele mai elementare legate de: hrang, spalare, locuintd. Pe langd aceasta exista teama permanenta de a fi atacat sau jefuit, precum
si lipsa totald a perspectivei unei ameliorari a situatiei sale” (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotédrérea M. S. S. impotriva Belgiei si a
Greciei din 21 ianuarie 2011, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 252-254). La punctul 263 aceastd hotarare, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca autorititile elene nu au tinut seama in mod corespunzitor de vulnerabilitatea reclamantului ca solicitant de azil si trebuie
sa fie considerate responsabile, din cauza pasivitatii lor, pentru conditiile in care acesta a trait mai multe luni, in stradd, fara resurse, fara acces
la igiena si fara a dispune de vreun mijloc de satisfacere a nevoilor sale esentiale. CEDO a apreciat cd reclamantul a fost victima unui tratament
umilitor care demonstreaza o lipsd de respect pentru demnitatea sa si cd aceastd situatie i-a trezit, fird indoiald, sentimente de teamd, de
neliniste sau de inferioritate de naturd sa conduca la disperare. Ea a considerat ca prin asemenea conditii de viatd, combinate cu incertitudinea
prelungitd in care a ramas si lipsa totald a perspectivei de imbunatatire a situatiei sale, a fost atins pragul de gravitate stabilit de articolul 3 din
[CEDQ]".

32 A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 82).
33 Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 84).
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articolului 4 din carti. In acest sens, Curtea a luat in considerare starea de sinitate deosebit de grava a
persoanei interesate®, care putea si conducd la imposibilitatea transferului siu ciatre un alt stat
membru, chiar si in lipsa unor deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a
solicitantilor de azil in statul membru responsabil.

79. Astfel, la punctul 91 din Hotirarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127) Curtea a respins in mod expres argumentul Comisiei potrivit ciruia din articolul 3
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III ar reiesi cd numai existenta unor
deficiente sistemice in statul membru responsabil ar putea afecta obligatia de transfer al unui
solicitant de azil citre statul membru responsabil *°.

80. In aceasta privinti, Curtea a pus accentul pe caracterul general al articolului 4 din carti, care
interzice tratamentele inumane sau degradante sub toate formele lor si pe faptul ca ar fi vadit
incompatibil cu caracterul absolut al acestei interdictii ca statele membre sa poata ignora un risc real
si dovedit de tratamente inumane sau degradante care afecteazd un solicitant de azil, sub pretextul ca
acesta nu rezultd dintr-o deficienta sistemica in statul membru responsabil *°.

81. La punctul 95 din Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), se
precizeaza cd imposibilitatea de a efectua transferul in situatia in discutie in aceasti cauza ,respectd pe
deplin principiul increderii reciproce intrucét, departe de a afecta existenta unei prezumtii de respectare
a drepturilor fundamentale in fiecare stat membru, ea garanteaza cd situatiile exceptionale avute in
vedere in prezenta hotarare sunt luate in considerare in mod corespunzitor de statele membre. De
altfel, dacd un stat membru ar efectua transferul unui solicitant de azil in astfel de situatii,

tratamentul inuman sau degradant care ar rezulta din acest fapt nu ar fi imputabil, in mod direct sau

indirect, autoritdtilor statului membru responsabil, ci numai primului stat membru”?.

34 In aceasti cauzi, Curtea a statuat ci nu existd temeiuri substantiale de a crede ci existi deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale
conditiilor de primire a solicitantilor de azil in statul membru responsabil. Totusi, potrivit Curtii, nu se poate exclude cé transferul propriu-zis
al unui solicitant de azil a carui stare de sanitate este deosebit de grava poate, in sine, si expunad persoana interesatd unui risc real de
tratamente inumane sau degradante, in sensul articolului 4 din cartd, aceasta independent de calitatea primirii si a ingrijirilor disponibile in
statul membru responsabil de examinarea cererii sale. Curtea a considerat ca in situatii in care transferul unui solicitant de azil care prezinta o
afectiune mintald sau fizici deosebit de gravd ar presupune riscul real si dovedit al unei deteriorari semnificative si iremediabile a starii de
sdndtate a persoanei interesate, acest transfer ar constitui un tratament inuman sau degradant, in sensul articolului mentionat. Ea a adaugat ca
autorititile statului membru care trebuie sa efectueze transferul si, dupa caz, instantele acestuia sunt obligate sa elimine orice indoieli serioase
privind impactul transferului asupra starii de sinatate a persoanei interesate, luind masurile de precautie necesare pentru ca transferul siu si
aiba loc in conditii care permit protejarea in mod adecvat si suficient a starii de sinitate a acestei persoane. In ipoteza in care, tinand seama de
deosebita gravitate a afectiunii solicitantului de azil in cauza, luarea masurilor de precautie mentionate nu ar fi suficientd pentru a se garanta ca
transferul sdu nu va presupune riscul real al unei agravari semnificative si iremediabile a starii sale de sanatate, autoritatile statului membru
respectiv trebuie sd suspende executarea transferului persoanei interesate pana cand starea sa o face aptd pentru un asemenea transfer.
Hotérarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctele 71, 73 si 96).

35 Observim ca in Hotdrarea Tarakhel impotriva Elvetiei din 4 noiembrie 2014, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a decis c4, pentru a verifica daci transferul unui solicitant de protectie internationald in cadrul sistemului Dublin constituie
un tratament inuman sau degradant, este necesar sa se stabileasca daca, avand in vedere situatia generala a serviciilor de primire a solicitantilor
de azil in statul membru responsabil si situatia concreta a solicitantilor, exista motive serioase si dovedite pentru a crede ca in cazul trimiterii
catre Italia solicitantii ar risca sa suporte tratamente contrare articolului 3 din CEDO. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat c§, in
perioada de referinta, situatia din Italia nu putea in niciun caz si fie comparatd cu cea din Grecia la data pronuntarii Hotararii Curtii Europene
a Drepturilor Omului, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei din 21 ianuarie 2011, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, si ci abordarea in
aceasta cauzd nu poate fi identica cu cea in care s-a pronuntat Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, M. S. S. impotriva Belgiei si a
Greciei din 21 ianuarie 2011, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a statuat insd ca in cazul in care
solicitantii (un cuplu cu sase copii minori, acestia din urmi beneficiind de protectie speciald avand in vedere nevoile speciale si vulnerabilitatea
lor extremd) urmau sé fie trimisi in Italia fird ca autoritatile elvetiene si fi obtinut, in prealabil, din partea autoritatilor italiene o garantie
individuala privind, pe de o parte, preluarea adaptatd varstei copiilor si, pe de altd parte, mentinerea unitatii familiei, ar exista o incélcare a
articolului 3 din CEDO.

36 A se vedea Hotérarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 93).
37 Sublinierea noastra.
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82. O asemenea abordare prudentd, care pune accentul pe protectia principiilor fundamentale si a
drepturilor omului, reflecta de asemenea jurisprudenta CEDO. Astfel, la punctul 126 din Hotérérea din
4 noiembrie 2014, Tarakhel impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului aminteste ca ,suferinta unei persoane cauzata de faptul ca trimiterea sa citre un
stat tert ar determina expunerea sa la tratamente interzise de articolul 3 din [CEDO] trebuie si faca in
mod necesar obiectul controlului atent al unei instante nationale”.

83. Spre deosebire de imprejurarile din cauzele in care au fost pronuntate Hotéararea din 21 decembrie
2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865) si Hotérarea din 16 februarie 2017, C. K. si
altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) care au ca obiect, in primul caz, deficientele sistemice ale
procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor, iar, in al doilea caz, transferul ca atare al
unui solicitant de protectie internationald, cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17 privesc luarea in
considerare a situatiei care ar putea aparea dupd acordarea protectiei internationale in statul membru
responsabil.

84. In plus, prezentele intrebiri preliminare se referd nu la Regulamentul Dublin III, ci la motivul de
inadmisibilitate prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32.

85. Curtea nu a analizat inca aceste imprejurari inedite.

b) Aplicarea articolului 4 din cartd

86. Articolul 51 alineatul (1) din carta prevede cd dispozitiile sale nu se adreseazi statelor membre
decat in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

87. In opinia noastri, respectarea articolului 4 din carti referitor la interzicerea tratamentelor inumane
sau degradante, care are un caracter absolut, este obligatorie pentru statele membre atunci cand aplica
motivul de inadmisibilitate previzut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32%,

88. In conformitate cu principiul increderii reciproce, trebuie si se prezume ci tratamentul aplicat
persoanelor care beneficiaza de protectie internationald in fiecare stat membru este conform cerintelor
impuse de cart, de Conventia de la Geneva, precum si de CEDO ™. Aceastd prezumtie de conformitate
este consolidatd dacd statul membru transpune de iure®, dar si de facto dispozitiile capitolului VII,
intitulat ,,Continutul protectiei internationale”, din Directiva 2011/95, care prevede un nivel de
protectie sociald a beneficiarului in cauza echivalent sau chiar superior celui stabilit de Conventia de la
Geneva.

89. Totusi, dupd cum am aritat deja la punctul 73 din prezentele concluzii, aceasta prezumtie de
conformitate, in special cu articolul 4 din carta, nu este irefragabila.

90. Consideram ca rezulta prin analogie din cuprinsul punctelor 253 si 254 din Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 21 ianuarie 2011, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609) si din cuprinsul punctului 80 din Hotarérea din 21 decembrie
2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865) ci un stat membru ar incélca articolul 4 din
cartd daca beneficiarii de protectie internationald, care depind in totalitate de asistenta publica,
confruntandu-se cu indiferenta autoritatilor, ar ajunge din aceasta cauza intr-o situatie care implica
privatiuni sau lipsuri materiale atat de grave, incat ar fi incompatibila cu demnitatea umana.

38 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 64-69).
39 Hotarérea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 78-80).
40 Astfel, in conformitate cu articolul 288 TFUE, obligatiile revin statului membru cu privire la rezultatul care trebuie atins.
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91. Altfel spus, pentru a se considera ca existd motive serioase si dovedite de a crede ca persoanele
care beneficiazd de protectie internationald se confruntd cu un risc real de a fi supuse unor tratamente
inumane sau degradante in sensul articolului 4 din cartd, din cauza conditiilor lor de viatd din statul
membru responsabil in temeiul Regulamentului Dublin III, este necesar ca ele sa se afle intr-o situatie
de o gravitate deosebiti* care si fie generatd de deficientele sistemice care le afecteaza in acest stat
membru.

92. Intr-o asemenea situatie complet exceptionali, un stat membru nu poate aplica motivul de
inadmisibilitate prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 in cazul unei
cereri de protectie internationald si trebuie si examineze cererea de protectie internationald care i-a
fost adresata.

93. Avand in vedere ceea ce preceda si, in special, caracterul absolut al interdictiei privind tratamentele
inumane sau degradante, prevazuta la articolul 4 din carta, consideram cd dreptul Uniunii se opune
aplicarii de catre un stat membru a motivului de inadmisibilitate de la articolul 33 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2013/32 in cazul unei cereri de protectie internationala atunci cidnd conditiile
de viata ale persoanelor care beneficiazd de protectie subsidiard acordatd de un alt stat membru
contravin articolului 4 din carta.

¢) Aplicarea articolului 20 si urmdtoarele din Directiva 2011/95

94. Capitolul VII din Directiva 2011/95 privind continutul protectiei internationale cuprinde in special
dispozitii referitoare la accesul beneficiarilor de protectie internationald la locuri de muncid®, la
educatie®, la protectie sociald™ si la ingrijirea sdnitdtii® care impun un tratament identic celui
acordat resortisantilor statului membru in cauza.

95. In plus, potrivit articolului 32 din Directiva 2011/95, este necesar ca beneficiarii si aiba acces la o
locuinta in conditii similare celor de care beneficiazd resortisantii altor tari terte care au resedinta in
mod legal pe teritoriul lor™.

96. Reiese de aici ca dispozitiile capitolului VII din Directiva 2011/95 nu prevad un nivel sau un prag
minim de beneficii sociale care trebuie sa fie acordate beneficiarilor de protectie internationald,
impunand doar tratamentul national sau, in mod exceptional, un tratament similar celui de care
beneficiaza resortisantii altor tari terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat membru®.

97. In lipsa unei politici veritabile in materie de protectie internationald in cadrul Uniunii, finantati din
propriul buget, care sa garanteze conditii de viatd minime si uniforme beneficiarilor acestei protectii,
dispozitiile capitolului VII din Directiva 2011/95 reflecta principiul subsidiarititii consacrat la
articolul 5 alineatul (3) TUE in maisura in care ele au in vedere in mod clar existenta unor niveluri
divergente ale beneficiilor sociale in statele membre.

41 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotdrdrea din 21 ianuarie 2011, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 254.

42 A se vedea articolul 26 din Directiva 2011/95. A se vedea, de asemenea, articolele 17-19 din Conventia de la Geneva.
43 A se vedea articolul 27 din Directiva 2011/95 si articolul 22 din Conventia de la Geneva.

44 A se vedea articolul 29 din Directiva 2011/95. In conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Directiva 2011/95, ,[p]rin derogare de la norma
generala stabilitd la alineatul (1), statele membre pot limita asistenta sociald acordatd beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiard
la prestatiile de bazd, care, in acest caz, vor fi acordate la acelasi nivel si in aceleasi conditii de acces aplicabile propriilor resortisanti”. A se
vedea, de asemenea, articolele 23 si 24 din Conventia de la Geneva.

45 A se vedea articolul 30 din Directiva 2011/95. A se vedea, de asemenea, articolul 24 din Conventia de la Geneva.
46 A se vedea, de asemenea, articolul 21 din Conventia de la Geneva.
47 In cazul accesului la locuinta.
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98. In ceea ce priveste situatiile in care se invoci incalcarea articolului 20 si urmitoarele din Directiva
2011/95, fara insa a se aduce atingere articolului 4 din carta, consideram, la fel ca guvernul francez, ca
a impune autorititilor competente in materie de azil si aprecieze nivelul si conditiile de acces la
protectia internationald ar contraveni principiului increderii reciproce care sta la baza sistemului
european comun de azil, inclusiv a dispozitiilor articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32%.

99. Mai mult, dreptul Uniunii nu se opune aplicarii de catre un stat membru a motivului de
inadmisibilitate prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 in cazul unei
cereri de protectie internationald atunci cand persoanelor care beneficiazd de protectia internationala
nu li se acordd niciun fel de prestatii necesare traiului sau li se acorda astfel de prestatii intr-o masura
mult mai micé fata de cele acordate in alte state membre, fard a fi tratate diferit, in aceastd privinta, in
raport cu resortisantii acestui stat membru si fara a se incalca articolul 4 din carta. Potrivit
considerentului (41) al Directivei 2011/95, ,[p]entru a consolida exercitarea efectivd a drepturilor si
utilizarea efectiva a beneficiilor acordate de prezenta directivi de citre beneficiarii de protectie
internationald, este necesar si se ia in considerare nevoile lor individuale si dificultatile specifice
intampinate de acestia in procesul de integrare. Aceastd luare in considerare nu ar trebui sd ducd la
un tratament mai favorabil decdt cel acordat propriilor resortisanti, fara a aduce atingere posibilitétii
ca statele membre si adopte sau si mentina standarde mai favorabile” .

100. In caz contrar, statele membre care isi respecti efectiv obligatiile care decurg din Directiva
2011/95 in ceea ce priveste continutul protectiei internationale sau care acordd beneficii sociale relativ
generoase ar fi sanctionate.

101. Avand in vedere ceea ce preceda, consideram ca dreptul Uniunii nu se opune aplicarii de catre un
stat membru a motivului de inadmisibilitate prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32 in cazul unei cereri de protectie internationald atunci cand statul membru care a acordat deja
solicitantului protectie subsidiara nu indeplineste conditiile previzute la articolul 20 si urmétoarele din
Directiva 2011/95%, fard insd a aduce atingere articolul 4 din cartd sau atunci cAnd persoanelor care
beneficiaza de protectie subsidiara nu li se acorda niciun fel de prestatii necesare traiului sau li se
acorda astfel de prestatii intr-o masura mult mai mica fata de cele acordate in alte state membre, fara
insa a fi tratate diferit, in aceasta privintd, in raport cu resortisantii acestui stat membru.

2. Cu privire la prima parte a celei de a treia intrebdri

102. Instanta de trimitere ridicd problema ,daca si in ce conditii articolul 18 din cartd coroborat cu
articolul 78 TFUE ar putea sa impuna unui stat membru sia examineze o cerere de protectie
internationald in pofida unei norme interne de punere in aplicare a articolul 33 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2013/32 atunci cand solicitantului i s-a acordat deja intr-un alt stat membru statutul de
protectie subsidiara, insd nu calitatea de refugiat” din cauza deficientelor din procedura de azil din
acest din urma stat membru.

48 Trebuie observat ca instanta de trimitere nu furnizeaza nicio informatie in sensul ca beneficiarii de protectie internationald in Bulgaria ar fi
discriminati in raport cu resortisantii nationali, in special in ceea ce priveste prestatiile de asistenta sociald.

49 Sublinierea noastra.

50 Trebuie subliniat ca incélcarea articolului 20 si urmatoarele din Directiva 2011/95 poate determina introducerea unor actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor impotriva statului membru respectiv in temeiul articolului 258 TFUE. In plus, persoanele interesate pot invoca
drepturile care le revin in conformitate cu articolul 20 si urmatoarele din Directiva 2011/95 in fata instantelor si autoritatilor administrative
nationale.
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103. In cererea sa de decizie preliminari, instanta de trimitere face aluzie la deficientele procedurii de
azil din Bulgaria, care acorda ,protectie subsidiara, refuzd recunoasterea, mai favorabila, a calitatii de
refugiat in mod (previzibil) [...] sau [...] nu examineaza mai aprofundat cererile ulterioare in pofida
unor elemente sau fapte noi care fac sa creascd semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa
indeplineascd conditiile necesare pentru acordarea statutului de refugiat [in conformitate cu
articolul 40 alineatul (3) din Directiva 2013/32]”. (Punctul 32 din cererea de decizie preliminara in
cauza C-297/17.)

a) Observatiile pdrtilor

104. Guvernul german considerd cd in masura in care ,ar exista o obligatie de examinare a
deficientelor sistemice ale procedurii de azil dintr-un alt stat membru, ea ar trebui cel putin sa fie
mentionata in Directiva 2013/32. [Guvernul mentionat aratd cd] nu aceasta este situatia si [ca, in
schimb,] decizia unui stat membru de acordare a protectiei internationale prezinta o anumita
autoritate” (punctul 62 din observatiile sale). Potrivit acestui guvern, doar legiuitorul Uniunii poate sa
stabileascd o asemenea obligatie in dreptul pozitiv, iar neindeplinirea obligatiei mentionate impuse de
dreptul Uniunii nu poate fi constatata decat prin initierea unei proceduri pentru constatarea
neindeplinirii obligatiilor impotriva statului in cauza.

105. Guvernul francez considera cd doar in cazul in care s-ar constata cd protectia internationald deja
acordata de un alt stat membru nu este efectiva, altfel spus daca persoana interesata risca sa fie expusa
in statul membru care i-a acordat protectia unor persecutii sau unor atingeri grave® in sensul
Directivei 2011/95, statul membru sesizat cu noua cerere va trebui sa verifice daca solicitantul
indeplineste conditiile pentru acordarea statutului de refugiat inainte de a analiza eligibilitatea sa
pentru protectia subsidiara.

106. Guvernul polonez sustine ca articolul 33 din Directiva 2013/32 prevede cé solicitantul care
beneficiaza de protectie internationald intr-un alt stat membru este protejat in mod corespunzitor pe
teritoriul acestuia, astfel incat celelalte state membre pot sd considere cererea sa ca fiind inadmisibila
si sd o respinga fard sa o examineze pe fond. Potrivit acestuia, constatarea de citre o autoritate
nationald competenta a faptului ca un solicitant beneficiazd de protectie internationald intr-un alt stat
membru trebuie in principiu sa implice posibilitatea neexaminarii cererii pe fond. Acesta a adaugat ca
doar in imprejurdri cu totul exceptionale autoritatea nationald competentd este obligata sa deschida o
procedura prin care sa examineze cererea pe fond. Potrivit acestui guvern, revine autoritatii nationale
competente sau instantei nationale atributia sa stabileasca dacd un caz concret de deficiente sistemice
ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil intr-un anumit stat membru
constituie o incélcare a articolului 4 din cartd, care ar justifica obligatia de examinare pe fond a unei
cereri de consolidare a protectiei internationale.

107. Comisia apreciaza cd deficientele procedurii de azil din celdlalt stat membru pot fi trecute cu
vederea in cadrul analizei realizate de primul stat membru (si anume, in spetd, Republica Federala
Germania). Aceasta considera ca dupa acordarea protectiei subsidiare in statul B si dupa respingerea
cererii de consolidare ca inadmisibila in statul A, procedura de azil s-a incheiat. Potrivit Comisiei,
persoana interesatd trebuie sa fie tratata din acel moment in conformitate cu articolul 6 alineatul (2)
din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald™. Aceasta sustine cd persoana interesatd se afla in
situatie de sedere ilegala in statul membru A, dar beneficiaza in statul membru B de permis de sedere
in calitate de beneficiar de protectie subsidiara.

51 A se vedea articolul 15 din Directiva 2011/95.
52 JO 2008, L 348, p. 98.
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b) Analizd

108. Prezenta intrebare preliminara priveste admisibilitatea unei cereri de ,consolidare” a protectiei
subsidiare acordate de un stat membru prin recunoasterea statutului de refugiat intr-un alt stat
membru. Trebuie sa amintim ca, potrivit articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32,
statele membre pot® considera ca inadmisibildi o cerere de protectie internationald prin care se
urmareste obtinerea statutului de refugiat in cazul in care un alt stat membru a acordat protectie
subsidiara.

109. In aceastd privinta, pe langa faptul ci conditiile pentru a fi considerat refugiat (capitolul III din
Directiva 2011/95) sunt in mod clar diferite fata de conditiile pentru obtinerea de protectie subsidiara
(capitolul V din Directiva 2011/95), statutul conferit prin protectia subsidiard este, in principiu™,
inferior statutului de refugiat, in special in ceea ce priveste dreptul de sedere® si de protectie sociald ™.
Aceasta distinctie intre cele doua tipuri de protectie internationala este coroborata de insasi formularea
articolului 78 TFUE”".

110. Aratdm ca, avand in vedere aceastd distinctie intre cele doua statute, articolul 46 alineatul (1)
litera (a) punctul (i) din Directiva 2013/32 prevede cd solicitantul de protectie internationala are
dreptul, in statul membru responsabil, la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti din
acel stat membru care sa 1i permitd contestarea deciziilor de a considera nefondati o cerere de
acordare a statutului de refugiat si/sau de protectie subsidiara**.

111. Astfel, articolul 46 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2013/32 prevede ci ,in situatia in
care statutul de protectie subsidiara acordat de un stat membru oferd aceleasi drepturi si beneficii ca
cele oferite de statutul de refugiat in temeiul legislatiei Uniunii si legislatiei nationale, respectivul stat
membru poate considera o cale de atac impotriva unei decizii care considera nefondata o cerere cu
privire la statutul de refugiat ca fiind inadmisibila pe baza interesului insuficient din partea
solicitantului pentru mentinerea procedurilor”®.

112. Reiese de aici cd statutul de refugiat nu este decat in mod exceptional interschimbabil cu statutul
conferit de protectia subsidiara.

53 Este vorba despre o posibilitate.

54 Astfel, articolul 3 din Directiva 2011/95 intitulat ,Standarde mai favorabile” prevede ci ,[s]tatele membre pot adopta sau mentine standarde mai
favorabile pentru a decide care sunt persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiard, precum si pentru a stabili continutul protectiei internationale, in mésura in care respectivele standarde
sunt compatibile cu prezenta directiva”.

55 A se vedea articolul 24 din Directiva 2011/95.
56 A se vedea articolul 29 din Directiva 2011/95.

57 Articolul 78 alineatul (1) TFUE prevede cd ,Uniunea dezvoltd o politici comuna in domeniul dreptului de azil, al protectiei subsidiare si al
protectiei temporare, cu scopul de a oferi un statut corespunzitor oricarui resortisant dintr-o tard tertd care are nevoie de protectie
internationala si de a asigura respectarea principiului nereturnarii. Aceasta politica trebuie sa fie in conformitate cu Conventia de la Geneva la
28 iulie 1951 si cu Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul refugiatilor, precum si cu alte tratate din domeniu”. Sublinierea noastra. In
plus, trebuie sd observim cd articolul 78 alineatul (2) TFUE prevede ca [i]n intelesul alineatului (1), Parlamentul European si Consiliul,
hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinard, adopta masurile referitoare la un sistem european comun de azil, care cuprinde: (a)
un regim unitar de azil in favoarea resortisantilor tarilor terte, valabil in toatd Uniunea; (b) un regim unitar de protectie subsidiard pentru
resortisantii tdrilor terte care, fird sd obtind azil european, au nevoie de protectie internationald”. Sublinierea noastra.

La punctul 51 din Hotéréarea din 17 decembrie 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), Curtea a decis ca, in spetd, ,caracteristicile caii de atac
previzute la articolul 39 din directiva mentionatd trebuie s fie determinate in conformitate cu articolul 47 din cartd, care constituie o
reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective si potrivit caruia orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul
Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecitoresti, in conformitate cu conditiile stabilite la articolul
mentionat”.

5

[oe]

59 Sublinierea noastra.
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113. Sistemul european comun de azil a fost elaborat intr-un context care permite sd presupunem ci
ansamblul statelor participante, indiferent daca sunt state membre sau state terte, respectd drepturile
fundamentale, inclusiv dreptul de azil consacrat la articolul 18 din carta si ca statele membre isi pot
acorda incredere reciproca in aceastd privintd®.

114. In opinia noastrd, adoptarea de citre legiuitorul Uniunii a unor dispozitii ca articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 se bazeazd pe principiul increderii reciproce. Aceasti
dispozitie urmareste si evite risipa de resurse si ,aglomerarea sistemului prin obligarea autoritatilor
statelor de a solutiona cereri multiple introduse de acelasi solicitant [...] si pentru a evita astfel forum
shopping-ul, sistemul avand ca obiectiv principal accelerarea solutionarii cererilor, atit in interesul

solicitantilor de azil, cat si al statelor participante”®".

115. In imprejurdrile concrete din prezentele cauze, increderea reciproci implici faptul ci statele
membre au dreptul sda prezume cd celelalte state membre solutioneazd cererile de protectie
internationald in conformitate cu dreptul Uniunii si cu normele Conventiei de la Geneva si acorda fie
statutul de refugiat, fie statutul conferit de protectia subsidiara, atunci cand conditiile specifice
statutelor respective impun aceasta avand in vedere criteriile comune prevazute de Directiva 2011/95.
In consecinti, statele membre au dreptul si prezume ci celelalte state membre acorda statutul
(superior) de refugiat, iar nu statutul (inferior) conferit de protectia subsidiard atunci cénd
imprejurarile justifica si impun aceasta si invers.

116. Am aratat insa deja ca prezumtia este relativa. Astfel, trebuie subliniat cd dreptul de azil este un
drept fundamental garantat prin articolul 18 din cartd ,cu respectarea normelor previzute de
Conventia de la Geneva din 28 ijulie 1951 si de Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul
refugiatilor si in conformitate cu Tratatul privind Uniunea Europeana si cu Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene”. Rezultd ca, in pofida obligatiei privind increderea reciproca dintre
statele membre, persoana interesata trebuie sa aiba posibilitatea de a demonstra ci exista deficiente
sistemice in procedura de azil care constau in special intr-o practica raspandita de a acorda in mod
injust statutul conferit de protectia subsidiard mai degraba decat statutul de refugiat. Astfel, existenta
unor deficiente sistemice in procedura de azil nu se poate limita la faptul ca persoana interesat risca
sd fie expusa la persecutii sau vitamari grave, dupa cum sustine guvernul francez®.

117. Verificarea existentei sau inexistentei unor deficiente sistemice ale procedurii de azil din statul
membru responsabil se bazeazi doar pe evaluarea concreti a faptelor si a imprejurarilor. In aceasti
privintd, este necesar ca instanta de trimitere sa ia in considerare toate probele prezentate de persoana
interesata referitoare la foate faptele relevante legate de presupusele deficiente sistemice ale procedurii
de azil.

118. Incilcari izolate nu sunt in niciun caz suficiente pentru repunerea in discutie a sistemului
european comun de azil®”, in special a articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 si
pentru a obliga in acest mod statele membre si considere ca fiind admisibild o cerere prin care se
urmareste obtinerea statutului de refugiat, chiar dacd un alt stat membru a acordat statutul conferit
de protectia subsidiara.

60 A se vedea prin analogie Hotédréarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 78).
61 A se vedea Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 79).

62 In plus, trebuie subliniat ci dreptul de azil nu se limiteaza la respectarea principiului nereturnirii, dupa cum reiese din drepturile acordate de
articolul 20 si urmatoarele din Directiva 2011/95.

63 A se vedea, prin analogie, Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 82 si 84).
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119. Mai mult, dat fiind cd in conformitate cu articolul 46 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Directiva 2013/32, solicitantul de protectie internationald are dreptul, in statul membru responsabil, la
o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti din statul membru in cauza care sa ii permita
contestarea in special a deciziilor de a considera nefondata o cerere cu privire la statutul de refugiat, el
trebuie sd demonstreze totodata ca acest drept la o cale de atac efectiva este inexistent sau afectat de
deficiente sistemice.

120. Avand in vedere ceea ce precedd, consideram ca dreptul Uniunii si, in special, articolul 18 din
cartd se opun aplicarii de citre un stat membru a motivului de inadmisibilitate prevazut la articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 in cazul unei cereri de protectie internationald, atunci cand
persoana interesata solicitd, prin intermediul unei cereri de recunoastere a statutului de refugiat intr-un
stat membru, consolidarea protectiei subsidiare care i s-a acordat intr-un alt stat membru, iar
procedura de azil din acest din urma stat membru a fost si este in continuare afectata de deficiente
sistemice.

D. Cu privire la a cincea intrebare in cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17

121. A cincea intrebare in cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17 este adresatd doar in ipoteza in
care a doua intrebare ar necesita un raspuns negativ®. Prin intermediul acestei intrebari, care este
alcatuitd din doud intrebéri secundare, instanta de trimitere, pe de o parte, ridicd problema daca
Regulamentul Dublin II sau Regulamentul Dublin III se aplica ratione temporis in situatia in discutie
in cauza principald si, pe de alta parte, pe aceea dacd Regulamentul Dublin II si/sau Regulamentul
Dublin III se aplicd atunci cand solicitantului i s-a acordat deja protectie subsidiara intr-un alt stat
membru.

122. Intrucat, potrivit raspunsului nostru la a doua intrebare, un stat membru nu este obligat si
examineze cu prioritate daci este sau nu responsabil de examinarea cererii de protectie internationala
si poate sd respingd o asemenea cerere pentru unul dintre motivele de inadmisibilitate prevazute la
articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32, a cincea intrebare a ramas fira obiect.

V. Concluzie

123. Avand in vedere ansamblul consideratiilor ce precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald, Germania) dupa
cum urmeaza:

»1) Articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
se opune aplicarii in cazul cererilor de protectie internationalda depuse inainte de 20 iulie 2015 a
unei reglementiri nationale de transpunere a articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32 care instituie un motiv de inadmisibilitate, in situatia in care solicitantului i s-a acordat
protectie subsidiard intr-un alt stat membru. Faptul cd cererea de azil intra incd pe deplin in

64 Reclamantii din cauzele principale C-297/17, C-318/17 si C-319/17 considera ,ci reiese din articolul 49 alineatul (2) din Regulamentul Dublin
III cd acesta este aplicabil doar cererilor de protectie internationald introduse dupé 1 ianuarie 2014. Rezerva care urmdireste ca Regulamentul
Dublin III s& se aplice tuturor cererilor de reprimire depuse dupa 1 ianuarie 2014, independent de momentul depunerii cererii, nu inseamna
[...] ca Regulamentul Dublin III se impune atunci in ansamblul sau, ceea ce ar fi contrar dispozitiilor clare ale articolului 49 alineatul (2), si nici
cd, dacd Regulamentul Dublin II se impune incid in cazul celorlalte, trebuie si fie respectate termenele pentru prezentarea unei cereri de
reprimire. Regulamentul Dublin II nu prevede niciun termen in acest sens”. Guvernul german apreciazé ca, avand in vedere raspunsurile sale la
celelalte intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere, nu este necesar si se raspunda la a cincea intrebare. Potrivit Comisiei, ,dat fiind
cd a cincea intrebare preliminard, avand in vedere [raspunsurile sale] la prima si la a doua intrebare, raimane de doud ori fird obiect, Comisia
considera ci este foarte improbabil si fie necesara examinarea sa de catre Curte”. Guvernele francez si polonez nu au prezentat observatii
referitoare la prezenta intrebare preliminara.
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domeniul de aplicare al Regulamentului Dublin II in conformitate cu articolul 49 din Regulamentul
Dublin III sau ca cererea de azil a fost introdusé inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2013/32
si inainte de transpunerea ei in dreptul intern nu este relevant.

Articolul 33 alineatul (1) din Directiva 2013/32 nu stabileste nicio prioritate sau ierarhie intre
normele referitoare la determinarea statului membru responsabil si motivele de inadmisibilitate
previzute la articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32. Rezultd cid un stat membru nu este
obligat sd examineze cu prioritate dacd este sau nu responsabil de examinarea cererii de protectie
internationald si poate sa respingd o asemenea cerere pentru unul dintre motivele de
inadmisibilitate previzute la articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32. In lipsa oricarei
prioritati sau ierarhii intre normele in discutie, aceastd alegere libera se impune in egald masura
pentru motive legate de economia procedurii.

Dreptul Uniunii se opune aplicirii de citre un stat membru a motivului de inadmisibilitate
prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 in cazul unei cereri de
protectie internationald atunci cand conditiile de viata ale persoanelor care beneficiazd de protectie
subsidiara acordata de un alt stat membru contravin articolului 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Dreptul Uniunii nu se opune aplicarii de catre un stat membru a motivului de inadmisibilitate
previazut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 in cazul unei cereri de
protectie internationald in cazul in care statul membru care a acordat deja solicitantului protectie
subsidiara nu indeplineste conditiile previazute la articolul 20 si urmaitoarele din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate fara insa a aduce atingere articolul 4 din carta sau atunci cand persoanelor care
beneficiazd de protectie subsidiard nu li se acordad niciun fel de prestatii necesare traiului sau li se
acorda astfel de prestatii intr-o masurd mult mai mica fata de cele acordate in alte state membre,
fara insd a fi tratate diferit, in aceastd privintd, in raport cu resortisantii acestui stat membru.

Dreptul Uniunii si, in special, articolul 18 din carta se opun aplicérii de catre un stat membru a
motivului de inadmisibilitate previzut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32
in cazul unei cereri de protectie internationald in cazul in care solicitantul, printr-o cerere de
recunoastere a statutului de refugiat intr-un stat membru solicita consolidarea protectiei subsidiare
care i s-a acordat intr-un alt stat membru, iar procedura de azil in acest din urma stat membru a
fost si este in continuare afectata de deficiente sistemice.”
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