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Cauza C-295/17

MEOQO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
impotriva
Autoridade Tributaria e Aduaneira

Cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de Arbitragem
Administrativa] [Curtea de Arbitraj Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ), Portugalia]

»Cerere de decizie preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata — Domeniu de
aplicare — Operatiuni impozabile — Prestare de servicii efectuata cu titlu oneros — Delimitare intre
despagubirile materiale neimpozabile si serviciile impozabile prestate contra platii unei «despagubiri»”

I. Introducere

1. In prezenta procedurs, Curtea trebuie si abordeze problema delimitirii, din punctul de vedere al
legislatiei TVA, intre plata efectuati pentru prestarea unui serviciu (impozabil si pentru care este
datorat TVA-ul) si plata efectuatd pentru a acoperi un prejudiciu financiar (deci un procedeu care nu
este luat in considerare in scopul aplicarii TVA-ului).

2. La baza procedurii se afla faptul cd legislatia TVA nu prevede supunerea la plata TVA-ului a oricarei
sume de bani platite unei persoane impozabile, ci doar a sumelor platite pentru livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii. Cum trebuie insa tratat, din punctul de vedere al legislatiei TVA, cazul in care
trebuie efectuatd o platd convenita contractual, desi furnizarea tuturor serviciilor prestate anterior a
fost sistatd, nemaifiind prestate alte servicii? Cu ce trebuie corelata plata intr-un astfel de caz? Se mai
poate vorbi, intr-un astfel de caz, de o remunerare pentru livrarea unui bun sau prestarea unui
serviciu?

3. In cauzele Société thermale d’Eugénie-les-Bains” si Air France-KLM si Hop!Brit-Air®, Curtea a
dezbatut deja o problema similara in jurisprudenta sa cu privire la asa-numitele plati compensatorii in
cazul neutilizarii unui serviciu. Prezenta cerere de decizie preliminara da Curtii posibilitatea de a
dezvolta in continuare aceastd jurisprudenta.

1 Limba originald: germana.
2 Hotaréarea din 18 iulie 2007 (C-277/05, EU:C:2007:440).
3 Hotarérea din 23 decembrie 2015 (C-250/14 si C-289/14, EU:C:2015:841).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Prezenta cauza are drept cadru juridic Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati* (denumita in continuare: ,Directiva TVA”).

5. Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din aceasti directivd prevede:
»(1) Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA: [...]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneazi ca atare; [...]”.

6. La randul sau, articolul 73 prevede:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinutd sau care urmeaza sa fie
obtinuta de cétre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

B. Dreptul portughez

7. Prevederile Directivei TVA sunt puse in aplicare in dreptul portughez in Cédigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado (Codul privind taxa pe valoarea adaugata) prin articolul 1 alineatul (1) litera (a) si
prin articolul 16 alineatul (1), in versiunea aflata in vigoare a acestor dispozitii.

II1. Litigiul principal

8. MEO - Servicos de Comunicacoes e Multimédia SA (denumitd in continuare: ,MEQO”) este o
societate pe actiuni al carei obiect de activitate consta in constructia, conectarea, dezvoltarea,
administrarea si exploatarea de retele si de infrastructuri de telecomunicatii, precum si in prestarea de
servicii de telecomunicatii si de transport si in difuzarea semnalului de telecomunicatii.

9. Prestarea de servicii (de telecomunicatii, acces la internet, televiziune si multimedia) de catre MEO
se face prin intermediul unei infrastructuri complexe, a cérei constructie si mentenantd necesita un
efort considerabil in termeni de investitii in personal si in materiale). Pornind de la valoarea investitiei
necesare pentru prestarea serviciilor, MEO stabileste un numar (minim) de contracte care trebuie
incheiate pentru a-si atinge obiectivul financiar.

10. In activitatea pe care o desfasoard, MEO incheie cu clientii contracte in vederea prestirii serviciilor
mentionate. In anumite contracte incheiate de MEO cu clientii sdi, se prevede obligatia clientului de a

raméne legat prin contract pe o perioadd minima, in acest context fiind oferite anumite conditii
promotionale precum in special stabilirea unor tarife lunare mai reduse.

4 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
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11. Aceste contracte contin clauze care prevad o obligatie a clientului de a plati o suma egala cu tariful
lunar (fara TVA) inmultit cu numarul de luni care lipsesc pentru completarea respectivei perioade
(denumitd in continuare: ,compensatia”), daca serviciile sunt dezactivate inainte de expirarea
termenului de fidelizare convenit, din initiativa MEO, dintr-un motiv pentru care este responsabil
clientul — mai ales ca urmare a neachitarii tarifelor lunare datorate in temeiul contractului.

12. In cazul neexecutirii obligatiilor contractuale de citre client, MEO il informeazi pe acesta, intr-o
prima fazd, cu privire la necesitatea achitarii sumelor scadente, precum si cu privire la faptul ci, in
cazul neachitarii, va proceda la dezactivarea serviciilor contractate si la recuperarea compensatiei
datorate ca urmare a nerespectarii perioadei de fidelizare, asa cum este stabilit in contract.

13. In cazul in care, in urma acestei notificiri, clientul nu achiti sumele scadente, MEO procedeazi la
dezactivarea definitivd a serviciilor contractate. Apoi, MEO recupereazd compensatia datoratd potrivit
termenilor contractului, valoare ce corespunde ,valorii tarifului lunar inmultitd cu numaérul de luni
care lipsesc pand la implinirea termenului respectiv”.

14. De regula, clientii MEO, confruntati cu riscul de a datora compensatia, prefera sa execute conditiile
contractuale, mentinand relatia contractuald pe perioada minimé obligatorie. La tarifele lunare platite
de client in perioada executérii contractului reclamanta a aplicat TVA, care a fost platit statului, in
conformitate cu reglementarea aplicabila.

15. Dimpotrivd, in situatiile de dezactivare, MEO emite catre clientii in cauza facturi care corespund
compensatiei datorate faird TVA, cu mentiunea expresé ,nu este supusa platii TVA-ului”. In cazurile de
neexecutare, numai o parte redusa a sumelor datorate ca urmare a neexecutarii este efectiv platita.

16. Unidade dos Grandes Contribuintes (Unitatea de audit pentru mari contribuabili) a realizat un
audit fiscal la MEO. In urma acestuia, a rezultat ca MEO nu a platit TVA-ul la valoarea
despagubirilor recuperate de la clienti in anul 2012.

17. MEO a justificat acest lucru in special prin faptul ca la despagubirile in discutie nu s-ar aplica taxa
pe valoarea adaugata. MEO se bazeazd in acest sens in special pe un aviz juridic realizat la solicitarea sa
de Prof. Dr. Englisch (de la Universitatea din Miinster, Germania). In plus, aceasti aplicare a TVA-ului
este inutild, date fiind regimurile de recuperare diferite a impozitului prevazute la articolul 78 din
CIVA (Codul privind taxa pe valoare adaugatd) si, mai mult, valoarea impozitului calculata de
administratia fiscald ar fi incorecta, intrucat TVA-ul ar fi deja inclus in valoarea recuperata.

18. Administratia fiscald s-a opus acestei argumentatii. Despagubirile ar fi fost datorate in cadrul
raspunderii clientului pentru plata remuneratiei, iar nu ca despdgubire pentru un prejudiciu cauzat
furnizorului. Din acest motiv, aceste despagubiri trebuie subsumate notiunii de profit nerealizat, fiind
astfel supuse TVA-ului. Administratia fiscald a stabilit valoarea taxei, procedand totodatd la o corectie
in valoare de 1812 195,35 euro.

19. MEO a depus contestatie. Contestatia a fost respinsi prin decizia rectificativid. Impotriva acestei
decizii de respingere, reclamanta a depus la 23 decembrie 2015 o noud contestatie, care nu a fost
solutionatd in termenul legal. Impotriva nesolutionirii, MEO s-a adresat la 20 mai 2016 Tribunal
Arbitral Tributédrio (Curtea de Arbitraj Fiscal, Portugalia).
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IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

20. Prin decizia din 8 ianuarie 2017, primita la 22 mai 2017, Tribunal Arbitral Tributdrio (Curtea de
Arbitraj Fiscal, Portugalia) a prezentat Curtii, in temeiul articolului 267 din TFUE, urmétoarele
intrebari preliminare:

1. Articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 64 alineatul (1), articolul 66 litera (a) si articolul 73 din
Directiva 2006/112/CE trebuie interpretate in sensul cd un furnizor de servicii de telecomunicatii
(televiziune, internet, telefonie mobild si fixd) datoreaza TVA cu ocazia recuperarii, pentru o cauza
imputabila clientului, a unei sume stabilite in prealabil pentru a fi platite de clienti in cazul incetérii
anticipate a unui contract care prevede obligatia de a ramane legat prin contract pentru o durata
determinata (perioada de fidelizare), aceasta suma corespunzind tarifului de baza lunar datorat de
client in temeiul contractului inmultit cu numarul tarifelor lunare care vor deveni scadente pana la
incheierea perioadei de fidelizare, in conditiile in care, la data facturarii respectivei sume,
independent de achitarea efectiva a acesteia, furnizorul a sistat deja prestarea serviciilor, in cazul in
care:

(a) suma facturatd are drept obiectiv descurajarea clientilor de la nerespectarea perioadei de
fidelizare la care s-au obligat si acoperirea prejudiciilor pe care le-a suferit operatorul ca
urmare a nerespectarii perioadei de fidelizare in special prin pierderea profitului pe care l-ar fi
obtinut in cazul in care contractul ar fi rdmas in vigoare pana la sfarsitul perioadei, prin
contractarea unor tarife mai scazute, prin punerea la dispozitie a unor echipamente sau a altor
oferte, gratuit sau la pret redus, sau prin cheltuieli de publicitate si de gasire a clientilor;

(b) contractele cu perioada de fidelizare incheiate presupun pentru cei care le-au intermediat un
profit superior celui rezultat din incheierea contractelor fira fidelizare, dat fiind faptul ca, in
ambele cazuri (respectiv, in cazul contractelor cu sau fiard perioadd de fidelizare), profitul
intermediarilor se calculeaza pe baza valorii tarifelor lunare stabilite in contractele incheiate;

(c) suma facturatd poate fi calificatd in dreptul national drept penalitate contractuald?

2. Raspunsul la prima intrebare preliminard poate fi modificat in cazul in care una sau mai multe
dintre situatiile expuse la literele acestei intrebari nu sunt aplicabile?

21. In procedura in fata Curtii, MEO, Republica Portughezi, Republica Irlanda si Comisia Europeani

au depus observatii scrise si — cu exceptia Republicii Irlanda — au participat la sedinta de audiere a
pledoariilor din 26 aprilie 2018.

V. Evaluare

A. Admisibilitatea si interpretarea intrebdrii preliminare

22. Asa cum a hotérat deja Curtea, Tribunal Arbitral Tributario (Curtea de Arbitraj Fiscal, Portugalia)
trebuie consideratd o instanta de judecata dintr-un stat membru in sensul articolului 267 TFUE, avand
astfel dreptul de a adresa intrebéri preliminare Curtii®.

23. In cazul in care Republica Portugheza considera ca cererea de decizie preliminara ar fi inadmisibila,
intrucat explicatiile instantei de trimitere ar fi speculative, nu se poate da curs acestei cereri. Conform

unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste pe propria raspundere si a carui

5 Hotaréarea din 12 iunie 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punctele 23-34).
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exactitate Curtea nu are competenta sd o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instantd nationald este posibil numai daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate®.

24. Toate acestea nu se aplica céatusi de putin in cazul de fatd. Dimpotriva, instanta de trimitere
urmareste sd obtind un raspuns in chestiunea interpretarii si aplicdrii articolului 2 alineatul (1)
litera (c) din Directiva TVA in cazul unei despdgubiri contractuale. Aceasta intrebare este fira indoiald
admisibila.

25. Cu toate acestea, intrebarea preliminari foarte lunga ar trebui intru citva clarificata. In esent3,
instanta de trimitere urmareste si clarifice daca plata compensatiei citre MEO, realizatd de un client
(in prezent, de un fost client) trebuie privita drept o remunerare pentru un serviciu in sensul previzut
la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

26. Acest lucru este incert, avand in vedere cd serviciile prestate anterior prin contract fusesera
dezactivate, MEO nemaiprestind servicii. Pe de alta parte, suma care trebuie platitd drept compensatie
are insd aceeasi valoare precum remunerarea netd convenita initial in cazul prestarii serviciilor, pentru
a se descuraja nerespectarea de citre clienti a duratei contractuale convenite.

27. Trebuie, asadar, clarificat dacd suma platita de client ca despagubire se referda ,doar” la
compensarea unui prejudiciu financiar suferit de MEO sau totusi la un serviciu supus TVA-ului si
pentru care este efectiv datorat TVA, serviciu prestat de MEO citre acesta.

B. Apreciere juridicd

1. Plata unui tarif pentru livrarea unui bun sau pentru prestarea unui serviciu

28. Conform articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA, sunt supuse TVA-ului numai anumite
operatiuni, enumerate in mod exhaustiv. Cele doua fapte principale generatoare de impozit se gasesc la
articolul 2 alineatul (1) litera (a) si litera (c) din Directiva TVA. Conform acestor dispozitii, livrarea de
bunuri si prestarea de servicii de catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare sunt supuse
TVA-ului atunci cand sunt realizate cu titlu oneros. Ca taxd generala de consum, taxa pe valoarea
adaugata are ca scop taxarea capacitatii financiare a consumatorului, sub forma cheltuirii de active in
scopul obtinerii unui beneficiu consumabil (bun sau serviciu)’.

29. Daci inversam acest argument, rezultd insa din formularea articolului 2 alineatul (1) litera (a) si
litera (c) din Directiva TVA ci simpla platd a unei sume de bani (adicd plata unei remuneratii) nu
declanseazd o obligatie fiscald a beneficiarului, chiar daca acesta este o persoana impozabila.
Dimpotriva, este necesar ca acesta sa fi livrat un bun sau si fi prestat un serviciu care sa corespunda
sumei de bani platite®.

6 Hotaréarea din 17 septembrie 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 32), Hotéréarea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii
(C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 26), Hotarérea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 27), si
Hotarérea din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 19).

7 A se vedea pentru exemplificare: Hotararea din 18 decembrie 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punctele 20 si 23), si
Hotararea din 11 octombrie 2007, KOGAZ si altii (C-283/06 si C-312/06, EU:C:2007:598, punctul 37 — ,Stabilirea valorii acesteia proportional
cu pretul, pe care persoana impozabili il obtine in contrapartidd pentru bunuri si servicii”).

8 Acest argument este mentionat in mod explicit in Hotararea din 3 martie 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punctul 18).
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30. Din jurisprudenta Curtii rezulta ca ne aflam in situatia mentionatd doar dacé intre serviciul prestat
si contravaloarea primitd exista o legaturd directa, sumele platite reprezentind contrapartida efectiva
pentru un serviciu care poate fi individualizat, furnizat in cadrul unui raport juridic in care au loc
prestatii reciproce’.

31. Platile efectuate in afara unui astfel de raport juridic — care trebuie inteles in sens larg, avand in
vedere caracterul de taxa generala pe consum al taxei pe valoarea addugata — nu duc la o operatiune
taxabilda. Astfel, nu suntem in prezenta unui serviciu prestat cu titlu oneros atunci cand companiei ii
este platitda o suma de bani, insa aceasta nu este platitd de autorul platii pentru un avantaj de consum
(adica pentru livrarea unui bun sau prestarea unui serviciu), ci din alte motive (de exemplu, din
compasiune ).

32. Aceeasi idee este valabila si in cazul in care plata are drept unic scop sa compenseze un prejudiciu
financiar suferit de companie, ca de exemplu in cazul penalitétilor de intarziere (prejudiciu patrimonial
sub forma unui prejudiciu de refinantare ca urmare a intarzierii plitii'') sau al unei compensiri a
profitului nerealizat ca urmare a rezilierii unilaterale a contractului’®. In toate aceste cazuri este,
intr-adevir, efectuata plata unei sume de bani, insa nu pentru livrarea unui bun sau pentru prestarea
unui serviciu, ci pentru a compensa consecintele financiare ale nelivrarii unui bun sau ale neprestarii
unui serviciu de catre companie.

33. In concluzie, in aceste cazuri, banii sunt cheltuiti pentru acoperirea unui prejudiciu financiar
(prejudiciu adus patrimoniului financiar). Cheltuirea banilor pentru bani este un exemplu tipic de
platd efectuatd pentru o non-prestatie'” (,Banii nu se pot manca”'!). Aceasta echivaleazid cu
despagubirea unui prejudiciu adus patrimoniului financiar (ca de exemplu despdgubirea pentru
profitul nerealizat sau pentru prejudiciul produs ca urmare a intirzierii platii), intrucit nici in acest
caz nu se obtine un avantaj de consum, ci este doar compensatd in mod adecvat obstructionarea
posibilitatii de a obtine bani.

34. In acest context, este nesemnificativ modul in care este tratati in dreptul national plata efectuati
cu titlul de despédgubire. Din punctul de vedere al reglementarii privind TVA-ul, este irelevant daca
aceasta trebuie considerata un drept la despdgubire de origine delictuala sau o penalitate contractualg,
sau daca este descrisa drept despdgubire materiala, compensatie sau tarif, asa cum Comisia si
Portugalia au subliniat in faza orala a procedurii. A evalua dacd existd un tarif pentru livrarea unui
bun sau pentru prestarea unui serviciu este o problema ce tine de dreptul Uniunii, care trebuie
solutionatd independent de evaluarea realizati pe baza dreptului national *°.

9 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 iulie 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punctul 19), Hotararea
din 23 martie 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, punctul 34), Hotarirea din 21 martie 2002, Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200, punctul 39), si Hotararea din 3 martie 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punctul 14).

10 Hotérarea din 3 martie 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punctul 17) — ,din motive personale”.

11 Hotérarea din 1 iulie 1982, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, punctul 8).

12 Hotérarea din 18 iulie 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punctul 35).

13 Din punctul de vedere al reglementarii privind TVA-ul, banii sunt doar mijlocul in vederea obtinerii unui avantaj de consum (unui bun de
consum), ei nu sunt insd in sine un astfel de avantaj. O exceptie o constituie monedele de colectie, in cazul cirora importanta prioritard nu o
are valoarea lor nominald, ci valoarea de colectie.

14 In versiunea lung, acest fapt este descris ca o profetie a indienilor Cri si suni in felul urmitor: ,Abia cand ultimul copac va fi tiiat, ultimul rau
otrdvit si ultimul peste prins, veti vedea ca banii nu se pot méanca.”

15 Pentru interpretarea autonoma a notiunilor din dreptul Uniunii, a se vedea doar: Hotarérea din 28°iulie 2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10,
EU:C:2011:532, punctul 22), Hotirérea din 14°decembrie 2006, VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792, punctul®26), si Hotararea din
4°mai 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, punctul°38).
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2. Jurisprudenta Curtii cu privire la ,pldtile efectuate cu titlu de despdgubire” similare

35. Pentru a putea evalua daca a avut loc livrarea unui bun sau prestarea unui serviciu cu titlu oneros
in sensul prevazut la articolul’2 alineatul’(1) literele°(a) si (c) din Directiva TVA, trebuie clarificat
intotdeauna, in cazul asa-numitelor plati efectuate cu titlu de compensatie, daune interese sau
despagubiri materiale, de ce si pentru ce au fost platite respectivele sume de bani.

36. In Hotirarea Société thermale d’Eugénie-les-Bains, Curtea a impus o despagubire forfetard pentru
compensarea prejudiciului produs operatorului hotelier in urma rezilierii unilaterale a contractului de
citre client (asa-numita arvund). O astfel de despagubire nu reprezinta o remunerare pentru prestarea
unui serviciu si nu constituie un element al bazei de calcul a taxei pe valoarea adiugata'. Intrucat, pe
de o parte, plata unei arvune nu reprezintd o remunerare pe care un operator hotelier o primeste drept
contrapartidd efectivd pentru un serviciu autonom, identificabil, pe care acesta 1-a prestat unui client al
hotelului, iar pe de altd parte, retinerea acestei arvune dupa anularea de cétre respectivul client are ca
scop sa compenseze consecintele neexecutarii contractului, nici plata, nici retinerea arvunei nu intra in
domeniul de aplicare al articolului’2 alineatul’(1) litera°(c) din Directiva TVA".

37. Dimpotriva, in decizia pronuntatd in cauza Air France-KLM si Hop!Brit-Air, Curtea a hotéarat ca un
operator de transport aerian nu poate sustine in mod intemeiat faptul cé pretul plitit de un pasager de
zbor care nu s-a prezentat, pret care a fost retinut de operatorul aerian, reprezintd o despéagubire
contractuald, care ar fi scutita de TVA (in sensul cd nu este supusd TVA-ului), intrucat prin aceasta
urma a fi compensat doar prejudiciul suferit de operatorul aerian '*.

38. In esentd, Curtea si-a motivat decizia prin faptul ci pretul plitit de pasagerul de zbor care nu s-a
prezentat corespundea pretului total ce trebuia platit. Pe de altd parte, de indatd ce pasagerul a platit
pretul biletului si operatorul aerian confirma ca acestuia i s-a rezervat un loc, vanzarea este ferma si
definitivd. In plus, trebuie observat ci operatorii aerieni isi rezervd dreptul de a revinde serviciul
neutilizat unui alt pasager, fard a fi obligati sa ramburseze pretul acestui serviciu pasagerului initial.
Rezultd cid acordarea unei despagubiri ar fi nejustificatd in lipsa unui prejudiciu®. Prin urmare, ar
trebui sd se constate ca suma pastratd de companiile aeriene nu reprezinta o despagubire pentru
repararea unui prejudiciu pe care l-ar fi suferit din cauza neprezentarii unui pasager, ci constituie un
tarif, chiar daca pasagerul nu a beneficiat de transport™.

39. Aceastd constelatie se afla in centrul ambelor decizii. Pe de-o parte, este clar cd, prin dezactivarea
conexiunilor de catre MEO, nu mai sunt prestate servicii catre clientii care au denuntat contractul.
Acest aspect este subliniat in special de MEO. Pe de alta parte, suma de bani care trebuie platita se
ridica la aceeasi valoare cu remuneratia neta agreata initial prin contract pentru prestarea serviciilor.
Acest aspect este subliniat in special de Comisie, Irlanda si Portugalia.

40. Spre deosebire de cele doua decizii mentionate anterior, in acest caz au fost totusi prestate anumite
servicii pe baza de remuneratie clientilor, rezilierea contractului declansand alte cheltuieli, prevazute in
contract. Din acest punct de vedere, contrar a ceea ce considera MEO, este totusi irelevant faptul ca
contractul a incetat deja si mai produca efecte. De asemenea, plitile efectuate dupd incetarea
contractului pot fi incd in legatura cu serviciile datorate anterior a fi prestate prin contract.

16 Hotérarea din 18°julie 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punctul®32), a se vedea in acelasi sens, in legitura
cu penalitatile de intarziere, si Hotérérea din 1°iulie 1982, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256 punctele°8-11).

17 Acest argument este mentionat in mod explicit in Hotararea din 18°iulie 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440,
punctul°35).

18 Hotérarea din 23°decembrie 2015, Air France-KLM si Hop! Brit-Air (C-250/14 si C-289/14, EU:C:2015:841, punctul®29).
19 Hotérarea din 23 decembrie 2015, Air France-KLM si Hop! Brit-Air (C-250/14 si C-289/14, EU:C:2015:841, punctele 32 si 33).
20 Hotarérea din 23 decembrie 2015, Air France-KLM si Hop! Brit-Air (C-250/14 si C-289/14, EU:C:2015:841, punctul 34).
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41. In plus, compensatia pentru un prejudiciu financiar in cuantumul profitului nerealizat ar trebui si
fie in mod normal intotdeauna mai micd decat pretul contractual agreat, intrucat nu poate exista o
marja de profit in cuantumul contrapartidei (nete) agreate. De reguld, prestarea unui serviciu
genereaza anumite cheltuieli, care nu exista in cazul in care serviciul nu este prestat. Astfel, in acest
caz, nu existd cheltuielile de mentenantd si de administrare aferente clientilor ,care au denuntat
contractul”. Despre o valoare forfetara a despagubirilor materiale — asa cum a mentionat MEO in faza
orala a procedurii — abia daca se poate vorbi in acest caz. Este absolut discutabil — asa cum au sustinut
Comisia si Portugalia in faza orala a procedurii — cum ar fi posibil sa se trateze diferit din punctul de
vedere al TVA-ului un client care a utilizat serviciul 24 luni si un client care, ca urmare a dezactivarii,
nu a putut utiliza respectivul serviciu decat 18°luni, in conditiile in care ambii clienti au cheltuit aceeasi
suma.

3. Posibilitati de rezolvare ale acestui caz

42. In acest context, in opinia noastri, existd doar doui solutii care pot fi luate in considerare. Fie
suma platita drept compensatie se refera la profitul nerealizat al MEO si compenseazd un prejudiciu
patrimonial existent sub forma unei sume de bani. In acest caz, trebuie si consideram aceasti
operatiune ca fiind una netaxabila.

43. Fie suma platita drept compensatie trebuie vazutd, din punct de vedere economic, drept o parte din
pretul total pentru furnizarea serviciilor speciale de catre MEO, pret care a fost impartit doar din
ratiuni ce tin de modul de platd in parti lunare (ca un fel de platd in rate) si care devine scadent
imediat, in cuantumul ramas datorat, in cazul incalcérii obligatiei de plata.

44. Precum Comisia, Portugalia si Irlanda, noi considerdm ultima abordare ca fiind cea adecvata. Pe
de-o parte, ramane discutabil care prejudiciu este compensat printr-o suma forfetara, daca prejudiciul
presupus prezinta acelasi cuantum ca si pretul pentru prestarea serviciilor. Pe de alta parte, prin
incheierea unui astfel de contract, este in mod clar stabilita suma pe care MEO o primeste in timpul
perioadei de fidelizare, indiferent de durata efectivd a prestarii serviciilor. Astfel, asa cum Comisia a
subliniat in mod corect in procedura orald, nu existd insa vreun prejudiciu ca urmare a incetdrii
inainte de termen. MEO primeste aceeasi suma (netd) ca si in cazul executirii contractului. Asa cum

insd Curtea a decis deja, ,in lipsa unui prejudiciu, nu ar fi justificatd acordarea unei despigubiri”?'.

45, In favoarea acestei concluzii este si abordarea din punct de vedere economic a constructiei
contractuale elaborate de MEO. Curtea insasi recunoaste importanta realitatii economice in
reglementarea privind TVA-ul*.

46. In cazul unei astfel de abordiri din punct de vedere economic existi — in opinia Comisiei,
Portugaliei si Irlandei — un fel de pret fix sub forma unei remuneratii minime prevazute prin contract.
Sub acest aspect, nu are nicio relevanta din punctul de vedere al reglementarii privind TVA-ul daca un
client pliteste pentru conexiunea la Internet cite 100 euro lunar pe o perioadd minima de 24 luni si
trebuie sa continue sa plateasca 100 euro in cazul in care se retrage din contract inainte de expirarea
duratei contractului (suma totald: 2400 de euro). Aceeasi ar fi concluzia in cazul in care acesta
plateste imediat 2400 de euro, avand dreptul de a utiliza conexiunea la Internet pe o perioada de
pani la 24 luni, cu conditia si nu isi schimbe domiciliul. In ambele cazuri, suma contractuald (2 400 de
euro) se referd la un anumit serviciu (conexiunea la Internet), incerta fiind doar perioada prestarii
acestuia. Aceasta din urma situatie este de asemenea valabila si in cazul oricarui alt pret forfetar.

21 Hotaréarea din 23°decembrie 2015, Air France-KLM si Hop! Brit-Air (C-250/14 si C-289/14, EU:C:2015:841, punctul°34).

22 Hotarérea din 20°iunie 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punctele°48 si 49); a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Jadskinen prezentate in cauza Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:430, punctul’55).
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47. In cazul de fatd, incertd este doar durata utilizdrii, nu insd si contrapartida serviciilor. In concluzie,
in cadrul contractelor cu perioada de fidelizare, MEO primeste aproape de fiecare data aceeasi sum4,
indiferent care este durata in care serviciile sunt efectiv prestate.

48. Astfel, ,plata efectuata cu titlu de despagubire” trebuie considerata, din punct de vedere economic,
doar ca ultima dintre plétile lunare anterioare. Ca si platile anterioare, aceasta compenseaza doar
serviciile prestate anterior.

49. Aceasta abordare economica corespunde de asemenea sensului si scopului clauzei care consta,
conform instantei de trimitere, in a-i descuraja pe clienti de la sistarea platii ,ratelor” lor lunare.
Scadenta imediati a tuturor ,ratelor” datorate ramase dintr-un pret forfetar are exact acest efect. In
concluzie, existd un fel de penalitate contractuald, care se referd nu la cuantumul, ci la scadenta
pretului (rdmas de platd) [remuneratie in sensul prevdzut la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva TVA]. Ca urmare a ,incélcarii contractului”, clientul trebuie sa plateasca suma rdmasd de
platd imediat, in loc sa o pliteasca in rate, pentru utilizarea anterioard a serviciilor. Or, asa cum
Portugalia a subliniat in mod intemeiat, tipul platii (platd imediatd sau platd care se intinde pe mai
multe luni) nu poate schimba natura serviciului.

50. Acelasi lucru este valabil si in cazul remunerarii diferite a persoanelor care au intermediat
contractul. Evaluarea din punctul de vedere al dreptului TVA a raportului de prestatii existent intre
client si MEO nu poate depinde de forma contractuald a raportului existent intre MEO si o terta
parte. Comisionul mai mare aratd doar faptul cd MEO inregistreazd un profit mai mare in cazul
contractelor cu perioada de fidelizare, deoarece prin aceste contracte este garantat un anumit pret
minim pentru serviciile care vor fi prestate, ceea ce confirma abordarea din punct de vedere economic
a situatiei de fapt prezentatd anterior.

51. Prin urmare, ne aflam in prezenta unui serviciu prestat cu titlu oneros, asa cum este previzut la
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

4. Cu privire la calcularea si la cuantumul TVA-ului

52. Intrucat din cererea de decizie preliminara rezultd cd, in majoritatea cazurilor, suma compensatiei
care trebuie evaluatd in acest caz nu este platitd, iar autoritatile fiscale se pare ca au calculat TVA la
compensatia raimasé de platd, pare rezonabil si oferim instantei de trimitere incd doud indicatii utile.

53. Pe de o parte, valoarea TVA-ului datorat trebuie calculatd intotdeauna pe baza sumelor convenite
sau primite (in acest caz, din compensatie). Acest fapt reiese din formularea clara a articolului 73 si a
articolului 78 litera (a) din Directiva TVA. Baza de impozitare este astfel intreaga suma pe care
prestatorul serviciului o primeste sau ar trebui sa o primeasca, cu exceptia TVA-ului insusi.
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54. Pe de alta parte, Curtea a decis deja in mai multe cazuri ca o intreprindere impozabild actioneaza
,doar” ca perceptor de impozite in numele statului®, deoarece TVA-ul este o taxd de consum
indirecti care trebuie suportatd de consumatorul final*, In consecinti, Curtea a decis de asemenea, in
repetate randuri, cd ,suma care reprezintd baza de impozitare a TVA-ului care trebuie perceput de
autoritatile fiscale nu poate fi mai mare decét contravaloarea platita efectiv de consumatorul final si pe
baza céreia s-a calculat TVA-ul final suportat de acesta””. Asadar, din punct de vedere material, atunci
cand consumatorul final nu plateste intreprinderii, nici aceasta nu datoreaza TVA.

55. Din acest motiv, datoria fiscala a intreprinderii trebuie corectata in mod obligatoriu in conformitate
cu articolul’90 din Directiva TVA®, daci se constatd cu suficientd certitudine ci nu va mai avea loc
nicio platd a partenerului siu contractual. Cand anume ar trebui presupusd existenta unei astfel de
certitudini suficiente, este o problemi de fapt pe care instanta nationald trebuie sd o rezolve, tinand
cont de drepturile fundamentale ale persoanelor impozabile si de principiul proportionalitatii, pe de-o
parte, si de interesul statului pentru realizarea unei impozitari eficiente, pe de alta parte.

VI. Concluzie

56. Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda cererii de
decizie preliminara formulate de Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa)
[Curtea de Arbitraj Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ), Portugalia] dupa cum urmeaza®:

»1. Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in sensul ca plata
unei sume stabilite in prealabil in cazul incetérii anticipate a unui contract determind supunerea la
plata TVA-ului, daca trebuie considerata un tarif pentru serviciile deja prestate si nu se limiteaza la
compensarea unui prejudiciu patrimonial suferit.

2. In scopul acestei interpretiri, este irelevant faptul ci intermediarul unor astfel de contracte cu
duratd minima obligatorie primeste o remuneratie mai mare decat in cazul contractelor fara durata
minima obligatorie. Tot irelevant este si faptul cd, in temeiul dreptului national, suma trebuie
considerata ca fiind o penalitate conventionala.”

23 Hotararea din 20°octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punctul®25), si Hotararea din 21°februarie 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, punctul®21), a se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440,
punctul’21).

24 Hotarérea din 24°octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punctul’l9), si Hotararea din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin
(C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul’34), precum si Ordonanta din 9 decembrie 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, nepublicats,
EU:C:2011:825, punctul°21).

25 Hotarérea din 24°octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punctul°19)®, precum si, similar, Hotararea din 15°octombrie 2002,
Comisia/Germania (C-427/98, EU:C:2002:581, punctul°30), si Hotéréarea din 16°ianuarie 2003, Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20,
punctul’19), de asemenea Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, punctul°69).

26 Hotarérea din 23°noiembrie 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punctul°20 si urmitoarele), si Concluziile noastre prezentate in cauza Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punctul®27).
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